Haks1z Fiil ile Sebepsiz Zenginlesmeden
Dogan Alacaklarda Bor¢lunun
Temerriidii Icin Thtar Gerekir mi?
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I. Haksiz Fiil Sorumlulugu Bakimindan

Haksiz fiilden dogan alacaklarda, tazminat bor¢lusunun temerridi
i¢in ihtar gerekip gerekmedigi konusundaki goriigler Tiirk hukukunda
temelde v. Tuhr'a dayanmaktadir. Von Tuhr, Isvi¢re borglar hukukuna
iligkin eserinde miisterek hukuktan gelen “fur semper in mora’, yani
hirsiz daima temerriit halindedir, prensibine yer vermistir'. Von Tuhr’a
ait eserin Tirkge terciimesinde su ifadeler yer almaktadir;“Bor¢lar Ka-
nunu miisterek hukukun «fur semper in mora: gasbeden® daima temerriit
halindedir> prensibini sarahaten zikretmemektedir. Bununla beraber bir
seyi iadeye veya haksiz bir fiil sebebiyle zarar ve ziyan 6demeye mecbur olan
kimse hakkinda, hukukun umumi prensiplerine gore, miitemerrit bir borglu
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' Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Zweiter Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974, § 721V 2, 140, 141.

> Roma hukukundaki “furtum, fur” ibarelerini, Tiirkceye “gasp, gasp eden” yerine “hur-
sizlik, hirsiz” geklinde gevirmek daha uygundur. Bununla birlikte furtum’un bugiinki
hirsizlik kavram ile tam értiismedigini de belirtmek gerekir (Bernhard Windscheid/
Theodor Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. Auflage, Band 2, Darmstadt 1963,
138,dn. 8).
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gibi muamele edilecektir”. Orijinal Almanca metnin gevirisi ise "Miigte-
rek hukuktaki «fur semper in mora> kurali ORda zikredilmemistir. Buna
ragmen bir kimse haksiz fiil (unerlaubte Handlung) sebebiyle bir seyi iade
etmekle veya tazminle yiikiimlii ise, o takdirde o kimse, genel prensiplere gore
temerriide diigmiis bor¢lu gibi muamele goriir” seklinde olmahdir. Buradan
hareketle bir ayrim yapilmaksizin haksiz fiil sorumlulugundan dogan
tazminat alacaklarinda borglunun temerriidii igin ihtar gerekmedigi so-
nucuna varilmaktadir*. Yargitay’a gore de, haksiz fiilin ger¢eklesmesi ile
birlikte dogan tazminat alacagina, o andan itibaren temerriit faizi yiiri-
tiiliir’. Isvigre hukukunda da miigterek hukuktan gelen bu prensipten ha-
reketle®, haksiz fiilden dogan alacaklarda, borglunun ihtar gerekmeksizin
temerriide diisecegi kabul edilmektedir”.

*  Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismy, Cilt: 1-2, Ceviren Cevat Edege,
Gozden gegirilmis 2. Baski, Ankara 1983, § 72 IV 2, 611.

4 Nami Barlas, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii Ve Bu Temerriit Agisin-
dan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, 66; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, Akit Dist ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, 478; M. Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, 301; Rona Serozan, ifa, ifa En-
gelleri, Haksiz Zenginlesme, S. Bast, Istanbul 2009, § 17 N. §; Selahattin Sulhi Teki-
nay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, 918, Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Basi, Istanbul 1977, 239; Ogreti ve yargi kararlarinin bu yén-
de oldugu hususunda, Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, S. Basi,
Ankara 2005, 500.

S Ornek olarak bkz. Yarg. 17. HD, 06.03.2006, 314/1775 (YKD 2006/9, 1459); Yarg. 17.
HD, 15.03.2006, 563/2008 (YKD 2006/8, 1285);Yarg. 4.HD, 11.02.2002,10735/1543
(YKD 2002/8, 1168); Yargitay sozlesmeden dogan tazminat alacaklar bakimindan da
ihtar gartin1 aramamaktadir: Yarg. 10. HD, 27.03.2007, 3399/4642 (YKD 2007/11,
2063). Fakat zararin belirlenmesinde daha sonraki bir an esas alinmugsa, o takdirde
temerriit faizi o andan itibaren iglemeye baglar. Ornegin magdura bir protez takilmas
gerekiyorsa, o takdirde ibben protezin takilabilecegi andan itibaren temerrit faizi yiirii-
tgliir: Yarg. 11. HD, 14.01.2003, 8403/256 (YKD 2003/6, 916).

o Ornegin BGE 131 111 23’te gu atiflara yer verilmektedir: D. 13,1, 8,1; D. 13,1,17; D. 13,
1, 20; Ayrica bkz. Windscheid/Kipp [dn. 2], 137, 138.

7 BGE 131 III 23; Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Obligationenrecht I (Art. 1 — 529 OR), Herausgeber: Heinrich Honsell, Ne-
dim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, 4. Auflage, Basel 2007, Art. 102 N. 11; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Dritte, iberarbeitete
Auflage, Bern 2003, 65.13.
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Su var ki, BK m. 101’ gore bor¢lunun temerriide diigmesi icin
borcun muaccel olmasi ve bunun yani sira kural olarak alacaklinin ihtar
gerekir. Bu madde Borglar Kanunu'nun ikinci babinun ikinci faslinda yer
almaktadir. “Borglarin Tegekkiilii” baghgim tagtyan birinci bap, borcun
kaynaklarini diizenlemektedir. Bu bapta ayri fasillar halinde s6zlesmeden,
haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar yer almaktadur.
Ikincibaptaise, borglarmn ifasi ve ifa edilmemesinin sonuglari, borcun kay-
nagina gore ayrim yapilmaksizin genel olarak biitiin borglar bakimindan
ele alinmigtir. Dolayisiyla ikinci bapta yer alan BK m. 101°deki hiikiim,
sadece sdzlesmeden dogan borglar icin getirilmis bir hitkiim degildir.
Kural olarak kaynag ne olursa olsun biitiin borglar i¢in gegerli olan genel
bir hiikiim niteligindedir. Bu itibarla BK m. 101 hitkmiiniin, bu hiikiim
sadece sdzlesmeden dogan borglar icin gegerliymis gibi, haksz fiiller ile
sebepsiz zenginlesmeden dogan borglara uygulanmamasi ve bunlarin ayr
bir kurala tabi tutulmalar1 kanunun sistematigi ile bagdagmamaktadur.

Bununla birlikte tazminat yiikiimliisiiniin temerriide diigmesi baki-
mindan ihtarin aranmasi her zaman adil sonuglar vermemektedir. Verilen
ornek hirsizdir ve onun daima temerriit halinde oldugu séylenmektedir.
Boylece hursiz, temerriide diismiis borglu gibi (BK m. 102/f. 1) kazadan
da sorumlu tutulmaktadir. Bu konu esasen haksiz zilyedin iade yiikiimlii-
liigiiniin kapsamina girmektedir. Hirsiz kétii niyetli haksiz zilyettir. K6ti
niyetli haksiz zilyet, kural olarak kazadan da sorumludur (TMK m. 995 /f.
1). Su kadar ki, kotii niyetli zilyet, zilyet oldugu seyi kime verecegini
bilmedigi siirece, kazadan sorumlu olmayip sadece kusuruyla verdigi za-
rarlardan sorumludur (TMK m. 995/£. 3)%. Haksiz zilyedin iade yiikiim-
liliigiine iligkin hirsiz 6rneginden hareketle, haksiz fiil sorumlulugunda
tazminat yiikiimliisiintin temerriidii bakimindan genel bir kurala varmak
sonuglari itibariyle uygun mudur?

Bu noktada kanunun temerriit icin ihtar gartini aramasimn sebebi
tizerinde durmak gerekir. Kanun koyucu ifa zamanmnin belirli olmadig
veya borglu tarafindan bilinmedigi durumlarda borgluyu korumak iste-
migtir. Ihtar yoluyla, ifa zamaninin belirsiz veya borglu tarafindan bilin-

8 Bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul
2009, 113, 114.
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miyor olmasmin borglu igin yaratacag sert sonuglardan kaginilmas olur®.
Bir bagka a¢idan, alacakli temerriidiin borglu aleyhine hiikiimlerinden
yararlanmak istiyorsa, o takdirde ihtarda bulunmalidir, aksi takdirde
bunlardan yararlanamaz. Menfaatler arasinda bir denge kurulmustur.
Bununla birlikte verilen 6rnekte oldugu gibi somut olayda, borgluya na-
zaran alacaklinin menfaatinin iistiin tutulmasi gerekebilir veya bor¢lunun
korunmaya layik menfaatinden soz edilemeyebilir. Burada bagvurulacak
olan kural, TMK m. 2'de yer alan diiriistlitk kuralidir. Ogreti ve uygula-
mada kabul edilen gériig ancak TMK m. 2'de yer alan diiriistlitk kuralina
dayandirilabilir'®. Esasen dgretide de haksiz fiil sorumlulugunda temer-
riit icin ihtar aranmamasi ilkesi diiriistliik kuralina dayandirilmaktadur®.
Su farkla ki, 6greti ayrim yapmadan haksiz fiil sorumlulugunda temerriit
icin ihtar sartin1 aramamaktadir. Haksiz fiil sorumlulugu i¢in genel bir
prensip yerine, diiriistlitk kuralina gore ihtarin gerekip gerekmedigi hu-
susu her somut olayin durumuna gore degerlendirilmelidir.

Bu degerlendirme ozellikle kusura dayanan sorumlulukta énem
tagimaktadir. Buna kargilik kusura dayanmayan sorumluluklarda kural
olarak ihtarin aranmasi gerekir. Kusuru bulunmadig1 halde sorumlu tutu-
lan kimseyi, ayrica bir de ihtar gerekmeksizin temerriide diigmiis saymak
menfaatler dengesine uygun diigmez. Kusura dayanmayan sorumluluk-
larda, sorumlu kiginin, sorumlulugu doguran olayin gergeklestiginden
haberdar olmamasi da miimkiindiir. Kusuru bulunmayan, sorumlulugu
doguran olayin gerceklestiginden haberdar olmayan ve olmast da ge-
rekmeyen bir kimseyi, o andan itibaren temerriide diigmiis saymak ve
aleyhine temerriit faizi yiiriitmek uygun bir ¢6ziim tarz1 degildir. Ornek
olarak, kendisine miras kalan ve varhigindan dahi kendisinden tazminat
talep edilene kadar habersiz oldugu bir yap1 eseri dolayisiyla, BK m. 58'de
yer alan bina sahibinin sorumlulugu hiikiimlerine gore tazminat 6de-
mekle yiikiimlii tutulan bir kimsenin, sorumlulugun dogmas ile birlikte
ihtar gerekmeksizin temerriide diigmesi, uygun bir ¢6ziim tarz1 degildir.
Ayni sekilde binanin yapimindaki, ancak bilirkisi incelemesi ile ortaya

° Von Tuhr/Escher [dn. 1], § 7211, 136.

0 Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Is-
tanbul 1996, 220.

" Oguzman/Qz, [dn. 4], 301; Barlas [dn. 4], 66.
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cikabilecek nitelikte bir bozuklugu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen
bina sahibinin, bozukluktan dolay1 BK m. 58 uyarinca sorumlulugunda,
temerriit igin ihtarin gerektigini kabul etmek gerekir. Ozen yiikiimiiniin
ihlaline dayanan sorumluluklarda da (adam caligtiranin sorumlulugu (BK
m. 55); hayvan idare edenin sorumlulugu (BK m. 56); ev bagkaninin so-
rumlulugu (TMK m. 369)), temerriit igin ihtarin gerektigini kabul etmek
gerekir. Tehlike sorumluluklarinda da, 6rnegin KTK m. 85/f. 1 uyarinca
igletenin sorumlulugunda, 6zellikle aracin isleten tarafindan siiriilmedigi
durumlarda, isletenin ihtar gerekmeksizin temerriide diigmesi, uygun bir
¢Oziim tarzi degildir.

Nitekim v. Tuhr da, temerriit i¢in ihtarin aranmamasini haksiz fiiller
(unerlaubte Handlung) bakimindan dile getirmigtir. V. Tuhr’un ifade
ettigi tizere, haksiz fiilin tamim1 BK m. 41/f. I'den g¢ikmaktadir. Haksiz
fiiller gibi ayn1 sonucu doguran olgulara énceleri haksiz fiil benzeri
(Quasidelikte) denmekte iken, bugiin ¢ogunlukla sebep sorumluluklarm-
dan bahsedilmektedir'?. Tiirk hukukunda, haksiz fiil sorumlulugu bazen
genis anlamda kullanilmakta ve bunun igine kusursuz sorumluluklar da
déhil edilmekte ise de, haksiz fiil esas itibariyle BK m. 41'de yer alan kusur
sorumluluguna dair bir kavramdir'®. Dolayisiyla v. Tuhr, haksiz fiillerde
temerriit i¢in ihtarin aranmamas: gerektigini soylerken, bunu lafzina ve
v. Tuhr’un verdigi tanima uygun olarak dar anlamda haks:z fiiller (uner-
laubte Handlung) icin gecerli bir prensip olarak anlamak gerekir.

Sunu da ilave etmek gerekir ki, kusura dayanmayan bir sorumlulukta
sorumlu kisi, sorumlulugu doguran olayin gergeklestiginden haberdar
olsa veya ek (munzam) kusuru bulunsa dahi durum degismez, temerriit
i¢in ihtar gerekir, megerki sorumlu kiginin ek kusuru kast derecesinde
olsun. Ornegin kaza, motorlu arag bizzat igleten tarafindan siiriiliirken
ve onun ihmali neticesinde meydana gelmis olsa dahi, temerriit igin ihtar
gerekir. Buna kargilik igleten zarar goreni ezmek kasdiyla araci onun tize-
rine siirmiig ve agir yaralamus ise, o takdirde temerriit igin ihtar sartinin
yerine getirilmedigini ileri siirmek diiriistliik kuralina aykir diiger.

2" Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, Erster Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974, 1979, § 46 1, 408.

' Bkz. Oguzman/Oz [dn. 4], 483, dn. 3.
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Ayni sekilde kusur sorumluluklarinda da 6nem tagtyan husus,
kusurun kast derecesinde olup olmadigidir. Kasten adam éldiiren veya
yaralayan kimsenin, temerriit ihtarinda bulunulmadigm ileri siirmesi
diiriistlikk kuralina aykir1 diigebilir. Buna kargilik, ihmali dolayisiyla so-
rumlu olan kimsenin temerriide diismesi bakimindan ayni seyi sdylemek
kolay degildir. Gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen kimsenin, zararin
dogumundan haberdar olmadig durumlarda, ihtarmn gerekliligi daha da
agik gozikkmektedir.

Borglar Kanunu Tasarist'nin Adalet Komisyonu tarafindan kabul
edilen metninde, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
borglar bakimindan 6zel hitkiim getirilmistir. Buna gerekge olarak haksiz
fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borglarda, faizin baglan-
gig tarihi bakimindan da 6zel bir 6nem tagryan temerriit sorununun igtihat
ve doktrine uygun olarak ¢6ziime baglanmasi amaciyla degisiklik yapildig
belirtilmigtir (S. Sayist: 321). Haksiz fiiller bakimindan Tasarr’ya eklenen
hitkme gore, haksiz fiillerde borglu fiilin iglendigi tarihte temerriide diiser
(TASARI m. 117/£.2). Yeni metindeki “fiilin iglendigi tarih” ibaresinden
de agikca anlagildig tizere, burada kusura dayali dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugu dikkate alinmigtir. Zira kusura dayanmayan sorumluluk hal-
lerinde, sorumlulugu doguran olaym, sorumlu tutulan kimsenin bir fiili
olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger taraftan getirilen hitkmiin
somut olayin durumunu dikkate almamas, 6zellikle kast disinda ihmali
sebebiyle sorumlu olanlari da kapsamasi yerinde olmamugtir.

II. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borglar
Bakimindan

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklarda borglunun
temerriidii i¢in alacakliuin ihtarmmn gerekip gerekmedigi konusunda
Yargitay'in farkli yonde kararlari bulunmaktadir. Bir kisim Yargitay
kararinda sebepsiz zenginlesmede, temerriit i¢in ihtarin gerektigi belir-
tilmektedir'*. Buna kargilik Yargitay’in bazi kararlarinda, temerriit faizi-

4 Sebepsiz ddenen paramin iadesinde, Yarg. 13. HD, 19.06.2002, 6022/7457 (YKD
2003/5, 738); Yarg. 13. HD, 05.05.2004, 17246/6741 (YKD 2004/12, 1846); Yarg.
13. HD, 18.02.2002, 12326/164S; Yabanci paranin iadesinde, Yarg. HGK, 09.10.2002,
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nin, sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren yuritilecegi
goriisit kabul edilmistir'®. Son olarak bir Hukuk Genel Kurulu kararinda,
kendisine ilama dayali olarak demede bulunulan kisinin, ddemenin da-
yanag olan ilamin bozulmasiyla birlikte ‘gasp eden’ durumuna disecegi
ve bu itibarla temerriit icin ihtarin aranmayacag sonucuna varilmigtir'®.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yukarida agiklandig tizere BK
m. 101'de yer alan hiikiim genel nitelikli olup sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar1 da kapsamina almaktadir. Bagka bir ifade ile, sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglarda da borclunun temerriidii i¢in kural
olarak ihtar gerekir'”. Yargitay'm sebepsiz zenginleseni ‘gasp eden’ olarak
nitelendirmesi ve prensip olarak temerriit ihtarin aramamasi yerinde de-
gildir. Somut olayda sebepsiz zenginlesenin sebepsiz olarak zenginlesme
arzusu s6z konusu olmayabilir. Sebepsiz zenginlesmenin sartlar1 arasinda
zenginlesenin bir kusuru (ihmal veya kast1) aranmamaktadir. Buradaki
yanilgi muhtemelen v. Tuhr’a ait ifadelerin hatal terciimesinden kay-
naklanmaktadir. Yukarida anilan terciimede (dn. 3’ iliskin metin), bir
seyi iadeye mecbur olan kimsenin miitemerrit bir borglu gibi muamele
gorecegi ibaresi yer almaktadir. Oysa orijinal Almanca metin dikkate
alindiginda buradaki iade yiikiimliiliginin haksiz fiilden dogdugu agik-
¢a anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile v. Tuhr’un ifadelerinden, sebepsiz
zenginlesenin iade yiikiimliligiinde, “hirsiz (Cevat Edege’nin gevirisine
gore gasbeden)'® daima temerriit halindedir” prensibi gecerlidir anlam1
cikartilamaz.

Sebepsiz zenginlesenin temerriide diigmesi igin kural olarak ihtar
aranacak ise de, diiriistliik kuralimn burada da uygulama alani bulup

10-779/779 (YKD 2003/2, 170); Icra takibi dolayisiyla sebepsiz 6denen paranin iade-
sinde, Yarg. 3. HD, 24.06.2008, 3242/11757 (YKD 2008/9, 1714).

'S Yarg, 11, HD, 17.06.2002, 2756/6224 (YKD 2003/2, 217); Hakkaniyet geregi ayn1 yon-
de, Yarg, 10. HD, 21.12.2000, 8424/8554 (YKD 2001/5, 684).

16 Yarg. HGK, 06.02.2008, 3-40/102 (YKD 2009/4, 624).

7 Zenginlesen ister iyiniyetli ister ktiiniyetli olsun, kendisinden iade talep edilmeden
6nce temerriide diigmi sayilmasinin miimkiin olmadigy, boyle bir ¢oziime yasal daya-
nagin bulunamayacag hususunda bkz. M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul 1990, 175; Oguzman/ Oz [dn. 4], 794.

18 Bkz.dn. 2.
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bulamayacagi ayrica incelenmek gerekir'®. Eger somut olay bakimindan
sebepsiz zenginlesenin, temerriit icin ihtar gerekir hitkmiine dayanma-
simin diirtstlik kuralina aykirt diigecegi kabul edilebiliyorsa, ancak o
takdirde sebepsiz zenginlesenin ihtar gerekmeksizin temerriide diistigii
sonucuna varilabilir. Ornegin bile bile sebepsiz zenginlesmeye yol agan
kimsenin, temerriit i¢in ihtarin gerekliligini ileri stirmesi hakkin kétiiye
kullanilmas: niteliginde sayilabilir. S6z gelimi bile bile &len atin1 satip
satig bedelini pegin olarak alan bir kimsenin, iade borcu bakimindan te-
merriide diigmesi igin ihtarin gerektigini ileri siirmesi diiriistliik kurali ile
bagdasmaz. Haksiz miidahaleden otiirii zenginlesmeler icin de ayn1 sey
s6z konusudur. Ornegin bir kimse bile bile bagkasina ait bir seyi onun
rizasini almaksizin kendisine ait bir seyin biitiinleyici parcas: haline geti-
rirse, 6rnegin bir kimse baskasina ait otomobil lastigini calip kendisine ait
araca takarsa, o takdirde bu kimse TMK m. 684 uyarinca lastigin maliki
olur ve bu kimsenin, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade borcu baki-
mindan temerriit ihtarinin aranacagin ileri siirmesi diiriistliik kural ile
bagdagmaz. Nitekim Serozan, “nemo auditur” (kimse kendi haksizligina
dayanmamalidir) diisiincesiyle, “haksiz miidahaleden &tiirii zenginles-
me” borcu igin temerriit ihtarinin aranmayacagini belirtmistir®,

Tasarrda ise sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasina gére
bir ayrim yapilmistir. $6yle ki, Tasar’'nin Adalet Komisyonu tarafindan
kabul edilen metninde sebepsiz zenginlesmelerde, zenginlesmenin gercek-
lestigi tarihte borglunun temerriide diigecegi hitkme baglanmistir. Ancak
sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim
sarttir (TASARI m. 117/£. 2). Tasarrda TMK m. 2'de yer alan diiriistlik
kurali yerine, TMK m. 3 anlaminda bilip bilmemeye dayanan iyi niyet-
ten hareket edilerek bir ayrima gidilmistir. Bu ayrim isabetli degildir.
Sozlesmeden dogan alacaklarda borglu, borglu oldugunu, borcunu kime
ifa edecegini bildigi halde, temerriide diigmesi bakimindan kural olarak

¥ Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda ihtar kuralina istisna tanimanin herhangi
bir dayanaginin bulunmadig, kanunda béyle bir istisna yer almadig: gibi dirstlik ku-
ralinin da bu sonucun kabuliinii gerektirmedigi, ister iyi niyetli ister kotit niyetli olsun
sebepsiz zenginlegenin de genel kurala uygun bigimde temerriide diisecegi sonucuna
varilmak gerektigi goriisii igin bkz. Barlas [dn. 4], 66.

2 Serozan [dn.4],§ 17 N. 5.
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ihtar gereklidir. S6zlesmeden dogan borglarda durum béyle iken, sebep-
siz zenginlesmeden dogan borglarda bilip bilmemeye dayanan iyi niyet
kavramindan hareket edilmesi geligkili bir durum yaratmaktadir. Sebep-
siz zenginlesen koti niyetli olsa dahi, kazadan sorumluluk ile temerriit
faizi 6deme yiikiimliiliigii ihtar (iade talebi) anindan itibaren iglemeye
baglar?.

Sebepsiz zenginlesmede iyi niyetten neyin anlagildigs daha yakindan
incelendiginde bu ayrimin isabetli olmadig1 daha agik olarak ortaya gik-
maktadir. Borglar Kanunu'ndaki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, iadenin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan iyi niyet — kétii niyet ayrimindan
hareket etmektedir. Buna gore, sebepsiz zenginlesen iade yiikiimliisii ol-
dugunu bilmiyorsa ve bilmesi de gerekmiyorsa iyi niyetlidir. Buna kargi-
lik sebepsiz zenginlesen iade yikiimliisii oldugunu biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa kotii niyetlidir. Zenginlesenin kotii niyetli sayilmasi igin iade
ile yiikiimlii oldugunu bilmesi yeterlidir, ayrica kime iadede bulunacagin
bilmesi veya bilmesi gerekmesi aranmaz®*. Bu, iadenin kapsamina iliskin
diizenlemenin tabii sonucudur. Aksi takdirde, yani iade ile yiikiimlii ol-
dugunu bilmekle birlikte kime iadede bulunacagini bilmeyen ve bilmesi
de gerekmeyen bir kimse iyi niyetli sayilacak olsayd, o takdirde o, sebep-
siz zenginlesme alacaklisinin iade talebinde bulundugu anda elinde kalan
zenginlesme miktar ile sorumlu olacakti (bkz. BK m. 63/f. 1; TASARI
m. 79/f. 1). Bagka bir ifade ile elden ¢ikardig1 veya tiikettigi veya tahrip
ettigi zenginlesme miktar1 ile sorumlu olmayacakti. Oysa kime iadede
bulunacagim bilmemek zenginlesme konusunu elden g¢ikarmay: veya
tahrip etmeyi mazur géstermez®. Dolayistyla iade ile yiikiimlii oldugunu
bilmekle birlikte kime iade edecegini bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen
zenginlesen de kotii niyetlidir. Boyle bir durumda kéti niyetli sayilmakla
birlikte zenginleseni ihtar gerekmeksizin temerriide diismiis saymak ve
temerriit faizi ile yiikiimli kilmak uygun bir ¢6ziim tarz: degildir.

2 vy, Tuhr/Peter [dn. 12], § S3 IIT 3, $12; Kétii niyetli haksiz zenginlegenin ancak temerrii-
de diigmiig sayilabilecegi tarihten sonra kazadan sorumlu olacag ve temerriit faizi 6de-
mek zorunda kalacagi hususunda bkz. Serozan [dn. 4], § 27 N. 19.

2 Oguzman/Oz [dn. 4],780; Oz [dn. 17], 147, 148.

2 Qguzman/Oz [dn. 4], 780, dn. 278.
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Burada sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren zen-
ginlegeni temerriide diigmily sayma egiliminin ardinda, muhtemelen
zenginlesme ani ile ihtar an1 arasindaki dénem bakimindan para degerin-
deki diisiislere karg: alacaklry1 koruma diigiincesi yatmaktadir. Temerriit
faizini zenginlesme anindan itibaren igletmek suretiyle buna bir ¢6ziim
yolu arantyor olabilir. Ancak bu sorun, iadenin kapsamuna iligkin bir konu
olup temerriide iliskin hitkiimlerle ¢ézillemez. Ozellikle sebepsiz yere
6denen paradan kaynaklanan zenginlesmelerde, zenginlesme anindan
sonra gegen zaman dikkate alindiginda iadenin kapsami bir sorun olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Aslinda sebepsiz yere 6denen bir miktar paradan zen-
ginlesenin elde ettigi bir faiz geliri varsa, o takdirde o da zenginlesmenin
bir pargasini olusturur. Ancak somut olayda béyle bir faizin elde edildigi
ispat edilememis olabilir. Bu takdirde Isvigre hukukunda bulunan ¢éziim
sudur; Somut olayda hayat tecriibelerine gére faiz elde edildigi yolunda
bir karine varsa, o takdirde ilk zenginlesme miktarna zenginlesme faizi
(Bereicherungszins) adi altinda bir faiz uygulanir®. Yargitay, gecersiz
bir tasinmaz satim sozlesmesi uyarinca 6denen satig parasinin iadesinde
farkli bir yol izlemektedir. Yargitay’a gore, geersiz bir taginmaz satim
sdzlesmesi uyarmca 6denen satig parasinin jadesinde, paranin alim giicti
esas alinmalidir. Alim giiciiniin kargiligy, esitli ekonomik etkenlerin (enf-
lasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin ve d6viz kurlarindaki artig, maag
artiglari vs. gibi) ortalamalari dikkate alnarak belirlenmelidir. Alim gii-
ciiniin kargihigy, tapunun iptaline iliskin mahkeme kararinin kesinlegtigi**
veya alicinin sézlesmenin ifa edilmeyecegini 6grendigi veya dgrenmesi
gerektigi ana® veya dava tarihine gére” belirlenir. Kanaatimce Isvigre
hukukunda kabul edilen ¢6ziim tarzi hem hukuki izah1 bakimindan ye-
rindedir, hem de pratik bir ¢6ziim tarzidur. Sebepsiz yere 6denen meblag
ile bundan elde edilen veya elde edildigi karine olarak kabul edilen®® fa-

% BGE 116 I1 692; 84 II 186; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allge-
meiner Teil ohne Deliktsrecht, 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 1988,
692; Tuhr/Peter [dn. 12], § 53 I, 502, dn. 12; Hermann Schulin, Basler Kommentar
[dn. 7], Art. 64 N. 4a.

% Yarg, 13. HD, 24.06.2002, $380/7636 (YKD 2003/3, 395).

% Yarg, 13, HD, 18.02.2002, 12326/1645 (YKD 2002/8, 1209).

¥ Yarg, 8, HD, 14.01.2008, 8656/266 (YKD 2005/5, 697).

2 Hatta kétii niyetli zenginlesenin elde etmeyi ihmal ettigi semerenin degerinden de so-
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izden olusan toplam zenginlesme tutarina ihtardan itibaren temerriit faizi
islemelidir®.

Sonug

Temerriide iligkin BK m. 101 hiikmii genel nitelikli bir hitkiim olup
gerek genel olarak haksiz fiilden gerek sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacaklar da bu hitkmiin kapsamindadir. Dolayisiyla haksiz fiilden ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda borglunun temerriidi i¢in
kural olarak ihtar gerekir. Thtar kuralindan prensipte ayrlmak igin bir
sebep bulunmamaktadir. Bunun istisnasi, borglunun, ihtarin gerekliligini
ileri siirmesinin diiriistliik kuralina aykir1 diismesidir. Bagka bir ifade ile
somut olayin durumuna gére borglunun, ihtarin gerekliligini ileri siirmesi
diiriistliik kuralina aykir1 diigiiyor ise, o takdirde borglu ihtar gerekmek-
sizin temerriide diismiis gibi muamele gériir. Somut olayin durumunu
dikkate almayarak genel ilke olarak haksiz fiillerde ihtar1 gerekli gorme-
yen ve sebepsiz zenginlesmede diiriistliik kurali yerine iyi niyet - koti
niyet ayrimindan hareket eden Borglar Kanunu Tasarist'ndaki diizenleme

yerinde degildir.

rumlu oldugu goriisinde, Serozan [dn. 4], § 27 N. 19; v. Tuhr/Peter [dn. 12],§ S3 11T
3,511, 512; Aksi yonde, Oz [dn. 17], 160, 161.

¥ Oz [dn. 17], 173, 176; Haluk Nami Nomer, Sebepsiz Yere Odenen Paradan Kaynakla-
nan Zenginlesmelerde fadenin Kapsami, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Say12005/2,223 vd.



