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OZET

Miilkiyet hakkimin hak sahibine sagladigi korunma, TMK m.
683, f. 2°ye gore istihkak davasi ve elatmanin 6nlenmesi davasi ile
olur. Ayrica tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, istihkak davasinin
tasinmaz miilkiyetindeki gériiniimii oldugu kabul edilmektedir. Dola-
yisiyla taginmazlar bakimindan elbirligi miilkiyetinde ortaklardan her
biri TMK m. 702 ve 640 hiikiimleri uyarinca gerek elatmanm 6nlen-
mesini gerek biitlin ortaklar bakimindan tapu sicilinin diizeltilmesini
talep ve dava edebilmelidir. Bu durum usul hukukundaki “dava takip
yetkisi” kurumunun bir 6rnegini olusturur. Bununla birlikte Yargitay
ortaklardan tek baslarina tapu sicilinin diizeltilmesi davasimi agma
hakkini esirgemekte; diger ortaklarin olur vermesini veya davanin
miras ortakligina TMK m. 640 uyarinca atanacak temsilci araciligiyla
stirdiiriilmesini gerekli gormektedir. Oysa elbirligi miilkiyetinin pra-
tikte yarattigi zorluklar1 ortadan kaldirmak ic¢in getirilmis olan bu
hiikmiin bu sekilde sadece elatmanin 6nlenmesi davasina imkan tani-
yacak sekilde dar yorumlanmasi amaca uygun diismez. Ozellikle mi-
ras ortakliginda mirasgilardan her biri, alacagi mirascilik belgesine
dayal1 olarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasmi agip tiim ortaklarin
malik olarak tapuya tescilini isteyebilmelidir. Ortaklardan birinin tiim
ortaklar adina tapu sicilinin diizeltilmesi davasimi agabilecek olmasi,
davada taraf olmayan ortaklarin aleyhine bir durum yaratmaz. Zira
dava hangi yonde sonuglanirsa sonuglansin, verilen karar diger ortak-
lar a¢isindan kesin hiikiim teskil etmez; diger ortaklardan her biri tek-
rardan tapunun diizeltilmesi i¢in dava agma hakkina sahiptir. Keza
miras ortakliginda davada taraf olmayan mirascilarin gerektiginde

1§tanbu1 Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dah
Ogretim Uyesi; haluknomer@gmail.com; ORCID: 0000-0001-7448-7454.
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mirasg¢ilik belgesini iptal ettirip tapunun buna gore diizeltilmesini talep
ve dava etmeleri miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Elbirligi Miilkiyeti, Miras Ortakligi, Tapu Sicili-
nin Diizeltilmesi Davasi, Elatmanin Onlenmesi Davasi, Dava Takip
Yetkisi.
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MAY EACH JOINT OWNER IN A JOINT OWNERSHIP
BRING A COURT ACTION FOR AMENDMENT
OF THE LAND REGISTER INDIVIDUALLY?

ABSTRACT

The protection of ownership is provided through TCC Article
683/2 by bringing either an action for restitution of a property or an
action of preventing an unwarranted interference. Additionally, ac-
tions for amendment of the land register have been accepted as the
mirror images of actions for restitution of a property within the con-
text of immovable property. Accordingly, in respect to joint owner-
ship in immovable property, each joint owner may individually re-
quest and bring an action of preventing an unwarranted interference or
an action for amendment of the land register for all of the joint owners
per TCC Article 702 and 640. This constitutes an example of the civil
procedural concept regarding the right to conduct a lawsuit in which
someone else can also benefit from the outcomes.

However, the practice of the Court of Cassation withholds the
right of bringing an action for amendment of the land register from
individual joint owners; considering the approval of all other joint
owners or the pursuit of the legal action by the appointed representa-
tive of the community of heirs per TCC Article 640 necessary. How-
ever, a narrow interpretation of this provision, which was implement-
ed to eliminate the practical difficulties of joint ownership and to al-
low room just for actions of preventing unwarranted interference, can-
not be deemed fit for the primary objective. Particularly, each heir
within the community of heirs should be able to bring an action for
amendment of the land register individually, and request a registry of
all community members as owners. One joint owner’s bringing an
action for amendment of the land register will not constitute a disad-
vantage for the other joint owners who are not a party to the legal pro-
ceedings. Because, regardless of the outcome of the legal action, the
court’s decision will not establish a final judgment for other joint
owners; without facing any claim preclusion, every other joint owner
has the right to bring an action for amendment of the land register
once again. Not to mention the fact that, when needed, the heirs who
were not a party to the legal action can have the certificate of inher-
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itance canceled and request the amendment of the land register ac-
cordingly.

Keywords: Joint Ownership, Community Of Heirs, Court Action For
Amendment Of The Land Register, Action Negatoria, Right To Take
Legal Action.
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GIRIiS

1 Ocak 2002 tarihinde yuriirliige giren 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunumuz, elbirligi ortakligina iliskin 702.
maddesinin dordiincti fikrasinda, 6nceki Medeni Kanunumuzda (17
Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medentisi) ve keza kay-
nak Isvigre Medeni Kanunu’nda yer almayan yeni bir hitkkme yer ver-
migtir. Hiktim soyledir: “Ortaklardan her biri, topluluga giren hakla-
rin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararla-
nmwr.” Benzer bir hiikiim miras ortakligina iliskin 640. maddenin dor-
diincii fikrasinda yer almaktadir: “Miras¢ilardan her biri, terekedeki
haklarin korunmaswm isteyebilir. Saglanan korumadan miras¢ilarin
hepsi yararlamr.”

Bu hiikiimlerin lafz1 dikkate alindiginda, elbirligi ortakliginda
“topluluga giren hak” tasinmaz miilkiyeti ise, elbirligi ile malik olan-
lardan her biri tek basma, tasinmaz miilkiyetinin korunmasini sagla-
yabilir; dolayisiyla tek basina elatmanin 6nlenmesi (miidahalenin
men’i) davasi ile tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agabilir. Kanunun
lafz1 imkan tanidig1 halde, Yargitay’in aksi yondeki goriisii sebebiyle,
elbirligi ile malik olanlardan her birinin tek basina tapu sicilinin diizel-
tilmesi davasini agabilip agamayacagi konusu daha yakindan incelen-
meye mubhtactir.

I. HAK KAVRAMI - HAKKIN OLUMLU VE
OLUMSUZ ICERIGI

A. Genel Olarak

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, tasinmaz miilkiyetini koru-
maya yonelik bir davadir. Elbirligi miilkiyetindeki duruma ge¢gmeden
once genel olarak hak kavrami tizerinde durmanin faydali olacagini
dustintiyorum.

Tiirk hukukunda hak kavrami tanimlanirken, genelde Windsc-
heid’mn irade kuramu ile Jhering’in menfaat kuramindan hareketle,
sOyle bir tarif yapilmaktadir: Hak “hukuken korunan ve sahibine bu
korumadan yararlanma yetkisi verilen menfaattiv.”' Hak dendigi za-

! M. Kemal OGUZMAN / Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 27. Basi, On iki Levha Yaymnevi, istanbul, 2021, n. 460,
467; Mustafa DURAL / Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavram-
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man aslinda anlagilmasi gereken, hukuk diizeninin hak sahibine men-
faatini gerceklestirme konusunda bir irade giictinii tanimis olmasidir’.
Bunun tabii bir sonucu olarak hukuk diizeni ayn1 zamanda buna bir
koruma saglamaktadir. Bagka bir ifade ile hak sahibinin, kendisine
taninan irade giictinii kullanmasina engel olundugu takdirde, hak sahi-
bi hukuk diizeninden koruma talebinde bulunabilir ve hukuk diizeni
kendisine bu korumay1 saglar.

Miilkiyet hakkinin igerigine iliskin TMK m. 683 hiikmiinden bu
durum agik sekilde anlagilmaktadir. Maddenin ilk fikrasi hak sahibine
tanman aktif yetkileri, yani hukuk diizeninin hak sahibine tanidigi
irade giiciiniin kapsamimi belirtmektedir (miilkiyet hakkinin olumlu
icerigi): “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde,
o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufia bu-
lunma yetkisine sahiptir.” 1kinci fikra ise, hak sahibine tanman koru-
yucu yetkilere iligkindir (miilkiyet hakkinin olumsuz igerigi): “Malik,
malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davast
acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava ede-
bilir.” Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin da istihkak davasinin ta-
sinmaz miilkiyetindeki goriiniimii oldugu 63retide ifade edilmektedir’.

B. Elbirligi Miilkiyetinde

Ayni sekilde elbirligi miilkiyetinde de ortaklarin, miilkiyet hak-
kinin kendilerine tanidig: yetkileri kullanmasi ve haklarmin ihlali ha-
linde hukuki koruma talebinde bulunmalar1 s6z konusudur. Elbirligi
miilkiyetinde, tipki payli miilkiyette oldugu gibi, hakkin konusunu
olusturan egya tizerinde boliinmemis tek bir miilkiyet hakk: vardir ve

lar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 15. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul

2020, n. 921; Haluk Nami NOMER / Pakize Ezgi AKBULUT, Medeni Hukuka

Giris, Boliim I, Gézden Gegirilmis 6. Basi, Istanbul 2021; n. 208. Ayrica bkz.

Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Béliim / Kisiler Hukuku, Vedat Yayi-

nevi, 7. Basi, Istanbul 2017, 11 § 1, n. la.

Giintimiizde Alman hukukunda hak kavrammin genel olarak menfaatini ger-

ceklestirebilmesi/tatmin edebilmesi i¢in bir kimseye hukuk diizeni tarafindan

taninan irade giicii olarak tanimlandig1 hususunda bkz. NOMER/AKBULUT,

n. 208, dn. 292.

3 M. Kemal OGUZMAN / Ozer SELICI / Saibe Oktay OZDEMIR, Esya Huku-
ku, 23. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, n. 1130; Halik Nami NOMER /
Mehmet Serkan ERGUNE, Esya Hukuku, 9. Basi, On iki Levha Yayinevi, Is-
tanbul 2022, n. 611; Mehmet AYAN, Esya Hukuku, Cilt: II, Milkiyet, 9. Basi,
Ankara, 2016, s. 141.
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ortaklar birlikte o hakkimn sahibidir’. Birlikte hakka sahip olan ortaklar,
hakkin tanidig1 yetkileri nasil kullanacaktir? TMK m. 702, f. 2 hiikmii
sOyledir: “Kanunda veya sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga,
gerek yonetim, gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle
karar vermeleri gerekir.” Mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nun bu
hilkme karsilik gelen 653. maddesinin ikinci fikrasi, burada hakkin
kullanilmasinin diizenlendigini ac¢ik sekilde ifade etmektedir: “Baska
bir hiikiim yoksa, miilkiyetin (miilkiyet hakkinin) kullaniimasi, ozellikle
esya tizerinde tasarruf igin elbirligi ile maliklerin tiimiiniin oybirligi
ile alinmus kararim gerektirir.

Genis anlamda hakkin kullanilmasi ibaresinin kapsamima hukuki
koruma talepleri de girebilir. Ancak 4721 sayili yeni Tiirk Medeni
Kanunu, 702. maddenin dordiincii fikrasinda, dnceki Medeni Kanu-
numuzda (743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi) ve mehaz Isvicre Mede-
ni Kanunu’nda yer almayan yeni bir hiikkme yer vermistir. Buna gore:
“Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasin saglaya-
bilir. Bu korunmadan biitiin ortaklar yararlanir.”

Benzer hiikiimler elbirligi ortakliginin uygulamada en sik rastla-
nan 6rnegi olan miras ortakligina iligkin 640. maddenin ikinci ve dor-
diincii fikralarinda yer almaktadir: “Miras¢ilar terekeye elbirligiyle
sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim
yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte
tasarruf ederler.” (f. 2); “Miras¢ilardan her biri, terekedeki haklarin
korunmasin isteyebilir. Saglanan korumadan miras¢ilarin hepsi ya-
rarlanmir.” (f. 2).

Dolayisiyla yeni Tiirk Medeni Kanunu, miilkiyet hakkinin olum-
lu igerigi ile olumsuz igerigini, elbirligi miilkiyetinde ayr1 fikralarda
ele almistir. Miilkiyet hakkinin olumlu igeriginin sagladig1 yetkileri
kullanmak i¢in, ortaklarin oybirligi ile karar almas1 gerekir. Buna kar-
silik miilkiyet hakkinin olumsuz igeriginin sagladigi koruyucu yetkile-
ri kullanmak i¢in oybirligi ile karar alinmasina ihtiya¢ yoktur. Ortak-
lardan her biri tek bagma hukuki koruma talebinde bulunabilir ve hu-
kuk diizeni bu korumay1 saglar. Bu korunmadan hem koruma talebin-
de bulunan ortak hem de diger ortak yararlanir. Baska bir ifade ile

*  NOMER/ERGUNE, n. 778.
“Besteht keine andere Vorschrifi, so bedarf es zur Ausiibung des Eigentums
und insbesondere zur Verfiigung tiber die Sache des einstimmigen Beschlusses
aller Gesamteigentiimer.”
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hukuki koruma talebinde bulunan ortak, ayn1 zamanda bu talebini di-
ger ortaklar i¢in de istemis olur. Davaci kendi adina dava ag¢tig1 halde
onun disindaki bir kimse i¢in davada hiikiim verilmesi, ancak 6zel bir
hiikmiin bulundugu hallerde miimkiindiir ve usul hukukunda bu durum
“dava takip yetkisi” kavrami ile ifade edilmektedir. TMK m. 702, f. 4
hﬁkrgﬁ, kanunun dava takip yetkisi tanidig1 hallere bir 6rnek teskil
eder’.

II. TASINMAZ MULKIYETINI KORUYAN
DAVALAR BAKIMINDAN YARGITAY’IN
GORUSU

Tagmmaz miilkiyetini koruyan davalar, elatmanin énlenmesi da-
vast’ ile tapu sicilinin diizeltilmesi davasidir. O halde elbirligi miilki-
yetinde ortaklarin elbirligi ile malik olduklar1 tasinmaz i¢in, TMK m.
702, f. 4 hiikkmii uyarinca, tek baglarina hem elatmanin 6nlenmesi da-
vasimi hem de tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agabilmeleri gerekir.
Bununla birlikte uygulama elatmanin 6nlemesi davasini ortaklardan
birinin agmasinda tereddiit duymaz iken, tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi bakimindan ¢ekimser davranmaktadir. Yargitay, tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi bakimindan ortaklarin birlikte dava agmalarini
aramaktadir (zorunlu dava arkadashgn)®:

6 Yavuz ALANGOYA / M. Kamil YILDIRIM / Nevhis Deren YILDIRIM, Me-
deni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul, 2009, s. 119; Ali Cem BUDAK /
Varol KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 2021, § 5, n. 13,
28; Vildan PEKSOZ, Medeni Ustil Hukuku Agisindan Adi Ortaklik iliskileri,
On Iki Levha Yayinevi, istanbul, 2020, s. 255; Aziz CELIK, Medeni Ustl Hu-
kuku Agisindan Tagmmaz Miilkiyetine Elatmanm Onlenmesi Davasi, On ki
Levha Yaymevi, Istanbul, 2023, s. 110, 226. Buna karsihk, TMK m. 702/f. 4
ve 640/f. 4 hiikiimlerinin, ortaklara tek bagina dava agma olanagi tanimadigi,
sadece koruma onlemlerini talep yetkisi verdigi goriisiinde: Sitha TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, C. I, 2. Basi, Ankara, 2018, s. 507-508.
Ogretide tasinmazlarda da malikin dolaysiz zilyetligi elde etmek igin istihkak
davasi agabilecegi kabul edilse de (bkz. A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, 8.
Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 271-272; Rona SEROZAN, Esya Hu-
kuku I, 3. Basi, Istanbul, 2014, n. 825; NOMER/ERGUNE, n. 611), uygulama-
da bu dava elatmanin 6nlenmesi davasi olarak nitelendirilmektedir. Sicil zilyet-
ligine dayali olarak uygulama ile ayn1 yonde: OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, n. 1130.
¥ Y. 1. HD, 06.02.2020, E. 2016/15251, K. 2020/699 (YKD 2020/6, 1556); Y.
16. HD, 01.10.2019, E. 2016/11655, K. 2019/5916 (YKD 2020/7, 1921); Y.
14. HD, 29.04.2019, E. 2019/1664, K. 2019/3771 (YKD 2019/7, 1888); Y. 16.
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Yargitay’in bu goriistiniin temelinde, tapu kiitiigliniin diizeltil-

mesi davalarinda hakimin hiikkmii ile birlikte miilkiyetin davaciya inti-
kal edecegi yolunda hatali bir diistincenin yattig1 anlasilmaktadir:

“Dairemizin uygulamalarina gore, anilan bu hiikiim
[TMK 702 1IV] miilkiyete dayali elatmanin onlenilmesine veya
zilyetligin korunmaswna iliskin davalarda uygulama kabiliyeti
olan bir hiikiimdiir. Miilkiyetin aktarimasina iliskin davalarda
ise, TMK nun 702. maddesinde diizenlenen ana ilke uyarinca
tiim miras¢ilarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.”

Yargitay, TMK m. 702, f. 4 benzeri bir hilkmiin yer almadig:

6nceki Medeni Kanun zamaninda, elatmanin 6nlenmesi davalar1 hak-
kinda verdigi 11.10.1982 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda, elbirligi
ile tasarruf ilkesini, usuli acidan yumusatmusti'’. Yargitay ayni esaslar1
bu sefer tapu iptali ve tescil davalarma uygulamaktadir:

“Ancak, aciklanan kural yargisal uygulamada kismen yu-
musatilmis bir ortagin tek basina dava agabilecegi, ne var ki,
davaya devam edebilmesi icin oteki ortaklarin olurlarmin alin-
masi veya miras sirketine MK nun 640. maddesi uyarinca ata-
nacak temsilci araciligi ile davanin stirdiiriilmesi gerektigi kabul
edilmigstir. (11.10.1982 tarih 1982/3-2 sayili I¢tihad: Birlestirme
Karary). Nitekim bu goriis bilimsel alanda da aynen benimsen-

mistir.”" ", “Bir miras¢inin, ozellikle acele hallerde miras sirke-

HD, 02.05.2017, E. 2016/8666, K. 2017/2987 (YKD 2017/10, 2407); 1. HD,
13.01.2016, E. 2015/17840, K. 2016/261 (YKD 2016/2, 262); Y. 1. HD,
03.10.2006, E. 2006/7641, K. 2006/9683 (YKD 2007/11, 2033); 20. HD,
01.12.2016, E. 2016/6287, K. 2016/11605 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Y. 8. HD, 06.10.2003, E. 2003/6165, K. 2003/6104 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

Y. IBK 11.10.1982, E. 1982/3, K. 1982/2 (RG 30.11.1982, Say: 17884): “Mi-
rastan dogan istirak halindeki miilkiyet ortaklarindan birinin ya da birkaginin
kendi adina MK. nun 618. maddesi hiikmiine dayanarak tigiincii kigilere karst
actig elatmanin onlenmesi davalarinda, davanin yiiriitiilebilmesi icin diger or-
taklarim muvafakatimin alinmasi ya da MK. nun 581. maddesi hiikmii uyarinca
bir miimessil tayini gerektigine ilk toplantida 2/3 ¢ogunluk saglanamadigindan
11.10.1982 giinlii toplantida oycoklugu ile karar verildi.”

Y. 1. HD, 06.02.2020, E. 2016/15251, K. 2020/699 (YKD 2020/6, 1556); Y. 1.
HD, 16.04.2012, E. 2012/4001, K. 2012/4338 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi =
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); ayni yonde: Y. 1. HD, 10.07.2017, E.
2016/7141, K. 2017/3951 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Y. 16. HD,
06.10.2015, E. 2015/3005, K. 2015/11244 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi =
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tinin menfaatini korumak i¢in miras¢ilar adina, yalniz basina

dava agmasi miimkiin ise de, bu sekilde agilan bir davaya tiim
) < 12

miras¢ilarin katilimimin saglanmasi zorunludur.”

Yargitay’in bu uygulamasi, gecikmesinde sakinca bulunan hal-

lerde mirasgilara tek basma hakki kullanma veya dava agma imkani
taniyan Isvicre Federal Mahkemesi’nin uygulamasma benzemekte-
dir". Ancak Isvicre Medeni Kanunu’nda bizdeki TMK m. 702, f. 4 ve
640, f. 4 hiikkiimlerinin yer almadigimi gézden uzak tutmamak gerekir.

ITI. YARGITAY UYGULAMASININ
ELESTIRISI

Yargitay’in uygulamasi ne s6z konusu yeni hiikiimlerin getiril-

me sebebini agiklayan Tiirk Medeni Kanun’un gerek¢esine (S. Sayist:
723)" ne de genel olarak elbirligi miilkiyetindeki elbirligi esasinmn
amacina uygundur. 702. maddenin gerekgesi soyledir:

“Yiirtirliikteki Kanunun 630 uncu maddesini karsilamak-
tadir. Maddenin ilk ii¢ fikrasi yiiriirliikteki hiikmiin tekrarindan
ibarettir. Anlastirilmak suretiyle kenar basligiyla birlikte yeni-
den kaleme almmustir. Maddeye 1984 tarihli Ontasar: da oldugu
gibi yeni bir dordiincii fikra eklenmistir. Bu yeni fikra kaynak
Kanunda mevcut degildir. Bu yeni fikra ile ortaklardan her biri-
nin, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilecegi, bu
korumadan da biitiin ortaklarin yararlanacagi kabul edilmistir.
Yeni eklenen bu fikra ile uygulamada duyulan ihtiyag¢ karsilan-
makta, yiiriirlitkteki Kanun karsisinda i¢tihatlar ile ¢oziilmesin-
de giicliik ¢ekilen bir sorun giderilmekte, elbirligi miilkiyeti ku-
rumuna yoneltilen elestirilerin en onemlisini giderecek bir hii-
kiim kabul edilmektedir. Elbirligi miilkiyeti ortaklardan her biri
ortakliga giren haklar: dava yolu ile veya diger yollarla koruma

Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Y. 16. HD, 06.12.2005, E. 2005/11819, K.
2005/11941 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Y. 16. HD, 03.03.2016, E. 2016/672, K. 2016/2144 (Kazanc igtihat Bilgi Ban-
kas1 = Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

BGE 125 111 219, 220; 121 I 118, 122; 93 11 11, 14 vd.; 58 11 195, 198-201;
ayrica bkz. Pakize Ezgi AKBULUT, Elbirligi Miilkiyeti Cergevesinde, El At-
manimn Onlenmesi ve Ecrimisil Tazminati Talebi (Ozellikle Miras Ortaklig1 Ha-
linde), Legal Hukuk Dergisi, Ocak 2018, s. 82 vd.
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/
tbmm21073011ss0723.pdf (E.T. 15.04.2022).
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yetkisine sahip olacaktir. Bu korumadan biitiin ortaklar yarar-
lanir, fakat davacimin davasini kaybetmesi diger ortaklarin hak-
larnt etkilemez.

640. maddenin gerekgesinin ilgili kismi ise s6yledir:

“Yiirtirliikteki Kanunun 581 inci maddesini karsilamakita-
dir. Ilk ii¢ fikra, kaynak Isvicre Medeni Kanununun 602 nci
maddesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Maddeye yeni konulan
dordiincii fikra ile, uygulamada karsilasilan bazi giicliikleri gi-
dermeye yonelik bir hiikiim getirilmek istenmistir. Buna gore,
mirasta terekenin tdabi oldugu elbirligi miilkiyetine yoneltilen en
giiclii elestiri, birlikte hareket etme zorunda olmalar: nedeniyle
mirascilarin _bireysel olarak terekedeki haklarin korunmast
amaciyla hareket edememesidir. Maddeye eklenen yeni dordiin-
cii fikra, bu eksildigi giderme amacina voneliktiv. Bu hiikiim, mi-
rascilarin her birinin hakkint korumak icin tek basina dava ag-
masina imkdn saglamakta ve saglanan korumadan miras¢ilarin
hepsinin yararlanmasint ongormektedir. Davact miras¢t davayi
kaybederse, bundan diger miras¢ilar etkilenmeyecektir.”

Goriildiigi tizere, yeni hiikiimlerin getirilme sebebi, Yargitay ic-
tihad1 birlestirme kararinda benimsenen esasin kanuna eklenmesi ol-
mayip tam tersine uygulamaya yeni bir yon vermek, miras¢ilardan her

birine hakkin korunmasi i¢in tek basina dava agma imkani tanimakta-
dir.

Elbirligi miilkiyeti ile elbirligi esasinin kanunda yer almasinin
temelinde ise ortakligi koruma diistincesi yer almaktadir. Elbirligi or-
takligi sayesinde bir yandan ortakligin ortaklardan birinin alacaklisi-
nin takiplerine karsi korunmasi amaglanirken, diger yandan ortakliga
dahil haklarin ortaklardan herhangi biri tarafindan tek basina kulla-
nilmasinin, ortakhg: tehlikeye diisiirebilecegi diisiiniilmiistiir’”. Eger
amag ortaklig1 korumak ise esasen, ortaklardan her birine haklar1 ko-
rumaya iligkin davalar1 agabilme yetkisini tanimak gerekir.

Su var ki, tapu iptali ve tescil davalar1 bakimindan uygulamada
kabul goren aksi yondeki goriise ragmen, eger tapuda malik olarak
miras birakanin adi kayitli ise, mirasg¢ilardan birinin dava agmaksizin
tapu kiittigiine tiim mirascilarin elbirligi ile malik olarak tescilini sag-

5 Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II (BSK ZGB II), Art. 457-977 ZGB, 5.
Auflage, Basel 2015 - Jirg WICHTERMANN, Art. 652 N. 2.
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lamas1 mimkiindiir. Soyle ki, mirasg¢ilardan biri, TMK m. 598, f. 1 ve
Noterlik Kanunu, m. 71/A uyarmca noterden aldig1 mirascilik belgesi
ile tapuya bagvurup elbirligi ortakliginin tapuya tescilini isteyebilir.
Bu durumda diger mirasgilar, talepleri ve bilgileri olmaksizin tapuya
elbirligi ile malik olarak tescil edilirler. Bunun iizerine tapu memuru,
durumu diger mirasgilara TMK m. 1019, f. 1 uyarinca teblig etmelidir.
Teblig tizerine diger miras¢ilar TMK m. 598/f. 3 uyarinca her zaman
mirascilik belgesinin gegersizligini ileri siirlip'® miras¢ilik belgesinin
iptalini ve buna baglh olarak TMK m. 1025 uyarinca tapu sicilinin
diizeltilmesini dava edebilirler.

Kanaatimce tapuda ger¢ek malikin g6éziikmedigi sair hallerde de
mirasg¢ilardan biri tapu sicilinin diizeltilmesini ve tiim ortaklarin adinin
tapu siciline tescilini dava edebilmelidir'’. Dava davacinmn lehine so-
nuglanip tiim ortaklarin ad1 tapuya tescil edildiginde ise, tapu memuru,
durumu TMK m. 1019, f. 1 uyarinca diger mirasgilara teblig etmelidir.
Durumdan haberdar olan diger mirasc¢ilar, kendi adlarinin tapuya tes-
cil edilmesinin ger¢egi yansitmadigi kanaatinde iseler, TMK 1025
uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilirler. Diger mirasgilar
ilk davada taraf olmadiklarindan ilk davadaki karar (karar kendi lehle-
rine olsa dahi) onlar agisindan kesin hiikiim teskil etmez'®.

16 Noterlik Kanunu, m. 71/C: “Noterlerin verdikleri miras¢ilik belgesi hakkinda,

menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunula-

bilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz tizerinde verdigi kararin bir drnegini ilgili

notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirir.”

HMK m. 11, f. 3: “Mirascilik belgesinin iptali ve yeni miras¢ilik belgesi veril-

mesine iliskin davalarda, mirasgilarin her birinin oturdugu yer mahkemesi de

yetkilidir.”
7" Bu sekilde: OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, n. 1090, dn. 830; NO-
MER/ERGUNE, n. 812; Abdullah Furkan KORKMAZ, Elbirligi Miilkiyetinde
Esyanin Kullanilmasi ve Korunmasi, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2021, s.
173; payh miilkiyette tapunun diizeltilmesine iliskin béliinemeyen talepler ba-
kimmdan ayni yonde: Pmar AGCA TOPLANDI, Birlikte Miilkiyette Ortak
Menfaati Koruma Yetkisi, Yetkin Yaynevi, istanbul, 2016, s. 150-151; buna
mukabil elbirligi miilkiyetinde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin tiim ortak-
lik adina agilmasi gerektigi goriisiinde: SIRMEN, s. 250.
Dava takip yetkisinde lehe olan kararlarin dahi davaci digindaki hak sahipleri
i¢in kesin hiikiim teskil etmeyecegi yolundaki gériis igin bkz. Vildan PEKSOZ,
Medeni Ustl Hukuku Agisindan Adi Ortakhik iliskileri, On iki Levha Yayine-
vi, Istanbul 2020, s. 254 (ancak yazarm kendisi aksi goriistedir); TMK m. 693,
f. 3 ve 702, f. 4 hiikiimlerinin sagladig1 dava takip yetkisi ile agilan davalarda
verilen kararlarin, lehe veya aleyhe olmasina gére bir ayrim yapilmaksizin, di-
ger malikler icin kesin hiikiim etkisi olusturacag: goriisiinde: CELIK, s. 226 vd.
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IV. ORTAGIN SADECE KENDIiSI ICIN DAVA
ACAMAMASI

Son olarak sunu da eklemek gerekir ki, elbirligi miilkiyetinde,
payl miilkiyetten farkli olarak, ortaklarin tizerinde tasarrufta buluna-
bilecekleri “pay1” bulunmadigindan, ortaklardan birinin ti¢tincti kisiye
kars1 acacagi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile kendi “paymnin”
tescilini istemesi miimkiin degildir:

“Ancak elbirligi miilkiyetinin soz konusu oldugu hallerde
bir miras¢i, tigiincii kigiye karst miras payina yonelik olarak tek
basina dava agamayacagi gibi sonradan diger miras¢ilarin mu-
vafakatlarimin alinmasi da hiikiim ifade etmeyecektir. " “Istirak
halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi tasinmazlarda miras¢ilardan
birisi tek basina tasinmazin adina tescili i¢in dava agcamayacagi
gibi bu sekilde agilan davalara diger miras¢ilarin muvafakatle-

rinin saglanmasi suretiyle devam edilmesi de miimkiin degil-
. 020
dir.’

Buna karsilik farkli yonde, yani mirasg¢ilardan birinin kendi mi-
ras payi i¢in tapu kaydinin iptali davasini agabilecegi yolunda Yargi-
tay kararlar1 bulunmakta olup?' bu kararlar isabetli degildir. Payh
miilkiyette paydaslarin pay orani tapuda belirtilirken [ “Payli miilkiyet-
te pay miktary, paydaslarin adi, soyadi ve baba adindan sonraki ki-
stmda, kesirli olarak gosterilir.” (TST 28 III)], elbirligi miilkiyetinin
tapuya tescilinde miras pay1 belirtilmeksizin, elbirligini doguran nede-
nin ve tiim ortaklarin adlarinin belirtilmesi gerekir [ “Elbirligi miilki-
yette elbirligini doguran neden, malik adlarimin ortak paranteze alin-

' Y. 16. HD, 03.03.2016, E. 2016/672, K. 2016/2144 (Kazanci ictihat Bilgi Ban-
kas1 = Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); ayn1 yo6nde: Y. 8. HD, 26.09.2011, E.
2011/475, K. 2011/4576 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi = Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

2 Y. 16. HD, 21.06.2016, E. 2015/19952, K. 2016/6923 (YKD 2016/12, 2955 =
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

21 Y. HGK, 11.11.2009, E. 2009/1-458, K. 2009/498 (YKD 2010/7, 1185); ayn1
yonde: Y. 1. HD, 02.02.2021, E. 2019/466, K. 2021/537 (YKD 2021/9, 1955);
Y. 1. HD, 27.02.2020, E. 2016/16921, K. 2020/1409 (YKD 2020/8, 2146) (fa-
kat karara gére muvazaa sebebine degil de, vekalet gérevinin kotiiye kullanil-
masina dayal1 olarak tiglincii kisiye miras pay1 oraninda dava agilamaz); Y. 1.
HD, 19.12.2019, E. 2016/15093, K. 2019/6741 (YKD 2020/3, 703); Y. 16. HD,
26.05.2015, E. 2014/19582, K. 2015/6769 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi =
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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masindan sonra belirtilir.” (TST m. 28, f. 5)]. Baska bir ifade ile el-
birligi ile maliklerden sadece birinin adi ile elbirligi ortakligina dahil
olmayanlarin adinin ayni anda tapuya tescil edilmelerine olanak yok-
tur.
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SONUC

Yargitay’in aksi yondeki uygulamasina ragmen, TMK m. 702, f.
4 ve TMK m. 640, f. 4’te yer alan yeni hiikiimlerin gerek lafzi gerek
amaca gore yorumu, elbirligi miilkiyetinde ortaklardan her birinin tek
basina, fakat tiim ortaklar i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davasini aga-
bilmelerine imkan taninmasini gerektirmektedir. Bu durum usul huku-
kundaki dava takip yetkisinin bir 6rnegini olusturmakta olup verilecek
karar dava dis1 ortaklar bakimindan kesin hiikiim olusturmaz; onlarin
dava haklar1 saklidir.
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