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kaygisindan, yani meydana gelen zararin, zarar veren ve zarara ugrayan
arasinda paylastirilmas: diisiincesinden vazgegmemistir,

Esasinda burada Borglar Kanunu, hepinizin bildigi gibi iki temel
menfaatin ¢atigmasina iligkin de bir tavir takinmugtir. Catisan iki menfaat
kigilerin hareket ozgiirliigii ile kisilerin hukuka duymus olduklar gliven-
dir. Zarara ugrayan, bu giiveninde aldanmamak ister. Ugradigs zararin
giderilmesini talep eder. Zarar veren ise hareket ozgiirliigii sebebiyle bu
zarari vermis oldugu icin zarara katlanmamas: gerektigi diigiincesinde-
dir. Aslinda ¢ok basit olarak ifade edilen esash bir noktay1 da belirtmek
isterim. Hareket ozgirligii gercekten ¢ok Snemlidir, Giinkii hareket
ozgiirligii bir yanda girisim 6zgiirligii anlamina da gelir. Teknolojinin
gelismesinde tabiatiyla yapilan her tirlii deney bir tehlikedir ve bir
tehlike yaratir. Burada biitiin mesele zarar gorenle, zarar veren arasinda
ki zararin paylagtirilmasinin temel bir takim ilkelere dayandirilabilme-
sidir. Ancak degisen Bor¢lar Kanunu'nda bu ortadan kalkmigtir. Meclis
Komisyonu'nda Borglar Kanunu’na bir §5. madde ilave edilmistir ve bu
zararin denklestirilmesine iliskin de bir hitkiimdiir, Hiikiim iizerinde
bir deger yargisina varmayacagim, tartigmayacagim. Sadece Gnergedeki
degisiklik gerekcesini dikkatinize sunmak istiyorum. Orada tazminatin
onleyici bir gorevi oldugundan bahsediliyor. Biz ceza prensipleriyle hare-
ket etmiyoruz, 6nleme s6z konusu degil. Biz de s6z konusu olan meydana
gelen zararin nasil paylagtirilacagidir, kimin katlanacagidur. Kusur esasin
kabul etmisizdir ama kusur her zaman yeterli olmadigs icin kusursuz
sorumluluk halleri getirilmigtir. Simdi zaten kusursuz sorumluluk halleri
konusunda her tiirlii sorumluluk prensibi ifade edilecektir.

Bunun disinda haksiz fiillerdeki temel diisiincenin degistirilmemis
oldugunu, gerektigi hallerde zarar vermis olan kisinin "dahi tazminat
yikimliigiiniin - onun kendi 6zel durumu cercevesi iginde - azaltilabile-
cegi diisiincesinin hikim oldugunu gozden kagirmamamiz lazim. Simdi
miisaade ederseniz ben sozii degerli arkadaslarima birakmak istiyorum.
IIk 6nce tartigilacak olan konu Sayin Prof. Haluk Nami Nomer'in miite-
selsil sorumluluk, onun arkasindan da Saymn Yrd. Dog. Dr. Kerem Canli
Sanl’'min kusursuz sorumluluk halleridir. Ben simdi s6zii Nami Hocaya
birakiyorum.

Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk

Prof. Dr. Haluk Nami Nomer*

Tegekkiir ederim sayin bagkan. Degerli Hocalarim, degerli konuklar
burada size anlatmak istedigim konu bir zarardan birden fazla kimsenin
sorumlu olmas: hali. Ayni zarardan birden fazla kisi sorumlu ise hangi
hitkimler uygulanacaktir. 818 sayili, eski diyebilecegimiz artik borglar
kanununda bu konu 50. ve S1. maddelerde diizenlenmis idi. ki ayn
maddede diizenlenmisti.

Yeni 6098 sayili Tirk Borglar Kanununda ise tek bir maddede 61.
maddede konu dizenlenmigtir. Birden fazla kimsenin ayni zarardan so-
rumlu olmasi halini iki agidan ele almak uygun olur. Birincisi zarar goren-
le, sorumlular arasindaki iligki yani dig iligki, ikincisi ise sorumlulardan
birinin, tazminat1 6dedigi zaman diger sorumlulara riicu etme hakki. Yani
sorumlular arasindaki i iligki.

818 sayili Borglar Kanununda hem 50. maddede, hem 51. maddede,
hem dig iligkiye iligkin hitkimler, hem de ici iligkiye iliskin hitkiimler
vardi. Yeni kanundaki diizenlemeyi daha iyi anlayabilmek bakimindan,
eski diizenlemeyi, ona getirilen yorumlar burada séylemek faydal ola-
caktir. 50. madde, 818 sayih kanunun 50. maddesi birlikte zarar verenleri,
birden fazla kimsenin birlikte zarar vermesi halini diizenlemekteydi. Ve
bu halde miiteselsil sorumluluga iliskin hitkiimler uygulanir demekteydi.
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Birlikte zarar vermek nasil olur? Ornegin, bir yeri birlikte kundakhyoruz.
Ben gozciilik yapryorum, siz benzini dokiiyorsunuz, digeri kibriti ¢aki-
yor. Burada hukuka aykir1 eylemde ortak bir irade var, miisterek kusur
var. Acaba birlikte zarar vermek bu miisterek kusuru da igerir mi? Yoksa
birlikte zarar vermek daha 6nce birbirini tanimayan, 6rnegin iki bisiklet
stiriiciisii kargihikh geliyor, carpisiyorlar. Dikkatsizlik eseri iiciincii kisiye
zarar veriyorlar. Birlikte zarar veriyorlar ama miigterek bir kusurlari, hu-
kuka aykir sonuca yonelmis misterek bir iradeleri yok. Borglar Kanunu
50'nin kapsamina hangisi girer tartigmaly idi. Fakat biraz sonra gorecegiz.
50’ye mi girer 51’ mi girer tartigmasina bugiin yeni diizenlemede bu tar-
tigmaya gerek kalmamugtir. Ciinkii hepsi zaten ayni kefeye ayn1 maddeye
konulmustur.

51. madde ise, birlikte zarar vermeden ziyade goyle bir tabir kullani-
yor “aym1 zarardan farkl sebeplerle sorumlu olunmasi hali”. Bu farkli se-
bepler ne olabilir? Genel haksiz fiil sorumlulugu, s6zlesmeye dayanan bir
sorumluluk veyahut da kanundan dogan diger bir sorumluluk. Ozellikle
kusursuz sorumluluk halleri bunun kapsamina giriyor idi. Burada vurgu
“farkli sebep” ifadesi. Simdi ne olabilir? Ornegin bir ingaatta calisan kim-
se, isci, elindeki gekici tuglay: asagidan gecen birinin tizerine disiirtiyor.
Sorumlulugu genel haksiz fiil sorumluluguna goére, 41. maddeye gore
sorumluluk. Istihdam edenin sorumlulugu ise, $5’e gore, Borglar Kanunu
55% gore kusursuz sorumluluk hali farkh sebepler.

Simdi eski diizenlemede tartigilan bir husus var ki yeni diizenlemede
bu tartisma devam edecektir. O da ayni1 sebepten sorumluluk s6z konusu
olursa eski diizenlemede acaba 51'in kapsamma girmeyecek miydi? Ve
dolaysiyla hig teselsiil, ne eksik ne tam, hi¢ teselsiil uygulanmayacak
miyds? Bir 6rnek, en 6nemli tipik drnegi uygulamada kat miilkiyetine
gecmis binalarda, ortak yerlerde, insasinda bir bozukluk, bakiminda
bir eksiklik var ise ve ortak yerlerden dolay: 3. kisiler zarara ugruyor ise
bina malikinin sorumlulugu hiikiimlerine gore biitiin kat malikleri ortak
yerden sorumludur. $imdi soru su, acaba ayni sebepten sorumluluk ol-
duguna gore hepsi bina maliklerinin sorumlulugu, 8. maddeye gére so-
rumluluk olduguna gore acaba S1. madde uygulanacak miydi? Yoksa her
biri sadece arsa paylar1 oraninda m sorumlu olacakti? Yoksa zarar gérene
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kargi zararin tamamindan mu sorumlu olacakti. Bu konuda Yargitay'in
gorusi zamanla degismis, en son itihatlari farkli sebep olmadigindan,
ayni sebep oldugundan 51'in kapsamu iginde bunu miitalaa etmiyor ve
kat maliklerini arsa paylari oraninda sorumlu tutuyor. Bu tartigma biraz
sonra gorecegimiz yeni diizenlemede de varhgim devam ettiriyor, ¢iinkii
ayni ifadeler var.

Eski 51. madde, 50. maddeye atifta bulunuyordu. Aym hitkiimler
uygulamir diyordu. Yani 51. maddenin kapsamina giren hallerde de o
zaman miiteselsil bor¢luluk esasi uygulanmak gerekiyor idi, lafzina gore.
Fakat Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun Almanca metninde ise bu atif, $1'den
50. maddeye yapilan atif sadece riicu iliskisine iliskindi. Dig iligkiye iligkin
degildi. Buradan hareketle bizdeki bu maddenin de bu sekilde yorumlan-
masi gerektigi, 51'in kapsamina giren farkli sebeplerden sorumluluk ha-
linde miiteselsil bor¢luluga iliskin hikiimlerin uygulanmamas: gerektigi
soylenmekte idi. Bu takdirde tam teselsiil 50. madde, eksik teselsiil, yani
miiteselsil sorumluluga iligkin hikimlerin uygulanmadig hallerde ise
eksik teselsiil s6z konusu olacak idi. Fakat bir goriis, “hayir her iki halde
de miiteselsil borgluluk hiikiimleri uygulansin” demekteydi. Bu tartigma
ok eskilere dayaniyor. Halil Arslanli Hoca 1944’te yazdigi makalede
soyle diyor “Bir kanun, bir konuyu iki maddede diizenlemisse, o halde
arasinda fark vardir. Bir konuyu bir maddede diizenleyip ikinci maddede
ona atif yapmasi kanun yapma teknigi ile bagdagmaz. Burada tam teselsiil,
eksik teselsiil ayrimi olmalidir” diyor idi.

Simdi fark nedir? Yeni Bor¢lar Kanunu iki maddeyi tek maddeye in-
dirmis ve hepsini ayn1 kefeye koyarak miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerine
tabi kilmistir. Ne fark var? Eksik teselsiil dersek, tam teselsiil dersek arada
ne fark var? Ister Borglar Kanunu 50. maddenin kapsamina giren haller
olsun, ister 51’in kapsamina giren haller olsun, zarar goren dis iliskide
diledigi sorumluya zararinin tamamu igin miiracaat etme hakkina sahip.
Bu bakimdan fark yok. Sorumlulardan birinin 6dedigi miktar kadar diger
sorumlularin sorumlulugu da bitiyor. Bu agidan da fark yok.

O halde fark nerede? En 6nemli fark gu, tam teselsiilde zaman agim1
sorumlulardan birine kargi kesilince digerine kars1 da kesilmis olur. Eksik
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teselsiilde ise, zaman agimu miteselsil sorumlulardan birine kars: kesi-
lince, digerlerine kargi kesilmis olmaz. Diger bir fark halefiyete iliskin.
Tam teselsiilde halefiyet esasi var. Yani 6demede bulunan sorumlu, zarar
gorenin alacak haklarim kazaniyor. Bunun pratik sonucu, bu alacak hakk:
kazanilirken, o alacagin ferisi konumundaki teminatlar da kazanilmig
olunuyor.

Bir diger fark, eksik teselsiilde sorumlulardan her biri kendisine ait
indirim sebeplerini ileri siirebilirken, tam teselsiilde sorumlular kendile-
rine ait, mesela kusurun hafifligi gibi indirim sebeplerini ileri siiremiyor.
Acaba bu ayrim igin biinyesine uygun muydu, degil miydi? Soyle diisii-
nelim, eksik teselsiilde miisterek kusur da yoksa belki zararin dogdugu
olayin gerceklestigi anda ancak birbirlerini goren, belki de nceden bir-
birlerini hi¢ tanimayan kimseler birlikte sorumlu oluyorlar. Acaba birinin
davranigy, digerinin davramgim, digerinin sorumlulugunu agirlastirabilir
mi? Zaman agimuinin kesilmesi nasil olabilir? Borcunu ikrar edebilir, ta-
niyabilir, kismi bir 6demede bulunabilir. Hasbelkader benimle sorumlu
olan bir kimse kismi bir 6demede bulundugu i¢in, benim de sorumlulu-
gum agirlasacak, zaman agimi yeniden islemeye baglayacak. Alti ay sonra
bir miktar daha 6deyecek. Benim zaman agimu siirem yeniden iglemeye
baglayacak. Bu adil degil denebilir. Halefiyet bakimindan da dyle. Bir so-
rumlu igin bir kimse kefil oluyor. Diger sorumluyu tanimuyor. Hatta diger
sorumlu da onu tamimiyor. Ben su sorumluya kefil oluyorum, fakat bana
kim miiracaat ediyor? Odemede bulunan diger sorumlu bana geliyor.
Eksik teselstilde bu s6z konusu olur mu?

Fakatbunaragmen egilim aksi yonde, yani “hem 50°'de hem 51'de tam
teselsiil olsun, ayrim kalksin” egilimi agir basmaktayd. Isvicre'de de bu ge-
kilde egilim var. Yalniz bir noktaya deginmek lazim Tiirk Hukuku'nda en
kuvvetli savunucularindan, yani hepsini ayni kefeye koyma egiliminin en
kuvvetli savunucularindan Fikren Eren Hoca sunu diyor, “Evet, hepsinde
miiteselsil borgluluk olsun. Fakat muteselsil bor¢luluktaki sorumlulardan
birine karsi zaman agiminin kesilmesinin digerlerini de etkilemesi kural
isabetli degildir. Bu kuralin zaten kanun metninden ¢ikarilmas: gerekir”.
Ciinkii bu kural neye dayamyor? Miiteselsil borglulukta aslinda bir borg
vardir dilglincesine dayamiyor. Bir strii sorumluluk var, bir zincir var.
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Zincirin bu tarafinda bir siirii kisi var, birden fazla kisi var, digerinde de
zarar goren var. Halbuki yeni egilim boyle degil. Her zarar gorenle, her
bir sorumlu arasinda ayn birbirleri ile baglantili, ama ayn borg iligkileri
var. O halde zaman agumu biri igin kesilirse digeri igin de kesilmemelidir.
Yani bu hiikiim kalksin, ondan sonra hepsi birlestirilsin goriigii ileri siirii-
liiyordu.

Yeni diizenleme 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu bu yeni egilime
uyarak S0 ve 51. maddeleri kaldirip tek maddede, hepsini tam teselsiil hii-
kiimlerine tabi kilmus fakat diger hitkmii de yani sorumlulardan biri i¢in
zaman asimi kesilince, digeri igin de kesilir hitkmiinii muhafaza etmis-
tir. $imdi yeni diizenlemeyi okursak konuyu daha iyi anlayabiliriz. Dig
iligkiye iliskin 61. madde, “birden ¢ok kisi, birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri zaman” ifadesine yer vermistir. Bunu su sekilde anlayacagz, is-
ter miigterek kusurla, isterse miisterek kusur olmaksizin birlikte zarara se-
bebiyet verdikleri takdirde. Veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolay,
yani haksiz fiil, sézlesme, kusura dayanmayan sorumluluk halleri, birlikte
sorumlu olduklari takdirde haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hii-
kiimler uygulanir. Yani hi¢ ayrim yapilmaksizin sorumlulardan biri icin
zaman agumi kesilince digeri iinde kesilir. Halefiyet esas: gecerlidir.

Peki indirim sebepleri bakimindan durum nedir? Indirim sebeple-
rindeki fark bakimindan tasarida bir hiikiim vardi. Fakat, Meclis Adalet
Komisyonu bu hitkmii metinden gikarmstir. Tasarida, 60. madde oluyor,
ikinci fikra soyle idi “miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri icin
tek bagina sorumlu olsalard: yitkiimlii tutulacaklar: tazminat miktar: ile
simrhidir”. Yani sorumlu kigi, zarar géren sorumlu kisiye gitseydi ve tek
bagina o sorumlu olsa idi sahsina ait indirim sebeplerini ileri siirebilecek-
ti. O halde birden fazla kimse de sorumlu olunca her bir sorumlu sahsina
ait indirim sebeplerini ileri siirsiin seklindeydi bu madde. Meclis Adalet
Komisyonu'nda bu fikra metinde ¢ikartilmistir. Gerekce olarak miitesel-
sil sorumluluk esaslariyla bu hitkmiin bagdagmadig seklindedir gerekge.
Ancak, demin de Fikret Eren Hocaya atifla belirttigim gibi, miiteselsil
borglulukta birden ziyade borg iliskisi vardir. Her bir sorumlu ile zarar
goren arasinda ayn bir borg iliskisi vardir. Birbirlerine bagimhdir, fakat
aynidir. Bunlarin miktar bakimindan da farkh olmalart bu agidan, teorik
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agidan miimkiindir. Bu hiikmiin gelip gelmemesinin gerekgesi bu belki
olmamak gerekirdi. $unu tekrar soyleyelim. Eksik teselsiil, eski halleri
diigiinelim. Hig tanimadigimiz biri ile birlikte sorumlu oluyoruz. Zarar
goren, bana, tek bagina ben olsaydim 100 liralik zararin hafif kusurum se-
bebi ile belki 20’si igin bana gelecekti. Birlikte sorumlu oldugum i¢in bu
indirim sebebinden yararlanamayacagim ve kusurum cok hafif olmasina
ragmen 100’a ddeyecegim. Ondan sonra riicu edecegim. Belki onun da
kusuru gok hafif. Belki de 6deme giicii yok. Bu adil midir? Meclis Adalet
Komisyonu'nun raporunda da agiklandi iizere bunun adil olup olmadi-
g1 tartigma konusu olmug ve bu hususlarin Komisyon'da dile getirildigini
Komisyon raporundan okuyarak anlayabiliyoruz.

Dug iligkiyi bu cergevede gordiikten sonra, i iliskiyi belirtmeye cali-
sacagim. Ig iliskide, yani sorumlulardan biri 6demede bulunduktan sonra
diger sorumlulara riicu edip edemeyecegi, edecekse ne miktarla riicu
edebilecegi konusunda 50. madde hakime genis bir takdir yetkisi ver-
mistir. Sadece yataklik edenlerle ilgili bir sinirlama vardi. Faile yardimer
olanlar ancak kardan pay almuglarsa, zararin artmasina sebep olmuglarsa
o miktarla sinirhi olarak birlikte sorumlu olacaklard: onlara ancak o mik-
tara kadar riicu edilebilecek idi. 51. madde ise bir siralama ongormiigtir.
Onemli degisiklik, lafzen 6nemli degisiklik bu noktada. S1. maddede,
kanun bir siralama 6ngdrmiistiir. Birinci sirada kusura dayanan genel
haksiz fiil sorumlulugu yer aliyordu. ikinci sirada sozlesmeye dayanan
sorumluluk, Gi¢tincii sirada ise kanuna dayanan diger sorumluluk halleri,
ozellikle kusursuz sorumluluk halleri yer alryordu. Sonraki siralarda yer
alan 6ncekine riicu edebiliyordu. Onceki siradakiler demede bulununca
alt siraya riicu edemiyordu. Bir érnek verirsek ben bir hayvan iirkiittiim,
tag attim. O da gitti bagkasina zarar verdi. Ben, Bor¢lar Kanunu 41’ gore
sorumluyum, ilk sirada yer aliyorum. Hayvan idare eden son sirada yer
aliyor. Zarar gorene ddemede bulununca ilk siradaki bana 6dediginin
tamamu igin, kural olarak tamamu igin, bana riicu edebilirdi. Ama ben
zaran ddedigim zaman son sirada yer alan hayvan idare edene riicu ede-
mezdim.

Borglar Kanunu madde S1'deki bu kural, Bor¢lar Kanunu 56'da
hayvan idare edenin sorumluluguna iliskin hiikiimde de yer almaktayd.
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Adam ¢ahstiranin, istihdam edenin sorumlulugunda da ayni kura
Istihdam eden, galisana riicu edebilir. Calisan istihdam edene riic
mez idi. Neden ayni esas hem 55, hem 56 hem de 51'de diizenler
Bu Isvigre'deki kanunlagtirma hareketindeki bir zellikten kaynakl
55 ve 56 eski, Isvigre'deki eski Borglar Kanunundan alinmis ve t
bir tekrar olugmus, fakat 6zel, tam anlamiyla 6zel bir hitkiim degil, :
genel prensibin uygulanma hali idi. Bu siralamada kaideten diyos
nun. Yani kural olarak bu siralamaya itibar edilir. Ama 6rnegin
sorumluluklarinda “bir miktarini tehlike sorumlusu tstlensin, ger
riicu etsin” seklinde gorislerde mevcut idi.

Simdi yeni Tiirk Borglar Kanunu bu siralamaya yer verme
hakime takdir yetkisi tanirken gu ifadelere yer vermistir, “Tazr
aymi zarardan sorumlu miiteselsil borglar arasinda paylastiriln
biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklene
kusurun agirhg ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu goz 6niind
lur”. Yani neyi g6z 6niinde tutacagiz? Hakim karar verirken kim n
kusurlu ona bakacak, bir. iki yarattiklar: tehlikeye bakacak. Yar:
tehlikeden kasit nedir? Ilk basta tehlike sorumluluklar aklimiza
Acaba gergekten tehlike sorumluluklarina iligkin bir hiikiim mii?
yaratilan tehlikeden kasit, kanaatimce zarar vermeye elverislilik d
Yani uygunluk, uygun illiyet baginda evet bu bir uygun sebeptir,
derecesi uygunlugun derecesi nedir? Nitekim Yargitay kararlarind
gen birlikte sebebiyet verme orani. Bence, bunlarin hepsinin ayn:
glkflglnl distniyorum.

Siralama ne olacak? Siralama olmadigina gore durumda de
var m1? Simdi 55. ve 56. maddelerdeki riicuya iliskin hiikiimle
Borglar Kanunu'nda da aynen yer almugtir. Siralama genel hiikiin
yer almamus, fakat en 6nemli uygulama halleri 55 ve 56'da yer :
Diger bir husus da su, bu siralamanin gayesi sudur. Asil sorumlulu!
sorumlulugudur. Hocamin da ifade ettigi gibi bagta bu prensipl¢
degisiklik yok. Asil sorumluluk kusur sorumlulugudur. Diger sort
halleri bir nevi bir teminat amacin giider. Kusursuz olan éder :
sorumluya tamamen riicu edebilir. Gerekgesi buydu. Genel bu ge
uygun olarak sorumluluk hallerindeki durum degismemistir. But
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kalkmasi gerekcesinden de okuyunca herhalde tahminim 50 ve 51. mad-
deler birlestirildigi zaman uyum saglamak bakimindan bu metinden bu
siralama ikanlmustir. Fakat en 6nemli tipik uygulama halleri S5 ve 56'da

sakli tutulmugtur. Sistemde degisiklik olmadig kanaatindeyim. Tesekkiir
ederim.

Kusursuz Sorumluluk Halleri

Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem Sanh*

Sayin Hocalarim, degerli konuklar herkese hog geldiniz diy
Sunumuma baslamadan dnce, konferansin diizenlenmesinde as
oynayan degerli meslektagim ve arkadagim Dog. Dr. Mehmet !
Inceoglu'nu tebrik etmek ve bana bu firsat1 verdigi icin kendisine
kiir etmek istiyorum. Bu kampiiste ve bu salonda gok sayida kon:
diizenledik. Sanirim ilk defa bu kadar kalabalik bir dinleyici kitlesi
bulunuyor. Bu da konferans programimin, zamanlamasinin ve ka
duyurulmasinin son derece isabetli segimlere dayandigim gosteriy
agidan konferansin diizenlenmesinde emegi gegen herkesi tebrik «
isterim.
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71. maddeleri arasinda diizenlenen kusursuz sorumluluk hiikiimle

Kanun'un haksiz fiil hukukunaliskin getirdigi degisiklikler, bende:

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali

' RG.04.02.2011 T. ve 27386 Say1

*  Tirk Borglar Kanunu'ndaki bu hiikiimlerin degerlendirildigi bir bagka galigma i
Yilmaz, Siileyman, “Tirk Borglar Kanunu'ndaki Sebep Sorumluluguna fligkin *
kiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 3, 2010, 5.5:



