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OZET: Tirk Borglar Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasina kiyasen, irade
sakatliklarinda kismi iptal miimkiin olmalidir.
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Is Partial Avoidance
Possible in Cases of Defects of Intention?

ABSTRACT: “By analogy with Article 27/2 of Turkish Code of Obligations,
partial avoidance shall be deemed admissible in cases of defective intention.”
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§1. GiRi$

Kismi hiikiimstizliik Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikra-
sinda kesin hiikiimsiizliikk (butlan) hali i¢in diizenlenmistir. Kesin hiikiimsiizliik
ile kastedilen bir sozlesmenin bastan itibaren ve kendiliginden hiikiimsiiz olmasi
ve bunun kural olarak sonradan diizelememesidir. Iptal edilebilirlikte ise soz-
lesmenin kesin hiikiimsiiz hale gelmesi, sebepten etkilenen tarafa taninmis yeni-
lik doguran hakkin kullanilmasina baghdir. Her ikisi de sonugta bir gegersizlik
halidir. Dolayisiyla kismi hiikiimsiizliik olacak ise, bunun prensipte her iki ge-
gersizlik tiirinde de olmas: gerekir. Konu sadece kesin hiikiimsiizliik (butlan)
hali i¢in diizenlenmis bulundugundan, burada kabul edilen esaslarin kiyasen
(blinyesine uygun dustigii olgiide) iptal edilebilirlik hallerine de uygulanmasi
uygun diiger'. TBK 27 Il kurali miimkiin mertebe s6zlesmeyi ayakta tutma ilke-

Haluk Tandogan, La nullité, I'annulation et la résiliation partielles des contrats, Lausanne 1952,
262; Roland Hiirlimann, Teilnichtigkeit von Schuldvertrdgen nach Art. 20 Abs. 2 OR, Freiburg
1984, N. 317; |svigre Federal Mahkemesinin gériigti de, OR 20 I/TBK 27 Il hitkmiinin irade sa-
katliklarina kiyasen uygulanabilecedi yoniindedir: BGE 78 Il 218; 96 Il 106; 107 1l 423; 125 lll
356; 130 11l 56; 135 1l 541 = Pra. 2010, 293 vd.
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sinden (favor negotii) hareket etmekte olup ayni ilke irade sakatliklari bakimun-
dan da gegerli olmalidir®,

Iptal edilebilirlik, 6zellikle yamlma, aldatma ve korkutma halleri ile agir yarar-
lanma (gabin) hali i¢in éngérillmis bir yaptinmdir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nu’'nun agin yararlanmay1 diizenleyen 28. maddesi, 818 sayll (6nceki) Borglar
Kanunu’nun aym konuya iligkin 21. maddesine nazaran, konumuzu da ilgilendiren
6nemli degisiklikler icermektedir. Yeni diizenlemede yer alan “edimler arasindaki
oransizhigin giderilmesi” seceneginde ashnda kismi iptal séz konusudur. Konuyu
agin yararlanma bakimindan ayn bir makalede incelemis bulundugumuzdan®, bu
¢alismamizda yamlma, aldatma ve korkutma hallerinde kismi hiikiimsiizliigiin -
TBK 27 II'deki esaslar da gz éniinde bulundurularak- ne sekilde gerceklesebilece-
g1 konusu iizerinde duracagiz.

Konu Isvigre’de hazirlanan OR 2020 Tasarisi’nda da ele almmustu*, Tasar’da
irade sakathklan 38 vd. maddelerde diizenlenmistir. irade sakatliklar iist baglig
altinda yamlma, aldatma ve korkutmanin yan sira agiri yararlanma (gabin) kurumu
da yer almistir. Ortak hilkiimler arasinda sézlesmenin kismi gecersizlifine de yer
verilmigtir: 43. maddenin ikinci fikrasinda kismi gegersizlik bakimindan sekil ve
icerik sakathklarina iligkin hitkiimlere atifta bulunulmustur. Sekil ve igerik sakatlik-
larinda kismi gegersizlik ise Tasari’nin 34. maddesinde diizenlenmistir. 34. madde-
nin igerigi OR 20 IT (TBK 27 1I/eBK 20 II) ile értiismektedir: Sakatlik sdzlesmenin
sadece bir kismina iliskinse, sadece o kisim gegersizdir, yeter ki taraflarin sozles-
meyi onsuz da akdedecekleri kabul edilebiliyor olsun. Dolayistyla OR 20 I'TBK
27 I’deki esaslar iptal edilebilirlik hallerinde de kural olarak gegerli olacaktir. Fakat
43. maddenin ligiincii fikrasinda aldatma, korkutma ve agin yararlanma bakimindan
ana kuruldan ayrlan bir hilkkme yer verilmistir. Buna gore aldatma, korkutma ve
agin yararlanmada bunlara maruz kalan taraf, sakatlik sadece sozlesmenin bir kis-
muna iligkin olsa dahi, sozlesmenin tamamim gecersiz kilabilir. Boylece aldatma,
korkutma veya asin yararlanmaya maruz kalan tarafa bir tercih hakk verilmigtir. O,
ikinci fikramn atfi uyaninca uygulanacak 34. madde hiikmiine gore kismen gegerli
olabilecek bir sozlesmeyi tamamen gegersiz kilabilir.

§2. KISMi KESIN HOKUMSOZLOGE iLiSKiN ESASLAR _

Kismi kesin hiikimsiizliige iliskin kural, taraflarin farazi iradelerini esas
almigtir. Bagka bir ifadeyle sozlesme hiikiimlerinden birinin hiikiimsiiz ol-
mast durumunda, s6zlesmenin kismen veya tamamen hiikiimsiiz olmasi ta-

E;;a_!sh yanilma bakimindan: Bruno Schmidlin, Berer Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Band Vi/1, 2, Teilband, Unterteilband 1b, Méngel des Vertragsabschlusses,
Art. 23-31 OR, Bern 2013, Art. 24 N. 410.

Bkz. Haluk Nami Nomer, Asin Yararlanma (Gabin) Halinde Sémiiriilen, Kendisine Taninan

Haklardan Diledigini Segmekte Tamamen Serbest midir?, Hasan Erman‘a Armagan, Der Yayi-
nevi, Istanbul 2015, 637 vd.

www.or2020.ch.
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raflarin farazi iradelerine gore belirlenir (TBK 27 II): “Sézlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminmin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etki-
lemez.” (c. 1); “Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlegmenin yapilmayacag
agtkca anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” (c. 2).
TBK 27 I, c. 2 anlaminda farazi iradelerin tespitinde ii¢ goriis bulunmakta-
dir. Birinci goériise gore farazi iradeler siibjektif degerlendirme sonucunda
tespit edilmeliyken, ikinci goriise gore farazi iradeler objektif degerlendirme
sonucunda tespit edilmelidir; iki asamali inceleme gériigiine gore ise ilk
planda siibjektif degerlendirme yoluyla bir sonuca varilamazsa objektif de-
gerlendirme yoluna gidilmelidir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kismi kesin hiikiimsiizliikk halinde dogan soz-
lesme boslugunun taraflarin farazi iradelerine gére doldurulabilecegi kabul
edilmektedir (degistirilmis kismi hiikkiimsiizlik veya sozlesme igerigini degisti-
ren kismi hiikiimsiizliikk; modifizierte Teilnichtigkeit)®. Omnegin asir1 yararlan-
madaki “edimler arasindaki oransizlifin giderilmesi” segeneginde, kismi ipta
(agim yararlanmaya yol agan hiikmiin iptali) ile birlikte dogan boslugun, edimle:
arasinda denge saglayacak sekilde doldurulmasi s6z konusudur’.

§3. KISMi KESIN HUKUMSUZLUGE iLiKiN ESASLARIN iRADE
SAKATLIKLARINA UYGULANABILIRLIGi

I. Agiklama Yanilmasinda (Beyan Hatasinda)

Acgiklamada yanilma bakimindan kismi iptale iliskin kanunda 6zel bir diizen
leme bulunmaktadir. TBK 34’e gére “Yamlan, yamldigim diiriistlitk kurallarm:
aykin olarak ileri siiremez” (f. 1); “Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yamlanu
kastettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumunda, szlesme bt
anlamda kurulmus sayilir” (f. 2). Ikinei fikradaki durum ashinda degistirilmis kis
mi hitkiimsiizliikten bagka bir sey degildir. Yamlman hiikiim iptal edilmekte, do
gan bosluk yamlanin kastettigi sekilde doldurulmaktadir.

Ikinci fikra esasen yanilan tarafin sézlesmeyi tiimiiyle iptal etmesi ihti
maline iliskindir®, Yanilan sozlesmeyi biitiiniiyle iptal ettiginde, bunun ge
cerli olmasi kargi tarafin iradesine baghdir. Kars: taraf, yanilanin sézlesmey
tiimiyle gegersiz kilmaya yonelik iptal beyam iizerine, sozlesmenin kismer
iptal edilip boslugun yanilanin kastetti3i sekilde doldurulmasini isterse (b

Veysel Bagpinar, Borg S6zlegmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, 93 vd.

Kavram igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, “Degisik Kismi Hikimsuzlik" ve "Genisletilmi
Kismi Hikiimstizlik” kavramlari ile ilgili distnceler, Prof. Dr. Selim Kaneti'ye Armagan, Istanbt
1996, 30 vd.; ayni yazar, Borglar Hukukuna Girig, Hukuki lslem, Sozlesme [makalede BH set
linde kisaltiimigtir], 4. Basi, Istanbul 2008, §44, n. 12; Bagpinar (dn. 5), 152 vd.; Sanem Akso
Dursun, Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul 2008, 175 vd.

Bkz. Nomer (dn. 3), 639-640.

Bu yonde, Tandogan (dn. 1), 260-261.



526 Haluk Nami NOMER

da yenilik doguran bir irade beyanidir)®, sézlesme o sekilde ayakta tutulur™,
vani yamlanin iptal beyan kismen hiikiim ifade eder: Szlesme kismen iptal
edilmis sayilir ve dogan bosluk yamlanin kastettigi sekilde doldurulur. TBK
27 I’den farkl olarak burada farazi iradelerin bir roli bulunmamaktadir".
Ornegin kira sézlesmesi, bunu aslinda 10 yilligina yapmak isteyen kiracinin
1 yil geklindeki hatali beyam iizerine, 1 yil iizerinden yapilmistir. Kiraya
veren 10 yila da razi1 ise, kiraci sizlesmeyi tiimiiyle iptal etmek istese dahi,
sbzlesme 10 yil tizerinden ayakta tutulur. Bunun i¢in kiraya verenin farazi
iradesini (yanilmayi bilseydi s6zlesmeyi 10 yil {izerinden yapip yapmayaca-
gin1) tespit etmeye gerek yoktur.

Fakat karg: taraf TBK 34 II uyaninca yenilik doguran beyanda bulunmamis
olsa dahi, hikim sézlesmenin kismen iptal edilmis olduguna hitkmedebilir mi?
TBK 34’iin ikinci fikrasi birinci fikranin 6zel bir goriiniim halidir. Birinci fikra-
ya gore “Yamlan, yanildigim diirtistliik kurallarina aykirt olarak ileri siire-
mez.” Ikinci fikra bunun 6zel bir gériiniim halidir. ikinci fikramin kapsamina
girmeyen bir durumda da, sézlesmenin biitiiniiyle iptali diiriistlilk kuralina ayki-
n diigebilir, fakat kismi iptali diirtstliik kuralina aykir1 dilsmeyebilir®. Iste bu
noktada TBK 27 II hiikkmii yol gdstericidir: TBK 34 II'den farkh olarak farazi
iradeler belirleyicidir. Yanilan yanilmams olsaydi, onun gergek iradesine gore
sozlesme kurulacak idiyse, artik yamilan sozlesmeyi biitiiniiyle iptal edemez,
sdzlesmenin kismen iptali ile gerekiyorsa dogan boglugun gercek iradesine gore
doldurulmasina katlanmak durumundadir. Karg: tarafin sézlesmenin biitiiniiyle
iptaline kargi itiraz1 olmasa dahi, hdkim diriistlilkk kuralina aykir1 bu durumu
re’sen dikkate alir.

Buna karsilik bir goriige gore, TBK 34 II’deki 6zel hiikiim sebebiyle
aciklama yanilmalarinda TBK 27 II’'nin kiyasen uygulanmds: sdoz konusu
olmaz; miinhasiran TBK 34 hiikkmii uygulama alani bulur®. TBK 34 1I hiik-
miiniin dzel hitkiim oldugu, TBK 27 II'nin kiyasen uygulanmasina engel
olacag: dogrudur. Ancak bunun igin kars: tarafin TBK 34 II uyarinca yenilik
doguran beyanda bulunmus olmas: gerekir. Karg: taraf bu beyanda bulundu-

eBK 25 I'nin (TBK 34 I1) karg! tarafa yenilik doguran hak bahsettigi konusunda bkz. Necip
Kocayusufpasaoglu, BH (dn. 6), §36, n. 82.

Yenilik doguran hakkin kullaniimasi sonucu, sézlesmede kanun geregi bir gevirmenin (tahvil)
gercgeklestigi hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu BH (dn. 6), §36, n. 82, dn. 140.

Bu sebeple OR 25 IlI've (TBK 34 |l) dayanmanin kargi tarafin lehine oldugu hususunda bkz.
Tandogan (dn. 1), 261.

Sézlesmenin tamaminin iptalinin OR 25 I'e gore durtstiik kuralina aykiri disebilecedi, ama
kismi iptalin  dUrOstlik  kuralina aykin dismeyebilecegi hususunda bkz. Basler
Kommentar/Ingeborg Schwenzer, Obligationenrecht |, Art. 1-529 OR, 5. Auflage, Basel 2011,
Art. 25 N. 7; kismi iptalin mUmkUn oldugu géristinde: Schmidlin (dn. 2), Art. 25 N. 26.

Hirlimann (dn. 1), N. 320; Peter Gauch/Walter R. Schiuep/Jérg Schmid/Susan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Aligemeiner Teil, Band |, 10. Auflage, Zi-
rich, Basel, Genf 2014, N. 853.
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gunda artik TBK 27 II’nin kiyasen uygulanmasi sz konusu olmaz. Kars:
taraf TBK 34 II uyarinca yenilik douran beyanda bulunmadig takdirde ise,
artik TBK 34 II uygulama alam bulmaz, TBK 27 II hiikmii kiyasen uygula-
nabilir.

Yamilan s6zlesmeyi tiimiiyle iptal etmeyip kismen iptal ettifinde de, acaba
TBK 27 II hitkmiinden kiyasen faydalanilabilir mi? TBK 34 II’deki 6zel hiikiim
sebebiyle aciklama yanilmalarinda TBK 27 II’nin kiyasen uygulanmasi soz
konusu olmayacagimni; miinhasiran TBK 34 hilkmii uygulama alam bulacagim
ileri siiren goriisten hareket edildiginde, agiklamada yanilan taraf, kars1 tarafin
rizas1 hilafina, sézlesmeyi kastettigi sekilde ayakta tutamaz (sdzlesmeyi kismen
iptal edip boslugun kastettigi sekilde doldurulmasini isteyemez)™.

Bu goriis yerinde degildir. Ornegin kira sézlesmesi, bunu aslinda 1 yil-
ligina yapmak isteyen kiracinin 10 yil seklindeki hatali beyan: iizerine, 10
yil tizerinden yapilmigtir. Kiraya verenin, kiracinin beyanda yanildigim bil-
seydi kira sozlesmesini 1 yil lizerinden de imzalayacagi -objektif veya siib-
jektif degerlendirmeye goére- tespit edilmistir. Su halde kiraci sézlesmeyi
kismen (sadece siire kismini) iptal edip dogan boslugun 1 yil iizerinden dol-
durulmasim saglayamaz mi? Kanaatimce saglayabilir. Diiriistlik kuralina
uygun diigen ¢6zim budur. Bu ihtimalde kiraciya sadece sézlegmeyi tiimiiyle
iptal hakkini tanimak; kismen iptali ancak kars1 tarafin rizasina tabi kilmak
isabetli bir ¢6ziim tarz1 degildir. Burada kiyasen TBK 34 II hikkmii degil,
TBK 27 I hiikmii uygulanmalidir®.

1. Saik Yaniimasinda (Saik Hatasinda)

Saik yanilmasinda, temelinde diiriistliik kurali bulunan TBK 27 II hitkkmiiniin
kiyasen uygulanmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir'®. Fakat somut olay-
da TBK 27 II hitkmiinden kiyasen yararlamilip yararlanilamayacag noktasinda,
oncelikle TBK 34 II hilkmiiniin uygulama alani bulup bulamayacag konusunu
agikhifa kavusturmak gerekir. TBK 34 II hikkmii esasen beyanda yamlma igin
ongoriilmiis bir hikiimdiir. Bu hiikmiin kiyasen saik yamlmasinda da uygulanip
uygulanamayacagi konusu gretide tartismalidir”. Kanaatimce TBK 34 hitkmii-

Hirlimann (dn. 1), N. 321.

Kismi iptal halinde, kargi tarafin, bu kisim olmasaydi sézlesmeyi yapmayacagini ileri stirerek
stzlegmenin timuyle hitkiimsuzlugni saglayabilecegdi hususunda bkz. Tandogan (dn. 1), 260.

Hiirlimann (dn. 7;, N. 324; Schmidlin (dn. 2), Art. 25 N. 26; Gauch/Schiuep/Schmid (dn. 13),
N. 852; lsvigre Federal Mahkemesi de OR 20 II/TBK 27 Il hilkmiinii saikte yaniima bakimindan
kiyasen uygulamaktadir: BGE 78 1l 218; 96 Il 106; 107 Il 423; 130 Ill 56; 135 |ll 541 = Pra.
2010, 293 vd.

Uygulanabilecegi gérisiinde: Kocayusufpasaodlu BH (dn. 6), §36, n. 83, dn. 141:
Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht,
Band |, 3. Auflage, Zurich 1979, §37 V 3, 315; Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 2. Auflage, Bern 2006, §14 N. 126; aksi yon-
de: P. Piotet, De l'invalidité partielle des actes juridiques spécialement en cas de vice du
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niin saik yamlmasinda kiyasen uygulanmasim miimkiin géren gériis iistiin tutul-
n}alldlr: Saikte yamlma olmasaydi, sdzlesme igerigi nasil olacaktiysa, kars: taraf
sozlesmenin o igerikle gegerli olmasim saglayabilir. TBK 34 II hiikmiiniin kiya-
sen uygulandig1 durumlarda (kars1 tarafin TBK 34 II uyannca yenilik doguran
beyai-lda bulunmas: halinde) artik kiyasen TBK 27 hitkmii uygulanmaz. Ornegin
kendls.il?e 3 yil igin bir ile atandig bildirilen memur (M), atandig1 sehirde bir yeri
3 yil igin kiralar. Daha sonra tebligatin yanlis yapildigini, gercekte 1 yil i¢in o
sf:hre atandigim 6grenen (M), kira sdzlesmesini biitiiniiyle iptal eder. Bunun iize-
rine karg: taraf, TBK 34 II’ye kiyasen sézlesmenin kismen iptal edilmig sayilarak
dogacak boglugun 1 yil olarak doldurulmasim ve bdylece sozlesmenin ayakta
Futuln{asml isteyebilir (yenilik doguran beyan). Bunun i¢in kiraya verenin farazi
1radt_:smi (yamlmay: bilseydi sozlesmeyi 1 yil iizerinden yapip yapmayaca@ini)
tespit etrr_le_ye gerek yoktur. Burada (TBK 34 II bakimindan) énemli olan yamla-
nin fgr'aZl ugdesidir. (TBK 27 II hikkmiinden hareket edilseydi, kars: tarafin da
farazi iradesi 6nem tagiyacakti.) Aym sekilde saikte yanilma borcun konusu olan
seyl'erc.len sadece birine veya bir kismma iligkin ise (6m: 5 tablodan biri orijinal
d?glldlr), yanilan taraf sozlesmeyi biitiiniiyle iptal ettiginde, kars: taraf TBK 34 I1
hitkmiine dayanarak sézlesmeyi kismen ayakta tutabilir, yeter ki yanilamn yanil-
masaydi sézlesmeyi o sekilde yapacagm ispat etsin'®.

~ S.a:kte‘yamlmada, yamilanin, yamimasaydi s6zlesmeyi hangi sartlarla akdede-
cegini tespit etmek her zaman miimkiin olmayabilir. Omegin ev yapmak icin ta-
slpmaz s‘atx_n.aian kimse, sonradan imar mevzuatimn buna tahminlerin altinda im-
kin verdigini grenir. Béyle bir durumda alicimin durumu bilseydi, farkli sartlarla
da. .(daha diisiik bedelle de) olsa aym stzlesmeyi yapip yapmayacagini tespit etmek
miimkiin olmayabilir. Yanilanin farazi iradesini tespit etmenin miimkiin olmadig
durumlarda karg: tarafin TBK 34 II hitkmiine dayanmasi mitmkiin olmaz™.

‘ Dlger taraftan saikte yanilan sozlesmeyi tiimiiyle iptal etmeyip kismen iptal
ettifinde, artik kiyasen TBK 34 II hiikkmii degil, TBK 27 II hiikkmii uygulama
alam bulur. Buna gore verdigimiz ornekte kiraci kira sézlesmesini kismen (sa-
dece siire 'hi.ikmiim'i) iptal edip, boglugun 1 yil olarak doldurulmas: suretiyle
sozlesmenin ayakta tutulmasin saglayabilir, megerki kira siiresi 3 y1l olmasaydi
Faraﬂa'rm -siibjektif veya objektif degerlendirmeye gére tespit edilecek- farazi
iradesine goére sdzlesmenin yapilmayacag agikca anlagilsin.

) Su kafiar‘ ki, saikte yamilan, siibjektif degerlendirmeye gore, yanilmasaydi
sozleymeyi hig yapmayacak olsaydi dahi, durumu gére stzlegsmeyi kismen iptal

consentement, ZSR 76, 1957, 119 (ayrica bkz. dn. 28); BK-Schmidlin (dn

? ) . an, ; iy . 2), Art. 25 N.
24-25, krs. N. 27, G_auchfScthepISchmid (dn. 13), N. 849; Hﬁrlimangl (dn.) 1), N. 323;
g:d:;ilqal\:]ahkemetbnr kararinda tartigmaya igaret etmis, fakat OR 20 I/TBK 27 |l hukmﬁné
BgE o ;r:)g.omu olayin durumuna uygun distigini belirterek, konuyu agik birakmisgtir:
Schmidlin (dn. 2), Art. 25 N. 27.

Bu yénde: Schmidlin (dn. 2), Art. 25 N. 24-25.
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etmesine cevaz verilebilir. Omegin bir tasginmazi 12 ev insa etmek lizere satin
alan kimse, sonradan buraya ancak 8 ev yapabilecegini ogrendiginde, bu sartlar-
la sozlesmeyi hi¢ yapmayacak olsayd: dahi, sozlesme akdedildikten sonra, yap-
t1g1 masraflan ve zararin diisiinerek kismi iptali (bedelin indirilmesini) kendi
menfaatine uygun gorebilir®, yeter ki kars1 tarafin (satic1) da alic1 yanilmasaydi
ve kendisi de bu durumu bilseydi insa edilebilecek ev sayisina gore bu bedelle
(diisiik bedelle) sdzlesmeyi yapacagt -siibjektif veya bu olmazsa objektif deger-
lendirmeye gore- kabul edilebilsin™.

l1l. Aldatma ve Korkutmada

A. Aldatilan veya Korkutulan Sozlesmeyi Kismen iptal Edebilir mi?
1. Fer'i Aldatma veya Korkutmada
a. Karg Tarafin Aldatmasi veya Korkutmasinda

Aldatma ve korkutmada da TBK 27 II hiikmiiniin kiyasen uygulanmasina
bir engel bulunmamaktadir. Fer’i aldatma (dolus incidens) veya fer’i korkutma-
da (metus incidens) (yani aldatma veya korkutma olmasaydi, sozlesme gene
yapilacakti, fakat farkli sartlarla yapilacaktt) TBK 27 II hitkmiiniin kiyasen uy-
gulanmas1 sz konusu olabilir”. Ormnegin 1 yillik kira sozlesmesi yapmak iste-
yen (A), aldatma veya korkutma sonucu kira sozlesmesini 10 yillik yapmstir.
Boyle bir durumda (A) kira sozlesmesinin siire hitkmiiniin iptali ile dogan bos-
lugun 1 yil olarak doldurulmasin isteyebilir. Buna karsilik korkutan veya alda-
tan, siibjektif degerlendirmeye gore, “ben korkutmasaydim veya aldatmasaydim
sozlesmeyi 1 yil iizerinden yapmazdim” seklinde bir itirazda bulunabilir mi?
Kanaatimce sozlesmenin sakat olmasina bilerek yol agan tarafa bu imkam tani-
mamak gerekir®. TBK 27 II ancak kiyasen uygulanabilir. TBK 27 1l agisindar

2 pyrada sorunun, “sézlesme gegersiz kisim olmasaydi yapilir miydi?" seklinde degil, “bu kisin

olmasaydi hataya diigen sbzlesmeyi iptal eder miydi?” seklinde sorulmasi gerektigi gdrusinde
BK-Schmidlin (dn. 2), Art. 24 N. 422.

Isvigre Federal Mahkemesi, btiin pay senetlerinin satin alinmasi yoluyla gergeklesen igletm
devrine ligkin bir kararinda, saikte yaniimanin ortaya cikmasindan énce kargi tarafin Ggnc kig
nin daha dusik bir teklifini reddetmesi esas alinarak farazi iradenin belirenemeyecegini; farazi ire
denin (kars: tarafin daha distk bedeli kabul edip etmeyeceginin) ancak saikte yaniimanin ortada
kalkmasindan sonraki sartlara gére beliflenebilecedini belirtmistir (BGE 107 Il 424). Karar eletire
Gmindere gore, siibjektif esasl nokta séz konusu ise, artik kismi iptal mimkin degildir ve dolay
siyla taraflarin farazi iradelerinin aragtinimasina da gerek yoktur; Marcel Gmiinder, Teilanfechtun
aus Irrtum bei der Unterehmensiibername, Bem - Stuttgart - Wien 1992, 163 vd.

Tandogan (dn. 1), 264; Hirlimann (dn. 1), N. 327; Karl Spiro, Kénnen Uberméssic
Verpflichtungen oder Verfugungen in reduziertem Umfang aufrechterhalten werden?, ZBJ
(Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins) 88, 1952, 507 vd.; BK-Schmidlin (dn. 2), Art. 281
79, Art. 29/30 N. 31; BSK OR-Schwenzer (dn. 12), Art. 28 N. 18; Art. 29 N. 1
Gauch/Schleup/Schmid (dn. 13), N. 869, 884 Theo Guhl/Alfred Koller/Anton |
Schnyder/Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zurich 2000, §17 N. 8; Piot:
(dn. 17), 128; v. Tuhr/Peter (dn. 17), §38 1l 5, 323, §39 111 8, 329.

2 aldatan ve korkutan sézlesmeyi degigtirilen sartlarla yapmayacak olsaydi dahi OR 20 II'n
(TBK 27 II) kiyasen uygulanabilecegi gérigtinde: BSK OR-Schwenzer (dn. 12), Art. 1-5
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farazi iradelerin tespitinde siibjektif degerlendirme gériisiinden hareket edilse
dahi, burada aldatanin veya korkutulanin farazi iradesinin objektif agidan deger-
lendirilmesi gerekir; siibjektif agidan deperlendirilmesi igin biinyesine uygun
diismez®,

b. Ugiinci Kiginin Aldatmasi ve Korkutmasinda

Uglincii kisinin aldatmasinda veya korkutmasinda ise durum farklidir,
Ugtincii kisinin aldatmasinda aldatilan, ancak karg: tarafin sézlesmenin ya-
pildig1 sirada aldatmay: bilmesi veya bilecek durumda olmas: halinde s6z-
lesmeyi iptal edebilir (TBK 36 IT). Kars: taraf iigiincii kisinin aldatmasini
biliyorduysa, yukarida séylenenler gegerlidir. Buna karsihik kars: taraf iigiin-
cii kiginin aldatmasim bilmiyor, fakat bilecek durumda idiyse, aldatilan séz-
lesmeyi kismen iptal edebilir, bu sefer karg1 tarafin aldatma olmasayd: séz-
lesmeyi aldatilanin raz oldugu sekilde yapmayacak oldugu yolundaki sa-
vunmasina TBK 27 II'ye kiyasen imkan tanimak gerekir. Verdigimiz 6rnek-
te, kira sozlesmesini 1 yil yerine iigiincii kiginin aldatmasi sonucu 10 yil
lizerinden yapan kimse s6zlesmeyi kismen iptal edip onu 1 yil iizerinden
ayakta tutmak istediginde, aldatmadan habersiz, fakat bilecek durumda olan
karg1 taraf, aldatma olmasayd: taraflarin farazi iradesine gore sodzlesmenin
bu sekilde (1 yil iizerinden) yapilmayacak oldugunu ileri siirerek sozlesme-
nin kismen iptaline engel olabilir.

Ugiincii kisinin korkutmasinda, kars1 taraf s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
korkutmay bilmese veya bilecek durumda olmasa dahi, korkutulan sézlesmeyi
iptal edebilir (TBK 37 I). Buna gore Karst taraf igiincii kisinin korkutmasini
bilmiyorduysa, bilecek durumda olsun veya olmasmn, korkutulan sézlesmeyi
kismen iptal ettiginde, kars: tarafin korkutma olmasayd sézlesmeyi korkutula-
nin razi oldugu sekilde yapmayacak oldugu yolundaki savunmasma TBK 27
Il’ye kiyasen imkédn tanimak gerekir. Verdigimiz 6rekte, kira s6zlesmesini 1
y1l yerine @igiincii kiginin korkutmasi sonucu 10 yil lizerinden yapan kimse s6z-
lesmeyi kismen iptal edip onu 1 yil iizerinden ayakta tutmak istediginde, kor-
kutmadan haberi olmayan karg: taraf, korkutma olmasayd: taraflarin farazi ira-
desine gore sozlesmenin bu sekilde (1 yil tizerinden) yapilmayacak oldugunu
ileri siirerek s¢zlesmenin kismen iptaline engel olabilir.™

OR, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 28 N. 18: Art. 29 N. 12; buna kargilik OR 20 II'nin kiyasen
uygulanmasinda asli korkutma - feri korkutma (metus causam dans - metus incidens) ayri-

minin yol g6sterici olabilecegi gérisinde: Wolfgang Wiegand, ZBJV 2001, 97-98: Koller (dn.
17), §14 N. 182.

Sonug itibariyle aymi gériste: Piotet (dn. 17), 129-130: Magdur olan taraf, iradesi sakatianma-
saydi hangi durumda olacak idiyse o duruma getirilmelidir. Aldatan veya korkutanin, sozlesmeyi
hi¢ yapmayacagini ispat etmesi yeterli degildir, hi¢ kimsenin bu sartlar altinda siizlesme yapma-
yacagini ispat etmesi gerekir.

Farazi iradeyi tespit etmenin zor oldudu, belirlemedeki keyfiyeti ortadan kaldirmak icin objektif
degerlendirmeye Ustiinlilk tanimak gerektigi yoninde: Tandogan (dn. 1), 266-267.
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2. Asli Aldatma veya Korkutmada

Kismi kesin hiikiimsiizliige iligkin kurallarnin kiyasen uygulanmass, fer’i al-
datma veya korkutma hali i¢in kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla asli aldatma
halinde (yani aldatma veya korkutma olmasaydi, sozlesme hig yapllmayac_aktl)
aldatilan veya korkutulan sézlegsmeyi kismen iptal edemez. Ancak kanaatlmc_e
burada farazi iradelerin tespitinde uygulanacak metot (siibjektif veya objektif
metot) Snem tasimaktadir. Buna gore soruyu su sekilde formiile etmek miim-
kiindiir: Aldatma veya korkutma olmasaydi, sibjektif degerlendirmeye gén?
aldatilan veya korkutulan sozlesmeyi hi¢ yapmayacak olsaydi dahi, sézlesmeyi
objektif degerlendirmeye gore kismen iptal edebilir mi, hatta duma gore, k:r?-
mi iptalin yam sira gene objektif degerlendirme gergevesinde belirlenecek bir
hiikiimle boslugun doldurulmasini ve béylece sézlesmenin ayakta kalmaspu
saglayabilir mi? Ornegin normal sartlar altinda 1.000 TL bedelle satin almabile-
cek bir mal, korkutma sonucunda 10.000 TL’ye satin alinmistir. Korkutulan
korkutulmasaydi, siibjektif degerlendirmeye gore sdzlegsmeyi hig yapmayacak-
olsaydi dahi, soézlesmenin 1.000 TL iizerinden ayakta kalmasim —sﬁzlesmeyl
iptal edip tazminat talep etmek yerine- kendi menfaatine daha uygun gérebilir.
Kanaatimce aldatilan veya korkutulamin, aldatma veya korkutma olmasayd:
siibjektif degerlendirmeye gore sdzlesmeyi hig yapmayacak olsaydi dahi, baska-
siun dahili sebebiyle artik yapilmig olan sozlesmeyi ayakta tutmaya galismasi-
nin hakkin kotiiye kullamlmasi oldugu ileri siirillemez. Bu itibarla le‘mi iptal
halinde agilacak davada asli aldatma/korkutma mi, yoksa fer’i alda_t-
ma/korkutma mi1 oldugu belirlenirken objektif degerlendirme metodu tercik
edilmelidir; TBK 27 II’ye kiyasen, fakat objektif degerlendirmeye gore sozles-
menin bagka sartlarla yapilabilecegi sonucuna varilabiliyorsa, aldat:-
lan/korkutulan sozlesmeyi kismen iptal edebilir ve gerekiyorsa dogan boslugur
gene objektif degerlendirmeye gére doldurularak sézlesmenin ayakta kalmasin
saglayabilir’®.

B. Aldatilan veya Korkutulan Sizlegmeyi Biitiiniiyle iptal Ettiginde Kargi Taraf
Sizlegmenin Kismen Iptali Igin Itirazda Bulunabilir mi?

1. Karg: Tarafin Aldatmasi veya Korkutmasinda

Korkutan veya aldatan, korkutulan veya aldatilan sﬁzle$meniq biitiiniyl
iptali i¢in beyanda bulundugunda, sézlesmenin kismen iptal edilmis sayilaral
dogacak boglugun taraflarin farazi iradesine gére doldurulmasim ve béylec:

* Bkz. dn.22.
Esasli yaniima bakimindan benzer gériigte: BK-Schmidlin (dn. 2), Art. 24 N. 422; yazara gon
bir taginmazi 12 ev inga etmek (izere satin alan kimse, sonradan burayz_a an_cak 8 ev yapa_bll_e
cegini 6grendidinde, bu sartlarla sézlesmeyi hi¢ yapmayacak olsaydi dahi, sbzlegn_ue akdedildik
ten sonra artik, yapti§i masraflar ve zararini diisiinmek zorundadir; sézlegmeyi kismen ipte
edebilmelidir (bkz. dn. 20) .
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sozlesmenin ayakta tutulmasim isteyemez’. Sozlesmenin sakat olmasina bilerek
yol agan korkutana veya aldatana bu imkanmn tanmmmamasi, TBK 27 II'nin te-
melinde yatan diiriistliik kurallara uygun diiser. Verdigimiz émekte, kira soz-
legmesini 1 yil yerine aldatma veya korkutma sonucu 10 y1l dizerinden yapan
kimse sozlesmeyi biitiiniiyle iptal ettifinde, aldatan veya korkutan “o zaman
sozlegme 1 yil iizerinden ayakta kalsin” diyemez. Keza TBK 34 II’nin burada
kiyasen uygulanmas: ve aldatan veya korkutana bdyle bir imkan taninmas: uy-
gun bir ¢6ziim tarz1 degildir®.

Su var ki, aldatma sézlesmenin 6nemsiz (¢ok yan) bir noktasina iliskin ise,
bu sefer aldatilanin s6zlesmenin biitiiniiyle iptalini istemesi diiriistliikk kuralina
aykin diiser. Bu ihtimalde aldatan, iptal beyaninm kismen hitkiim dogurmasin
isteyebilir, yeter ki kismi hiikiimsiizlik taraflarin -objektif degerlendirmeye
gore tespit edilecek- farazi iradesine de uygun diigsiin (TBK 27 II’ye kiyasen)®.

2. Ugiincii Kiginin Aldatmas veya Korkutmasinda

Ugiincii kisinin aldatmasinda veya korkutmasinda ise durum farkhdir.
Ugiincii kisinin aldatmasinda karg taraf iigiincii kisinin aldatmasini biliyorduy-
sa, yukarida séylenenler gegerlidir. Buna karsilik karg1 taraf tigiincii kisinin al-
datmasini bilmiyor, fakat bilecek durumda idiyse, aldatilan sézlesmeyi gene
iptal edebilir (TBK 36 II), ancak bu sefer kars1 tarafa TBK 34 II'ye kiyasen
sozlegmenin kismen iptali yoniinde itirazda bulunma hakkinin taninmas) uygun
diiser”. Verdigimiz drnekte, kira sézlesmesini 1 yil yerine iigiincii kisinin al-
datmasi sonucu 10 yil iizerinden yapan kimse sozlesmeyi iptal ettiginde, aldat-
madan habersiz, fakat bilecek durumda olan kars1 taraf itirazda bulunarak séz-
lesmenin 1 y1l iizerinden ayakta kalmasin saglayabilir.

Ugiincii kisinin korkutmasinda da, karg: taraf tigiincii kisinin korkutmasin
bilmiyorduysa, bilecek durumda olsun veya olmasin, korkutulan sézlesmeyi
iptal edebilir (TBK 37 I), fakat karg1 taraf TBK 34 II'ye kiyasen sozlesmenin
kismen iptali yoniinde itirazda bulunabilir. Verdigimiz ornekte, kira sozlesme-
sini 1 y1l yerine iigiincii kisinin korkutmas: sonucu 10 vil iizerinden yapan kim-
se sOzlesmeyi iptal ettifinde, korkutmadan habersiz olan kars1 taraf itirazda
bulunarak sézlesmenin 1 yil iizerinden ayakta kalmasini saglayabilir.

7 Hirlimann (dn. 1), N. 328; Gauch/Schluep/Schmid (dn. 13), N. 869, 884; BSK OR-
Schwenzer (dn. 12), Art. 29 N. 12; BK-Schmidlin (dn. 2), Art. 29/30 N. 32; BGE 125 il 356.

Kocayusufpagaoglu BH (dn. 6), §37, n. 31, §38, n. 15; OR 25 Il (TBK 34 1) yantlanin gergek
iradesini dikkate aldigindan, aldatma ve saikte yanilmaya uygulanamayacag gérisiinde: Piotet

(dn. 17), 119-120; aksi yonde: v. Tuhr/Peter (dn. 17), §38 11 5, 323; Spiro (dn. 22), 506-507,
510, dn. 8.

Hirlimann (dn. 1), N. 329; Piotet (dn. 17), 127 vd.; Gauch/Schluep/Schmid (dn. 13), N. 869;
Isvigre Federal Mahkemesi aldatmanin tnemsiz bir noktaya iligkin olmasi durumunda kismi
badlamaziigi, kismi kesin hikiimstzlik hikamlerini kiyasen uygulamak yerine, dogrudan di-
rustlik kuralina dayandirmigtir: BGE 99 11 309; 81 1l 219 = Pra. 1955, 579 vd.

Kocayusufpagaogiu BH (dn. 6), §37,n. 32.
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