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GIRiS

Hentiz kazamlmamig, ama ileride kazamlmasi muhtemel haklan
ifade etmek tizere “beklenen haklar” (“muntazar haklar”) tabiri kulla-
nilmaktadir. Beklenen haklarin tipik 6rnegi sarta bagh haklardir.
Dogumu bir sartin gerceklesmesine baglanan hak bir alacak hakki
olabilecedi gibi bir milkiyet haklki da olabilir. Miilkiyeti sakl tutma
(milkiyeti muhafaza) kaydi ile satimlarda, miilkiyet haklamm aliciya
intikali taraflarca bir sartin gerceklesmesine baglanmustir. Bu sart
esas itibariyle satig parasimin 6denmesidir. Satig parasinin (semenin)
tamami 6dendifi anda tasimrmin mulkiyet aliciya gececektir. O ana
kadar tagimirin maliki saticidir. Sart gerceklesmeden énceki dénemde
alicimin milkiyet hakkmna iliskin olarak sadece bir beklentisi vardir.
Yani, mulkiyet hakki, alici icin bir beklenen halktir.

Beklenen hak, gelecekte kazamlmas: s6z konusu olan hakl ifade
eder. Bunun yamsi sira, hak sahibi olmayi bekleyen kimsenin
hukuki durumunu ifade etmek tizere ayri bir kavrama daha ihtiyag
vardir. Alman Hukukunda “Anwartschaft” tabiri kullamlmaktadir.
Cogu zaman, “Anwartschaft” tabirinin Tilirkceye beklenen hak
gseklinde aktarildig: goriilmektedir!. Bunun yam sira, “Anwartschaft”
icin beklemece hak? veya bekleme vaziyeti® diyenler de vardwr. Haterni
tarafindan tercih edilen beklenti tabiri, hem “Anwartschaft” tabirini
kelime anlami itibariyle daha iyi karsilamakta hem de hak sahibi
olmayr bekleyen kimsenin hukuki durumunu daha iyi ifade
etmektedir®. Bu sebeple bize gére de bu tabir daha uygundur.

Hak sahibi olmay: bekleyen kimse, bu beklentisini degerlendirmek
ister. Beklenti sahibi bekledigi hak tizerinde, daha o dogmadan
tasarrufta bulunmak ister. Diger taraftan beklenti sahibinin alacak-
lilari, hentiz beklenen hak dogmadan bunu haczettirmek isterler. O
halde beklenti sahibi, bekledigi hak {izerinde 6nceden tasarrufta
bulunabilecek midir ? Ormnegimizde, miilkiyeti sakhi tutma kaydi ile
bir tagimn satin alan kimse, ilerde sahip olacagi miilkiyet hakkim

1 Bkz. Oguzman-Oz, 859; Sirmen, 131; Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci),
34-35; Pulagls, 144,

2  Kur, C. II, 1__164-1165; Cansel, 58; Keza Haberthiirtin makalesini Tlirk-
ceye ceviren Onen, bu tabiri kullanmigtir (Haberthilr, 541).

3 Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satig Vaadi, 7.

4  Hatemi, (Hatemi-Serozan-Arpaci), 381.



2

énceden bir bagkasma devredebilecek midir ? Diger taraftan, bek-
lenti sahibinin alacaklilari, énceden beklenen hakk: haczettirebilirler
mi P Verdigimiz érnekte, miilkiyeti sakli tutma kayd: ile bir tagiun
satin alan kimsenin alacaklilari, ilerde bor¢lunun sahip olacag:
miilkiyet hakkim énceden haczettirebilecekler midir ?

Bu sorulara olumlu cevap verdigimiz takdirde, karsimiza haciz ve
iflasla ilgili bagka bir problem cikar:

(1) Beklenti sahibi beklenen haklkmi énceden baskasina devrettikten
sonra, onun alacaklilari beklenen hakla haczettirdikleri takdirde,
beklenen haklk: devralan kimse, sartin gerceklesmesiyle birlikte o
hakki hacizle yikiimli olarak mi iktisap edecektir, yoksa
yluiktimstiz olarak mi ?

Veya tam tersine, beklenti sahibinin alacaklilar1 beklenen hak
tizerinde dnceden haciz koydurduktan sonra, beklenti sahibi
beklenen haklkimni ficlineli bir kisiye devrettigi takdirde, Ticlinci
kisi, sartin gerceklesmesiyle birlikte beklenen hakki hacizle ya-
kimlii olarak mu iktisap edecektir, yoksa ylikiimsiiz olarak m1 ?

(2) Beklenti sahibi beklenen hakkini énceden bagkasima devrettikten
sonra iflas etse, o takdirde sartin gergeklesmesiyle birlikte
beklenen hak iflas masasma mi girer, yoksa énceden yapilan
tasarruf islemi uyarinca onu devralan kigiye mi intikal eder ?

Alman hukukunda, beklenti sahibine, beklenen hak tizerinde
glivenli sekilde tasarruf etme imkamm saflamak tlzere bir goriis
tiretilmistir. Buna gére, burada tizerinde tasarruf edilen sey, ileride
kazanilacak olan haklkin kendisi degil, tam aksine o hakks
kazanmaya iligkin beklentidir. Beklenti bir haktir ve diger haklar gibi
baskasma devredilebilir. Beklentiyi devralan kimse, beklenti sahibi-
nin hukuki durumunu elde eder. Omegin mulkiyeti sakli tutma
kaydiyla satimlarda, alici milkiyet hakkma iliskin beklentisini
figlineii bir kisiye temlik ettigi takdirde, i¢glincii kisi alhcimn hukuki
durumunu elde eder. Yani satis parasmn tamamimn Sdenmesi ile
birlikte miilkiyet hakki, arada ahc malik olmaksizin, dogrudan
figlinctli kisiye intikal eder. Dolayisiyla beklentiyi devralan tgtincii
kisi, beklentiyi devredenin sonradan iflis etmesinden veya onun
alacakhlarmin koyduracaklar hacizden etkilenmez.

Bu goriis taraftarlarina gore, bu gorlis kabul edilmeseydi, o
takdirde satis parasimn tamam: 6dendigi anda miilkiyet énce aliciya
ve hemen akabinde, 6nceden yapilmis temlik uyarinca tigiineil kigiye
intikal edecekti. Buna gore, devirden sonra fakat satis parasmmn
ddenmesinden 6nce alicinin iflas etmesi halinde, tasimirin milkiyeti,
satis parasi 6dendigi anda alicimin iflas masasina girecek ve iflas ile
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birlikte alicinin, sahip oldugu haklar tizerindeki tasarruf yetkisi sona
ereceginden, onceden yapilan temlik hiikiim dogurmayacak ve
tasimiri alicidan temlik alan Tiglineli kisi mitilkiyet hakkmi kazana-
mayacalktis,

Nitekim gelecekteki alacaklar bakumindan bir ayinm yapilmakta-
dir. Gelecekteki alacak haklari, hentiz hukuki temelleri mevcut

olmasa dahi, temlik edilebilirler. Hukuki temelin mevcut olmadif |

durumlarda, miistakbel hak sahibi igin bir beklenti dogmaz. Onun |
yvaptig1 temlik iglemi, beklentinin devri olmayip 6ne alinmig —alacak

hakkimin kendi sahsmmda dogumuna bagh- bir temlik isleminden | - h

ibarettir. One alinmig temlik isleminde, alacagi temlik alan korunma-
mistir. Alacag temlik edenin alacagin dogumundan dnce iflas etmesi
halinde, alacak dogar dogmaz iflis masasmma girer ve Onceden |
yapilan temlik iglemi, igslemin hiktm ifade edecegi anda miiflis |
(temlik eden) tasarruf yetkisine sahip olmadifindan, hiikiim ifade |
etmez8, =‘

Beklentinin dogdugu kabul edilen hallerde, beklenen haklkin degil,
beklentinin devredildigi goriisii bugiin Almanya’da hakim olan
gorastir. Zaten beklenti (“Anwartschaft’) kavrami, az once de
belirtildigi gibi, Alman o6gretisi tarafindan tretilmis ve hukuk
literatlirtine mal edilmistir. Nisbeten yeni bir kavramdir. Roma ve
Pandekt hukuklarinda bu kavrama yer verilmemistir. i1k defa Alman
Medeni Kanununun hazirlanma sathasinda, sarta bagh islemlerde
alacakhmin durumu bakimindan dile getirilmis, ancak kanun
metnine girmemistir?. O tarihten itibaren bu kavramla birlikte ele
alinan konular, gerek Alman mahkeme uygulamasim gerek 6gretisini
bugiine kadar yogun bir sekilde mesgul etmistir. Oyle ki, Almanya'da
esya hukukunun énde gelen isimlerinden Fritz Baurun ifadesiyle,
medeni hukukun hi¢ bir problemi bugiine kadar bu kadar
incelenmemigtir. Bu konu hakkinda yazlan eserler ile mahkeme
kararlarimi1 topluca .géz ontnde bulundurmak imkansiz hale
gelmistir8. Beklentinin hukuki nitelifi ve buna bagh sonuclar
tartismanm &ziind teskil etmektedir. Bugline kadar tartismalar
devam etmekte ve bir goriis birligine varillamamaktadir.

5 Bkz. Georgiades, 27 vd.; Larenz/Wolf, § 50 N. 78; Ayrica bkz. birinci
bélim, §2VIC (1) ve XI C.

6  Staudinger/Busche, § 398 Rn. 75; Palandt/Heinrichs, § 398 Rn. 11; Larenz,
SchuldR I, § 34 III, 585-586; BGH NJW 1955, 544; Krs. birinci béliim, §
1LI'¢3.

Raiser, 2.
Baur/Stiirner, § 59 BIV 1, Rn. 33.



Misterek hukukta da genel olarak beklenti sahibinin hukuki
durumu ele alinmus olmakla birlikte, beklenti kavramim tamimlayip
buglinkii tartismalarnn zeminini hazirlayanlar Ermnst Zitelmann ile
Andreas von Tuhr olmustur. Zitelmann, 1898’de yaymnlanan, millet-
leraras1 6zel hukuka iliskin eserinin ikinci cildinde, beklentiye,
haklan tiirleri arasinda ve ayn bir baghk altinda yer vermistir®. Ona
gore, beklentiyi, yani hak kazanmayir bekleyen kimsenin hukuki
durumunu bir hak olarak nitelendirmek ve beklenti hakkmndan
(“Anwartschaftsrecht”) bahsetmek mimkiandiarl®. von Tuhr da,
Alman Medeni hukukunun genel béliimiine iligkin ti¢ ciltlik eserinde
beklentiye 6zel bir bolim aywmis ve Zitelmannin goriistinden
hareketle ve onu gelistirerek beklentinin esaslarim ortaya koymus-
turtl.

Birinci ve ikinci diinya savaslan arasmmdaki dénemde, beklentinin
hukuki niteligini daha ayrintih sekilde ele alan monografik eserler
yazilmistirl2. 1950°1i yillardan itibaren ise &zellikle miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla yapilan satimlarda, alicinin durumunu -miilkiyet
hakkina iliskin beklentisini- izah etmek tizere konu tekrardan 6n
plana cikmig ve bugiine kadar da giindemde kalmay:r basarmmstir.
Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satimlarda alicimin beklentisi-
nin ayni nitelikte oldugu kabul edilmis ve hattd bu beklentinin sey
lizerinde dogrudan hakimiyet saglayan diipedliz ayni bir hak olup
olmadifn tartisma konusu olmugtur. 1961 tarihli eserinde Luduwig
Raiser, ayni hak niteligine agirlhik vermis ve daha sonraki gelisme-
lerin odag haline gelmistir!3,

Almanya’daki biitin bu gelismelere ragmen, Isvicre’de bu
kavrama aym ilgi gosterilmemistir. Konunun ilk defa bagimsiz bir
incelemeye konu olmasi ancak 1982 yilinda gerceklesebilmistir.
Dieter Zobl tarafindan kaleme almnan makalede, neticede, Isvicre
hukuku bakimindan, beklenti kavramina Alman hukukundaki gibi
bir anlam yuklenemeyecegi ve bu anlamda bir kavrama ihtiyacg
olmadigi, Alman hukukunda bu kavram ile c¢ézililmek istenen
problemlerin zaten c¢ozlilmekte oldugu kanaatine varlmigtirl4,
Zoblun ifadesine gére, Isvicre’de, makalenin yazildig: tarihe kadar,
dogrudan beklentiyi ele alan tek bir monografik eser yaymlanmamig-

9  Zitelmann, 50-53.

10 Bkz. birinci bélim, § 11 B 2.

11y, Tuhr, Bd. I, § 9, 180-195; Ayrica Bd. II, 296 vd.
12 Bkz. birinci bolim, § 1 1 B 4.

13 Bkz. birinci béliim, dn. 31.

14 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 524-525.
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tir. Konuya sadece genel eserlerde ve serhlerde daha ziyade bir yan
konu olarak deginilmistirls,

Beklenti kavramimin ve ozellikle miilkiyeti sakli tutma kaydmda
alicinin durumunun Alman hukukunda yogun sekilde ele alinmasi-
nin temelinde ekonomik ihtiyaglar yatmaktadir. Taksitli satislarin
artmasi ile birlikte, teminat vazifesi géren miilkiyeti sakh tutma
kaydina daha sik rastlamir olmustur. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda, miilkiyetin nakline iligkin tasarruf islemi sarta baglan-
migtir'®, Borglandiric:r islem niteliindeki satim sézlesmesi, baska
6zel bir sart olmadikca, sarta bagh degildir!?. Bununla birlikte satica,
son taksit de 6denene kadar, malin miilkiyetini uhdesinde tutmak
ister. Bunu saglamak Tizere, tasarruf islemi geciktirici sarta baglanir
(BGB § 449 I; eski § 455 I)!8. Taraflarin anlasmasi ile birlikte tasarruf
islemi (ayni akit) ger¢eklesir. Ayrica mal aliciya teslim edilir. Artik
tasarruf igleminin hiikiim dogurmas: sadece gartin gerceklesmesine
baghdir. Son taksit saticiya ddendigi anda tasarruf islemi hiikiimle-
rini doguracak ve mahn miilkiyeti aliciya intikal edecektir.

Milkiyeti sakhi tutma kaydi, alici agismdan kredi islevi gdriir.
Alc, daha satis parasmin tamamini 6demeden maldan yararlanma
imkanim elde eder. Diger taraftan, satici miilkiyeti uhdesinde sakh
tutmak suretiyle satis parasinin édenmemesi ihtimaline karsi bir
teminat elde eder. Ahci satis parasum sdzlesmeye uygun sekilde
odemedigi takdirde, satici sbzlesmeden doénebilir!® ve aliciya teslim
ettigi mah istihkak davasi ile geri isteyebilir (BGB § 985). Buna gére,
miilkiyeti sakh tutma kayd ile teminat altina ahnan, alicinin semen
borcu olmayip onun temerriidii halinde saticinmn sahip olacag: iade
talebidir20.

15 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 497-498.

16 Eder, 4-5; Holtz, 21; Wirtz, 13; Tirk hukukunda da durum aynisidir
(bkz. ikinci béliim, dn. 259).

17 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 7.

18 Degisiklik, Borglar Hukukunun Modernlestirilmesine Dair, 26 Kasim
2001 tarihli Kanunla gergeklesmis olup 1 Ocak 2002 tarihinde yurarliige
girmistir.

19 BGB eski § 455 I'deki &zel hilkiim dolayisiyla, alicimin temerriidiinde,
satici, BGB eski § 326'daki mehil tayinine gerek olmadan sézlesmeden
dénebilirdi (Westermann, § 39 1 2, 283). Yapilan degisiklikle (bkz.
yukanda dn. 18), bu hiikim kaldirilmigtir. Milkiyeti sakh tutma
kaydiyla satimlarda da, bundan sonra, mehil tayinine iliskin genel
hiiktimler (bkz. BGB § 323) uygulama alani bulacaktir,

Satici, sakh tuttugu miilkiyet hakkina dayanarak malin iadesini, ancak
sdzlegmeden déndligh takdirde isteyebilir (BGB § 449 II).
20 Bkz. birinci boliim, dn. 47,
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Mal aliciya teslim edildigi halde, sart gerceklesinceye kadar malin
miilkiyeti satictya aittir. Fakat yararlanma haklki aliciya aittir ve
neticede mal muhtemelen aliimn olacaktr. Bu durum alha
agisindan ekonomik bir deger ifade eder. Beklenti kavrami ile, bu
ekonomik degerin bafimsiz bir unsur olarak malvarliginda yer
almas1 amaglanmstir. Hukuken korunan beklenti (BGB § 160, 161,
162 II; Krs. BK 150, 154), beklenti sahibi a¢isindan hak niteligine
sahiptir. Bagka bir ifade ile beklenti sahibinin, bekledigi hakia
kazanma hususunda bir hakki vardir. Bu nitelii ile beklenti
malvarhifmin aktifinde yer alr.

Bu sayede, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla bir mal satn alan
kimse, miilkiyete iliskin beklentisi tizerinde, difer haklarda oldugu
gibi tasarrufta bulunabilir. Beklenti sahibi, beklentisini dilerse
tiglincii bir kisiye devredebilir veya beklenti fizerinde rehin hakla
kurabilir. Beklenti tigiincii kisiye devredildiginde, sartin gercekles-
mesi ile birlikte miilkiyet haklk artik aliciya degil dogrudan beklentiyi
devralan kimseye intikal eder. Beklenti tizerinde rehin haklk kurul-
dugunda, sartin gerceklesmesi ile birlikte miilkiyet hakki, rehin
haklk: ile sumurh olarak aliciya intikal eder. Diger yandan, hangi
hiikiimlere tabi olacagi ¢ok tartismah olmakla birlikte, alicimin
alacakhilarn beklenti sahibinin hakkim haczettirebilme imkamna
sahiptirler.

Tiirk hukukuna gelince, tipky Isvicre hukukunda oldugu gibi,
beklenti kavramina sadece genel eserlerde yan konu olarak yer
verilmistir?!. Tiirkiye'’de beklentilerin tasidiklar1 ekonomik degerin,
Almanya’ya nazaran farkli oldugu ileri siiriilemez. Gergi mulkiyet
sakli tutma anlasmalari, tilkemizde Almanya'daki gibi yaygin
degildir. Daha ziyade motorlu arag satimlarinda gériilmektedir??,
Fakat beklenti kavrami, bu kadar dar bir ¢ercevede ele alimmamak
gerekir. Biitlin sarta bagh islemlerde beklentiden so0z etmek
muimkiindiir. Ozellikle sarta bagh alacaklarda, beklenti kavramimn
pnemi buylktir. Sarta bagh alacaklar, muhtemel hak sahibi
bakimmdan ekonomik bir degere sahiptirler. Sarta bagh alacaklarn

21 Bke. ikinci boliim, dn. 11.

22 Miilkiyeti sakl tutma anlagmalarinin yaygmn olmamasmin sebebi, taraf-
larin noter masrafindan kacinmasidir (krg. TMK 764 I; eMK 688 I). Fakat
motorlu araglar bakimindan ayrica bir masraf yapmaya gerek yoktur.
Motorlu araclara ait satim sdzlesmeleri, kanun gerefi zaten noterlerce
drizenlenmektedir (KTK 20 I, b. 2 d). Uygulamada, miilkiyeti sakli tutma
anlasmalarinin sadece motorlu araglar balamindan séz konusu olma-
simin arkasinda yatan sebebin bu oldugu hususunda bkz. Serozan
(Hatemni-Serozan-Arpaci), 319; Aymu yazar, Milkiyeti Sakl Tutma
Anlagmas: ve Teminaten Temlik, 987, 998.




7

devredilmesi, muhtemel alacakhnin alacaklilan tarafindan haczedile-
bilmesi Tirk hukuku bakimindan da énem tasimaktadir. Bunun
yani sira, sadece taraflarin koyduklarn sartlar bakimindan degil,
kanun uyaninea, bir hukuki islemin hiikiim dogurmasi icin aranan
sartlar (kanuni gart, condicio iuris) bakimindan da hak sahibi olmay:
bekleyen kimsenin hukuki durumunun aydinhfa kavusmasma
ihtiya¢ vardir. Blitlin bu haller i¢in temel bir takim esaslarin kabul
edilmesi teorik agidan hukuki iligkileri izah etmede kolayhk sagla-
yacaktir.

Bu calismada, Alman hukukundaki gelismeler karsisinda, Tiirk

hukuku bakimindan beklenti kavramina nasil bir anlam yiiklemek

gerektizi ve bunun sonuclann konusunda bir gorfis olusturmaya
calisilacaktir.






Birinci Bolim

Alman Hukukunda Beklenti Kavrami
ve

Ozellikle Miilkiyeti Sakl: Tutma Kaydiyla Satimlarda
Alicinin Beklentisine Baglanan Hukuki Sonuclar

§ 1. BEKLENTININ HUKUKI NIiTELIGI

L

A.

Beklentinin, Beklenen Haktan Ayn Bir “Hak” Olup
Olmadig: Problemi

Genel Olarak

Hak beklentisi, miilkiyeti sakli tutma anlasmalarinda oldugu
gibi, Ozellikle garta bagh islemlerde sbéz konusu olur. Hak sahibi

olma

beklentisi icindeki kimse, en erken -geciktirici- sartin

gerceklesmesiyle birlikte hakkn iktisap eder. Fakat sartin
gerceklesmesinden dnceki ara dénemde de sarta bagh hak sahibi
korunmaktadir: r

(1)

(2)

(3)

Sart gerceklesmeden 6nce dahi, karsi tarafin, beklenti sa-
hibine karsi, sarta bagh hakk ihlal etmeme yiikumlultgi
bulunmaktadir. Beklenti sahibi, sartin gerceklesmesi duru-
munda, kars: taraftan, ara dénemdeki garta bagh hakk: ihlal
eden davranmiglarindan dolay: tazminat isteyebilir (BGB § 160;
OR 1521 / BK 150 I);

Keza beklenti sahibi, kars: tarafin tek tarafli ve keyfi olarak
sartin gerceklesmesine etkide bulunmasina karsi korunmus-
tur. Kars1 taraf sartin gerceklesmesine, diiriistliige aykin
sekilde engel olursa, o takdirde sart gerceklesmis sayilir (BGB
§ 162 I; OR 156 / BK 154). Buna mukabil beklenti sahibi
sartin gerceklesmesini, diirtistltige aykiri sekilde saglarsa, o
takdirde sart gerceklesmemis sayilir (BGB § 162 1I);

Sarta bagh tasarruf islemlerinde beklenti sahibi, hak sahi-
binin, beklentiyi ihlal edici nitelikteki sonraki tasarruflarina
kars1 korunmustur (BGB § 161; OR 152 III/BK 150 III); Buna



gore, geciktirici sarta bagh olarak bir seyde tasarrufta
bulunan hak sahibinin, sartin gerceklesmesinden o&nce
yapacag sonraki her tasarruf, sartin gerceklesmesiyle birlikte
ve sarta bagh tasarrufun hiikiimlerini ihlal ettifi oranda
gecersiz olur (BGB § 161, S. 1; OR 152 III / BK 150 III).

Beklenti sahibine sartin gerceklesmesinden énceki ara dénemde
saglanan bu hukuki koruma haklunda hukuki bir nitelendirmede
bulunabilmek icin, 6ncelikle sartin gerceklesmesinin, hukuki
islemin hiikiim dogurmaya baslayacag an balomindan nasil bir
etkide bulunduguna bakmak gerekir. Sarta bagh islemlerde, sartin
gerceklesmesinin gecmise etkili mi olacag yoksa ileriye etkili mi
olacagi hususunda, Alman Medeni Kanununun hazirlanma asama-
sinda heniiz kesin bir ¢ézime varilmig degildi. Msterek hukukta,
sarta bagh islemlerin, sartin gerceklesmesinden onceki démeme
iliskin hukuki sonuglari, gecmise etki gdriislyle aciklanmistir?!.
Fakat gecmise etki gdriigii yararlanmalar bakimindan tatminkar
bulunmamistir. Geg¢mise etki halinde yararlanmalar da hukuki
islemin yapildifi an itibariyle haklk iktisap eden kimseye gecer.
Oysa kural olarak yararlanmalann ge¢mige etkili olarak, hakk
iktisap eden kimseye gecmesi uygun gortilmemistir2, Neticede,
Alman Medeni Kanunu ile onu miiteakiben isvigre ve Tiirk Borglar

. Kanunlar ge¢mise etkiyi kabul etmemislerdir (BGB § 158; OR 151 11

/ BK 149 II)3. Yani hukuki iglem geciktirici sartin gerceklestigi an
itibariyle hiikiimlerini dogurur.

Kural bu olmakla birlikte taraflar, hukuki islemin ge¢mise etkili
sekilde hikiim dogurmas: hususunda anlasabilirler. Ancak bu
anlasma, ara donemde elde edilen yararlar bakimindan bir anlam
tasir. Bunun diginda sarta bagh hak sahibini koruyucu bir etkiye
sahip degildirt. Ozellikle sarta bagh tasarruf islemlerinde, islemin
hiikiimlerini dogurdugu ani, mutlak anlamda gecmise gétirmek
miimkiin degildir. Milkiyeti sakli tutma kaydiyla satimda, miilkiyet
geciktirici sartin gerceklestigi an itibariyle aliciya intikal eder.
Taraflar isteseler dahi mialkiyetin intikali amm gecgmige

1 Thiemann, 82 vd.

2 Thiemann, 85 vd.
Isvicre ve Tiark hukuklannda da sartin gercgeklesmesinden 6nceki yarar-
lanmalarin, sarta bagh hak sahibine intikal etmesi uygun
gdrilmemistir, Bunun istisnasi, sartin gerceklesmesinden 6nce taahhtit
edilen seyin sarta baglh hak sahibine teslim edilmesidir. Bu durumda
ara doéneme ait yararlanmalar, sartin gergeklesmesi halinde, sarta bagh
hak sahibine ait olur (OR 153 I; BK 151 I).

4 Bkz, ikinci bélim, dn. 68, 69.
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gotiiremezler. Taraflar ancak sunu yapabilirler; Milkiyet hakk,
tasarruf igleminin yapildigi anda aliciya intikal etmis olsayd: hangi
sonuclar dogacak idiyse, sartin gerceklesmesiyle birlikte o sonuclar
saglamay: birbirlerine taahhiit edebilirler (BGB § 159)5. Yoksa
zamam geriye alip miilkiyetin intikalini gecmise gotiiremezler. Bu
anlamda gecmige etkililik, taraflarin rizasi ile dahi miimkiin degildir.
O halde garth islemin, sartin ger¢ceklesmesinden énceki hiikiimleri
(Vorwirkungen) nasil izah edilecektir ? Sarth islem, hukiimlerini
sartin gerceklesmesiyle birlikte dofuracaktir. Ancak ondan dnce de
beklenti sahibini koruyucu bir takim etkiler dogurmaktadir.

Kanun koyucu sarta bagh iglemin 6n hiikiimlerini bir kavram
altinda toplamaktan kacindif: gibi, ortaya ¢cikan bu yeni durumu
detayli sekilde dilizenlemekten de kacinmustir®. Gecmise etki
olmadigina gére, beklenti sahibinin durumu nasil izah edilecektir ?
Beklenti sahibi, beklentisini devredebilecek midir ? Beklenti sahibi
éldugitinde, beklentisi mirascilara gececek midir ? Beklenti
sahibinin alacaklilari, beklentiyi haczettirebilecekler midir ?
Beklenti sahibi iflas ettiginde, beklenti iflis masasina dahil olacak
mudir ? Kars: taraf iflis ettiginde, beklenti sahibi, beklentisine
dayanarak masaya kars: istihkak iddiasinda bulunabilecek midir ?
Ornegin  miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimda, sart
gerceklestiginde beklenti sahibi mal saticinim iflas masasimdan
cekip cikartabilecek midir ? Ortada kalan bu konular, biigiine kadar
glindemde kalmay1 basarabilmistir.

Sarth islemin yarattigi 6n hikimlerin tanimlanmasindan kaci-
nilmasimin sebebi, bunlarin beklenti sahibi icin teknik anlamda bir
hak olup olmadigi hususunda tereddiite diisiilmiis olmasidir.
Haklar genel olarak nisbi (sahsi) haklar ve mutlak haklar olmak
uzere iki katagoriye ayrilmaktadirlar. Beklenti sahibinin durumu
tam olarak ne nisbi haktir ne de mutlak hak. Beklenti bir yandan
nisbi bir haktir, onu ihlal etmeme yiikiimliiliigi sadece kars: tarafa
aittir. Buna mukabil bir yandan da mutlak etkiye sahiptir. Sarta
bagh tasarruf islemlerinde, t¢tlincii kisilerin hak iktisaplar, sartin
gerceklegsmesiyle birlikte ve beklentiyi ihlal ettikleri oranda gecersiz
hale gelmektedir. Yeni bir hak grubu yaratmaktan kacinilmistir. Bu
durumda hukuki nitelendirmeyi 6greti yapacaktir.

5 w. Tuhr, Bd. II/2, 319 vd.; Alman hukukundaki bu esasmn Tiirk huku-
kunda da gegerli ocldugu hususunda bkz. Sirmen, 176,
6 Thiemann, 105 vd.
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B. Beklentiyi -Tam Hakka Doniigen- Bir Hak Olarak Kabul
Eden Goriigler

1. Genel Olarak

Almanya’da hakim olan goriise gére, beklenti bir haktir.
Beklentiye iliskin hak, beklenen haklan iktisab i¢in gerekli, fakat
eksik olan unsurun gerceklesmesi ile birlikte beklenen hakka
dénfisiir. Beklenen hak tam haktir (Vollrecht), beklenti ise onun én
asamasim teskil eder. Beklenti difer haklar gibi devredilebilir ve
beklentiyi devralan, eksik unsurun tamamlanmasi ile birlikte,
beklenen hakk:, beklentiyi devreden arada malik olmaksizin,
dogrudan iktisap eder. Bu gériisiin temellerini Zifelmann ve v. Tuhr
atmistir.

2. Zitelmann'in Goriigii

Zitelmann’a gore, beklenti bir haktir. Beklentiden soz edebilmek
icin, hakkin dogumuna iligkin bir stirec baslamus, fakat gerekli
buitin unsurlar heniiz tamamlanmamig olmalidir. Ayrica, hakkin
dogumu icin gerekli, fakat heniiz eksik olan unsurun gerceklesmesi,
kazanilacak hakkin halihdzirdaki sahibinin iradesine tabi olmamasi
gerekir. Bunlar gerceklestifinde, mevcut unsurlar, karsi taraf
balomindan bir baghlik, bir smirlama meydana getirirler. Karsi
tarafin irade serbestisi simrlanmis olur. Diger taraftan, kars: taraf
icin olan bu sirlama, beklenti sahibi igin bir irade serbestisi
yaratir. Beklenti sahibi icin dogan bu irade serbestisi (“rechtliches
Koénnen”) hakkin tammina uygun diismektedir?.

3. . Tuhr'un Goriigii

Zitelmann'in gbriisiini gelistiren v. Tuhr'a gore de, beklenti bir
haktir. Beklentide, hakkin konusunu olusturan sey (hakkin objesi)
balamindan bir baglilik séz konusudur. Belirli bir olgunun gergek-
lesmesiyle hirlikte, beklenti sahibi o obje fizerinde hak sahibi
olacaktir. Ornegin ayni hak iktisabna iligkin bir beklentide, beklenti
sahibi hentiz hakkin objesi olan sey (nesne) tizerinde mutlak bir
egemenlige sahip degildir, ancak obje bakimindan bir baghlik vardar.
Belirli bir olgunun gerceklesmesiyle birlikte, obje, beklenti sahibinin

7 Zitelmann, 50 vd.
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mutlak egemenligi altina girecektir. Bu intikal, artik beklenti sahibi
disindaki bir kimsenin iradesine tabi degildir. Obje, miistakbel hak
sahibinin egemenligi altina girmeye adeta programlanmigtir. Aym
sekilde, alacak haklana iligkin bir beklentide, hentiz hakkin objesi
olan borg dogmamistir. Bagka bir ifade ile bor¢lu heniiz borc altina
girmemistir, ancak belirli bir olgunun gerceklegmesiyle birlikte borc
altina girmesi kacimlmazdir. Borcun dogumu artik borclunun
iradesine tabi degildir.

Haklan objesine iliskin bu baglilik, beklenti sahibinin iradesine
tabidir. Beklenti tizerinde ancak o tasarrufta bulunabilir. Beklenti
sahibi hem hukuki korumadan yararlanmaktadir hem de bu
yararlanma kendi iradesine birakilmistir. Dolayisiyla beklenti
sahibinin durumu, hakkin tanimina uygun diismektedir8, Beklenti
bir hak olduguna gobre, malvarhimn ve beklenti sahibi iflas
ettifinde, iflds masasimin aktifinde yer alir®,

Objenin baghligi ne zaman ortaya cikar ? Bir hakkin kazanilmasi
hemen ger¢eklesebilecedi gibi, cogu zaman bir siireci gerektirir. Bu
stirecte birden fazla olgu arka arkaya gelerek hakkin dogumunu
saglar. Hakkin dogumunu hedefleyen bir siire¢ baslamis, fakat
gerekli olgular hentiz tamamlanmamissa, ozellikle olgulardan
sadece bir tanesi eksikse, o takdirde bir beklentiden bahsedilebilir.
Eksik kalan olgu, yenilik doguran bir hakkin kullamilmasi, bir
siirenin ge¢mesi veya liclincli bir kiginin davranisi olabilecegi gibi
bunlarin disindaki bir olgu da olabilir!®,

Hakkin kazamilmas: stirecinin baslamis olmasi, tek basmna
beklentinin  dofumu  igin  yeterli deZildir.  Beklentiden
bahsedebilmek i¢in, hak kazanma ihtimalinin aleldde bir {imitten
ibaret olmamas: gerekirs Haklan kazamilacag hususunda objektif
bir degerlendirmeye goére az veya cok bir kesinlik bulunmalidir.
Haklan kazamlacagina kesin nazariyla bakilmali veya en azindan
pek muhtemel olmahdir. Ne zaman alelade bir timit vardir, ne
zaman beklentiden bahsedilebilir ? Kesinligin veya ihtimalin
derecesi bakimindan bir kriter getirmek her zaman kolay olmaz,
Eger hakkin kazamilmasi, miinhasiran 6nceki hak sahibinin veya
iktisap edilecek hakkin ylikiimlii kilacagi kisinin iradesine bagliysa,
o takdirde prensip olarak, hakkin kazamlmasi bakimindan yeterli
bir kesinligin bulundugundan bahsedilemez!!.

8 v, Tuhr, Bd. I, 182-183.
9  v.Tuhr, Bd. I, 184, 318.
10 v, Tuhr, Bd. I, 180-181.
11 vy, Tuhr, Bd. [, 182,
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Bununla birlikte alelade timit ile beklenti arasindaki smur
kesinlik tasimamaktadir. Gerceklesmesi iradeye bagh sartlarda
(condicio potestative), sartin gerceklesmesi taraflardan birinin
tamamen serbest iradesine bagli olsa dahi, karsi taraf igcin sarta
baglh alacagin (beklentinin) dogdugu kabul edilmektedir!?. Vadeli
alacaklarda, hakkin dogumu belli bir silirenin ge¢mesine
baglanmigtir. Stirenin ge¢mesini durdurmak miimkiin olmadigina
gore, burada bir kagimilmazhik vardir. Kacinilmazlik halinde de bir
beklentinin mi dogdugu, yoksa bastan itibaren haklaun mi dogdugu
tartisma yaratmmstir!3,

Diger taraftan bir kimsenin digerini hak sahibi yapma taahhiidi,
digerini beklenti sahibi degil, alacak hakki sahibi yapar!4,

4. Diger Yazarlarin Goriigleri

Birinci ve ikinci diinya savaglari arasmdaki dénemde beklenti
kavrami tizerinde yofun sekilde durulmustur. Esas itibariyle
Zitelmannm ve von Tuhrun temelini athf gorlisten hareket
edilmistir. Daha detayli olarak ele ahnan ve genel kabul géren bu
goriigse gore, beklenti, beklenen haktan aym bir haktir!s.
Malvarhgimim bir unsurudur, terekede, iflas masasinda yer alirl6,
Malvarhiimin bir unsuru olmasi itibariyle parayla élgiilebilen bir
depere sahiptir. Beklentinin degeri, beklenen hakkin degerine ve
onun kazanilma zamanina ve kesinligine gére belirlenir!?, Miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla satimlarda beklentinin degeri, semen borcu
6dendikce, 6denen miktar oranminca artar!8,

Beklenti, hakkin kazanilmasi icin eksik olan unsurun gercekles-
mesiyle birlikte, tam hakka donisir. Eksik unsur taraflarin
iradesine dayanabilecegi gibi, kanuna da dayanabilir. Taraflar
haklon kazamilmasinmi sarta veya vadeye baglayabilirler. Kanuna

12 v, Tuhr, Bd. I, 182,

13 vy, Tuhr, Bd. I, 181; Basgtan itibaren hakkin dogdugu hususunda bkz.
ikinci béltim, dn. 64.

14 vy, Tuhr, Bd. I, 181, dn. 2.

15 Letzgus, 11; Michaelsen, 27-28; Kroehling, 50; Hopp, 110 vd.; Reinicke,
7; Holtz, 24; Wirtz, 13; Beklentinin bir hak olmadigi gériigiinde,
Wiirdinger, 84 vd.

16 Letzgus, 12; Holtz, 61, 76.

17 Kroehling, 50.

18 Holtz, 61.
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dayanan unsurlara ise kanuni sart denir (condicio iuris) denir.
Bitin bu hallerde hak sahibi olmay1 bekleyen tarafin beklentisi
vardir'®, Beklenti aslen iktisap halinde de sbz konusu olur20.
Kazandirici zamanasiminda, liikatada da beklenti vardir2!. Mevcut
bir hakka iligkin beklentiler, tipki simirh ayni haklar gibi?2, tam
haklks simirlarlar?s,

Bir kimsenin, bekledigi hakki kazanmasina, beklentiyi saglayan
tek tarafli olarak engel olamiyorsa, o takdirde o kimsenin beklenti
sahibi oldufundan bahsedilir?4¢, Alelade Uimitten farki budur.
Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, aliciin temerriidii
tzerine saticinin dénme hakkina sahip olmasi, beklentinin geri
alinamayacag kuralina ters diismez. Beklentiyi saglayan beklentiyi
geri alamaz, ama diristliife aykini diismedikce, tam hakkin
dogumuna engel olabilir. Sadece, beklentiyi saglayan tarafin diiriist-
Iige aykin olarak sartin gergeklesmesine etkide bulunmasi halinde,
sart gerceklegmis sayilir (BGB § 162)25,

Beklenti, diger haklar gibi devredilebilir, rehnedilebilir ve miras-
¢iya intikal eder26, Beklentinin devri ile birlikte devralan devredenle
aym hukuki durumu kazanir. Omegin milkiyeti sakh tutma
kaydiyla satimlarda, alici beklentisini {igiincii bir kisiye devredebilir.
Satig parasimmin 6denmesiyle birlikte, artik alici degil, vigtineti kisi
mulkiyet hakkini kazanir2?,

Muilkiyeti sakl1 tutma kaydiyla satimlarda, alicinin beklentisi tam
hakkin (miilkiyet hakkimn) bir én basamag: olarak nitelendiril-
migtir?8, Tam hak (Vollrecht), kurulusu tamamlanmis, yani kanun
tarafindan 6ngérilmiis biitiin unsurlan tam olan ve tiim giictini
kendisinde barindiran hak anlamina gelir?®, Letzgus'a gére, miilkiyet
haklki zaman itibariyle de boliinebilir. Gelecekte miilkiyet hakkim
kazanacak olan alici da kismen miilkiyet hakkina sahip olmustur.

19 Kroehling, 43.

20 Kroehling, 52.

21 Kroehling, 56.

22 Loesti, 28.

23 Kroehling, 56.

24 Michaelsen, 2, Kroehling, 44.
25  Michaelsen, 2-6, 14,

26 Letzgus, 11; Michaelsen, 30.
27 Letzgus, 11; Michaelsen, 31.
28 Michaelsen, 1; Kroehling, 43.
29 Kroehling, 42.
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Dolayisiyla alicimin beklentisi, nitelik itibariyle miilkiyet hakki ile
ozdestir3®, Beklentinin, miilkiyet hakkinin bir parcasi oldugu
gbrlistinii daha sonra Raiser gelistirmis ve miilkiyeti sakh tutan
satictnin, miilkiyet hakkini biiyilik oranda aliciya devrettigi
sonucuna varmigtirdl,

Raiserin  gbriisii genel kabul gérmese de32, beklentinin
devredilebilen, rehnedilebilen ve mirasciya intikal eden bir hak
oldugu ve beklenen hakkin kazamlmasi i¢in gereken son unsurun
tamamlanmasi ile birlikte beklentinin beklenen hakka déntisecegi
bugiin igin Alman hukukunda hakim olan g6riigtlirss,

Forkele gore beklenti, iktisaba yonelik bir haktir. Haklar
semasinda, insai haklarla birlikte (“Gestaltungsrecht’), yenilik
doguran haklar (“Rechtsinderungsrechte”) bashgi altinda yer alir34.
Beklentinin tam haklan 6n asamasi oldugu yolundaki ifadeler, onun
hak iktisabmma ydnelik bir hak oldugunu goz ardi etmektedirler. Bu
ifadelerden yola cikarak, beklentilerin, tam hakka iligkin kurallara
tabi olacaklari seklinde bir genelleme yapmak dogru olmaz.
Miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satimlarda oldugu gibi, bazen ara
donemde, mevcut unsurlara hukuki sonug¢ baglanmasi, beklentiye
tam hakka iliskin hiikiimlerin uygulanmasini gerektirebilir. Nitekim
alicimin beklentisinin devrinde veya onun iyiniyetle iktisabinda tam
hakka (miilkiyet hakkma) iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Fakat
bu gibi durumlara bakarak genelleme yapilamaz35.

Medicus’a gére, bir beklenti giivence altinda ise, beklenti hakkm-
dan bahsedilir. Bir beklentiye saglanan glivencenin beklenti hakk
yaratacak derecede olup olmadigimin tayini, neticede bir zevk
meselesidir. Bu konudaki tartismalar bir sey kazandirmaz36.

30 Letzgus, 14.

31 Raiser, 69 vd.

32 Serick, Bd. I, 210; Larenz, SchuldR II/1, § 43 II ¢, 113, dn. 27,
Georgiades, 102 vd., 155; Brox, 657; Hakim goériiglin bu yénde oldugu
hususunda bkz. MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 5.

33 Serick, Bd. I, 242-243; Larenz/Wolf, § 15 N. 124, 126; § 50 N. 75;
Larenz, SchuldR II/1, § 43 II, 115; Kuru, Diss., 2 vd., 20 vd.; Ayrica bkz.
asagida dn. 223; Flume farkli goérustedir (bkz. agsagida dn. 127);
Georgiades'es goére de, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda
miilkiyetin intikalinin bozucu sarta bagl oldugunun kabulii halinde
problemler ¢ozlime kavugacaktir (Georgiades, 153 vd.).

34 Forkel, 142 vd.

35 Forkel, 172 vd.; 176 vd.

36 Medicus, Rdnr. 487.



5. Federal Mahkemenin Goriigii

Federal Mahkeme de, ozellikle miilkiyeti saklh tutma kaydmna |

iliskin kararlarinda, beklentiyi bir hak olarak nitelendirmektedir??,
Keza gelecekteki alacaklarin temlikine iliskin bir kararda,
beklentinin tamimina yer verilmistir. Buna gére, hakkin clusumu
icin gerekli olgulardan tamamm gerceklesmemis olmakla birlikte,

hakkn iktisap edecek olan kimse hukuken korundugu an, /

beklentiden bahsedilir3®, Federal Mahkeme bu gériistinii

Westermann'a dayandirmastir3®, Hakla iktisap edecek olan kimse, |

énceki hak sahibinin tek tarafli tasarruflarina karsi korundugu
durumlarda beklentiden bahsedilir4°,

Beklenti, bagkasina devredilebilen bir haktir. Miilkiyeti sakh
tutma kaydiyla satimlarda, alicnin beklentisini devralan kimse,
sartin gerceklesmesi ile birlikte dogrudan, yani alicimin malvar-
ligindan gecmeksizin, miilkiyeti iktisap eder?!.

C. Beklenti Kavramini Reddeden Goriigler

1. Miilkiyeti Sakhh Tutma Kaydiyla Satimlarda Sakh
Tutulan Miilkiyet Haklanin Ashnda, Vasitasiz Zil-
yedlige Dayanmayan Rehin Hakk: Oldugu Goriigii

Bu goriis taraftarlarina gore, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda saticinin gayesi, semen alacagim giivence altina
almaktir. Bunu saglayacak olan kurum ise rehindir. Miilkiyeti sakh
tutma kaydiyla yapilan satimlarda ahci miilkiyet haklkini bastan
iktisap eder. Satici ise, tasininn vasitasiz zilyedi olmadifi halde,
taginir tzerinde rehin hakla iktisap eder?2. Dolayisiyla beklenti
denen sey, ashnda miilkiyet haklomn kendisidir3,

37 BGHZ 10, 69, 74; 20, 88, 94; 30, 374, 377.

38 BGH NJW 1955, 544; Karar igin ayrica bkz. giris, dn. 6.

39 Westermann, § 5 III 4 a, 38.

40 BGHZ 45, 186, 189 vd.; 49, 197, 201; BGH NJW 1982, 1639, 1640.

41 Bkz. asagida dn. 223.

42 Berger, 121 vd.; Bu gbriigiin éncusu Blomeyerdir; Blomeyer, Eigen-
tumsvorbehalt und gutgldubiger Erwerb, 245 vd.; Aym: yazar, Die
Vollstreckung in belastetes Fahrniseigentum, 7; Aym yazar, Die
Rechtsstellung des Vorbehaltskiufers, 200 vd.

43 Berger, 175-183.
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Blomeyer’e gére, buradaki zilyedlik durumu, bir tasmir malikinin,
tagiur tizerinde bir kimseye intifa hakla taniyip daha sonra ondan
tasinin kiralamasindaki duruma benzer. Alici, tipks lizerinde intifa
hakk: tamdigi tasimn kiralayan malik gibi, vasitasiz zilyeddir, ama
zilyedlik bakimindan saticiya vasitalik eder. Satici ise malik sifatiyla
zilyed degildir, ama -tipki intifa haklka sahibi gibi- aliciya nazaran
daha tist derecede zilyeddir. Dolayisiyla onun (saticinin) sahip
oldugu rehin haklk, hig zilyed olmadan sahip olunan bir rehin hakk:
degildir¥,

Saticinin rehin hakk sahibi oldugu gériisii, kanunun lafzina
uygun diismemektedir?s, Zira BGB § 449 I (eski § 455 I)'e gbre?s,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, tereddiit halinde,
milkiyetin intikalinin geciktirici sarta baglanmis oldufu kabul
edilir. Diger taraftan, sézlesmeden dénme halinde, semen alacagi
s6z konusu olmaz. Dolayistyla miilkiyetin saklh tutulmasinin, semen
alacagmn teminati olarak gdriilmesi isabetli degildir. Mrilkiyetin
sakl tutulmas: ile, satilan seyin iadesi teminat altina alinmigtirs?,
Kanunun acik lafzina ragmen bu goriis kabul edildiginde, tartigmali
noktalar kendiliginden hallolmus olur;

(1) Alici miilkiyet hakkina sahip oldugu igin, bu hakkim
dogrudan miilkiyet haklkimn devrine iligkin hiiktmler
uyarinca (BGB § 929 vd.) ticlincii bir kisiye, rehinle yikiimli
olarak devredebilir®2,

(2) Alicimn, vasitasiz zilyedlik kendisinde kalmak tizere, miilkiyet

hakkini teminaten fticlineili bir kisiye devretmesi halinde,
zilyedlik konusunda bir problemle karsilagilmaz. Satici, rehin

44 Blomeyer, Die Vorstreckung in belastetes Fahrniseigentum, 7; Aym
yazar, Eigentumsvorbehalt und gutglaubiger Erwerb, 250.

45 Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskéufers, 389; Ayru yazar, Das
Rechtsgeschéft, § 39 3 b, 706.

46 Bkz. girig, dn. 18.

47 Diederichs, 103-104; Brox, 658, BGHZ 54, 214, 219; Hem semen

alacaginin hem de iade alacaginin teminat altina alindif: gbrigt icin

bkz. MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 6; Serick, Bd. I, 211;

Fakat Federal Mahkeme, diger kararlarinda, milkiyetin sakli tutul-

masimi, ayni zamanda semen alacagimun teminati olarak gbrmilg ve

zamanagimi dolayisiyla alicinin temerriide diigmedigi durumlarda dahi,

saticinin sézlesmeden dénmeden malin iadesini isteyebilecegi sonucuna

varmigtir (BGHZ 34, 191, 198; 70, 96, 101); Krs. ikinci bdliim, dn. 411,

412.

Berger, 131.
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haklka sahibi olarak vasitali zilyeddir. Miulkiyet hakkini
devralan tigiinct kigi ise, malik sifatiyla vasital: zilyeddir4®,
lyiniyetli figtincd kisi, tagmurin miilkiyetini, rehinle yiikimli
olmaksizin iktisap ederso,

Satic1 semen alacagim devrettifinde, buna bagh olarak rehin
hakki da alacag: devralan kimseye intikal eder5!,

Vasitasiz zilyedlik alicida kalmak tizere, liglincii bir kisiye
teminaten temlik edilen tasiminn, eklenti (teferruat) olarak
ipotekli bir taginmaza konulmak suretiyle ipotek hakkinm
kapsamina girip girmeyecegi problemi, sira (6ncelik) proble-
midir. Teminaten temlik, tasimirin ipotekli tasinmaza konul-
masindan 6nce gerceklesmis ise, tligtincii kisi tagmin ipotekle
yukiimli olmaksizin iktisap eder52,

Mala gelen zararlarda, alici malik olarak zararimin karsilan-
masimi talep edecektir. Satici ise, rehin hakkimn ihlali

dolayisiyla ugradigi zararm tazminini talep edecektir (BGB 8§
1227, 823)53,

Aliciin alacaklilarinin tasmin haczettirmeleri halinde, satici
malik olmadifindan ZPQ § 771 uyarmca itirazda (istihkak
iddiasmda) bulunamaz. Fakat saticinin rehin haklanmn
oncelifi vardir (BGB § 1209; ZPO § 804), éncelikle kendisinin
tatmin edilmesini isteyebilir (ZPO § 805)5¢. Blomeyer farklh
goriistedir. Ona gére, satici da, rehin hakk: sahibi olarak, ZPO
§ 771 uyarnnca itirazda bulunabilirss.

Saticiin alacakhilarinin taginiri haczettirmeleri halinde ise,
alici, malik olmas: itibariyle, ZPO § 771 uyarinca itirazda
(istihkak iddiasinda) bulunabilir5s.

2. Gegmige Etki Goriigii

Eichenhofer'e gére, beklenti goriisii ile varilmakta olan sonuclara,

49
50
51
52
53
54
55
56

Berger, 137 vd.

Berger, 144 vd.

Berger, 147-148,

Berger, 158-162.

Berger, 164-166.

Berger, 171 vd.

Blomeyer, Eigentumsvorbehalt und gutgldubiger Erwerb, 249.
Berger, 174.
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“Pendenztheorie” (Askida olan -heniiz ¢bziimlenmemis- sey teorisi)
ile de varmak mumkiindiir. Bu teorinin 6zii, sartin gecmise etkili
olarak hiikiim dogurmasidir.

(1) Alicinin, sarta bagh miilkiyet hakki {fizerindeki tasarruflar,
BGB § 185 anlaminda yetkisi olmayan bir kimsenin yaptig:
tasarruftur. Alicinin tasimin yetkisiz olarak figlincii bir kisiye
temlik etmesinden sonra, alicmin alacakhlarimin koydurduk-
lann hacizler, gecmise etki dolayisiyla, sartin gerceklesmesi
halinde, tasimn devralan tictincii kisiye karsi ileri stirtilemez-
lex®?.

(2) Yetkisiz bir kisiden, miilkiyeti sakll tutma kaydiyla bir mal
satin alan kimsenin, sonradan kétiiniyetli olmasi, sartin
gerceklesmesi ile birlikte miilkiyet haklam iktisap etmesine,
gecmise etki dolayisiyla, engel tegkil etmez®8,

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan bir mal, kendisini
onun ahcisi olarak gosteren kisidenn devralan iyiniyetli
kimsenin iktisabi, sartin gerceklesmesi halinde, ge¢mige etkili
olarak gecerlidir®°.

Gercekte bir satim sdzlesmesi mevcut olmadifi halde,
kendisini bir maln miilkiyeti sakli tutma kaydiyla alicisi
olarak gdsteren kimseden o mal devralan iyiniyetli kimsenin
iktisabi gecerli degildir. Zira gegmige etkinin séz konusu
olabilmesi icin éncelikle sartin varhi gerekir®0.

(3) Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilan mal, alhcimn
alacaklhlar1 tarafindan, tasmur haczi hiikiimlerine gore
haczettirilebilir. Sartin gerceklesmesiyle birlikte, paraya
cevirme hakki, gecmise -el koyma amna- etkili olarak,
dogmus sayilir. El koyma bakimindan, milkiyeti sakh tutma
kaydiyla satin alman malin haczedildiginin, haciz
tutanaginda belirtilmesi yeterlidir6l. Satici, sart gerceklesme-
dikce alacaklilann paraya cevirme hakki dogmus
olmadigindan istihkak iddiasinda bulunamaz2.

(4) Sartin gerceklesmesi ile birlikte dogacak kanuni rehin
haklarimin ve ipotegin, sonraki tasarruflara nazaran dnceligi

57  Eichenhofer, 170-171.
58 FEichenhofer, 177.
59 Eichenhofer, 178.
60  Eichenhofer, 179.
61 Eichenhofer, 184-185.
62 Fichenhofer, 185.
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vardirs3. Alici, satin aldify tasimin ipotekle yikimli bir
taginmaza eklenti (teferruat) olarak yerlestirdikten sonra
onu, vasitali zilyedlik kendisinde kalmak suretiyle ti¢iinect
bir kisiye temlik etti3i takdirde, sartin gerceklesmesi halinde,
ipotek hakk, gecmise etki sayesinde, ticiincii kigiye yapilan
temlike nazaran onceliklidir4,

(5) Ahciin iflasinda, sartin gerceklesmesiyle birlikte milkiyet
haklkn, gecmige etkili olarak, iflas masasina dahil olurs,

(6) Sart gerceklesmedikge, alici, liglincii kisilere kars: miilkiyet
hakkina dayanan istihkak iddiasinda bulunamaz. Bununla
birlikte, bir kimsenin (alicinin) iyiniyetle, yetkisiz bir kimse-
den, milkiyeti sakli tutma kaydiyla bir mal satin almas:
halinde, ger¢ek malikin, sart gerceklestiinde iade edecegi
mali, alicidan istemesi, Federal Mahkemenin dedigi gibi,
dartistltige aykir1 diiserSs.

(7) Mala gelen zararlarda, alicinin tazminat talebi balamindan,
BGB § 428, 432ye Iiyasen bir sonuca ulasmak
mumkindiirs?,

Bu teori, her seyden énce, gegmise etkiyi kabul etmeyen, BGB §
159 hiikmii ile bagdasmamaktadir. Buna rafmen, Eichenhofer'e
gbre, bu teori, beklenti gériislintin, kanunun sistemine olan
aykinhgma yeg tutulmalidir6s,

8. Tasarruflar Arasindaki Siraya iligkin Genel Bir Kuralin
Gerekli Ve Yeterli Oldugu Goriisii

Kanun koyucu hak kazanma beklentisi icindeki kimseyi koruyu-
cu hiiklimler sevketmistir. Bu koruma, sadece hak sahibinin, hak-
kan beklenti sahibine intikalini engelleyici davramislarma karsidirs?.
Beklenti sahibinin sadece buna iligkin sahsi bir hakki vardir. Bu
hak, ona, kazanilacak hak tizerinde tasarruf etme yetkisini vermez.
Sahsi haklka devretmek mimkiindtir. Fakat séz konusu sahsi hakla
devretmek suretiyle, hentiz kazanilmamis ve baskasma ait bir hak

63  Eichenhofer, 185.

64 Eichenhofer, 173.

65 Eichenhofer, 186.

66  Eichenhofer, 188; Bkz. agsagida dn. 185.
67 Eichenhofer, 190; Bkz. asagida dn. 210.
68 Eichenhofer, 191 vd,

69 Bkz. yukanda§ 21 A.
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tizerinde dolayli olarak tasarrufta bulunmak miimkiin degildir.
Buna ragmen, hakim gériis farkh yénde gelismis ve kanunda bogluk
oldugu kabul edilerek, beklenti sahibine beklenen hak tlzerinde
dolayli olarak tasarruf etme imkam taninmistir. Hakim olan goriise
gore, beklentiyi devralan kimse, eksik olan unsurun tamamlanmasi
ile birlikte, arada devreden, malik olmaksizin, beklenen hakia
iktisap eder.

Hakim gdriise katilmayan yazarlardan Egerte gore, gerek
gelecekteki haklarm temliki gerek sarta bagh haklarn temliki, éne
alintms tasarruf niteligindedir. Baskasina ait haklar tizerindeki
tasarruflara iligkin olan BGB § 185 II'deki hiiktimler kiyasen bunlar
haklanda da uygulamirlar. Buna gore, hakkin dogumu ile birlikte,
vapilan tasarruf islemi gecerli hale gelir. Hakkin dogumu ile birlikte
Gnce tasarrufta bulunan kisi hak sahibi olur ve hak onun lizerinden
temlik alana gecer. Bu dolayh iktisap, mantiki bir baglilif: ifade eder,
yoksa temlik edenin hakk iktisap etmesi ile temlik alamn ondan
haklk iktisap etmesi arasinda gercek anlamda bir zaman pargasl s6z
konusu degildir, sadece “hukuki bir saniye” s6z konusudur. One
alinmus temlike cevaz verilince, dne alinmis hacze de cevaz vermek
gerekir ki, alacaklhlar, 6ne alinmis tasarruf islemleri engeliyle
karsilasmasinlar??. Tasarruf yetkisi olmayan kimsenin yaptigi tasar-
ruflar arasidaki siranin, zaman itibariyle éncelige gére belirlenece-
gini hitkme baglayan BGB § 185 II, S. 2 hiikmi, one alnmis
hacizler hakkinda da gecerlidir’!. Hattd bu hilkam, gelecekteki
hakkin dogmas: ile birlikte bir kanuni rehin haklanin da dogmasi
séz konusu ise, o takdirde o kanuni rehin haklinin sirasi
bakimindan da gegerlidir?2,

Marotzke hukuki veya mantiki saniyenin (“die logische Selunde”),
gercek anlamda bir zaman aralifim ifade etmedigi hususunda
snemle durmaktadir. Tasarruf yetkisi bulunmadify halde bir haklk
snceden temlik eden kimsenin sonradan tasarruf konusu hakk:
iktisap etmesi, bir saniye strer. Fakat burada stz konusu olan
mantiki saniyedir. Mantiki saniye, gercek anlamda bir zaman
araligim ifade etmedigine gore, bu acidan bakildiginda, burada
haklks temlik alan, hakk: dogrudan iktisap etmis olur. Bunun icindir
ki, tasarrufta bulunamn, tasarruf konusu hakk iktisap etmesinden
&nce iflas etmesi durumunda, hak, iflas masasina dahil olmaz. Zira
hichbir zaman, hak, tasarrufta bulunamn malvarhfna girmez.

70 Egert, 60 vd.
71 Egert, 56 vd.
72 Egert, 57 vd.
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Onceden yapilan temlik uyarinca hak, temlik edenin iflisima
ragmen, temlik alana gecger?3,

Keza Esser/Schmidt’e gbre de, gelecekteki alacaklarin temlikinde
dogrudan iktisap séz konusu olur. Bunlarda, temlikin gecerli hale
gelmesi (Konvaleszenz) igin, alacagin gercekten temlik edenin
malvarhina girmesi gerekmez, dnemli olan iktisap icin gerekenlerin
onun sahsmda gerceklesmis olmasidir. Dogrudan iktisap icin bek-
lenti kavramma ihtiyac yoktur. Temlik edenin sonraki tasarruflan
veya icrai tedbirler, temlik alanun iktisabina engel olmazlar. Fakat
temlik edenin iflasi, temlik alanin iktisabina engel olabilir74,

Temelde Egertle ayni goriisii paylasan, Schreiber ve Marotzke'ye
gore de, Alman Medeni Kanunu, bugiin beklenti ile aciklanan biitiin
hukuki islemleri aslinda diizenlemigtir’5. Kanunda bosluk yoktur.
Bir kimse bir mali, heniiz malik olmadig halde bir bagkasma
devrediyorsa, o takdirde bunu ya tasarruf yetkisine sahip olarak
yapiyordur ya da tasarruf yetkisi yoktur. Her iki hal i¢cin de Alman
Medeni Kanunu bir diizenleme getirmigtir:

(1) Tasarruf yetkisi varsa, o takdirde miilkiyetin nakli, buna
iligkin genel hiikiimler uyarinca (BGB § 929 vd.)?® gerceklesir.

(2) Tasarruf yetkisi yoksa, o takdirde gene ikili bir ayrim yapmak
gerekir:
(a) Mali devralan kimse iyiniyetli ise, o takdirde tasarruf
yetkisinin eksikligine ragmen miilkiyet BGB § 932 uya-
rinca kendisine intikal eder”.

(b) Mali devralan kimse iyiniyetli degilse, o takdirde dahi
tasarruf isleminin sonradan gecerli hale gelmesi miim-
kiindiir. Bunun icin tasarrufta bulunamn, sonradan ta-
sarruf yetkisini kazanmis olmas: gerekir. Tasarruf yetkisi--
nin sonradan kazamlmas: ile birlikte, yapilan tasarruf,
yani BGB § 929 vd.’na goére gerceklesen miilkiyetin nakli,

73  Maroztke, Die logische Sekunde, 195-196.

74 Esser/Schmidt, § 37 I, 289-290.

75 Schreiber, 2334; Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 13 vd., 134 vd.

76 Bu hiiktimler esas itibariyle TMK 763 1 (eMK 687 I, c. 1) hikmiine
karsilik gelmektedir. Fakat BGB § 931’%e gore, istihkak talebinin devri
suretiyle de miilkiyet hakkini devretmek mimkiinddr. Bkz. ikinei
boltm, dn. 288.

77 Benzer diizenleme, isvicre ve Tiirk hukuklarinda da mevcuttur (ZGB
933 / TMK 988, eMK 901).
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gecerli hale gelir (BGB § 185 II, S. 1) (“Konvaleszens” =
gecerli hale gelme)78.

Beklenti kavramim reddeden bu yazarlara gére, buradaki asil
problem, tasarruf yetkisi olmaksizin, aym sey fizerinde yapilan
birden fazla tasarruf arasindaki sira problemidir. Alman Medeni
Kanunu siraya iligkin bir diizenleme getirmistir. Buna gére tasarruf
yetkisi olmaksizin bir sey tizerinde tasarrufta bulunan kimse,
sonradan o geyi iktisap ederse veya onu hak sahibinden miras
yoluyla iktisap edip tereke borclarindan smirsiz olarak sorumlu
olursa”™, o takdirde o geye iliskin olup da birbiriyle bagdasmayan
tasarruflardan sadece 6nceki tasarruf gecerlidir (BGB § 185 II, S. 2).
Ornegin kendisine ait olmayan alacak hakkim farkl zamanlarda iki
ayr1 kigiye temlik eden kimse sonradan alacak hakkim iktisap
ederse, o takdirde 6ncelik, daha énce yapilan temlike aittir. Sonraki
temlik 6nceki ile bagdasmadigindan, sadece ilk temlik islemi gecerli
hale gelir. Miilkiyet hakk: ile rehin hakkimn birbiriyle bagdasip
bagdasmayacagi konusu tartigmalidir’?, Bunlarn  birbiriyle
bagdastiklar: kabul edildigi takdirde, tasarruf yetkisi olmaksizin ayr:
zamanlarda yapilan temlik ve rehin tesisi islemleri, tasarruf
yetkisinin kazamlmas: tlizerine, birlikte hiikiim dogururlar. Temlik
alan, hakk rehinle yiikiimlii olarak kazanir,

Birbiriyle bagdasmayan tasarruf ibaresinden ne anlasilmak
gerektigi hususundaki tartismalar bir yana, sira bakimindan daha
genis kapsamlh bir kurala ihtiya¢ vardir. Zira sira problemi sadece
tasarruf yetkisi olmaksizin yapilan tasarruf islemleri arasinda ortaya
cikmaz. Asagidaki hallerde de sira problemi ortaya cikar:

(1) Tasarruf islemi ile haciz arasindaki sira: Hentiz kazamilmams
bir hak, beklenti sahibinin alacaklilari tarafindan haczedil-
migse, o takdirde sira problemi, beklenti sahibinin tasarruf
yetkisi olmaksizin yaptg tasarruf islemleri ile haciz arasinda
ortaya c¢ikar. Tasarruf iglemi hacizden daha énce yapilmig
olabilecegi gibi, daha sonra da yapilmis olabilir. Ornegin;

78 Buna benzer bir hiikiim fsvigre ve Tiirk Borglar Kanunlarnda yer
almamaktadir. Buna ragmen ayni kuralin isvigre ve Tiirk hukuklari
bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir (v. Tuhr/Peter, § 28 IV
2, 217-218; Oguzman/Barlas, 140).

79 Isvigre (ve Tiirk) borglar hukuku bakimindan da resmi tasfiye halinde
miras¢inin yapti: tasarruf iglemi gecerli hale gelmez (v. Tuhr/Peter, § 28
IV 2 b, 218).

80 Letzgus, bunlann birbiriyle bagdagtig gériigindedir (Letzgus, 9).
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(a) Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla mal satin alan kimse,
mitistakbel miilkiyet hakkim ticlined bir kisiye devretmis
olsa ve daha sonra onun (devreden alicinin) alacakhlari
mal haczettirseler, o takdirde semen borcu tamamen
ddendiginde tclincii kigi mal herhangi bir smurlama
olmaksizin iktisap edecek midir, yoksa o&ncelik haciz
koyduran alacaklhilarin midir ?

(b) Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla mal satin alan kimsenin
(alicinin) alacakhlari mall haczettirmig olsalar ve daha
sonra alict miistakbel miilkiyet hakkini tiglincii bir kisiye
devretmis olsa, o takdirde semen borcu tamamen
ddendiginde tiglincii kisi mal herhangi bir smirlama
olmaksizin iktisap edecek midir, yoksa oncelik haciz
koyduran alacaklilarin midir ?

(2) Tasarruf islemi ile kanuni rehin veya ipotek haklamn arasin-
daki sira: Beklenen hak kazamldig anda, onun tlizerinde bir
kanuni rehin veya ipotek hakk: dogacak ise, o takdirde sira
problemi, beklenti sahibinin tasarruf yetkisi olmaksizin yap-
tig1 tasarruf iglemleri ile kanuni rehin veya ipotek hakla
arasinda ortaya cikar. Kanuni rehin veya ipotek hakkimmn,
haklan kazamilmasi disindaki sartlari, tasarruf isleminden
dnce gerceklesmis olabilecegi gibi, daha sonra da gercekleg-
mis olabilir. Ornegin;

(a) Tasmmaz rehni, kanun uyarnca, tagmmazin eklentile-
rine (teferruatina) da samildir (BGB § 1120)%1. Milkiyeti
sakh tutma kaydiyla tagmir bir mal satin alan kimse, o
mal eklenti olarak bir tasinmaza yerlestitir ve o tagmmmaz
tizerinde de bir ipotek tesis ederse ve daha sonra da
tasinir lizerindeki miistakbel miilkiyet haklam {iclinct
bir kisiye devrederse, o takdirde semen borcu tamamen
tdendiginde fgilincii kisi tasmir mahn milkiyetini
herhangi bir simirlama olmaksizin iktisap edecek midir,
yoksa 6ncelik ipotek hakki sahibinin midir?

(b) Aym érnekte, miilkiyeti sakh tutma kaydiyla bir tagmin
satin alan kimse, tasimr Tlizerindeki muistakbel milkiyet
haklkini tiglincii bir kisiye devrederse ve daha sonra o
tasinir1 eklenti olarak bir tasinmaza yerlegtirir ve o
tasinmaz tizerinde de ipotek tesis ederse, o takdirde
semen borcu tamamen d6dendiginde tiglinell kisi tagimir

8l Ayni esas Isvicre ve Tiirk hukuklarninda da gegerlidir (ZGB 805 I / TMK
862 1, eMK 777 I).
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malin milkiyetini herhangi bir simrlama olmaksizin
iktisap edecek midir, yoksa oncelik ipotek hakla sahibi-
nin midir ?

Biutan bu halleri kapsayan genel bir kurala kanunda yer veril-
memigtir. BGB § 185 II, S. 2 hiikm1, yukanda da belirttigimiz gibi,
sadece tasarruf yetkisi olmaksizin yapilan tasarruf iglemleri arasin-
daki sira problemine iligkindir.

Tasarruf yetkisinin sonradan kazanilmasi, gerek o6nceden
yapilmis tasarruflar ile hacizler gerek kanuni rehin hakk bakimin-
dan kanuni bir sart (condicio iuris) tegkil eder. Kanunda, kanunun
degil, fakat taraflarin 6ngérmis olduklan sartlar balkimindan siraya
iliskin nispeten genis kapsaml bir diizenleme mevcuttur. Buna
gbre, bir kimse geciktirici sarta bagl olarak bir sey {izerinde tasar-
rufta bulunursa, o takdirde o kimsenin o geye iligkin olarak ara doé-
nemde yaptifi sonraki tasarruflar, sartin gergeklesmesiyle birlikte ve
sarta bagh hiiktmleri ihlal ettikleri oranda, gecersiz hale gelirler
(BGB § 161 I, S. 1). Benzer diizenleme Isvi¢re ve Tiirk hukuklarinda
da mevcuttur (OR 152 III / BK 150 III). Ornegin sahip oldugu alacak
haklani, geciktirici bir sarta bagh olarak (B)ye temlik eden (A), daha
sonra, fakat hentiz sart gergceklesmeden once aym alacagi bu sefer
(C)'ye temlik etse, o takdirde sartin gerceklesmesiyle birlikte alacak
(B)'ye gecer ve (C)'ye yapilan sonraki temlik gecersiz hale gelir.

Alman Medeni Kanunundaki diizenleme daha detayhdir. Ara
dénemde haciz veya ihtiyati haciz yoluyla veya iflas idaresi
tarafindan gercgeklestirilen tasarruflar ile sarta bagh tasarruf islemi
arasindaki sira bakimindan da aym kural uygulama alam bulur
(BGB § 161 I, S. 2), yani 6ncelik, zaman itibariyle daha 6nce gercek-
lesen igleme aittir. Ornegin (A) alacafim sarta bagh olarak (B)'ye
temlik ettikten sonra (A)'min alacakhlari alacagi haczettirseler, o
takdirde sartin gerceklesmesiyle birlikte, alacak (B)'ye gecer ve haciz
hiiktimsiiz hale gelir.

BGB § 161 I ve § 185 II, S. 2'deki diizenlemeleri dikkate alarak,
siraya iliskin olarak ve tartisma konusu halleri de kapsamina alacak
genel bir kurala ihtiya¢ vardir?. Bu yapildigi takdirde, beklenti
kavramina ihtiyac kalmaksizin, problemler ¢6ziilmiis olacaktir.

Genel kurali su sekilde belirlemek miimkiindir: Birden fazla
tasarruf veya haczin hiltkim dogurmas: veya kanuni rehin hakkinin
dogumu aym sartin gergeklesmesine bagh ise, o takdirde bunlar ara-
sindald swra, sartin gergeklestigi, yani bunlann hiikiim dogurduklarn
veya dogduklart ana gére belirlenmez. Bunlar arasindaki sira, ortak

82 Schreiber, 2333.
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sart disindaki diger unsurlanin tamamlondigi ana gore belirlenirs3,
Sart disindaki diger unsurlar1 daha sonra tamamlanan, éncekinin
huikiimlerini simirladifi oranda hitkiimsiiz olur.

Bu kural, ‘kimse sahip oldugundan daha fazlasvu veremez’
kuralimin bir sonucudur. Kimse sahip oldugundan daha fazlasim
veremeyecegine gére, ‘kimse aymu seyi iki kere baskasina veremez.’
Sarta bagh islemler ile tasarruf yetkisi olmaksizin yapilan tasarruf
islemleri balkimindan kanun bu temel prensipten hareket etmigtir
(BGB § 161 I; BGB § 185 II, S. 2). Bagka bir ifade ile bu huktimler
bu genel prensibin 6zel uygulanma halleridirlers4.

Kimse sahip oldugundan daha fazlasim veremeyecegi gibi, kimse
bir kimsenin elinden, o kimsenin sahip oldugundan daha fazlasim
alamaz. O halde cebri icraya dayali tasarruflar da, iradeye dayal
tasarruflara es tutulmalidir. Nitekim sarta bagh islemlerde sirayi
diizenleyen BGB § 161 I 2 ve II’'de bunlar birbirine es tutulmus-
lardir. Keza iflasin acilmasi, hacze benzeyen cebri bir tasarruftur.
Haciz bakimindan gecerli olan kuralin kiyasen bunlar hakkinda da
gecerli olmas1 gerekir®5. Buna gére, iflasin acilmasi, énceden yapil-
mis olan tasarruf isleminin, iflasin acilmasmdan sonra hikiim do-
gurmasma engel tegkil etmez86. Aym sekilde, hakka etkide bulunan
kanuni rehin haklari, iradeye dayal tasarruflara eg tutulmahdirlar.

Sonucg olarak, Marotzke'ye gore, genel kurala, BGB § 185 II ve
BGB § 161 I, II hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile varilr.
Tasarruf yetkisi olmaksizin yapilan tasarruf iglemleri arasmdaki
siray1 diizenleyen BGB § 185 Il'deki “tasarruf’ (“Verfligung’)
tabirinin kapsamma, kiyasen, hacizler ile kanuni rehin haklari da
girer®?. Aym1 sekilde BGB § 161’in kapsamina sadece tasarruflar ile
hacizler degil, kanunun, kanuni rehin haklkinin dogumu icin aradig:
eylemler de girerss,

Aym sekilde beklenti goriigiinii reddeden Kupisch'e gore, beklen-
tinin devri diye isimlendirilen iglem, aslinda BGB § 185 anlaminda
tasarruf yetkisi olmaksizin yapilan bir tasarruf da degildir. Zira ahcs,
saticiya ait miilkiyet hakks tizerinde tasarrufta bulunmamaktadir. O,
gelecekte sahip olacagi miilkiyet hakk: tizerinde tasarrufta bulun-
maktadir. Burada s6z konusu olan one alinmig tasarruf islemidir

83  Schreiber, 2334.

84 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 46.

85 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 61 vd.
86 |Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 75.

87 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 51, 56.
88 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 56.
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(Vorausverfiigung)8?. Fakat alici ister gelecekteki hakki tizerinde
tasarrufta bulunmus olsun ister yetkisiz olarak satictmin hakla
tzerinde tasarrufta bulunmus olsun sonug aynidir?0,

One ahinmig tasarruf iglemi taraflar icin baglayicidir ve beklenti
gortiglindekilerin diislincesinin aksine, tasarruf iradesinin veya
yetkisinin sonradan ortadan kalkmasi, dikkate alinmaz9!,

Gelecekteki hak i¢in haciz de yaplabilir. Urtin haczinde kanun
bunu éngérmistiir (ZPO § 810). Hasilat kirasinda, malik, kiracinin
borglarindan dolay: tUirtintin haczedilmesine itiraz edemez. Aym
sekilde, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, satici, tasmir
haczine iliskin hiiktimlere gére, alicinin elindeki maln haczedil-
mesine itiraz edemez. Alici gelecekteki miilkiyet hakk: tizerinde
tasarrufta bulunabildigine giére, alicinin alacakhlan da gelecekteki
miilkiyet hakkin haczettirebilirler. Fakat satici, icra memurundan
malin alicida birakilmasim isteyebilir®2,

Sartin gerceklesmesi halinde, énceden yapilmis islemler arasin-
daki sira, bu islemlerin gerceklestizi ana goére belirlenir. Alicimin
gelecekteki miilkiyet hakkimi1 devretmesi ile onun alacaklilarnin
koydurduklan hacizler arasindaki sira, éne alinmig tasarruf igle-
minin yapildifi an ile hacizlerin yapildizi ana gére belirlenir®s,
Tasarruf iglemi 6énce yapilmigsa, o takdirde tiglincii kisi miilkiyet
haklani hacizle ylikiimlii olmaksizin iktisap eder. Haciz daha énce
ise, o takdirde ticlinct kisi miilldyet hakkini hacizle ylikiiml{i olarak
iktisap eder. Sartin gerceklesmesi ile birlikte dogacak kanuni rehin
haklan ile ipotek hakk: bakimindan da sira, kanuni rehin haklarinmn
veya ipotegin dogmas: icin gerekli diger sartlarin gerceklestii ana
gore belirlenirs4.

Gene Kupisch’e gore, alicimin yaptigi temliklerde, miilkiyet hakki-
mn mantik icalbr bir saniye i¢in de olsa alicinmin Vizerinden mi ticiineti
kigiye intikal ettigi (Durchgangserwerb, dolayh iktisap), yoksa ti¢iin-
ci kiginin miilkiyet hakkim, dogrudan m iktisap ettigi (Direkter-
werb, dogrudan iktisap) yolundaki tartigsmalar bizi hataya stirekler.
Ona gére, iktisap, mevcut vakialarin topluca degerlendirilmesi sonu-
cunda ortaya cikar?9,

89 Kupisch, 422.

90 Kupisch, 425.

91 Kupisch, 424.

92 Kupisch, 427.

93 Kupisch, 422, 427.

94  Kupisch, 422, 423,

9 Kupisch, 422; Esser/Schmidfin benzer goriigii icin bkz. yukarida dn.74.
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II. Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Satimlarda, Alicinin
Beklentisinin Nisbi Hak — Mutlak Hak Ayirimindaki Yeri

A. Genel Olarak

Beklentinin hukuki nitelizgi, daha o6nce de belirttigimiz gibi,
ozellikle miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satimlara iliskin
olarak ele alinmustir. Beklentiyi, tam hakka doéniisebilen, tam
haktan aym, bagimsiz bir hak olarak kabul eden hakim goris
cercevesinde, beklentinin hukuki niteligi tartismalara neden
olmustur. Westermann’a gore, beklenti hakks, beklentinin glivence
altina almmasi hususundaki kesin bir kanaatin firtiniidir. Hukuki
nitelize iliskin teorik gériis ayriliklan, pratik meselelerin
coziimiinde fazla etkili degildir. Bu itibarla, beklentinin ayni hak
kategorisine mi yoksa sahsi hak kategorisine mi sokulacagm
konusuna gereginden fazla deger atfedilmemelidir®.

B. Ayni Hak Goriisii

Miilkiyeti saklhh tutma kaydiyla yapilan satimlarda alicinin
beklentisinin ayni hak niteliginde oldugu gorisinin, Alman
dgretisinde agir basan goriis oldugu kabul edilmelktedir®?. Mulkiyeti
sakli tutma kaydiyla yapilan satimlarda, maln aliciya teslimi ile
birlikte zilyedlik, yani mal {izerindeki fiili hakimiyet aliciya intikal
eder. Maldan yararlanma hakk: aliciya aittir. Ayrica alici saticinin
ara ddénemdeki tasarruflanina karsi korunmustur. Mulkiyet saticida
kalmakla birlikte, alici da sey Tizerinde bir nevi ayni hak elde
etmistir. Baska bir ifade ile miilkiyet hakkimin sagladig yetkilerden
bir kism1 -tiiketme ve yararlanma yetkilerinin bir karigimi-98 aliciya
intikal etmigtir. Sey tlizerinde hem saticinin hem de alicinin ayni
haklka bulunmaktadir. Holtza gore, miilkiyeti sakll tutma kaydiyla,
tam hak siirlanmistir. Ayni hak niteligindeki tam haklk sinirlayan,
ancak baska bir ayni hak olabilir®®, Banke'ye gore, mulkiyet hakkina
iliskin simirlama, smurh ayni haklarda oldugundan farklidir. Beklenti

96 Westermann, § 5 1II 4 c, 39.

97 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 34; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455
Rn, 47.

98 Banke, 99-102; Ayni yonde, Diederichs, 94 vd.
99 Holtz, 25-26.
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ile, miilkiyete iligkin yetkilerden sadece biri devredilmemekte,
biitlin yetlkiler simirlanmaktadir. Baska bir ifade ile saticinin da
alicinin da haklar tam miilkiyet degil, ‘eksikc miilkiyet'tir'®. Raiser'e
gore de, hem satici hem de ahci milkiyet hakkimin bir par¢asina
sahiptirlerl®!, Raiserin gériistinti elestiren ve beklenti haklan,
iktisaba yo6nelik bir hak olarak nitelendiren Forkel dahi, alicimin
beklenti haklkinin bir ayni hak oldugunu kabul etmigtir102,

Beklentinin ayni hak olarak kabulii, ayni haklarin sinirh sayida
olmasi (numerus clausus) ilkesini ihlal etmezl93. Yazarlar farkl
gerekceler ileri strmiiglerdir. Letzgus'a gore, beklenti mulkiyet
haklkinin zaman itibariyle béliinmesiyle ortaya c¢ikar, miilkiyet
haklkimin kendisidir ve bu sebeple numerus clausus ilkesine ters
dismez!%4, Raisere goére de, numerus clausus ilkesinin gayesi,
hukukun gelismesini onlemek ve esya hukukunu 1900°deki
durumu ile dondurmak olamaz. Numerus clausus ilkesi, taraflar
icin bir smurlama getirebilir, fakat uygulama ve 6gretinin ayni
beklentileri ayni hakka es tutmalarina engel olamaz!95, Loesti de
ayni gorugtedir. Beklenti kanundaki degerlerden {iretilmistir,
numerus clausus ilkesine ters diismez. Gelismelere acik olmali ve
19007Terdeki kaliplara saplamip kalinmamalidirl®6, Banke'ye gére de,
kanun milkiyeti sakhh tutma kaydini éngérdiigiine gére, numerus
clausus ilkesine aykirihktan sdz edilemez!07, Hopp’a gore, simurh
sayida olan, seyden yararlanma haklaridir. Oysa, beklenti, iktisaba
yonelik bir haktirl98, Kuru'ya gore, miilkiyet hakkina iligkin beklenti,
muilkiyet hakkinin bir 6n basamag: olduguna gore, beklentinin ayni
hak olmasi, numerus clausus ilkesine ters diismez109,

Buna karsiik, Michaelsen'e gore, ayni hak beklentisi, ayni hak
degildir, zira sey lzerinde dogrudan hakimiyet saglamaz. Bununla
birlikte tam hakkin nitelifine gore, beklentileri mutlak beklentiler,
nisbi beklentiler diye ikiye ayirmak miimkiindiir!l®, Kroehling de

100 Banke, 106-107.
101 Raiser, 63 vd.
102 Forkel, 160 vd.
103 Holtz, 26-27.
104 | etzgus, 11, 14.
105 Raiser, 55-56.
106 Loesti, 53-57.
107 Banke, 101.

108 Hopp, 134.

109 Kuru, Diss., 22.
110 Michaelsen, 27 vd., 30.
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ayni beklenti — sahsi beklenti aymmmina karsi ¢ikmaktadir. Sahsi
haklar daima bir bor¢luyu sart kosarlar, ayni haklar ise mevcut bir
seyi sart kosarlar. Oysa beklentide, hak sahibi olmay1 bekleyen
kimse, ne bir sahsa kars: talep haklana sahiptir ne de bir esya
tizerinde hakimiyet sahibidir. Dolayisiyla beklentiler ayni beklenti —
sahsi beklenti olarak ikiye ayrilamazlar, bunlar kendilerine 4zgi
haklardir!1l,

Hemen belirtelim ki, beklentinin satim sdzlesmesine olan
baghhf, onun ayni hak olup olmadifn tartigmalarinda &zel bir
6neme sahiptir. Zira Alman hukukunda soyutluk prensibi gecerlidir.
Ayni haklanin kural olarak sebebe bagh olmadiklari, sebebe
baghlifin ayni hak niteligiyle bagdasmadigs kabul edilmektedir. Bu
durumda, gecerli bir borg iliskisinin varhgna ve devamina bagh
oldugu kabul edilen beklentinin ayni hak oldugunu kabul etmek bu
genel prensiple bagdasmamalktadir.

Nitekim Westermanmn'a gére, ayni hakkin iktisabina ydnelik bek-
lentiler ayni haklara yakindirlar. Sey Tizerinde dogrudan iligki
yaratirlar. Fakat icerik bakimindan hukuki sebebe baghdirlar!l2,
Alicrin hukuki durumunda, ayni hakla sahsi haklkn birbirine
yakinlagmasi séz konusudur!!3. Beklentinin temelinde bir borg ilig-
kisi vardir. Beklentinin dogumu ve varhig borg iligkisinin devamina
baghdir. Alicinin semen borcunu édememesi tizerine, saticimin s6z-
lesmeden dénmesi ile birlikte alicimin beklentisi kendiliginden sona
erer. Ayni hakka iligkin beklentiler ayni hakka yakin olsalar dahi,
miilkiyet haklkimin parcalara ayrilmasi goriiglinden hareketle ayni
hak sayilmalan, ayni haklardaki numerus clausus ilkesini ihlal
eder!1s,

Ayni hak niteligindeki beklentinin, ayni haklarda hakim olan
soyutluk ilkesini ihlal edecegi goriisine karsi su sdylenmektedir;
Tasiur rehni ile ipotek haklar1 da sahsi nitelikteki alacak haklana
baghdirlar, fakat bu durum onlann ayni hak sayilmasina engel
tesgkil etmemektedirl1s,

Alman Federal Mahkemesi ise, beklentinin bir hak oldugunu
kabul etmekle birlikte, beklentiyi ayni hak olarak nitelendirmekten
kacinmaktadir. Beklentinin ayni hak olarak kabulii, numerus
clausus ilkesine ters diiser!!s. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satim-

111 Kroehling, 53-54.

112 Westermann, § 5 III 4 ¢, 39, 40.

113 Westermann, § 1 II 2 c, 6.

114 Westermann, § 391 1, 283.

115 Raiser, 63; Banke, 102.

116 RGZ 140, 223, 229; BGHZ 30, 374, 377.
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larda alicimin beklentisi, bagkasina ait bir seye iliskin ve herkese
karsi etkili olan ayni bir hak degildir. Fakat ¢ok gli¢lii bir haktir,
miilkiyet haklonin 6n basamagidir (Vorstufe)!l?. Diger yandan,
Federal Mahkemenin yaptig1 bazi benzetmeler beklentiyi ayni hakka
oldukca yaklashrmaktadir. Federal Mahkemeye gore, beklenti
miilkiyet hakkimin bir 6n basamagdir, milkiyete nazaran bir aliud
degildir, tam aksine aym nitelikte fakat nicelikce ondan daha az bir
seydir!l8, Gerci beklenti ayni bir hak degildir, ama tasidig1 anlam ve
etki bakimindan smmrh ayni haklara benzemektedir, o, tabiri caizse
miilkiyetin 6n basamagidirl1®. Gergek anlamda sinirhi ayni haklara
benzeyen beklentiler, bu sebeple ayni haklara eg tutulmalidirlar120,

C. Beklentinin Ayni Hak Olmadigim1 Kabul Eden Goriisler

Miillkkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, miilkiyetin intikali,
satis parasmmin ddenmesi sartina baglanmistir. Satis paras: 6denme-
dikce, milkiyet hakk: aliciya intikal etmez. Baska bir ifade ile, o ana
kadar satic1 malik olarak kalmaya devam ederl?!,

Ayrica yuriirlikteki hukuk sistemine gore, tam hakimiyet sagla-
yan miilkiyet hakkinin bélinerek kismen aliciya intikal etmesi
mimkiin degildir!?2. Burada simirh ayni haktan da bahsedilemez.
Miilkiyetin sagladigi yetkilerden biri beklenti sahibine saglanmis
degildir. Bunlarin tamami, sart gerceklesince, aliciya gececektir.
Burada miilkiyet hakkinin sagladigi yetkilerden bir kismi malikin
elinden almmamgtir, sadece malikin elinden, yapacag sonraki
tasarruflarla, sartin hiikiim dogurmasinmi engelleme veya giiclestir-
me glicil elinden alinmigtir (BGB § 161). Siurh ayni haklarda, igerik
olarak simrli bir miilkiyet vardir ve malik ayni hak kurarken, bu
smirl miilkiyet hakkini devreder. Burada ise miilkiyet hakkinda ice-
rik olarak bir simirlama yoktur. Malik miilkiyet hakkin devredebilir.

117 BGHZ 30, 374, 377; BGHZ 75, 221, 225 (Kararda Sericl’in goriigiine de
atifta bulunulmustur; Bkz. agagida dn. 126); BGH NJW 1984, 1184,
1185.

118 BGHZ 28, 16, 21; 35, 85, 89; Ayn1 ydnde, Larenz/Wolf, § 50 N. 78.

119 BGHZ 34, 122, 124.

120 BGHZ 30, 374, 377.

121 Georgiades, 98 vd.; Serick, Bd. I, 210 vd.; Flume, Die Rechtsstellung des
Vorbehaltskdufers, 389; Ayru yazar, Das Rechtsgeschift, § 42 3, 734.

122 Georgiades, 102 vd.




33

Ancak bu devir imkam, sartin gerceklesecegi anla smirlanmagtir.
Tasarruf islemleri o ana kadar gecgerlidir ve hatta sart gergceklesme-
digi takdirde gecerli olarak kalmaya devam ederler. Yani malikin
tasarruf isleminin zaman itibariyle stiresi stirlanmigtir!23,

Diger taraftan ayni hakkin temel bor¢ iliskisinden bagimsiz
olmasi gerekir, bor¢ iliskisindeki degisiklikten etkilenmemesi
gerekir. Oysa miilkiyeti sakli tfutma kaydiyla satimlarda, borg
iliskisinin sona ermesi beklentiyi de sona erdirmektedir!24,

Alicinin beklentisi, ayni hak degildir, ama onun tam anlamiyla
sahsi bir hak oldugu da sdylenemez. Arada bir seydir. Gelecekteki
iktisap korunmustur, ama beklenti sahibine tasarruf konusu sey
tizerinde hakimiyet saglanmamigtir. Beklenti bir haktir, ayni
karakterli oldugu  soylenebilir, fakat ayni hak olarak
nitelendirilemez. Georgiades'e gore, beklenti kendine 6zga ayni bir
iktisap hakkidir. Aynidir, ¢iinkii o hukuki sonuca ulasmak igin
baska bir kimsenin aracihfina ihtiya¢ géstermez!?5. Serici’e gore de,
beklenti, sahip oldugu ayni unsurlar dolayisiyla, kendine 6zgli sahsi
bir haktir; Borglar hukukuna ait ayni bir haktirl26,

Flume’nin gortigiine de burada yer vermek gerekir. Ona gore,
beklenti hakkindan bahsedilebilir. Ama bu hak, kazamilmay: bekle-
yen miilkiyet hakkimin kargsisinda bagmsiz bir hak olarak
gorilemez. Kezd beklenti hakkinin, sartin gerceklesmesiyle birlikte
tam hakka donitisecefi yolundaki ifadeler isabetli degildirl2?, Aymica,
aliccmmn hukuki durumu, énsel bir yargiyla (apriori) ayni hak
mertebesine yukseltilemez!28. Alcinin  hukuki  durumunun,
miilkiyet hakkimin bir 6n basamag oldugu yolundaki ifadeler bize
bir sey kazandirmaz. Beklenti hakkinin miilkiyet hakkiyla ayni nite-
likte, fakat nicelikce ondan az bir sey oldugunu séyleyip bu gerekce
ile onu ayni haklara es tutma cabalarindan vazgecilmelidir!22.

123 Georgiades, 103 vd.

124 Georgiades, 107; Serick, Bd. I, 246.

125 Georgiades, 112 vd.

126 Gerick, Bd. I, 247.

127 Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskaufers, 390; Ayru yazar, Das
Rechtsgeschéft, § 42 3, 734; Bununla birlikte Flume, alicinin hukuki
pozisyonunun devredilebilecegi ve kanuni rehin haklannin kapsamina
girecegi gorligindedir (bkz. asagida dn. 273). Elestirisi icin bkz.
Kupisch, 425.

128 Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskéufers, 392.

129 Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskaufers, 408; Ayr yazar, Das
Rechtsgeschéft, § 42 5, 748.
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§ 2. Beklentiye Baglanan Hukuki Sonuclar
I. Beklentinin Ara Dénemdeki Tasarruflara Karg:i Korunmasi

A. Ara Donemdeki Tasarruflarin Gegersiz Hale Gelmesi

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimda, satici, mah alictya teslim
ettigi halde sartin gerceklestifi ana kadar malik olarak kalmaktadir.
Dolayisiyla malik sifatiyla o malda tasarruf etme yetkisi devam
etmektedir. Saticimin mahn tesliminden sonraki mal tizerindeki
tasarruflan ilk planda gegerlidir. Bununla birlikte ahci, saticinin ara
dénemdeki tasarruflanina karsi korunmustur. Soéyle ki, satici, mali
aliciya teslim ederken, maln miilkiyetini de geciktirici sarta bagh
olarak aliciya gecirmistir. Bu sekilde geciktirici sarta baglh olarak bir
kimse bir seyde tasarrufta bulunduktan sonra, o kimsenin sartin
gerceklesmesinden 6énce aym seye iliskin olarak yapacaZi sonraki
her tasarruf, sartin gerceklesmesiyle birlikte ve sarta bagh
tasarrufun hiktimlerini ihlal ettifi oranda gegersiz olur (BGB § 161
I, S. 1; Krs. OR 152 III / BK 150 III). Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda, sart satis parasimin satictya O6denmesi ile birlikte
gerceklesir. Dolayisiyla satis parasmin tamam saticiya 6dendigi
anda, saticimin sarta bagli tasarrufun hikiimlerini ihldl eden
sonraki tasarruflari gecersiz hale gelir. Genellikle tasinirin vasitasiz
zilyedligi alicadadir. Buna ragmen satici, BGB § 931 uyarmeca
istihkak talebini devretmek suretiyle tasimr lizerinde tasarrufta
bulunabilir. Tasinmirin vasitasiz zilyedligi saticida ise, o takdirde
satici teslim yoluyla da tasarrufta bulunabilir (BGB § 929).
Herhaliikarda, saticinin tasarruflann sartin gerceklesmesiyle birlikte
gecersiz hale gelirler ve alici veya halefi, miilkiyet hakkini, herhangi
bir smirlama olmaksizin, iktisap eder!®0. lyiniyetle iktisap
hiikiimlerinin (BGB § 932 vd.) uygulanma alan1 sinirhdir!8?,

Alic1 saticinin mal fizerindeki tasarruflarina engel olamaz. Zaten
buna gerek de yoktur. Sartin gergeklesmesiyle birlikte tasarruflar
gecersiz hale gelmektedir. Fakat aliciya saglanan bu korumanin
gecerli olmadigi hallerde, alic1 malin devrine engel olabilir. Saticinin
alacakhlarimin mali icra marifetiyle paraya cevirtmeleri halinde
durum béyledir. Zira cebri ihale kamu hukuku karakterlidir. [hale
{izerine kalan kimse maln miilkiyetini kesin olarak iktisap eder.
Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimdaki sartin gerceklesmesi, yani

130 Eder, 49-50.
131 Bkz. agagida B.
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saticiya satis parasinin tamamimin ddenmesi Tlizerine, ihale yoluyla
gerceklesen iktisap gecersiz hale gelmez. Hak kaybina ugramamak
icin, alic1 istihkak iddiasinda bulunabilir (ZPO § 771) ve bu yolla
saticinin alacaklilan icin malin paraya gevrilmesine engel olabilir!32,

B. Ugiincii Kiginin Saticidan Iyiniyetle Hak Iktisab:

Saticinin ara démemdeki tasarruflari sonucu, licinell kisilerin
iyiniyetle hak iktisap edip edemeyecekleri hususu da ayrica
incelenmek gerekir. Sayet tclinci kisilerin iyiniyetle hak iktisap
etmeleri miimkiin olursa, o takdirde ticlincii kisinin iktisabi kesin
olacaktir, Yani saticiya satig parasmin tamamimin ddenmesi, bu
iktisabi gecersiz hale getirmeyecektir. Malin, miilkiyeti sakl tutma
kaydiyla satildigim bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen {li¢lincii kisi,
malin muilkiyetini, semenin édenmesi bozucu sartina bagh olmaksi-
zin iktisap edecektir.

Alman hukukunda, sarta baglh islemlerde iyiniyetle iktisaba
iliskin hiikiimlerin uygulama alam bulacagi BGB § 161 IlI'de acikca
belirtilmistir. Buna gore, satic1 vasitasiz zilyed iken, tictlincii kiginin,
tasmminn milkiyetini iyiniyetle iktisap etmesi halinde, bu iktisap
kesindir, yani sartin gerceklesmesi iktisabi gecersiz hale getirmez133,
Buna karsilik, satici vasitall zilyed, alici ise vasitasiz zilyed iken,
liclineli kisinin saticidan iyiniyetle hak iktisap edemeyecegi kabul
edilmektedir. Saticinmin malin milkiyetini figlincii kisiye devretmesi,
BGB § 931'e gore istihkak talebinin devri yoluyla gerceklesebilir.
Istihkak talebinin devri yoluyla milkiyetin naklinde, BGB § 934
uyarinca iyiniyetle iktisap miimkiin ise de, BGB § 936 IIl’e gore,
istihkak talebinin devri yoluyla iktisaplarda, iktisap eden iyiniyetli
olsa dahi, vasitasiz zilyede ait olan ayni haklar sona ermez. Bu
hitkme kiyasen, mali devralan tigiincl kisinin iyiniyetine ragmen,
alici, sartin gerceklesmesiyle birlikte maln miilkiyetini iktisap
eder!34. Uclincii kisi saticidan ancak bozucu sarta bagli olarak
muilkiyet iktisap edebilir. Bu yolla, beklentiye kanunun disina tasan
bir koruma saglanmaktadiri3s,

132 BGHZ 55, 20, 27; Serick, Bd. 1, 293; MiinchKomm/H.P.Westermann, §
455 Rn. 51; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 51; Bkz. asagida dn. 301.

133 Loesti, 29; Larenz, SchuldR1I1/1,§4311d 1, 121.

134 Loesti, 30; Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 35; MiinchKomm/H.P.
Westermann, § 455 Rn. 49; Palandt/Bassenge, § 936 Rn. 1; § 929 Rn. 35;
Medicus, Rdnr. 462; Brox, 659; Westermann, § 50 4, 412; Krs. Aym
yazar, § 39 IIl 2 a, 289.

135 Serick, Bd. I, 273.
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IL. Beklentinin Satim Stzlesmesinin Akabetine Bagh Olmas:

A. Genel Olarak

Miilkiyeti saklh tutma kaydiyla sattmlarda, alicimin beklentisi,
satim sozlesmesinin akibetine baghdir. Bagka bir ifade ile
beklentinin varhg, gecerli bir satim sézlesmesinin varhfna ve
devamina baghdir.

Alictnin  satig parasim sozlesmeye uygun sekilde Sdememesi
halinde, saticinin sézlesmeden dénmeye haklka vardir!®6. Saticmin
sézlesmeden dénmesi halinde, alicimin veya o, hakkim dgtlinci bir
kisiye devretmigse, tiglincii kisinin mitlkiyete iligkin beklentisi de
sona erer!3?, Beklentinin zayif noktas: budur.

B. Saticx ile Beklentiyi Devreden Alicimin, Satim Sézlegmesi
Uzerindeki Tasarruflarimin Gegerliligi

Beklentisini devreden alictnin, sonradan satim soézlesmesi
{izerinde tasarrufta bulunmak suretiyle dolaylh yoldan, devrettigi
beklenti iizerinde tasarrufta bulunup bulunamayacag hususu
tartisma yaratmistir. Alici, beklentiyi devrettikten sonra, satici ile
anlasmak suretiyle (ikale anlasmasi), Ug¢linci kisinin rizasini
almaksizin satim sozlesmesini ve dolayisiyla tiglineti kisinin beklen-
tisini sona erdirebilecek midir ? Veya alici ile satici aralarinda
anlasmak suretiyle, daha énce kararlastirilmis olan sarti tiglncd
kisinin aleyhine agirlagtirabilecekler midir ? Ahci ile saticiya bu
imkan verildigi takdirde, beklentiyi devralan kimse, ayni —veya ayni
haklara es tutulan- bir hakka sahip oldugu sdylense dahi, cok
giivencesiz bir duruma sahip olacaktir.

Flume'ye gore, beklentinin devri halinde, alici, saticinin rizasi
alarak, fakat beklenti sahibinin rizasini almaksizin, satim sbzlesme-
sini sona erdiremez veya onu iptal edemez veya ondan donemez!3.
Marotzke'ye gore de, sarta bagli olarak miilkiyet hakkinin devredil-

136 Bkz. girig, dn. 18, 19; Bizim hukukumuz bakimindan da ayni sey geger-
lidir. Sézlesmeden dénme hakki mevcut olmadifi halde, milkiyetin
sakl tutulmas: anlamsiz olurdu (bkz. ikinci bélim, dn. 345).

137 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 39; Raiser, 31.

138 Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskaufers, 393-394; Aym yazar,
Das Rechtsgeschift, § 42 4 b, 736.
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mesi halinde, bu tasarruf isleminin icine geriye kalan biittin haklar
da girer!3?. Satici, ancak alicimin temerriide dismesi halinde, BGB
(eski) § 455140 uyarinca sbdzlesmeden doénme haklana sahiptir.
Temerriidiin sartlari olusmadan, alic1 ile saticinin anlasmas: lizerine
dénme haklkimin kullamilmasi hiiktim dogurmaz!4!, Eder de netice
itibariyle ayni goriistedir. Ona gore, halim goriisiin aksine, beklenti
balamindan sebebe baghlk séz konusu degildir. Iptlal veya sozles-
meden dénme, beklentiyi sona erdirmez. Sart “pararun ddenmesi”dir.
Sozlesme iptal edilse veya ondan déntilse dahi, sartin yerine geti-
rilmesi mimkandiiri42, Milkiyeti sakhi tutma kaydiyla satimlarda,
miilkiyetin intikali icin dngo6riilen sart, sozlesmede ongoriilen satig
bedelinden farkli olabilecegine gére, sonradan satis bedeline iliskin
olarak yapilan degisiklikler de, beklentiyi etkilemezler!43,

Buna mukabil Raiser'e gire, beklentinin devri halinde dahi, temel
borg iligkisi alici ve saticinin anlasmasi ile veya tek tarafli iptal veya
dénme beyani ile sona erdirilebilir’44. Temel borg iliskisinin sona
ermesi Tlizerine beklenti de ortadan kalkar. Hakim goriis de bu
yondedir!45. Keza Westermann'a gére, ‘alict, sartin gerceklesmesiyle
birlikte milldyet hakkuun beklentiyi devralana gegmesine engel
olamacdhén gibi, baska bir suretle de onun hakkina miidahale edemez’
diistincesi isabetli degildir. Zira alic1 beklentinin akdi temeli konu-
sunda yetkili kalmaya devam etmektedirl46. Diger yandan, satici ile
alic1 aralarinda anlagmak suretiyle, miilkiyetin intikali i¢in énceden
kararlagtirdiklarn sarti, figlincii kiginin aleyhine agirlagtirabilirleri4?,

ki zit gbriiglin arasinda yer alan ti¢iincii bir goriige gore, sadece
devrin gerceklestigi an itibariyle beklentiyi baglayan yenilik doguru-
cu haklar (insai haklar) devreden tarafindan kullanilabilirler!4s,

139 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 39-40.

140 Bkz, girig, dn. 18, 19.

141 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 43.

142 Eder, 169 vd., 179.

143 Eder, 141-142,

144 Raiser, 31.

145 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 39; Serick, Bd. I, 253; Westermann, § 39
IV 1 b, 295; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 50, 59; Larenz,
SchuldR1I/1, § 43 11, 116; Medicus, Rdnr. 479.

146 Westermann, § 39 IV 1 b, 296.

147 Serick, Bd. I, 253; Aksi gbriisteki yazarlar igin bkz. agagida dn. 151,

148 Staudinger/Busche, § 398 Rn. 74.
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Loewenheina gére ise, temel borg iliskisi, ahci ile saticinin
anlasmast ile veya tek tarafh iptal veya dénme beyam ile sona erdiri-
lebilir, ama beklenti sahibinin rizasi olmaksizin sart agirlagtirilamaz.
Zira digerlerinde, alic1 nezdinde, 6denmis taksitlerin iadesine iliskin
bir alacak hakki dogar. Beklentiyi devralan kimse, bastan bu
alacagin kendisine temlikini saglayip borg iligkisinin sona ermesine
kars: kendisini bir dl¢ciide giivence altina alabilir. Sartin agirlasti-
rilmasi halinde, beklentiyi devralanin béyle bir imkani bulun-
mamalktadir!4?,

Federal Mahkeme'nin kararlarmda bir birlik olmadif1 séylenebilir.
Federal Mahkeme, bir kararinda, alici ile saticinin, kargilikli anlasma
ile, beklentiyi devralan tiglincii kisinin nizasim almaksizin, sozles-
meyi sona erdirebileceklerini belirtmigtir!50,

Federal Mahkeme, baska bir kararinda, milkiyeti sakli tutma
kaydindaki geciktirici sartin, semen alacagin yerine saticiya ait
baska alacaklarin sona erdirilmesi sartimin getirilmesi suretiyle
genisletilmesini, beklentiyi devralan kimsenin rizasma tabi tutmus-
tur. Federal Mahkemeye gore, sartin degistirilmesi beklenti tizerinde
bir tasarruftur. Boyle bir tasarruf, beklenti sahibinin rizasi olma-
dikca, onun hakkinda hiikiim ifade etmez!5!. Waldnere gore,
Federal Mahkeme, beklentiye dayanmis ve bu yiizden sebep - sonug
iliskisini yanlis kurmustur. Medicusun dedigi gibi, hukuki bir
durum, beklenti sayildig1 icin, hukuken glivence altinda degildir,
tam aksine hukuki bir durum gilivence altinda ise beklentiden
bahsedilir!s2, Dolayisiyla beklentiye dayanmak suretiyle, satim
sdzlesmesindeki sartin degistirilemeyecegi sonucuna varilamaz!53,

Buraya kadar séylenenler, beklentinin, satim sézlesmesi tizerin-
deki tasarruflardan dolayli olarak etkilenmesi problemi ile
alakaliydi. Satici ile ahcmnin, dzellikle beklentinin devrinden veya
{izerinde bir rehin haklanm kurulmasindan sonra, sattm sdézlesme-
sine dokunmadan dogrudan beklenti tizerinde tasarrufta bulunup
bulunamayacaklari problemini bundan ayri tutmak gerekir!5%.

149 [ pewenheim, 724-725.

150 BGHZ 35, 85, 94.

151 BGHZ 75, 221, 226 vd.; Aym goriiste, Forkel, NOW 1980, 774; Medicus,
Rdnr. 473; Brox, 661. '

152 Medicus, Rdnr. 456.

153 Waldner, 460.

154 Bkz. ikinci boliim, § 4 VIIC 1 ve 2.
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Federal Mahkeme’ye gore, alici ile satici, aralarinda anlasmak
suretiyle beklenti fizerinde tasarrufta bulunabilir ve onu sona
erdirebilirler. Karara konu tegkil eden olayda, miilkiyeti sakh tutma
kaydiyla satin alinan tasmmr, tasimmmaz rehni ile yikitimld bir
tasinmaza eklenti (teferruat) olarak konulmustur. Eklentiler de
tasinmaz rehninin kapsamina dahildirler (BGB § 1120)55, Sartin
gerceklesmesi ile birlikte tasinir, tasinmaz rehninin kapsamina
dahil olacaktir. Fakat bu gerceklesmeden o6nce, satici ile alicl,
tasiirin mulkiyetinin tiglincii bir kisiye intikali hususunda anlasir-
lar. Uglincii kisi, satis parasim finanse edecek ve teminat olarak,
tasimirin mulkiyetini ylikiimsiiz olarak iktisap edecektir (teminaten
temlik). Federal Mahkemeye gore, satici ile alicinin kendi aralarinda
anlasmasi suretiyle beklenti sona ermistir ve dolayisiyla tasimir BGB
§ 1120 uyarinca ipotegin kapsamina girmekten kurtulmusturiss,

Karar doktrinde elestirilmistir. Beklenti halihazirda mevcut bir
halk olarak kabul ediliyorsa, o takdirde, onun tizerindeki rehin hakla
da halihazirda mevcut bir hak olarak kabul edilmelidir. Rehin hakk,
simirladigi hakkin sahibi dahil, figlincii kisilere karsi koruma altinda
olmalidir. Dolayisiyla satici ile alici aralaninda anlagsmak suretiyle,
liglincii kisinin beklenti tizerindeki rehin haklkim ortadan kaldira-
mazlar!5?,

Hak rehnine iliskin BGB § 1276 I hiikmd burada da kiyasen
uygulanir. Buna gére, hak lizerinde kurulan rehin haklka ancak
rehinli alacaklimin rizasi ile kaldimlabilir. Dolayisiyla burada da
beklentinin sona erdirilmesi ancak tasinmaz rehni sahibinin rizasi-
na bagh olmalidir!s8, Veya bu sonug, tasarruf yetkisi olmadan yapi-
lan islemlerin, hak sahibinin nizasi ile gecerlilik kazanacagini
6ngoren BGB § 185 I hikmiinden cikar159,

Beklenti goriistinti reddeden!®® Marotzke de netice itibariyle,
Federal Mahkemeden farkli sonuca varmaktadir!él, Miilkiyeti sakh
tutma kaydiyla satin alman bir tasimirin, tasmmmaz rehni ile
yukimlii bir tasinmaza konulmasi ve bu yolla rehnin kapsamma

155 Krg. ZGB 8051/ TMK 862 I; eMK 777 L.

156 BGHZ 92, 280, 288 vd.

157 Kollhosser, 372; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 81.

158 Eder, 84-87; Tiedtke, 28-29.

159 Eder, 92-93.

160 Bkz, yukarida § 11C 3.

161 Marotzke, Die Aufhebung grundpfandrechtsbelasteter Eigentumsan-
wartschaften, 507-508.
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dahil edilmesi, tasarruf yetkisi olmaksizin yapilan bir tasarruf
islemine benzetilebilir. Buna gére, tagmir iizerinde rehin hakla,
BGB § 185 II, S. 1 uyannca, sartin gerceklesmesi ile birlikte dogar.
Sartin gerceklesmesinden énce, alicimin miistakbel miilkiyet hakla
{izerinde yapacag sonraki tasarruflar, BGB § 185 II, S. 2 uyarinca,
ancak énceldi tasarrufla bagdastifi oranda gecerli olabilir. Dolayi-
siyla, Federal Mahkemenin kararina konu olan olayda, tigtincii kisi
muilkiyet hakkim ancak rehinle ylikiimli olarak iktisap edebilir.

III. Beklenti Sahibinin Ayni Haklara Iligkin Taleplerden
Yararlanabilmesi

Alman hukukunda hakim olan gériise gore, mulkiyeti sakh tutma
kaydiyla satimlarda, beklenti sahibi BGB § 985 uyannca istihkak
talebinde bulunabilecegi gibilé2, BGB § 1004 uyannca elatmanin
dnlenmesi (miidahalenin men’i talebinde de bulunabilir'é3. Bu,
beklentinin ayni bir hak olarak kabul edilmesinin tabil bir
sonucuduris4, Beklentinin ayni bir hak oldugunun kabul
edilmemesi durumunda, beklenti sahibi ne istihkak talebine ne de
elatmanin énlenmesi talebine sahiptirl65. Ayni hak goériisiinde, satici
da (malik) istihkak talebine sahiptir. Ancak o, zilyed olan tgincii
kisiden, mali beklenti sahibine vermesini isteyebilir!®s,

H.P.Westermann'a gore, istihkak talebi malike aittir. O, G¢tinci
kisiden mali aliciya vermesini isteyebilir (BGB § 986 1, S. 2%ye
kiyasen). Bunun yam: sira, beklenti sahibi de, malike ait olan bu

162 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 36; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 43;
Baur/Stitrner, § 59 A12 a, Rn. 3; Raiser, 42; Loesti, 46-47; Larenz/Wolf, §
50 N. 78; Aym yonde, Staudinger/Gursky, Vorbem. 6 zu §§ 985-1007;
Beklentlyi reddeden Kupisch dahi, BGB § 985in kiyasen
uygulanabilecegi goriisiindedir (bkz. agsagida dn. 187).

163 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 37; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 43; Raiser,
49, T76: Loesti, 46-47; Michaelsen, 35; Larenz/Wolf, § 50 N. 78;
Baur/Stiirner, § 59 A I 2 a, Rn. 3; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455
Rn. 57.

164 Georgiades, 73 (Yazarin kendisi beklentiyi ayni hak olarak kabul etme-
mektedir; Bkz. yukanda § 1 II CJ.

165 Taginir miilkiyetinin kazanilmasina yénelik beklenti haklari hakkinda,
kiyasen BGB § 985'in uygulanmasina gerek olmadift hususunda bkz.
MiinchKomm/Medicus, § 985 Rn. 4; Serick’e gére de, beklenti sahibinin,
ayni haklann koruyucu hitkimlerden yararlanmasina, tabil ki kesin
nazartyla bakilamaz (Serick, Bd. I, 274).

166 Raiser, 76.
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talebi kendi adina ileri siirebilir'é?, Brox'a gére de, malik, istihkak
talebinin ileri strtilmesi hususunda aliciy1 yetkilendirebilir. Kendisi
istihkak talebinde bulunmayacaksa, o takdirde satim sézlesmesine
gore aliciya bu yetkiyi vermekle yGkimlGdiirles,

IV. Beklentiye Dayanan Zilyet Olma Hakk:

Miilldyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, hakim olan gériise
gore, satici malik sifatiyla vasitali zilyed, mah teslim alan alici ise
vasitasiz ama feri zilyeddir!®®. Alicinin sonradan zilyedligini kaybet-
mesi, sartin gerceklesmesi ile Dbirlikte malin miilkiyetini
kazanmasina engel tegkil etmez170,

Alicinin zilyedliginin, dogrudan beklentiye dayanip dayanmadig:
tartigsmahdir. Hakim olan gortise gore, alicimn zilyedlik hakla bek-
lentiye dayanir. Beklentinin ayni bir hak olarak kabul edilmesinin -
veya ona es tutulmasimin- bir sonucu olarak, alicimin zilyedlik
hususunda herkese kars: ileri stirebilecegi bir haklks vardir!?l. Alici
ayni hakka dayanan zilyedligini malike kars1 da ileri stirebilir.

Beklenti ayni hak kabul edilmedigi takdirde, ahcinin zilyedligi
dogrudan beklentiye degil, taraflarin yapmis olduklan temel borg
sozlesmesine dayanir. Boyle bir durumda alici, sahsi hakkina daya-

167 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 52.

168 Brox, 660.

169 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 27; Flume, Die Rechtsstellung des
Vorbehaltskaufers, 397-398; Aym yazar, Das Rechtsgeschéft, § 42 4,
739; Serick, Bd. I, 232 vd.; Raisere gore, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda, alic: tek bagma malik sifatiyla zilyeddir, satici zilyed degildir
(Raiser, 70 vd.); Letzgus’a gore ise, alici, feri zilyed oldugu gibi, ayni
zamanda garta bagl olarak, malik sifatiyla zilyeddir (Letzgus, 22-23).

170 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 32.

171 Raiser, 62; Baur/Stiirner, § 59 B IV 5 b cc, Rn. 47; Palandt/Bassenge, §
929 Rn. 41; Westermann, § 39 III 2 a, 288; § 39 IV 1 ¢, 296-297; Onde
gelen veya yayginlagan goriistin bu oldugu hususunda bkz. Staudinger/
Honsell, § 455 Rn. 36; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 53;
Sericlce gore de, beklenti sahibinin herkese kars: ileri stirebilecegi bir
zilyedlik hakk: vardir. Fakat bu hak, 6zellikle, kendisi ile malik arasinda
temel bor¢ iligskisinin bulunmadigi durumlarda, malike kars: ileri
stirtilemez (Serick, Bd. I, 272; Ayrica bkz. asagida dn. 183); Gursky'e
gore, Serick’in yaptigi ayrim anlamsizdir. Zira, istihkak talebi {i¢lincii
kisilere y6nelik bir talep iken § 986 anlaminda zilyedlik hakk: malike
yonelik bir haktir (Staudinger/Gursky, § 986 Rn. 13).
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nan zilyedlik hakkini herkese karsi ileri sliremez, sadece saticiya
kars: ileri siirebilirl72,

Zilyedlik hakkimn ayni veya sahsi bir hakka dayanmasimn pratik
onemi bulunmaktadir:

(1) Milkiyeti sakh tutma kaydiyla satimda alici, anlasmaya aykir
davranarak!”® ve mal teslim etmek suretiyle beklentisini
ficlincii bir kisiye devrettiginde, satici miilkiyet hakkina
dayanarak ti¢iincii kisiden mali aliciya veya o istemiyorsa
kendisine iade etmesini isteyebilecek midir ? Sorunun cevabi,
zilyedlik hakkinin niteligine baghdir!74, Eger beklentinin ayni
hak oldugu kabul edilecek olursa, tiglincl kisi ayni hakka
dayanan bir zilyedlik hakkina sahip olacaktir. Ugtincli kisi
zilyedlik hakkimi herkese ve bu arada malike kars: da ileri
stirebilecektir. Dolayisiyla ticlinel kisi zilyedlik hakkina
dayanarak mali iadeden kagmabilecektir!?s. Nitekim, BGB §
986 I, S. 1’e gore, eger vasitasiz zilyedin veya ona zilyedligi
kazandiran vasitali zilyedin malike kars: ileri stirebilecegi bir
zilyedlik hakly varsa, o takdirde vasitasiz zilyed istihkak
talebi karsisinda seyi iadeden kacinabilir.

Buna mukabil beklentiyi devralanin zilyedliginin, onunla
devreden arasindaki anlasmaya dayandigi kabul edilecek
olursa, o takdirde beklentiyi devralanin herkese ve bu arada
malike kars: ileri stirebilecegi bir zilyedlik hakkina sahip
olmadifi sonucuna vanlacaktir. Malik, miilkiyet hakkina
dayanarak beklentiyi devralan kimseden malin aliciya veya o,
mali almak istemiyorsa veya alamiyorsa, kendisine verilme-
sini isteyebilecektir (BGB § 985). Nitekim BGB § 986 1, S. 2'ye
gore, vasitasiz zilyedligi devretmis olup da su anda vasitali
zilyed olan kimsenin, -malikle olan iliskisi cercevesinde-
malin vasitasiz zilyedligini baskasina devretmeye yetkisi yok
idiyse, o takdirde malik vasitasiz zilyedden malin vasital
zilyede, o istemiyorsa, kendisine iadesini isteyebilir.

172 Beklenti sahibinip herkese kargi ileri siirebilecefi ayni bir zilyedlik
hakkina sahip olmadig: hususunda bkz, BGHZ 10, 69, 72; Staudinger/
Gursky, § 986 Rn. 13; MiinchKomm/Medicus, § 986 Rn. 9; Larenz,
SchuldR1I/1,§43 1l c, 117.

173 Bkz, agagida § 2 VI E; Alicimin, zilyed olmak hususunda genel bir
yikimliliginin bulunmadig hususunda bkz. MinchKomm/H.P.
Westermann, § 455 Rn. 55, 63.

174 Georgiades, 17-18.

175 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 48; Raiser, 77.
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Beklentiyi devralan kimsenin mali teslim etmesi, onun
beklenti hakkim sona erdirmez!78,

Beklentiyi devralanin iade mechuriyeti karsisinda, alici bek-
lentisini tiginctl kisiye BGB 930 uyannca hiitkmen teslim
yoluyla devredebilir!?7.

Georgiades’e gore, duruma gore, alicinin beklentiyi devretme-
sine, saticimin bastan yetki verdigi kabul edilebilir. Bu
durumda beklentiyi devralan, alicinin yerine geger. Alict ne
zaman mali saticiya iade etmek mecburiyetinde ise, o da o
zaman jade mecburiyetinde olur!7s,

(2) Saticimin yapmis oldugu sonraki tasarruflar, sartin gercek-
lesmesiyle birlikte ve sartin hiiktimlerini ihlal ettikleri 6l¢tide
gecersiz hale gelirler. Fakat bunlar sartin gerceklestigi ana
kadar hiikiim ifade ederler. Omeéin satici, mal alicimin elin-
de iken dahi, malin mulkiyetini ti¢lincti bir kisiye gecirebilir.
Satici vasitali zilyeddir. Alman hukukunda vasitali zilyed
olan malikin, mulkiyete dayanan istihkak talebini devretmek
suretiyle mulkiyet hakkin1 devredebilecegi hususunda 6zel
hiikiim bulunmaktadir (BGB § 931)179,

Mal alicimin elinde iken, saticiun milkiyet hakkini tGiclincii
bir kisiye devretmesi, sdyle bir problem dogurur; Maln
miilkiyetini elde eden tiglincil kisi, malin vasitasiz zilyedli-
gini de elde etmek ister. Bu durumda tli¢linci kisi malin
kendisine teslimini alicidan isteyebilecek midir ?
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Georgiades, 30; Reinicke, 26; v. Tuhr, Bd. II/2, 307; Larenz, SchuldR
1I/1, § 43 II ¢. 118; Flumelye gére de, satci liglincll kisiden mali iade
etmesini isteyebilir (Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskiufers,
399; Ayru yazar, Das Rechtsgeschill, § 42 4, 740).

Hopp, 160; Ayrica bkz. asagida dn. 246; Letzgus, beklentiyi, zaman
itibariyle bélinmis miulkiyet hakki olarak kabul ettigi halde (bkz.
yukarida dn. 104), alicinin satic: igin zilyed oldugu ve beklentinin ancak
hitkmen teslim yoluyla devredilebilecegi gortistindedir (Letzgus, 23-24);
Hikmen teslim yoluyla beklentinin devri halinde, alicinin, hem saticinin
hem de ftig¢lincl kisinin zilyedligine aracilik edebilip edemeyecegi
hususunda bkz. Loesti, 58 vd.; Serick, Bd. I, 260 vd.

Georgiades, 126-127.

Tirk hukukunda milkiyet hakkindan ayn olarak istihkak talebinin
devredilip devredilemeyecegi hususu tartigmalidir (bkz. Oguzman -
Selici, 223, dn. 9); Fakat herhaliikarda zilyedligin havalesi yocluyla
zilyedligin ve miilkiyet hakkinin devri mimkiindir (TMK 979 I; eMK
8921/ ZGB 924 1).



Ister ayni zilyedlik hakkinin varhg kabul edilsin ister edilme-
sin, sonuc¢ degismez. BGB § 986 Il'ye gore, maln vasitasiz
zilyedi, istihkak talebinin BGB § 931 uyarmnca devri yoluyla
malik olan kimseye karsi, devreden kimseye karsi sahip
oldugu itirazlari ileri stirebilir. Ahcimin zilyedlik halkilammn
sahsi nitelikte oldugu kabul edilse dahi, alici mah yeni
malike teslim etmekten kacinabilirl8o,

(3) lyiniyetli bir kimsenin, bir tagimir, malik olmayan kimseden
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satin almasi durumunda,
onun zilyedlik hakkimin niteligi énem tasir. Malik olmayan
bir kimseden iyiniyetle ve miilkiyeti sakh tutma kaydiyla bir
tagsimni satm alan kimse, milkiyet hakkini kazanma
hususunda beklenti igcine girer'8!. Eger bu kisinin zilyedlik
hakkinin dayanagi olan beklentinin ayni bir hak oldugu
kabul edilecek olursa, o takdirde gercek malik istihkak
iddias1 ile ondan maln kendisine iadesini isteyemez (BGB §
986 I, S. 1)182,

Buna mukabil alicmin zilyedliginin sadece satim
sizlesmesine dayandifi kabul edilecek olursa, o takdirde
gercek malik, istihkak iddiasi ile ahcidan (ficlinci kisiden)
malin kendisine iadesini isteyebilir (BGB § 985)183, Alici, mal1
malike iade etmek zorunda kalsa dahi, onun iyiniyetle
beklenti iktisabi gecerlidir. O, satis parasimmin tamami saticiya
6dendigi anda, malin miilkiyetini iktisap eder ve mali 6nceki
malikten geri isteyebilir!®4,

Federal Mahkemeye goére de, beklenti sahibinin gercek malike
kars1 ileri stlirebilecegi ayni nitelikte bir zilyedlik hakki
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, gercek malikin, sartin
gerceklesmesi ile birlikte iade etmek zorunda kalacagi bir

180 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 40; MiinchKomm/Medicus, § 986 Rn. 9;
Banke, 108; Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 35; Westermann, § 39 III 2 a,
289; Loesti, 29; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 49; Medicus,
Rdnr. 463; Brox, 659.

181 Bkz. agagida § 2 VII B.

182 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 41; Baur/Stiirner, § 59 B IV 3 a; Raiser, 37;
Hakim gorisin bu oldugu hususunda bkz. MiinchKomm/H.P.
Westermann, § 455 Rn. 69.

183 MiinchKomm/Medicus, § 986 Rn. 9; Medicus, Rdnr. 465;
Staudinger/Gursky, § 986 Rn. 13; Larenz, SchuldR 1I/1, § 43 Il ¢, 119;
Brox, 659; Sonug itibariyle aymi goériiste, Serick, Bd. I, 276; Bkz.
yukarida dn. 171.

184 Larenz, SchuldR1II/1, §43 Il ¢, 119; Brox, 659.
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mali, sartin gerceklesmesi muhtemel géziiktiigli halde,
alicidan istihkak iddiasi ile istemesi, duriistliife aykin
diiger!85, Flume'ye gére, alicimn iyiniyetle iktisabi kabulcedil-
digine goére, diristlik kuralina dayanmaya gerek
olmaksizin, iyiniyetli aliciyr ara dénemde malike karsi da
korumak gerekir!8, Beklentiyi reddeden Kupisch de benzer
bir fikirdedir. Ona gore de iyiniyetin arandigi an éne
cekildifine gbére, buna bagh olarak aliciya, malikin istihkalk
iddiasma kars: ileri stirebilecegi bir zilyedlik hakkinin kabul
edilmesi gerekir. Kiyasen, malikin istihkak talebine iliskin
BGB § 985'ten yararlanilabilir!8?,

'V. Beklentinin Haks1z Fiil Hiikiimleri Uyarinca Korunmasi

Miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satimlarda, satilan malin alicinin
elinde iken Tclincli kisi tarafindan hasara ugratilmasi veya
tamamen kullamlamaz hale getirilmesi veya yok edilmesi halinde
tazminat talep etme haklk kime ait olacaktir ? Sart gerceklesmedigi
miiddetce satici maliktir. Fakat mal alicimn elindedir ve onun
yararlanmasma terk edilmistir. Sart gerceklestifinde ise miilkiyet
aliciya gececektir. Satici bakimindan miilkiyet hakki bozucu sarta
bagh bir hak niteligindedir. Saticinin malik olma durumu, sartin
gerceklesmesi ile birlikte sona erecektir. Boyle bir durumda mala
verilen zarardan dolay1 gergekte zarara ugrayan satici mudir, yoksa
sartin gerceklesmesi ile birlikte malik olacak olan alict midir ?
Tazminat talep etme hakk: bunlardan hangisine ait olmalidir ?

Zarardan sorumlu olan kimse, tazminati saticiya odese, o
takdirde satici bliytik bir ihtimalle, alicinin elinde bulunan ve yarar-
lanmasi ona ait olan ve sartin gerceklesmesi ile birlikte miilkiyetini
kaybedecegi malin tamiri icin girisimde bulunmayacaktir. Alici ise
hem semen borcunu 6demek zorunda kalacak hem de geregi gibi
maldan yararlanamayacaktir. Buna karsilik zarardan sorumlu olan

185 BGHZ 10, 69, 75; Aym goriiste, MiinchKomm/Medicus, § 986 Rn. 9;
Larenz, SchuldR1I/1, § 43 Il ¢, 119, dn. 50; Brox, 659.

188 Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskdufers, 393; Aym yazar, Das
Rechtsgeschéft, § 42 4 a, 735; Aliciyl, bir kimse lehine bir gey {izerinde
intifa hakki tesis edip sonradan ondan o seyi tekrardan kiralayan
malike benzeten Blomeyer'e gore (bkz. yukarida dn. 44), alic1 BGB § 986
I'ye kiyasen mal gercek malike teslimden kaginabilir (Blomeyer,
Eigentumsvorbehalt und gutgldubiger Erwerb, 249 vd.).

187 Kupisch, 427, dn. 81.
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kimse, tazminat: aliciya édese, bu takdirde de alict mali tamirden
kacinabilir ve aldifi parayr baska bir yerde degerlendirebilir. Bu
durumda malin hasarh kalmasi, onun satict bakimindan oynadigi
teminat fonksiyonunu azaltir.

Oncelikle burada ikili bir ayrim yapmak gerekir. Maln vasitasiz
zilyedi alicidir. Maldan yararlanma menfaati milinhasiran ona
aittir!®8, Ahc, zilyedligin ihlalinden dolay:r ugradigi ve yararlanma
menfaatine tekabiil eden zararinin karsilanmasim tig¢linell kisiden
talep edebilir. Alicinin bu talebi, zilyedligi koruyan hiikiimlere
dayanir. Bu hususta problem yoktur?8?,

Yararlanma menfaatinin disindaki maln 6ziine gelen zararlar
balimindan ise konu tartismalidir. Almanya’da héakim olan gdriige
gore, ayni nitelikteki beklentinin tclnct kigilerce ihldli halinde
haksiz fiile iliskin BGB § 823 I hiitkmii uygulama alam bulur. Baska
bir ifade ile, beklenti bu hiikmilin koruma alamna dahil haklardan
bir tanesidir!?0, Bu durumda malik miilkiyet hakkina, alici ise
beklenti hakkina dayanarak BGB § 823 [ uyarmca tazminat talep
etme hakkina sahip olacaktir. Fakat zarardan sorumlu olan Gglincii
kisi malin ézline gelen zarardan dolayi iki kere tazminat 6demek zo-
runda birakilamaz. Bu hususta gortsg birligi vardir’®!l. O halde satici
ve alicimin tazminat haklarmin yarismasi nasil ¢dziimlenecektir ?
Konu oldukca tartigmah olup gesitli secenekler éne stirtilmiistiir:

(1) En emin yol, sartin gerceklesmesini beklemektir. Sartin
gerceklesmesiyle birlikte veya gerceklesmeyeceginin belli
olmasi ile birlikte zararin kimde gerceklestigi kesinlik kaza-
nur. Fakat sorumlu kisiye dava acilmasini, bu sekilde ileri bir
tarihe ertelemek isabetli bir yol olarak goriilmemistir!®2.

(2) Federal Mahkemenin ¢ozumine gore, miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satimlarda, satilan mala iliskin menfaat béllinebilir

188 Westermann, § 39 1II 2 ¢, 290; v. Tuhr, Bd. II/2, 298.

189 Djederichs, 16.

190 gtaudinger/Honsell. § 455 Rn. 37; Staudinger/Hager, § 823 Rn. B 151;
Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 43; Baur/Stiirner, §59AI2a, Rn. 3;859B
IV 5 a, Rn. 45; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 56; Serick, Bd.
1, 274, 277, Raiser, 43, 79; Forkel, 203; Letzgus, 12; Loesti, 48; Hopp,
143; Diederichs, 13 vd., 43 vd.; Hartl, 110 vd.; Wirtz, 13; Medicus, Rdnr.
607; BGHZ 55, 20, 26; BGH NJW 1970, 699; Aksi gorugste, Flume, Das
Rechtsgeschift, § 39 3 ¢, 709 vd.; Keza Maroizke de aksi gorustedir
(bkz. asagida (3) ).

181 Diederichs, 18,

192 Diederichs, 19,
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ve hem alici hem de satici bagimsiz olarak tazminat davas:
acabilir. Beklentinin degeri alicitmin menfaatini belirler.
Beklentinin degeri, malin tam degerinden, zararin meydana
geldigi andaki arta kalan semen borcunun cikarilmasiyla
elde edilir (beklentinin degeri = malin degeri - kalan semen
borcu). Alic1 bunu talep edebilir. Saticimin menfaatinin degeri
ise, arta kalan semen alacaginin miktar1 kadardir. Satici da,
bunu talep edebilir'®3, H.P.Westermannma gére, Federal
Mahkeme’nin gériisiinden hareket edilebilir, ancak buna
ilave olarak, aliciya, saticiya édemenin yapilmasini isteme
yetkisinin taminmas:1 gerekir ki, ddeme ile birlikte sart
gerceklesmis sayilsim. Aksi takdirde, hasar aliciya ait
oldugundan (BGB § 446), onun semen borcu devam eder!94,

Bu goriig elestirilmistir. Tazminatin miktarinin, haksiz fiilin
gerceklesmesinden sonraki ddemelerden veya sartin diisme-
sinden veya onun gerceklesmesinden etkilenmemesi gereldr.
Tazminat alacag: bir kere dogduktan sonra, yeni gelismelere
gire degisiklige ugramamalidir. Ayrica, tazminatin ahc: ile
satici arasindaki degisken ve tartismali olan i¢ iliskiye gore
belirlenmesi sorumlu kigi i¢in olumsuz bir durumdur!95,

(3) Marotzke’'ye gore, tazminat hakki saticiya aittir. Fakat
miilkiyet hakk: sarta bagh oldugu icin, tazminat hakk: da
sarta bagh olarak saticiya aittir. Zarar veren, saticimn
teminata iliskin menfaatini tatmin ettigi an, sart, BGB § 162
I htikmtine!®¢ kiyasen gerceklesmis sayilir ve tazminatin
artan kismi aliciya ait olur!9?,

Flume'ye gore de, satig parasinin tamami édendikten sonra,
tazminat alacaklari balkimindan tek hak sahibi alicidir. Mahin
yerine tazminat alacagi gecer. Burada hukuki isleme
dayanan, bir stlirrogasyon séz konusudur. Satis parasimmmn
tamami &denmeden o6nce ise, o ana kadar satici malik
olduguna gére, tazminat alacagi da ona aittir. Fakat, satici,
sartin gerceklesmesi halinde dahi aliciya kars: etkili olacak
sekilde mal tizerinde tasarrufta bulunamadigina goére, bura-
da da tazminat bor¢lusunun saticiya 6deme yapmaktan kaci-
nabilecegini kabul etmek gerekir. Satici 6demenin kendisine

183 BGHZ 55, 20, 31 vd.

194 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 56.
195 Hartl, 277-278.

196 Bkz. yukarida § 11A (2).

197 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 134-135.
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yapilmasim alicinin rizasini alarak isteyebilir veya ddemenin
her ikisine birlikte yapilmasim veya tazminat bedelinin bir
tevdi mahalline birakilmasim isteyebilir19s,
Sartin gerceklesmesiyle birlikte, tazminat alacaginin ahciya
ait olacaf goriisii su noktada aksamaktadir; Aliciin sartin
gerceklesmesiyle birlikte tazminat alacagina sahip olabilmesi
icin, satici nezdinde dofan tazminat alacaimin sona ermesi
gerekir. Aksi takdirde sorumlu kisi iki defa tazminat 6demek
zorunda kahr. Fakat dogan bir tazminat alacagimn bu se-
kilde geriye etkili olarak sona ermesinin, garta iliskin kanuni
diizenlemede yeri yoktur. Sartta, gecmise etki kabul edilme-
mistir'®?. Diger taraftan bu goriis beklentinin bagimsiz bir
hak oldugunu gozden uzak tutmaktadir. Alicinin beklentisi-
nin jhlalinden dogan tazminat alacag: sarta bagh olamaz2%0,
(4) Hopp'a gére, ayni surrogasyon soz konusudur. Tazminat
alacag, satilan geyin yerine gecer ve sartin gerceklesmesiyle
birlikte, saticimin alacaklari ve bunlar dolayisiyla elde ettigi
para, beklenti sahibinin olur. Satici tazminat alacagini tahsil
etmisse, o takdirde bu alacak semen alacag ile takas
edilir201,

(5) Diederichs’e gére, aslinda hem satictmin hem de alicinin
tazminat alacagi mevcuttur. Fakat menfaat durumunu
dikkate almak gerekir. Alicinin maln tamir edilmesinde veya
yenilenmesinde acil menfaati vardir. Saticinin ise semen
alacag devam ettifi icin tazminat talebi balimindan acelesi
yoktur?02, Tazminat alacag ilk planda aliciya ait olmalidir203,
Sozlesmeden donme ile birlikte tazminat alacag: kendili-
ginden saticiya intikal eder. Alci daha o6nce tazminat
alacagim tahsil etmisse, o takdirde aldigini saticiya devret-
mekle ylikiimlidir. Alica tahsil ettizi tazminat bedeli ile,
hasarlanan seyin yerine yenisi ikame etmek istiyorsa, o
takdirde diristliik kuralh uyarinca, bastan, kaim maln
miuilkiyetini bozucu sarta bagh olarak saticiya gecirmelidir204,

198 Flyme, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskaufers, 400-401; Ay yazar,
Das Rechtsgeschift, § 42 4 e, 741-742.

199 Diederichs, 21; 132-133.

200 Diederichs, 130 vd.; Hartl, 271.

201 Hopp, 148.

202 Diederichs, 123.

203 Diederichs, 150 vd.

204 Diederichs, 163.
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(6) Bagka bir goriige gore, alict mahn degerine iliskin menfaati,
malike ait zararn (lictincd kisinin ugramis oldugu zararmn,
Drittschaden) giderilmesi anlaminda talep edebilir205, fmpara-
torlukk Mahkemesinin bu gériisti, beklentiyi, halihazirda
mevcut, ayni bir hak olarak nitelendiren gériisle bagdasma-
maktadir. Alici, malin degerine iliskin menfaati kendi zaran
olarak talep edebilmelidir208,

(7) Ogretide hakim olan gériige gore, her ikisi de seyin degerine
iliskin menfaati talep edebilir. Fakat béliinemeyen edimin
birden fazla alacaklisi olmas: halini diizenleyen BGB § 432
hikmuine2%? veya alacak rehninde bor¢lunun ifasimi diizen-
leyen BGB § 1281 hiikmiine2°8 veyahut da alacak hakk:
lizerinde intifa hakki tesisinde, borglunun ifasim diizenleyen
BGB § 1077 hikmune?® kiyasen veya bu paragraflarda
ifadesini bulan genel prensip uyarinca, zarar veren ticlincii
kisi, ifay1 her ikisine birden yapmak zorundadir21°,

(8) Nispeten eski olan diger bir goriise gére de, sart gerceklesene
kadar tazminat talebi saticiya aittir. Zilyed olan alic1, ancak o
mahn aynen tazminini isteyebilir?!!. Tazminat talebi saticiya
ait olmakla birlikte, sartin gerceklesmesinden sonra alic
BGB eski § 2812!2 uyannca tazminat talebinin kendisine
temlikini isteyebilir213,

205 RGZ 170, 1, 7.

206 Raiser, 81.

207 Krs. OR701 / BK 69, c. 1, 2.

208 Krg. ZGB 906 / TMK 961; eMK 875.

209 Krs. ZGB 774 /| TMK 821; eMK 746.

210 Hartl, 279 vd.; Raiser, 82-83, 103; Serick, Bd. I, 278; Forkel, 209:
Georgiades, 166; Baur/Stiirner, § 59 B IV 5 a, Rn. 45; Larenz/Canaris, § 76

IT 4, 393; Staudinger/Hager, § 823 Rn. B 155; Brox, 660; Medicus, Rdnr.
609.

211 v, Tuhr, Bd. I1/2, 297.
212 Bkz. giris, dn. 18.
213 v, Tuhr, Bd. 11/2, 297; Westermann, § 39 I1I 2 ¢, 290.
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V1. Beklentinin Devri

A. Genel Olarak

Almanya'da hakim olan gériise gore, beklenti bir baskasina
devredilebilir. Kural olarak haklar bir bagkasina devredilebilirler.
Beklenti de bir hak olmas: itibariyle bir baskasina devredilebilir?14,
Tam hak (beklenen hak), devredilemeyen bir haksa, o takdirde
beklenti de devredilemez?5.

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, mali teslim alan alici
miilkiyet hakkina iliskin beklentisini Tiglincti bir kisiye devredebilir,
Alici heklentisini devretse dahi, satict ile olan borg iligkisi devam
eder. Satig parasim ddeme borcu gene aliciya aittir?16. O, taksitleri
ddemekte temerriide diistiigii vakit, satici sbzlesmeden dénebilir.
Fakat ticlincii kisiden malin iadesini akde dayanarak degil,
miilkiyet hakkina dayanarak isteyebilir. Ugtincl kisi, kalan satis
parasiu saticiya 6demek suretiyle mal saticiya teslim etmek
yiikiumliltiginden kurtulabilir.

Almanya’da uygulamada ézellikle aliciin beklentisini teminaten
temlik etmesine rastlamlmaktadir. Alici, semen borcu igin veya
baska bir ihtiyaci igin kredi saglarken, miilkiyeti sakh tutma kaydi
ile aldigi mal teminaten temlik eder2!?. Ahici ¢ogu zaman kredi
verenle anlasarak, meseld onunla kira sozlesmesi yaparak, mali
elinde tutar. Béylece hem mali kredi ile satin almig hem de maldan
yararlanmak suretiyle krediyi geri 6deme imkanina sahip olmusg
olur. Kredinin geri 6denmesi tamamlandiginda, alici tekrardan
beklentiye kavusur?1s,

214 Kroehling, 67-68; Holtz, 41-42.

215 BGHZ 20, 88, 99; Kroehling, 75; Hopp. 137; Kuru, Diss., 32,

216 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 58: Kroehling, 69; Hopp, 165.
217 Bkz. Westermann, § 39 IV 1, a, 294; Mesela bkz. BGHZ 20, 88.

218 {svicre ve Tiirk hukuklarinda teminaten temlik, taraflarin arzularina
uygun diigen bir yol degildir. Zira tasir, fillen sadece rehnedenin
hakimiyetinde kaldig: slirece rehin hakki dogmaz (ZGB 884 III / TMK
939 III; eMK 853, c. 4), Taraflar bu hiikmii dolanmak kasdiyla, maln
alacakliya teminaten temlik edilmesi ve fakat onun kira gibi dzel bir
sebebe dayanarak borgluda kalmasi hususunda anlagabilirler. Su var
ki, bu hiikmtn ihlali kasdiyla, hikmen teslim yoluyla yapilan
teminaten temlikler, licilincli kisiler hakkinda hikiim-ifade etmezler
(ZGB 717 / TMK 766; eMK 690) (bkz. Nomer, 39-40).




B. Sekli

Beklentinin devri kabul edildiginde, bunun hangi sekilde gercek-
lestirilecegi problemi ile kargilasiir. BGB § 413% gore alacagin
temlikine iliskin hiikiimler, kanunda aksi o6ngérilmedikece, diger
haklarin devrinde de kiyasen uygulanirlar. O halde beklenti,
alacagin temlikine iligkin hiikiimler uyarinca (BGB § 398 vd.)
devredilmek gerekirdi. Su var ki, beklenti, beklenen hakkin én
basamagidir ve onun devri, ilerde dogacak olan hakln beklentiyi
devralan kimseye kazandirilmasimi hedeflemelktedir. Aym zamanda
beklentinin ayni hak oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan
beklentinin devrine, alacagin temlikine iliskin hiikiimler degil,
ilerde dogacak olan tam hakkin devrine iliskin htkiimler
uygulanir219,

Buna gére, miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda aliciya ait
beklentinin devri, milkiyet hakkimin devrine iliskin hiikiimlere
tabidir (BGB § 929 vd.)220. Alic1 beklentisini esas itibariyle karsilikly
anlasma ve mahn teslimi yoluyla devreder (BGB § 929). Hiikmen
teslim yoluyla (BGB § 930)?*! veya beklentiye dayanan istihkak
talebinin devri yoluyla da beklenti devredilebilir (BGB § 931)222,

C. Sonuglan

Alic1 beklentisini bu sekilde tiglincti bir kisiye devrettigi takdirde,
beklentiyi devralan kimse, sartin gerceklesmesiyle birlikte malin
miulkiyetini dogrudan iktisap eder. Baska bir deyigle malin
miulkiyetini alic1 vasitasiyla iktisap etmez. Alici beklentisini

219 v, Tuhr, Bd. I, 224; Larenz/Wolf, § 15 N. 127; Raiser, 24; Michaelsen, 30-
31; Hopp. 138-139; Hatta, beklenen hakkin devri borcunu doguran
sodzlesmeler hangi sekle tabi iseler, beklentinin devri borcunu doguran
sozlesmeler de aym sekle tabi olmalidirlar (Kuru, Diss., 37). Wester-
mann’a goére, beklentilerin gesitliligi gbz éniinde bulunduruldugunda,
tam haklara iligkin ve &zellikle onlarin kurulmalarina ve devrine iligkin
hiikiimlerin beklentiler hakkinda da uygulanabilecegine iligkin bir
genelleme yapmak dogru olmaz (Westermann, § 5 I1I 4 ¢, 39-40).

220 BGHZ 10, 69, 72; 28, 16, 21; 30, 374, 379; 35, 85, 89; 56, 123, 126;
75, 221, 225; Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 38; Palandt/Bassenge, § 929
Rn. 45; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 58; Westermann, § 39
IV 1 c, 296; Serick, Bd. I, 256; Forkel, 177; Loesti, 25: Letzgus, 11, 21;
Holtz, 43-44; Hopp, 157 vd.; Reinicke, 21; Medicus, Rdnr. 473; Brox,
661; Kuru, Diss., 41-42.

221 Serick, Bd. I, 256; Loesti, 58: Hopp, 159; Ayrica bkz. agagida dn. 246.

222 Reinicke, 26-27.
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devrettiginden, maln miilkiyetini kazanamaz. Saticiya ait olan
miilkiyet hakla dogrudan beklentiyi iktisap eden kimseye intikal
eder (dogrudan iktisap)?23,

Vurgulamak gerekir ki, kabul edilen gériise gére, alci beklentiyi
devrederken kendisine ait olan bir hakki devretmektedir. Yoksa
saticiya ait olan milkiyet hakk {izerinde tasarrufta bulunmamak-
tadir?24. Béyle olsa idi, yetkisi olmayan bir kimsenin baskasinin mal
{izerinde tasarrufta bulunmasi sz konusu olurdu ve buna iligkin
BGB § 185 II ile iyiniyetle iktisaba iliskin BGB § 932 ve devaminda
yer alan hiikiimler uygulama alam bulurdu??. Ugtincti kisi iyiniyetli
degilse, o takdirde, sartin gergeklegmesi ile birlikte, mulkiyet hakka,
BGB § 185 II, S. 1 uyarinca, alicimn lzerinden ugincl Lkisiye
gecerdi (dolayh iktisap)226,

Forkele gore, ashnda dolayl: iktisap, mantifin zorunlu kildig: bir
sonug degildir. Tasarrufta bulunamn sonradan haklka iktisap etmesi,
devir isleminin bir unsuru olarak da goriilebilir. Bununla birlikte
menfaat durumu dikkate alinarak farkli bir deger yargisinda bulu-
nulmaktadir???, iste bundan dolayidir ki, BGB § 185 II anlaminda
éne ahnmus devir islemlerinin yam sira beklentinin devrine ihtiyac
duyulmustur?28,

Beklenti devredilirken, taraflar, beklenti sahibinin kendisine ait
beklenti hakkim1 mi devrettigini yoksa heniz yetkisi olmamakla
birlikte ilerde kazanmasi muhtemel tam hak tizerinde mi tasarrufta
bulundugunu acikca ifade edemeyebilirler. Konu bir yorum mesele-
sidir22®, Federal Mahkemeye gire, kural olarak, taraflarin beklen-

223 BGHZ 20, 88, 100; 28, 16, 22; 30, 374, 377; 35, 85, 87; BGH NJW
1954, 1773; NJW 1984, 1184, 1185; Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 38;
Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 49; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn.
59; Serick, Bd. I, 267; Letzgus, 14: Loesti, 25-26; Kroehling, 88; Hopp,
165; Holtz, 47; Reinicke, 27; Ayrica bkz. yukarida dn. 33.

224 BGHZ 20, 88, 99.

225 Uclineli kigilerin, kendisini malik gibi gosteren alcidan, mahn
miilkiyetini iyiniyetle iktisap edebilecekleri hususunda bkz. Serick, Bd.
1, 218; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 34; MiinchKomm/H.P.Westermann, §
455 Rn. 67.

226 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 34.

227 Forkel, 186 vd.; Yazarmn kendisine gore de, 6ne alnmg temliklerde,
dolayls iktisap séz konusudur (Forkel, 189).

228 Forkel, 191.

229 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 40; Serick, Bd. I, 257,
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tinin devri hususunda anlasmis olduklarn kabul edilir230, Mulkiyetin
nakline iligkin iglem, tahvil yoluyla da, beklentinin devri olarak
ayakta tutulabilir23!,

Beklentiyi devralammn, maln milkiyetini dogrudan iktisap
etmesinin énemli pratik sonuclan vardir.

(1)

(2)

Beklentiyi devralan, arada alhci malik olmaksizin, dogrudan
miilkiyet haklam iktisap edecegine gére, ara dénemde alici-
mmn iflasindan etkilenmeyecektir. Bagka bir ifade ile, satilan
mal, sartin gerceklesmesi halinde alicinin ifliAs masasma
girmeyecektir?32. BGB § 185 hiikmii uygulansayds, yani sartin
gerceklesmesiyle birlikte milkiyet hakkinin alicinin tizerin-
den, taginiri devralan kimseye intikal edecei kabul edilseydi,
o takdirde aliciya intikal eden miilkiyet hakk: iflis masasina
girecekti. Iflas ile birlikte aliciun tasarruf yetkisi sinirlanmis
olacagindan, miilkiyet hakk iflis masasinda kalacak, mali
alicidan devralan tiglincti kisiye intikal etmeyecekti23s,
Miilkiyet haklinin, arada alici malik olmaksizin dogrudan
beklentiyi devralan kimseye ge¢mesi sayesinde, alicimin
alacaklilaninin mala (tagirura) koydurduklar: hacizler -bunlar
beklentinin devrinden 6énce234 konulmus olsalar dahi-, sartin
gerceklesmesiyle birlikte hiikiimsiiz hale geleceklerdir?35, Ali-
cimn alacaklilari, tasimiri haczettirebilecekleri yerde, alicinin
beklentisini de haczettirebilirler. Fakat, alicimn beklentiye
iliskin 6nceki tasarruflan, onun alacakhlarinin koyduracak-
lar1 sonraki hacizden 6nce gelir?36. Buna gére, alici beklentisi-
ni devrettikten sonra, onun alacakhlar haciz koydurduklarn
takdirde, devralan, ZPO § 771 uyarinca itirazda bulunabi-
lir237.

BGB § 185 hiikmt uygulansaydi, yani miilkiyet haklkamin,
sartin gerceklesmesi ile birlikte, alictmin {izerinden, tasimin

230

231
232
233
234

235

BGHZ 20, 88, 101; 28, 16, 22; 35, 85, 87; Aym goriiste, Serick, Bd. I,
257; Loesti, 24.

Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 45; Loewenheim, 722; Brox, 661.
Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 58.

Bkz. giris, dn. 5.

Malin haczi, beklentiyi kapsamadiindan, onun devrine engel tegkil
etmez (Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 51).

Letzgus, 14; Michaelsen, 32; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn.
77, BGHZ 20, 88, 101; Westermann, § 39 IV 3 a, 300.

236 Alicinin alacakhilarimin beklentiyi haczettirmeleri hakkinda bkz. asagida
§2XC.

237 Serick, Bd. I, 310-311.
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devralan kimseye intikal edecegi kabul edilseydi, o takdirde
miilkiyet hakki alicimn alacaklilarinin koydurduklar: hacizle
yuktmli olarak devralan kimseye intikal edecekti®38. Bir
diger goriigse gore, BGB § 185 II, S. 2’deki 6ncelik esasma
gore, sartin gerceklesmesi halinde, sadece hacizden o6nce
yapilmis olan tasarruflar gecerli olacakti239,

(3) Alicinin miilkiyet hakkim iktisap etmesine bagh olarak
dogmas: beklenen kanuni rehin haklar1 veya ipotek hakki,
alictnin beklentisini devretmesi ve buna bagh olarak miilkiyet
hakkinin, arada alici malik olmaksizin, dogrudan tgtincii
kisiye gecmesi sebebiyle, dogamayacaklardir?4°, Buna muka-
bil, BGB § 185 hitkmii uygulansaydi, yani milkiyet hakkinin
sartin gerceklesmesi ile birlikte, alicimin tizerinden tasmin
devralan kimseye intikal edecegi kabul edilseydi, o takdirde
miilkiyet hakki, kanuni rehin hakla ile sinirh olarak devralan

kimseye intikal edecekti .

Ancak, bugiin hakim olan gériise gore, kanuni rehin haklimin
veya ipotegin kapsamina alicinin beklentisi de girer. Beklenti
tam halkka déniistirken, onun tizerindeki kanuni rehin hakki
veya ipotek hakki da tam hak tizerindeki rehin hakkma
déniisir. Boyle bir durumda, sira, dncelige gore belirlenir.
Beklentiyi devralan tguinci kisi, devir isleminden sonra,
kanuni rehin hakki veya ipotek hakkinin dogumu icin aranan
sartlarm gergeklegmesinden etkilenmez?4!,

D. Saticimin Rizasinin Gerekli Olup Olmadig

Beklentinin devri halinde, miilkiyet hakk sartin gerceklesmesiyle
birlikte, arada alict malik olmaksizin, dogrudan beklentiyi devralan
kimseye ge¢mektedir. Miilkiyet hakki saticidan beklentiyi devralan
kimseye intikal ettigine goére, saticinin bu hususta rizasi aran-

238 BGHZ 20, 88, 101; Holtz, 37; Westermann'a gore, miuilkiyetin alic
tizerinden devralana intikal edeceginin kabuli halinde, tek basinas
bundan, alicinin alacakhlarinmn mala el koyabilecekleri sonucunu
cikarmak isabetli degildir, menfaat durumuna gore karara varmalidic
(Westermann, § 39 IV 3 a, 300-301).

239 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 77; Krs. yukanda§1C 3.

240 Hopp, 166; Medicus'a gore de, beklent {izerinde kanuni rehin ve ipotek
haklarmin kurulabilecegi kabul edilmeseydi, o takdirde sonug bu
olacakts (Medicus, Rdnr. 484).

241 Bkz, asagida § 2 IXE.
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mayacak midir ? Esas itibariyle miilkiyet hakk: tizerinde tasarruf
etme yetkisi saticiya aittir. Sart gerceklesmedifi mtiddetge malik
saticidir. Saticinin rizasi olmaksizin veya rizasi hilafina, kendisine
ait olan miilkiyet haklk, beklenti sahibinin tasarrufu neticesinde ve
sartin gerceklesmesiyle birlikte dogrudan Tliglincii bir kigiye intikal
edebilir mi ?

Eger beklenti sahibi beklentisini devretmeyip de, o anda saticiya
ait olan ve ilerde kendisine intikal etmesi muhtemel olan miilkiyet
hakkimi devretmis olsaydi, o takdirde yetkisi olmadan bagkasimin
miilkiyet hakk: tizerinde tasarruf etmis olacakti. Boyle bir durumda
tasarruf isleminin gecerli olmasi éncelikle hak sahibinin buna izin
vermis olmasina baghdir (BGB § 185 I). Onceden izin alinmamgsa, o
takdirde islemin gecerli olabilmesi i¢in ya hak sahibinin sonradan
isleme onay vermesi veya tasarrufta bulunamin mal sonradan
iktisap etmesi veyahut da o mahn hak sahibinden miras yoluyla
tasarrufta bulunana intikal etmesi ve onun (tasarrufta bulunanin)
da tereke borg¢larindan smirsiz olarak sorumlu olmas: gerekecekti
(BGB 185 1I). Basgka bir ifade ile, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla mal
satin alan kimseden (alicidan) malin miilkiyetini devralan kimsenin
miilkiyet hakkim iktisap edebilmesi i¢in ya saticimin onayi ya da
alicinin sonradan mal iktisap etmesi gerekecekti. Buna gore, satis
parasmmm son taksidinin de Odenmesi suretiyle sart
gerceklestiginde, malin miilkiyeti énce aliciya intikal edecek ve daha
sonra mali ondan devralan kimseye intikal edecektir.

Buna mukabil beklenti sahibi, miistakbel miilkiyet hakkim degil
de, su anda sahip oldugu beklentiyi devredecek olursa, o takdirde
hakim olan kanaate gére, satictnin rizasim almaya gerek yoktur242,
Zira beklenti sahibi kendisine ait olan bir hakki devretmektedir.
Zaten satici i¢in kendisinden sonra kimin malik olacagi onem
tasimaz?43. Onun gayesi satis parasim elde etmektir.

242 imparatorluk Mahkemesi aksi gdriigteyken (RGZ 140, 223, 226);
Federal Mahkeme, bu goriisi terkederek saticimin rizasinin gerekli
olmadig goriigiinii benimsemistir (BGHZ 20, 88, 96 vd.; 28, 16, 22; 35,
85, 89; 56, 123, 126); Doktrinde de aymi goris hakimdir:
Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 38; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 45;
MiinchKomm/H.P. Westermann, § 455 Rn. 58; Westermann, § 39 IV 1 a,
295; Loesti, 105; Letzgus, 8, 16; Michaelsen, 33; Hopp, 140-141, 155-
156; Reinicke, 24, 27; Medicus, Rdnr. 473; Brox, 661; Kuru, Diss., 47,
53 vd.

243 BGHZ, 20, 88, 99; Reinicke, 24.
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E. Devir Yasag: ve Sonuclar1

Milkiyetin neticede kime intikal edecegi saticiyn
ilgilendirmemekle birlikte, sart gerceklesene kadar maln alicmin
vasitasiz zilyedliginde bulunmasinda saticimin menfaati vardir, Zira
sart gerceklesmedigi takdirde, malin mitilkiyetinin aliciya gecmesi
ihtimali ortadan kalkacak ve satici malin iadesini isteyecektir. lade
kolayhg bakimmdan malin alicimin vasitasiz  zilyedliginde
kalmasinda saticinin menfaati vardir.

Satici  alicimin  sonradan  beklentisini  {iclincil  kisilere
devretmesine engel olmak icin miilkiyeti sakli tutma anlasmasimna
bastan devir yasagt koydurabilir. Satici ile alicinin, beklentinin
devredilmeyecegi hususunda anlasmalarina (devir yasag) ragmen,
alict bu anlasmay: ihlal ederek beklentiyi Tiglinci bir kisiye
devrettigi takdirde, bu devir gecerli olacak midir ?

Alacak haklarinda, alacakl ile bor¢lunun alacagin tictincii bir
kigiye temlik edilmeyecegi yolundaki anlagmalari, alacafm gecerli
olarak temlikine engel olur. Bu husus kanunda acikca belirtilmigtir
(BGB § 399)%%4. Su var ki, beklentinin devrinde, alacagin temlikine
iliskin  hiikimler uygulanmamaktadir. Dolayisiyla alacagin
temlikine iliskin bu hikiim beklentinin devri yasagi bakimmdan
uygulama alanina sahip degildir245,

Devir yasagi halinde alacag: devretmek miimkiin olmadig: halde,
difer devredilebilir haklar bakimindan tasarruf yetkisine iliskin
siurlamalar aym etkiyi yaratmazlar. Devir yasagina ragmen, hak
gecerli sekilde fglincd bir kisiye devredilebilir. Devir yasagina
uymayan taraf borcun ihlalinden dolay:r diger tarafa tazminat
ddemekle yukUmld olur. Bu husus Alman Medeni Kanununda
acikca diizenlenmigtir. Buna goére, devredilebilen bir hak {izerindeki
tasarruf yetkisi hukuki islemle kaldinlamaz veya sinirlandirilamaz.
Fakat hak tizerinde tasarrufta bulunulmayacag hususunda girilen
taahhtitler (bor¢lanmalar) sakhidir (BGB § 137).

Dolayisiyla miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, devir
yasagina ragmen, alici gegerli olarak beklentisini tictineii bir kisiye
devredebilir. Fakat alicimin mahn vasitasiz zilyedligini tctinctl bir
kisiye devretmesi, saticiyla aralanndaki miilkiyeti sakh tutma
anlagsmasimmin ihlali anlamma gelir. Alici, satictcin bu yiizden

244 Krs. BK 1621 /OR 164 1.

245 BGH NJW 1970, 699; Staudinger/Honsell, § 455, N. 40; Palandt/
Bassenge, § 929 Rn. 45; Westermann, § 39 IV 1 d, 297; Loesti, 28; Brox,
661.
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ugrayacagi zararl tazmin etmekle ylikimlidir. Buna mukabil
hiikmen teslim yoluyla beklenti devredildigi takdirde (BGB § 930),
satici acisindan bir defisiklik olmaz, baska bir deyigle satim
sozlesmesi ihlal edilmis olmaz. Buna gore, hilkmen teslim yoluyla
beklentinin teminaten temlili satim s6zlesmesini ihlal etmez246,

VIL Beklentinin fyi Niyetle Iktisab1
A. Genel Olarak

Tasarruf yetkisi olmayan bir kimseden iyiniyetle beklenti sahibi
olunabilir mi ? BGB § 932 ve devaminda yer alan hikiimler,
tasarruf yetkisine sahip olmayan bir kimseden iyiniyetle miilkiyet
haklk: iktisabimi diizenlenmektedir?4?. Tasarruf yetkisine sahip
olmayan bir kimseden iyiniyle miilkiyet hakla iktisap edilebildifine
goére, acaba ayni hak nitelifinde oldugu kabul edilen beklenti hakki
da bu hiikiimlere kiyasen, tasarruf yetkisi olmayan kimseden
iyiniyetle iktisap edilebilir mi ? Sorunun cevab: ihtimallere gore
farklilik arzetmektedir.

B. Malik Olmayan Bir Kimseden Miilkiyeti Sakh Tutma
Kaydziyla Bir Mal Satin Alinmasz

Malik olmayan bir kimseden iyiniyetle ve miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla bir malh satn alammn iyi niyeti korunur. Bu konuda
tartisma bulunmamaktadir248. Hakim gérasin aksine, beklentiyi
ayni hak olarak kabul etmeyen yazarlann- goriigleri de aym
yondedir?4®. BGB § 932 Il'ye gore, devralan kimse, maln devredene
ait olmadigim biliyorsa veya agir ihmaline dayali olarak bilmiyorsa, o
takdirde iyiniyetli degildir. Buna gore, milkiyeti sakh tutma
kaydiyla mal satin alan kimse, eger saticimin malik olmadifini bilmi-
yorsa ve de bilmesi gerekmiyorsa, o takdirde miilkiyete iligkin
beklentinin sahibi olur. Iyiniyetin karsilikli anlasma ve teslim
aninda bulunmasi yeterlidir. Sonradan ve fakat sartin gerceklesme-
sinden &énce, alictmn kotii niyetli olmasi, yani saticiin gercekte

246 Westermann, § 39 IV 1 c, 296; Letzgus, 8; Hopp, 160; Kuru, Diss., 46-47;
Ayrica bkz. yukarida § 2 IV (1).

247 Krg. TMK 988; eMK 901 / ZGB 933.

248 Westermann, § 45 III d, 369.

249 Bkz. agagida dn. 250.
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malik olmadigini 6g@renmesi veya 6grenebilecek duruma gelmesi,
durumu degistirmez?50, Sartin gerceklesmesiyle birlikte alict malin
miilkiyetini iktisap eder.

C. Yetkisiz Kiginin Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Satilmms Bir
Mal Uzerindeki Beklentiyi Devretmesi

Miilkdyeti sakl tutma kaydiyla satilmig bir mal {izerindeki
beklentiyi, yetkisiz kisi, kendisini o maln ahcisi imis gibi veya
beklentiyi devralmis biri gibi veyahut da beklentiyi devrettigi halde
hala beklenti sahibi imig gibi gosterip, liclinci kigiye devredebilir.
Hakim olan kanaate gore, burada da BGB § 932 ve devamindaki
hiiktimlere kiyasen iyiniyetle iktisap mimkiindar?51.

Hatta, satim s6zlesmesi mevcut olmakla birlikte, ortada bir
beklenti yoksa (mahn miilkiyeti geciktirici sarta bagl olarak aliciya
temlik edilmemisse), o takdirde gene alicidan iyiniyetle beklenti
iktisabi mimkindiir?s2,

Fakat beklentiyi devredenin satim sozlesmesine ve ozellikle
semen tutamna iliskin yanlis beyanlanna iyiniyetle gliven
korunmaz?>3. Beklentiyi devredenin yanhs beyanlarina ragmen,
beklentiyi devralan, beklentiyi gercek icerigi ile iktisap eder, yani
gercek semen tutarim ddemek suretiyle miilkiyeti iktisap edebilir254,

250 Staudinger/Honsell, § 455, N. 41; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 32, 38;
MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 69; Loesti, 30; Holtz, 21;
Raiser, 36; Forkel, 192-193; Larenz, SchuldR II/1, § 43 II ¢, 119; Brox,
661; Medicus, Rdnr. 474; Beklentiyi ayr1 bir ayni hak olarak kabul
etmeyen yazarlar ile Federal Mahkeme de ayni gériigtedir: Serick, Bd. I,
220, 268; Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskiufers, 392; Ay
yazar, Das Rechtsgeschift, § 42 4, 735; Kupisch, 427; Marotzke, Das
Anwartschaftsrecht, 120-123; Georgiades, 128, 129; BGHZ 10, 69, 73;
30, 374, 377.

251 Loesti, 33-34; Serick, Bd. I, 270; Raiser, 38; Baur/Stiirner, § 59 B IV 3 b,
Rn. 39; Forkel, 178, dn. 17; Eder, 16-18; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 46.

252 Serick, Bd. I, 271; Raiser, 38; Forkel, 192; Palandt/Bassenge, § 929 Rn.
46; Aksi yonde, Larenz, SchuldRII/1, § 43 Il ¢, 120.

253 Larenz, SchuldR II/1, § 43 II ¢, 120; Westermann, § 45 III d, 369; Bu
hususta tartigma olmadigi hususunda bkz. MiinchKomm/H.P.Wester-
mann, § 455 Rn. 70.

254 Brox, 662; Georgiades, 132; Eder, 20; Medicus, Rdnr. 475.
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Buna karsilik bir kisim yazara gore, geciktirici sarta bagh
temlikten dogan beklentinin yetkisiz kigiden iyiniyetle iktisabi genel
olarak reddedilmelidir. Tasarruf edenin zilyedligi, § 932 wvd.
cercevesinde, sadece gériniisteki malik olma durumuna gliveni
korumaktadir. Fakat bu hukuki gorlintii, tasarrufta bulunan, malik
olmadigimi acikladifi an tahrip olmustur. Bundan sonmra artik
beklentiyi devralan kimse kanunen korunmus hukuki goriintise
degil, tam aksine, tasarrufta bulunan yetkisiz kisinin lafina itibar
etmistir255. Diger yandan, beklenti, bor¢landiric1 isleme olan baghihig:
dolayisiyla, miilkiyetle ayni nitelikte, fakat ondan daha az bir sey
degil?’6, miilkiyete nisbeten aliud’dur. Bu bakimdan mulkiyet
hakkinin iktisabima iliskin BGB § 932'yve kiyas miimkin degildir257,

D. Satim Sozlesmesine Konu Olmamug Bir Mal Uzerinde
Beklenti Iktisab1

ittifakla kabul edilen gériise gore, ortada gecerli bir satim
sdzlesmesi yoksa, mal tizerinde iyiniyetle beklenti iktisab1 miimkiin
degildir. Zira tasarruf yetkisi konusundaki iyiniyet korunmustur.
Semen alacaginin varlifina iyiniyetle gliven korunmamistir. Beklen-
tide hem bor¢lar hukukuna hem esya hukukuna iligkin unsurlar
vardir. lyiniyet esya hukukuna iliskin kisim hakimindan korunmusg-
tur. Semen alacagi mevcut degZilse, beklentiyi tam hak haline
getirecek sart mevcut olmadifindan beklentinin iktisabi miimkiin
degildir258, Buna gore, ortada gecerli bir satim sézlesmesi olmadig
halde, bir kimse, kendisini malin alicisi imis gibi veya mal
fizerindeki -ashinda mevcut olmayan- beklentiyi devralmig biri gibi
gdsterip, ticiinci kigiye beklenti devrederse, o takdirde tiglincli kisi
iyiniyetli olsa dahi, o mal tizerinde miilkiyet beklentisi kazanamaz.

255 Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltsverkiufers, 394 vd.; Aym
yazar, Das Rechtsgeschift, § 42 4 ¢, 737 vd.; Aym goriliste, Medicus,
Rdnr. 475.

256 Krs. yukanda dn. 118.

257 Westermann, § 45 III d, 369; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn.
70; Kupisch, 427; Brox’a gore, bu sonug, alic ile iyiniyetli miktesibin
menfaat durumlarinin karsihikl degerlendirilmesinden gikar (Brox, 662).

258 Raiser, 38; Serick, Bd. I, 271; Loesti, 34; Eder, 18-19; Baur/Stiirner, § 59
B IV 3 ¢, Rn. 40; Forkel, 193; Brox, 662; BGHZ 75, 221, 225; Hakim
goriiglin bu ydnde oldugu hususunda bkz. Westermann, § 45 III d, 368;
MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 70.
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VIIIL Beklenti Uzerinde Rehin Ve Intifa Hakla Tesisi

A. Rehin Hakk Tesisi

Kural olarak haklar baskasma devredilebildigi gibi, tizerlerinde
rehin de tesis edilebilir. Beklenti de bir hak olduguna gére, beklenti
sahibi beklentisini bir alacagma teminat olmak {izere
rehnedebilir?5?. Beklentinin rehni, beklenen hakkin rehni igin
aranan sekle tabidir260. Buna gore, miilkiyeti sakh tutma kaydiyla
satimlarda, alici veya ondan beklentiyi devralan kimse, miilkiyet
haklina iligkin beklentisini, miilkiyet hakkinin rehnine iligskin
hiuiktimlere gére rehnedebilir (BGB § 1205 vd.)?6l. Beklentinin hak
rehnine iligkin hiiktimlere gbére rehnedilebilecegi kabul edilse dahi,
BGB § 1274 I, S. 2 hikmil uyarinca gene tasimir rehnine iliskin
Ikurallar uygulama alani bulur262,

Sartin gergeklesmesiyle birlikte, beklenen hak, tipki BGB §
1287'de oldugu gibi263, rehinle simirlanmis olarak dogar?64. Holtz'a
gore, sart gerceklesmeden once de, beklenti BGB § 1277 uyarnnca
paraya cevrilebilir265,

Beklentinin rehnine ragmen, beklenti sahibi, beklenti tizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir, onu tg¢tlinci bir kisiye devre-
debilir. Fakat ftglincii kisi, beklentiyi rehinle yilikiimlii olarak
iktisap eder?66. Keza, beklenti tlizerindeki rehin hakki, tam hakka
iliskin tasarruflardan énce gelir. Ornegin, tam hakk: simirlamak
tizere kurulmus olan rehin ve intifa haklari, tam hakkin dogumu ile
birlikte hikiim ifade ederler ve gecmise etki s6z konusu
olmadigindan, beklentiye iligkin rehin hakkindan sonra gelirler267,

259 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 61; Eder, 20; Kuru, Diss., 95.

260 Letzgus, 26; Michaelsen, 33.

261 Staudinger/Honsell, § 455, N. 42; Eder, 35; Forkel, 198; BGHZ 35, 85,
93.

262 Eder, 35; Brox, 662; Nitekim bu gériiste, Holtz, 50.

263 Bkz. asagida § 2 [X A,

264 Holtz, 51-52; Letzgus, 15; Forkel, 196; Brox, 663.

265 Holtz, 51.

266 Eder, 55.

267 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 36, 39.



B. Intifa Hakk: Tesisi

Beklentinin, zilyedlik hakki veren ayni bir hak oldugu kabul
edilecek olursa, o takdirde intifa hakkimn da kurulabilecegini kabul
etmek gerekir?68, Aksi halde, sadece, kullanima degil, iktisaba
yénelmis bir hak sbz konusudur ve bdyle bir hak lizerinde intifa
hakki kurulamaz?6®. Letzgus, beklentiyi ayni hak kabul etmekle
birlikte, beklenti sahibine ayni nitelikli bir zilyedlik hakki tanima-
maktadir2?0, Dolayisiyla ona goére, beklenti lizerinde intifa haklk
kurulamaz?7!.

Sartin gerceklesmesiyle birlikte beklenen hak, intifa haklki ile
simirlanmis olarak dogar, tipki BGB § 1075te oldugu gibi. BGB §
1075'e gore, alacak hakk: tlizerinde intifa haklka tesis edildiginde,
bor¢lunun ifas: ile birlikte, alacakl ifa olarak verilen mali iktisap
ederken, intifa hakk: sahibi de o mal tizerinde intifa haklki iktisap
eder. Bu hiikme lkyasen, beklenti beklenen hakka déniistirken,
beklenti tizerindeki intifa hakki da, beklenen hakki smurlayan bir
hak haline gelir272,

Sira balkimindan, rehin haklar icin sdylenenler bunlar hakkinda
da gecerlidir.

IX. Beklentinin Kanuni Rehin Haklarimin Ve Ipotegin
Kapsamina Dahil Olmasi

A. Genel Olarak

Hakim olan kanaate gbre, miuilkiyeti sakli tutma kaydi ile satim-
larda, aliciin miilkiyet hakkina iliskin beklentisi kanuni rehin
haklarinin ve ipotegin kapsamina dahil olur??3. Ahciin beklentisi
lizerinde dogabilecek kanuni rehin haklarimin basinda, kiralayanin

268 Beklenti iizerinde intifa hakkinin kurulabilecegi gbriiglinde, Holtz, 54-
55; Reinicke, 31; Kuru, Diss., 95.

269 Georgiades, 41.

270 Bkz. yukarida dn. 177.

271 Letzgus, 27.

272 Holtz, 54-55.

273 Serick, Bd. I, 280; Reinicke, 8 vd., 12; Raiser, 97 vd.; Eder, 43-45; Brox,
663; Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskdufers, 406; Aym yazar,
Das Rechtsgeschift, § 42 4 h, 746-747; Hakim gbriigin bu yonde
oldugu hususunda bkz. MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 78.
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ve hasilat kirasmda kiracimin kanuni rehin haklar gelir (BGB § 562
(eski § 559)27¢; BGB § 583)275.

Burada durum sudur; alici hentiz malik degildir, ama maln
miilkiyeti ona intikal ettigi an, mal tizerinde kanuni bir rehin hakk
dogacaktir veya mal bir ipotegin kapsamina dahil olacaktir. Bagka
bir ifade ile kanuni rehin hakkinin veya ipotek haklamin dogumu
icin diger sartlar gerceklesmis, sadece miilkiyet hakkimin aliciya
gecmesi beklenmektedir. Boyle bir durumda, ara dénemde, kanuni
rehin hakki veya ipotek, beklenti tizerinde dogar. Daha sonra satis
parast Odenip mahn miilkiyeti aliciya intikal ettigi an, beklenti
tizerindeki rehin hakki, tam hak (miilkiyet hakla) {izerindeki rehin
hakkina déniistir?276, Bu doéniisiimden 6nce, rehinli alacakhinmn
tatmini icin, beklentinin paraya cevrilebilip cevrilemeyecegi
tartigsmalidir?77, Raiser'e gore, doniistimii beklemeye gerek yoktur.
Malik, paraya cevirmeye itiraz edemez, ancak, satis bedelinden
oncelikle kendisinin tatmin edilmesini isteyebilir278.

Gerek kanuni rehin haklarinda gerek ipotek hakkinda,
beklentinin tam hakka déntisiimiine dayanak olarak BGB § 1287
hikmii gosterilmektedir. Bu hiikme kiyas yapilmaktadir?7®, Bu
hikim alacak rehnindeki ayni ikameye (dingliche Surrogation)
iliskindir. Alacak rehninde, bor¢lu borcunu ancak kendi alacaklisi
ile rehinli alacakliya birlikte ifa edebilir (BGB § 1281 I). Bunlardan
herbiri kendilerine birlikte ifada bulunulmasim isteyebilecekleri
gibi, borg¢lanilan seyin kendileri i¢in bir tevdi mahalline birakil-
masmi veya tevdi hususunda anlasamazlarsa mahkemece tespit
edilecek yediemine yollanmasimi da isteyebilirler (BGB § 1281 II)28°,
Bor¢lu ifada bulununca, alacaklh ifa edilen seyi iktisap ederken,
rehinli alacakli da o seyde rehin hakk: iktisap eder (BGB § 1287, S.
1). Alacak rehni, ifa edilen sey fizerindeki rehne doniiglir. Buna
kiyasen, beklenti beklenen hakka (miilkiyet hakkina) déntstirken,

274 Degigiklik, 19 Haziran 2001 tarihli Kanunla gergeklesmis olup 1 Eyliil
2001 tarihinde ylirturlGge girmistir.

275 Miiteahhidin, BGB § 647 uyarnca, alicinin beklentisi fizerinde kanuni
rehin hakkina sahip olabilecegi hakkinda bkz. BGHZ 34, 122, 125.

276 Staudinger/Honsell, § 455, N. 43; Eder, 45; Letzgus, 29; BGH NJW 1965,
1475; BGHZ 35, 85, 88.

277 Dénlgamin beklenmesi gerektigi goriigiinde, Serick, Bd. I, 281; BGHZ
35, 85; 93.

278 Raiser, 99-100.

279 Westermann, § 39 IV 3 b, 302; Reinicke, 35 vd.; Eder, 45; Palandt/
Bassenge, § 929 Rn. 49; Brox, 663.

280 Krg. ZGB 906 11, III / TMK 961 I, III; eMK 875, c. 2, 3.
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beklenti 1izerindeki kanuni rehin haklari ile ipotek haklki da,
beklenen hak (miilkiyet hakki) fizerinde kanuni rehin veya ipotek
haklina déniistirler.

Westermann'a gore, miuilkiyeti sakli tutma kayd: ile satin alman
mahn eklenti (teferruat) olarak ipotegin kapsamina dahil olmasini
su sekilde aciklamak gerekir; Eklentinin ipotegin kapsamina dahil
olmasmin temelinde yatan diisiince, tasinmazla tasimr arasindaki
iktisadi bagliliktir. Bu bakimdan rehnin konusu olarak beklenti
degil, beklentinin iliskin oldugu esya gorilmelidir. Rehinli
alacakliya karsi sorumluluk, o esya iledir. Beklentinin, miilkiyet
hakkina benzerliginden ziyade bu noktadan hareket edilmelidir28!,

B. Kiralayanin Kanuni Rehin Hakk:

BGB § 562 (eski § 559)'a gore282 bir tasinmazin kiralayami, kira
iliskisinden dogan alacaklarin teminat: olarak, kiracinin getirdigi
mallar lizerinde bir rehin hakkina sahiptir?83,

Kiracimin beraberinde getirdigi mallarin kanuni rehin hakkinin
kapsamina dahil olabilmesi i¢in o mallarin kendisine ait olmasi
gerekir. Miilkiyeti kiraciya ait olmayan mallar kanuni rehin
hakkimn kapsamina dahil olmazlar (BGB § 1207). Kiralayan
iyiniyetli olsa dahi, kanuni rehin haklm iktisap edemez. lyiniyet
sadece, iktisap edenin zilyed olmas: halinde korunmustur?s4.
Kiralayan, kiracimn getirdigi malin zilyedi degildir. Fakat, kiraci,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satin aldigi -veya bu sekilde satin
alandan devraldifi- bir mali kiraladigi yere getirirse, o takdirde o
mal da -mal tzerindeki beklenti de- kiralayamn kanuni rehin
haklanmn kapsamina dahil olur?s5, Kiraci satin aldigi malin parasim
odedigi anda, malin milkiyetini iktisap eder. Aymi zamanda,
beklenti tizerindeki kanuni rehin hakki, milkiyet haklk tizerindeki
rehin hakkina déniistir. Kiraci, semen borcunu édemeden énce mal
kiralanan yerden disari ¢ikartmak suretiyle kanuni rehin hakkinin
dogmasina engel olamaz?88,

281 Westermann, § 97 II, 708-709.

282 Bkz. yukarida dn. 274.

283 Krs. BK 267-269.

284 Reinicke, 39; Larenz, SchuldR II/1, § 48 V, 250; Tirk hukukunda
durum farkhdir. Bkz. ikinci bélim, § 4 X B.

285 BGH NJW 1965, 1475; Reinicke, 37 vd.; Larenz, SchuldR II/1, § 48 V,
250; Baur/Stiirner, § 39 IV 1, Rn. 38.

286 Reinicke, 37-38.
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C. Hasilat Kirasinda Kiracanin Kanuni Rehin Hakla

BGB § 583’e gore, bir tasinmazin hasilat kiracisi, kiraya dahil
tasinir mallara iliskin olan alacaklarina teminat teskil etmek {izere,
o mallardan kendi zilyedlifinde bulunanlari Vizerinde, kiralayana
karsi kanuni rehin hakkina sahiptir.

Kiraya dahil olan maln, kiracinin kanuni rehin hakkinin
kapsamina dahil olabilmesi i¢in o mallarin kiralayana ait olmasi
gerekir. Milkiyeti kiralayana ait olmayan mallar kanuni rehin
hakkimin kapsamina dahil olmazlar, meger ki iyiniyetle iktisabin
sartlarn geceklesmis olsun (BGB § 1207). Kiraya dahil mallan
kapsayan envanterde, kiralayamin, miilkiyeti sakh tutma kaydiyla
satin aldif1 —-veya bu sekilde satin alandan devraldigi- bir mal da yer
aliyorsa, o takdirde o mal da -mal lizerindeki beklenti de-, kendisine
teslim edilmis olmak kaydiyla, kiracinin kanuni rehin hakkinmn
kapsamina dahil olur?8?. Kiralayan, satin aldifi maln parasim
ddedigi anda, maln milkiyetini iktisap eder. Aym zamanda,
beklenti tizerindeki kanuni rehin hakk:, miilkiyet hakk tizerindeld
rehin haklana déntigiir.

D. Ipotek Hakki

Ipotek hakki, kanun uyannca, tasmmazin eklentilerine (tefer-
ruatina) da samildir (BGB § 1120)288, Eklenti teskil eden bir tasmmrin
bir ipotegin kapsamina dahil olabilmesi i¢in, éncelikle o tasimunn
tagmmmazin malikine ait olmas: gerekir. Fakat, ipotekli tasinmazin
maliki, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satin aldigi —veya bu sekilde
satin alandan devraldigi- bir mali eklenti olarak tasinmaza
yerlestirirse, o takdirde o mal da -mal tizerindeki beklenti de-
ipotegin kapsamina dahil olur?89, Satis parasi oddendigi anda,
tasinmazin maliki mahn milkiyetini iktisap eder. Ayni zamanda,
beklenti tizerindeki ipotek hakki kendilifinden miilkiyet haklka
tizerindeki ipotek hakkina déntisiir290,

287 BGHZ 54, 319, 331.

288 Krg. ZGB 8051 / TMK 862 I; eMK 777 L.

289 BGHZ 35, 85, 88; BGHZ 92, 280 (karar igin ayrica bkz. yukarida dn.
156); Baur/Stiirner, § 39 IV 1, Rn. 38.

290 Reinicke, 19; BGHZ 35, 85, 88.



E. Sonuclann

Beklenti tizerinde kanuni rehin hakki veya ipotek hakkimin
dogacagimin kabulii pratik acidan énem tasir. Béylece kanuni rehin
hakki veya ipotek hakki sahibi, beklenti {zerindeki sonralki
tasarruflardan etkilenmez. Beklenti, kanuni rehin hakkina veya
ipotek hakkina rafmen fuclncii kigilere devredilebilir, ancak
ficlincii kisi beklentiyi kanuni rehin hakki ile ylikiimli olarak
iktisap eder2??l., Beklenti tam hakka déniisiitken, onun tizerindelki
kanuni rehin hakla da tam hak tizerindeki rehin hakkina déntiistir.
Brox'a gore, kanuni rehin haklkinin sonraki temlike nazaran
énceligi, karsiikli menfaatlerin degerlendirilmesinden c¢ikan bir
sonugtur. Oncelik prensibi, yazili olmayan, fakat kismen BGB § 161
ve § 185 II 2’de ifadesini bulan bir kuraldir?®?, Eder, baska bir
gerekce ile aymi sonuca ulasmaktadir. O, miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satilan malin rehinli bir tasinmaza eklenti (teferruat) olarak
konulmasim, maln, miilkiyeti sakl tutma kaydindaki garta bagh
olarak tasmmmaz rehninin kapsamma  sokulmasi olarak
degerlendirmigtir. Beklenti sahibinin bunu ihladl eden sonraki
tasarruflari, BGB § 161 I uyarinca gecersiz olur??3, Kanuni rehin
hakk: veya ipotek hakki ile, alicuun alacakhlarmin koydurduklan
hacizler arasimndaki sira da, Serick’e gore, dncelige gore belirlenir294,
Buna karsiik Reinicke'ye gore, beklentiye konulan hacizler, ancak
sartin gerceklesmesi ile birlikte hiikkiim dogururlar ve aym sirada
yer alirlar2%5. Bu itibarla beklenti {izerindeki kanuni rehin hakk ile
ipotek hakkimin énceligi vardir296,

Kanuni rehin hakkina veya ipotek hakkina ragmen, beklentinin
licinel kisiye devrinde, eger tiglincii kisi iyiniyetli ise, o takdirde
durum degisir. Beklenti BGB § 929 uyarinca mahn teslimi yoluyla
devrediliyorsa, o takdirde iyiniyetli Tictincti kisi beklentiyi kanuni
rehin hakla ile yakiimli olmaksizin iktisap eder. Beklenti BGB §
930 uyarinca hiikmen teslim yoluyla devrediliyorsa, o takdirde
{iclincli kisi, iyiniyetli olsa dahi, beklentiyi kanuni rehin hakla ile
yukiimlii olarak iktisap eder. Ucuncu kisi zilyedlifin kendisine

291 Serick, Bd. I, 284-285; Letzgus, 29-30; Reinicke, 40; BGHZ 117, 200,
205; BGH NJW 1965, 1475, 1476; Bkz. yukarida § 2 VI C (3).

292 Brox, 663.

293 Eder, 76-77.

294 Gerick, Bd. I, 310.

295 Krg. yukaridda§ 1 1C 3.

296 Reinicke, 48 vd., 52-53.
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intikali aninda dahi iyiniyetli ise, ancak o takdirde BGB §936 1, S. 3
uyarinca beklentiyi yiikiimstiz olarak iktisap eder®%’.

Raiser'e gore, satici, rehnin paraya cevrilmesine itiraz edemez,
onun satis parasindan 6ncelikli olarak tatmin edilme hakk vardir
(BGB § 1232%ye kyasen)29. Alacagimn karsilanmamasi durumunda,
saticinin sbzlesmeden dénme haklka sakhdir??9. Bu goriig, saticimn,
alicimin  alacaklilarmmin  mah haczettirmeleri durumunda, onun
paraya cevrilmesine karsi itirazda bulunamayacag goériisiintin bir
uzantisidir, Hakim gériig aksi yondedir30,

X. Beklentinin Cebri Icradaki Durumu

A. Genel Olarak

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, satici sart
gerceklesene kadar malik oldugu halde, onun miilkiyet haklka sarta
baghdir. Semen borcu tamamen ifa edildifinde saticinin miilkiyet
hakla aliciya gececektir. Béyle bir durumda milkiyeti sakh tutma
kaydiyla satilan maln hangi tarafin alacaklilan tarafindan
haczedilebilecegi problemi ile karsilagilir. Saticinin alacakhlari kendi
alacaklar icin mali haczettirip satigim isteseler, o takdirde alicinin
beklentisi géz ardi edilmis olur. Buna kargilik, alici heniz malin
miilkiyetini kazanmamig olsa dahi, alacaklilari ilerde onun
miilkiyetine gececek olan mali simdiden haczettirmek isterler. Fakat
bu durumda heniiz saticiya ait olan bir mal baskasmin borcu igin
haczedilmis olur. Hem saticimin hem alicimin hem de bunlarin
alacaklilarinin menfaatlerine uygun bir ¢éziime ihtiyac vardir.

B. Saticanmin Alacakhlarinin Haczi

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda genellikle mal alicinin
elinde bulunur. Maln alicimin elinde bulunmasmndan dolayi,
satictmin alacaklilari, bor¢lunun elindeki mahn haczini diizenleyen
ZPO § 808 I hiikmii uyarinca mali haczettirmezler.

297 Reinicke, 44.

298 Raiser, 100; Ayn: goriiste, Brox, 664.
299 Brox, 664.

300 Bkz. agagida§2XC1lec, d.
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Saticimin alacaklilari, mah, tigtincei kisinin elindeki mahn haczini
diizenleyen ZPO § 809 hitkmine veya tagimmirlanin iadesine iligkin
alacaklarin haczini diizenleyen § 847 hiikmiine gore haczetti-
rebilirlerse de, buna karsi alici itirazda bulunabilir. Alc1 —veya
beklentiyi ondan devralan kimse-, beklenti hakkina dayanarak ZPO
§ 771 uyarinca itiraz davasi acabilir. Hakim goriis budur3?!l, ZPO §
771’e gore, liclincl kisiler, malin cebri icra marifetiyle satisina engel
olacak bir hakka sahip olduklann iddiasiyla ve mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazda bulunabilirler. Beklenti hakk: da, bu
tir bir haktir. Zira cebri satisa engel olunmadif takdirde, sart
sonradan gerceklesse dahi, beklenti sahibi mitilkiyet haklam iktisap
edemeyecektir.

Saticinin alacaklilari, satilan mali haczettirmek yerine, saticimin
sahsi nitelikteki semen alacagini haczettirebilirler302,

301 BGHZ 55, 20, 27; BGH NJW 1954, 1773, 1774; Thomas-Putzo, § 771
Rn. 15; Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 46; Serick, Bd. I, 292;
MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 59; Westermann, § 39 III 2 b,
289; Palandt/Bassenge. § 929 Rn. 51; Brox, 666; Ayrica bkz. yukarida dn.
132; Banke'ye goére de, aliciya ya ZPO § 771 uyarinca itiraz davasi agma
hakk: ya da ZPO § 772 ve 773’ kiyasen malin paraya ¢evrilmesine
engel olma hakk: taninmalidir (Banke, 92-93);

Buna mukabil Letzgus, alicimin beklentisini, ZPO § 771 anlaminda
satiga engel bir hak olarak gérmemektedir (Letzgus, 55); Keza
Marotzke'ye gore, alicinin itirazi ile haczin tamamen hikimsiz hale
gelmesi, uygun bir ¢éziim degildir. Alcinin itirazi, cebri satigta,
beklentinin sakli tutulmasini saglar (Marotzke, 113 vd., 116); Medicus'a
gore de, alici ZPO § 771 uyarinca itirazda bulunamaz, fakat icra yoluyla
gergeklesen tasarruflar, BGB § 161 1 2 uyannca, sartin
gergeklesmesiyle birlikte gecgersiz hale gelirler (Medicus, Rdnr. 466).
Ayni sekilde, Reinicke'ye gore, saticinmn alacakllar, tagimmn
haczettirdikleri takdirde, paraya cevirme hakkim elde ederler, ancak bu
hak sartin gerceklegsmesiyle birlikte, BGB § 161 uyarinca sona erer
(Reinicke, 53).
302 Banke, 130.
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C. Alicinin Alacaklilarinin Haczi

1. Haczin Tabi Olacag: Hiikiimlerin Belirlenmesi

a) Genel Olarak

Alicimin alacakhlari, alicimin elinde bulunan, fakat hentiz onun
miilkiyetine gecmemis olan mah hangi hiikiimlere gore haczettire-
bilirler ? Alman hukukunda bu konuda 1i¢ ayrn goris
bulunmaktadir. Bir gbriise gore, alacakhlar, aliciya ait olan
beklentiyi, tasinir haczine iligkin hiikiimlere gére degil, hak haczine
iligkin hiiktimlere gore haczettirebilirler. fkinci gériise gore,
alacakhlar, haczi, tasmir haczine iliskin hikiimlere gore
gerceklestirebilirler. Uclinci bir goriige gore, alacaklilarn, hem hak
haczine iliskin hiikiimlere gore hem de tasimr haczine iliskin
hiikiimlere gbre, mal iki defa haczettirmeleri gerekir.

Alicimin  alacaklilan, satilan mali haczettirmek yerine, alicinin
saticiya karsi olan miilkiyetin devrine iliskin alacagmi, ZPO § 847
uyarmnca haczettiremezler. Zira satici, satim konusu malin
miilkiyetini sarta bagll olarak aliciya temlik etmek suretiyle,
borglandigs ifa eylemini gerceklestirmistir. Haczedilebilecek bir
alacak kalmamistir303,

b) Hak Haczi Goriigii

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, beklentinin haczedilebilecegi
prensip olarak kabul edilmektedir3®4. Zira borgluya ait olup da devri
kabil olan haklar alacakh tarafindan haczettirilebilir ve paraya
cevrilebilirler. Beklenti de devredilebilen bir haktir,

i1k gériise gore, alicinin alacaklilarmin, ahetya ait olan beklentiyi
haczettirmeleri yeterlidir3?s, Beklentinin haczi, hak haczine iliskin

303 gerick, Bd. I, 303.

304 Westermann, § 39 IV 2 a, 297; Thomas-Putzo, § 857 Rn. 4.

305 Baur/Stiirner, § 59 B IV, Rn. 41; Medicus, Rdnr. 486; Letzgus, 40-41;
Sponer, 175 vd.; 188 vd.; Flumeye gore de, hak haczi soz konusudur,
ancak tagiir haczine iligkin ZPO § 808 II uyarinca bu haczin
miihiirleme veya baska bir yolla gdriiniir hale getirilmesi gerekir (Flume,
Die Rechtsstellung des Vorbehaltskdufers, 404; Ayru yazar, Das
Rechtsgeschift, § 42 4 f, 744; Kroehling’e gére ise, ZPO § 847%e kiyasen
malin icra memuruna teslimi gerekir (Kroehling, 84).
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hiikiimlere gére yapilir (ZPO § 857). Beklenti aliciya ait bir hak
olmas: itibariyle, satici, ZPO § 771 uyarnca itirazda bulunamaz.
. Aher (borglu), beklenti tizerindeki her tirli tasarruftan men edilir
(ZPO § 829 I, S. 2). Satig parasi tamamen odendiginde, malin
milkiyeti aliciya intikal eder. Bu intikalle birlikte beklenti
lizerindeki haciz de tasmir haczine déntistir. Bu déniisimiin
dayanagi BGB § 1287 ve ZPO § 847’dir. Bunlara kiyasen beklenti
haczi tasimir haczine déntigtir’®6, BGB § 1287’in icerdigi hiikmnii
daha 6nce belirtmigtik307, ZPO § 847°da ise, tasimir bir maln devrine
iliskin alacaklarin haczi diizenlenmistir. Béyle bir alacagmn haczi
halinde, malin icra memuruna teslimi ile birlikte, mahn miilkiyeti
hacizli olarak alacakliya gecer.

Mulkiyet aliciya ge¢meden 6nce, beklenti de paraya cevrilebilir308,
Beklentiyi cebri satis yoluyla devralan tUgunci kigi, semen
borcunun édenmesi ile birlikte, malin maliki olur3®®. Saticiun arta
kalan semen borcunun miktarini agiklamamasi, ifay1 reddetmeye es
tutulurd!o,

Hacizde sira, beklenti haczinin yapildigy ana gére belirlenir3!!,
Keza, hacizden sonra beklenti devredildigi takdirde, beklentiyi
devralan beklentiyi hacizle yikumli olarak iktisap eder3!2,

Bu gorisiin aksayan yont sudur; Gerek BGB § 1287’de gerek
ZPO § 847°de ayni slirrogasyon ongoriilmiistiir, ama her ikisinde de
bu dénilisiim aleniyet prensibine uygun olarak zilyedlige (ZPO § 847
balkimindan, icra memuruna teslime) dayanmaktadir. Oysa bu
goriise gore, hak haczinin tasimr haczine déniigtimii, mahn teslimi
stz konusu olmaksizin gerceklesmektedirs!3,

¢) Tagiir Haczi Goriigii

Bu ikinci goriige gére, alicimin alacakhlarimin, alicinin elindekd
mal icin dogrudan tasimir haczi yaptirmalan yeterlidir. Tasmir haczi

308 Kroehling, 88-89; Reinicke, 33-35; Baur/Stiirner, § 59 B IV, Rn. 41;
BGHZ 49, 197, 205 (Karar, tasinmaz miilkiyetinin nakline iligkin ayni
akitten dogan beklentinin haczine iligkindir.).

307 Bkz. yukarida § 2 IX A.

308 Letzgus, 45; Kroehling, 86-87.

309 Letzgus, 47-48.

310 Letzgus, 48; Saticinin ifay: reddetmesi hakkinda bkz. agagida 2.

311 Letzgus, 46.

312 Kroehling, 87-88.

313 Brox, 665.
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ZPO 808 ve devaminda yer alan hiiktimlere gore gergeklesir. Bir
goriise gore, yapilan gene beklentinin haczidir. Beklentinin
devrinin, tam haklkuin devrine iligkin hiikiimler uyarinca
gerceklesecegi kabul edildigine goére, beklentinin haczi de buna
uygun olarak tasmir haczine ilisgkin ZPO § 808 vd. uyarnca
gerceklesmelidir314. Satic;, ZPO § 771 wuyannca itirazda
bulunamaz315. Mal alicimin vasitasiz zilyedlifinde kaldif siirece
onun miilkiyet hakkina dokunulmus degildir. Satici, sadece, mahn
alicinin vasitasiz zilyedliginde kalmasim isteyebilir.

v. Tuhr, beklentinin haczinden hareket ettigi halde, saticinin ZPO
§ 771 uyarinca itiraz edebilecegi goriisiindedir3!®. Buna karsilik,
haciz koyduran alacaklilar, arta kalan satis parasim tliglined kisi
sifatiyla saticiya ddeyip onun miulkiyet hakkim ve buna dayanan
itirazin1 bertaraf edebilirler31?,

v. Tuhra gore, paraya cevirme hakk, sart gerceklesip borglu
milkiyet hakkum iktisap ettigi anda dogar3!8, Broxa gore, ZPO § 857
V uyarinca, beklenti de cebri satisa konu olabilir®1®, Banke'ye gore
de cebri satig, saticiya satig paras: ddenmeden dnce yapilir. Cebri
satista, satis bedelinden dncelikle satici, arta kalan semen alacagim
alir ve bu suretle alici malik olur. Daha sonra arta kalan paradan,
alicinin alacakhlar tatmin edilir. Gene bir sey kalirsa, o takdirde
kalan, aliciya verilir320,

Raiser’e gore, tasimir haczine iliskin hiiklimler uyarinca dogrudan
tasmirin kendisi haczedilir. Zira Raiser’e gore, miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satimlarda, miilkiyet hakk kismen aliciya intikal etmistir.
Alicinin alacakhilari bu duruma dayanarak, tasmir haczi hikiim-
lerine gére mal haczettirebilirler. Satica ZPO § 771 uyarinca itirazda
bulunamaz. Alicimin alacaklilan, tasimnn tamami Gzerinde paraya
cevirme hakla elde ederler. Satici sadece, alicimin temerrlidil
halinde, BGB (eski) § 455'te32! yer alan donme hakkini kullanmak
suretiyle mah hacizden kurtarabilir. Aksi halde, satici, cebri satista

314 v, Tuhr, Bd. 11/2, 308; Georgiades, 140; Banke, 51-52, 119-121; Brox,
665.

815 Georgiades, 141; Banke, 52-53, 121; Brox, 665.

316 v, Tuhr, Bd. II/2, 308.

317 Saticinin ifa teklifini reddetmesi hakkinda bkz. agagida 2 ve ézellikle dn.
336.

318 v, Tuhr, Bd. II/1, 308.

319 Brox, 666.

320 Banke, 123.

321 Bkz. giris, dn. 18, 19.
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elde edilen paradan, ZPO § 805 uyarnnca ve kalan semen alacaf
dolayisiyla oncelikle tatmin edilmeyi isteyebilir. Satici bu davay:
acmazsa, o takdirde ahcinin alacaklilari dncelikle tatmin edilirler,
arta kalan tasminn yerine gecer ve bunun fizerinde malik ile
beklenti sahibi birlikte hak sahibi olurlar3?2, Alcinin alacaklilarimin
oncelikle tatmin edilmesi, elestiriye maruz kalmistir. Alicmin
alacakhlarmmin oncelikle tatmin edilmesi, milkiyeti saklhh tutma
anlasmasimn satici icin tasidigi anlami ortadan kaldirmaktadirs2s,

d) Cifte Haciz Goriisii

Federal Mahkemenin kabul ettifi ve &6gretide de hakim olan
gortise gore, mulkiyeti saklhh tutma kaydiyla satimlarda ahcimn
alacaklilarimin mah iki defa haczettirmeleri gerekir324,

Bir kere beklentinin icra marifetiyle satilabilecegi kabul edilse
dahi®?, bu yolla hacizde basari elde etme sans1 azdir326, Uygun olan
cbziim tarzi, beklenti haczinin tasmur haczine dénlismesi ve
tasimirin satisa cikarilmasidir. Fakat tasimir haczine déniismenin
gerceklesebilmesi icin, beklentinin haczi tek basina yeterli degildir.
Zira satig parasmin tamamen 6denmesi ile birlikte beklenti sona
erer ve bunun yerine bor¢lu miilkiyet haklkm kazamr. Su var ki,
beklenti fizerindeki paraya ¢evirme hakk:, beklenti ile birlikte sona
erer. Beklenti tizerindeki paraya cevirme haklk kendilifinden mah
(mal Gzerindeki miilkiyet hakkini) paraya ¢evirme haklana déntis-
mez. Ayni ikameyi (dingliche Surrogation) saglamak tizere ikinci bir
hacze daha gerek vardir32?, Beklentinin yam sira tasimir haczine
iliskin hiik{imlere gére (ZPO 808 vd.) malin da haczedilmesi gerekir.

Cifte haciz goristinde, asil haciz, tasimir haczidir. Zira maln
satig1 buna goére yapilacaktir. Beklenti haczi ise, malin icra yoluyla

322 Raiser, 90 vd.

323 Georgiades, 137.

324 BGH NJW 1954, 1325, 1327 vd.; Thomas-Putzo, § 808 Rn. 17;
Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 56; Serick, Bd. I, 314 vd.; Holtz, 67,
Reinicke, 64; Hakim gortisliin bu yoénde oldugu hususunda bkz,
MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 73.

325 Serick, Bd. I, 307; Teorik agidan miimkiin oldugu hususunda bkz.
MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 74.

326 Holtz, 69.

327 Tagmir haczindeki gayenin ayni ikameyi saglamak oldugu hususunda
bkz. Westermann, § 39 IV 2 a, 298; Serick, Bd. 1, 305; Palandt/ Bassenge,
§ 929 Rn. 55.
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satisiu saglamaz, sadece bunu temin eden bir vasitadan ibarettir.
Beklenti haczi yapilmazsa, o takdirde alici beklentiyi licincd bir
kisiye devretmek suretiyle mali hacizden kurtarabilir. Zira, satis
parasmin 6denmesi ile birlikte, liglincl kisi, mahn miilkiyetini,
arada alici malik olmaksizin ve dolayisiyla hacizle yiikiGmli
olmaksizin, iktisap eder328,

Alicinin alacaklilanmin sadece beklentiyi haczettirmeleri halinde,
satic1 itiraz hakkina sahip degildir. Zira aliciya ait olan bir hak
haczedilmistir. Fakat hakim goriis olan c¢ifte haciz gdriistinde,
beklenti haczi yeterli olmayip, mahn da haczedilmesi gerekir. Maln
haczi halinde, satict ZPO § 771 uyannca itiraz davas: agabilir.
Hakim olan gériis budur3??. Haciz koyduran alacakh, kalan satis
parasimi saticiya 6demek suretiyle, bu itiraz bertaraf edebilir330,

2. Saticimin, Ugiincii Kiginin Ifasin1 Reddetmesi Problemi

Alicinin alacaklilari, alicinin elindeki mah haczettirdikleri zaman,
alici biiytik bir ihtimalle artik semen borcunu 6demekten kagimir.
Borcunu oédedigi takdirde gerci malin miilkiyeti kendisine intikal
edecektir, ama bu alacaklilarin isine yarayacaktir. Milkiyetin aliciya
gecmesi ile birlikte, beklenti Uzerindeki haciz tagmmr haczine
déntisecek ve aym zamanda saticinmn milkiyet hakkina dayanan
itiraz1 diisecek ve mal alacaklilar icin satiga ¢ikarilacaktir. Alacakli-
lar ise malin satisim gerceklestirebilmek igin biran evvel miilkiyetin
aliciya intikal etmesini isterler. Hattd bunu saglamak ftizere, kalan
semen borcunu, ticlincti kisi sifatiyla saticiya édeyebilirler.

BGB § 267 I'e gore®?!, bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesi
gerekmiyorsa, o takdirde liglincii kisi de ifada bulunabilir (S. 1).
Borclunun rizas1 gerekli degildir (S. 2). Buna gore, mulkiyeti sakl
tutma kaydiyla satimlarda, alacaklimin aliciya ait semen borcunu
ddemesi mimkiindiir ve bunun i¢in alicinin rizasma ihtiya¢ yoktur.

Fakat BGB § 267 II'ye gbre, borglu itiraz ettiginde, alacakh ifay1
kabulden kacmabilir. Bu hiitkme sadik kalindiginda, alici, tglinci
bir kisinin, bu arada alacaklilarin kendi borcunu ddemesine itiraz

328 Bkz. yukarida dn. 235.

329 BGHZ 54, 214, 218; Serick, Bd. I, 296; Staudinger/Honsell, § 455, N. 47;
MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 82.

330 Staudinger/Honsell, § 455, N. 47.

331 Krs. BK 67 / OR 68.
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ederses32, o takdirde satici alicinin alacaklisi tarafindan kendisine
teklif edilen 6demeyi reddedebilir. Béyle bir durumda, miilkiyet
aliciya intikal etmez ve alacakhlar satisi gerceklestiremezler.

Bu durum alacakhlarin menfaatine uygun diigsmez. Buna uygu-
lama ve 6gretide bulunan ¢6ziim sudur; Beklenti haczedildigi tak-
dirde, ahel artik, Getinetl kisinin, bu arada alacaklilarin ifasina itiraz
edemez. Zira hacizle birlikte alicinin beklenti tizerindeki tasarruf
yetkisi sona erer. Alicimin, kendisine ait semen borcunun ifasma
yonelik itiraz1 tasarruf yasafimin kapsaminda gérilmiistiir. Tipk:
alacak haczinde oldugu gibi; Orada da borglu ifayr kabul edemez,
onun lizerinde tasarrufta bulunamaz (ZPO § 829 I S. 2). Dolayisiyla
beklentinin haczi halinde, alici, ligiineil kisilerin, bu arada alacak-
hlarin semen borcunu &demesine itiraz etmek suretiyle saticinin
semen alacafim reddetmesini saglayamaz333. Cifte haciz goriistine
gore, gartin gerceklesmesiyle birlikte hiikmii kalmayacak olan bek-
lenti haczinin énemli bir fonksiyonu da budur3s4,

Fakat alici (borglu), yapacagi itiraz gecersiz olsa dahi, bagka is
taahhtitleri ile saticiyr ikna edebilir ve onun alacakllann ifasim
reddetmesini saglayabilir. Saticimin ifay1 reddetmesi onu temerriide
dustirtir. Saticinin temerriide diismesi, sartin gergeklesmesi icin
yeterli degildir, semen borcunun ifa edilmis olmasi gerekir. Bu sart
nasil gergeklesecektir ? Uglincii kisi BGB § 372 uyarinca tevdide

332 Beklenti hakkimi devreden alici, beklenti fizerinde tasarruf yetkisi
kalmadigindan, BGB § 267 II uyarmnca fgfincli kiginin yapacag
ddemeye itiraz edemez (BGHZ 75, 221, 228; BGH NJW 1954, 1325,
1328; NJW 1965, 1475, 1476; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 47).

333 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 47; Westermann, § 39 IV 2 a, 298; Serick,
Bd. I, 304; Holtz, 66.

33¢ BGH NJW 1954, 1325, 1327; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn.
73; Georgiades, hak haczinin, alicinin itiraz hakkina engel olacag:
diigiincesini isabetli bulmamaktadir. Hak haczi ile beklenti tizerindeki
tasarruf hakkinin kalktigi kabul edilebilir, ama alicinin itirazi beklenti
tizerinde bir tasarruf olmayip, semen borcuna iliskindir. Haciz buna bir
etkide bulunmaz. Semen borcuna iligkin tasarruf, dolayli yoldan
beklentinin akibetini etkiler (Georgiades, 139; Aym ydnde, Banke, 37-
39). Yazar, BGB § 268’e kiyasen, alacaklilarin ifasina imkan tanimakta-
dur. BGB § 268 I, S. 1’e gbre, cebri icra dolayisiyla, haczedilen maldaki
bir hakkini kaybetme tehlikesi igindeki herkes alacakliys tatmin etme
hakkina sahiptir, Burada da menfaat durumu Karsilastrildiginda,
alacaklinin menfaati daha Onceliklidir, Aliciin alacakllar, saticiyi
tatmin etmek suretiyle, tasmirin icra yoluyla satilmasimi saglayabilirler
(Georgiades, 141).
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bulunamaz33s. Bu noktada saticinin ifayr kabulden kacinmasimin
BGB § 162 I'in kapsamina girip girmeyecegi tartisma konusu olmusg-
tur. BGB § 162 I’e gore, sartin gerceklesmesine taraflardan biri
diriistliik kuralna aylkan sekilde engel olursa, o takdirde sart
gerceklesmis kabul edilir. Hakim goriise gore, saticinin ifayr kabul-
den kacinmasi diirtistliife aykirn: diager ve BGB § 162 I uyarinca sart
gerceklesmis ve miilkiyet aliciya intikal etmis sayilir336. Saticimin
itirazi diiser ve mahn alacaklilar i¢in satisimin yolu acilmig olur. Su
var ki, BGB § 162 I, taraflarin diiriistliige aykir1 ve fakat birbirlerine
kars: olan davramiglarina iligkin bir diizenlemedir. Alicinin itirazi
{izerine saticinin, ticlineii kisinin yapacag: ifay1 kabulden kaginmas:
halinde, BGB § 162 I'in uygulanmas: miimkiin degildir. Bu engel su
sekilde asilmigtir. Beklenti haczini yapan, artik figlincti kisi olarak
kabul edilemez?37. Beklenti degil de tasimir haczedilmis olsaydi, o
takdirde haczi yaptiran alacaklilar gene TUgctlincii kisi sayilacak-
tﬂarSSE_

Alicinin itirazi olmadig halde, satici ifayr kabulden kaginiyorsa, o
takdirde bu davrams ahaya karst da diriistliige aykin diiser ve BGB
§ 162 I uyarinca sart gerceklesmis sayihir3s,

D. Saticmin Alicidan Olan Alacags Igin Kendi Malim
Haczettirmesi

Satici, alicidan olan alacagi, 6zellikle semen alacagl igin, kendi
malimi haczettirebilir, Bugiin hikim olan kanaate gére, bir kimse,
miilkiyet haklandan feragat etmeksizin kendi mahmi haczettirebi-
1ir340, Federal Mahkeme de prensipte aymi goriistedir. Fakat Federal
Mahkeme'ye gore, saticinin kendi malim haczettirmesi, taksitle
ddemeyi iceren iglemleri diizenleyen kanunun (Gesetz petreffend die
Abzahlungsgeschifte, AbzG) besinci paragrafina gore, satim sdzleg-

335 Letzgus, 37; Hakim goriigiin bu oldugu hususunda bkz. Serick, Bd. I,
302; Yazarn kendisi aksi gorligtedir (Serick, Bd. I, 301); Keza Medicus'a
gore de tevdi yoluyla sartin gergeklestirilmesi miimkiindir (BGB § 372,
378) ve BGB § 162 I'e gitmeye gerek kalmaz (Medicus, Rdnr. 464).

336 Westermann, § 39 IV 2 a, 298; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn.
73; Holtz, 66-67; v. Tuhr, Bd. II/1, 309, dn. 114; BGH NJW 1954, 1325,
1328.

337 Letzgus, 38-39; Reinicke, 54 vd.

338 Letzgus, 38-39; Holtz, 63.

339 Letzgus, 37; Reinicke, 53-54; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 52.

340 Baur/Stiirner, § 59 B IV 4 b, Rn. 42; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 32, 51;
Georgiades, 77.
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mesinden dénme anlamina gelir34!. Bu paragrafa gére, saticinin mal
geri almasi, sézlesmeden dénme anlamina gelir. Gerci haciz, tam
anlamiyla geriye alma degildir. Bununla birlikte, taksitle mal satin
alan kimse, zilyedligi ve yararlanma hakki elinden alinmasina
ragmen, satis parasim 6demek zorunda brrakilmamalidir342, Sz
konusu kanun, 31.12.1990 tarihi itibariyle yiiriirliikten kalkmistir.
Buna ragmen, aym uygulamamn, -6. maddesi hari¢c- 1.1.1991
tarihinde yiirtirltife giren, tiiketici kredilerine iliskin kanunun
(Gesetz tiber Verbraucherkredite, zur Anderung der Zivilprozef3-
ordnung und anderer Gesetze, VerbrKrG) 13. maddesinin tictineil
fikrasina dayanarak devam etmesi miimkiindiir343. VerbrKrG 13 IIl’e
gore de, kredi verenin, kredi sdzlesmesine gore gonderilen mal
tekrardan kendisinde alikoymasi, kural olarak, dénme hakkinin
kullamilmas: anlamina gelir.

Diger bir goriigse gore, bir kimsenin kendi malimi haczettirip
paraya cevirtmesi, miilkiyet hakkindan feragat etmesine baglhdir344,
Miulkiyeti sakl tutma kaydiyla satimlarda, saticiun tek tarafl
olarak miilkiyet hakkindan feragat edebilecedi hakim fikirdir34s,
Saticinin, hemen hacizle birlikte miilkiyet hakkindan feragat
etmesine gerek yoktur®46, v. Tuhra gére, saticinin malin paraya
cevrilmesini istemesi, feragat anlamina gelir347,

Su var ki, feragat goriistinde, saticinin, ihale bedelini elde etme-
sinden 6nce, alic1 miilkiyet hakkim elde eder ve dolayisiyla alicinin
onceden yapmig oldugu tasarruflar ile diger hacizler canlanirlar ve
biitlin bunlar, zaman itibariyle énce gelen, én sirada yer almak
suretiyle, siralamurlar348, Holtz’a gore, saticinin feragati, eger arttir-
mada teklif edilen bedelle, onun arta kalan semen alacag: karsilam-
yorsa, o takdirde, hikiim ifade eder®49,

341 BGHZ 15, 171, 172 vd.; Aymi gériiste, Larenz, SchuldR II/1, § 43a I,
132,

342 Brox, 666,

343 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 43.

344 Letzgus, 51-52; Serick, Bd. I, 319 vd.

345 Serick, Bd. I, 320; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 32; BGH NJW 1958,
1231, 1232.

346 Serick, Bd. I, 321.

347 v, Tuhr, Bd. 11/2, 310.

348 Letzgus, 61; Serick, Bd. I, 321,

349 Holtz, 74.
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XI. Beklentinin Iflastaki Durumu

A. Genel Olarak

Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda, alici geciktirici sarta
bagli olarak, satici ise bozucu sarta bagh olarak maliktir. Boyle bir
durumda satilan mal kimin malvarhfina dahildir ? Saticimin veya
alicinin iflas1 halinde durum ne olacaktir ? Saticimin iflas1 halinde
alicinin beklentisi nasil korunacaktir ? Alicimin iflasi halinde semen
borcunun odenmesi ve maln milkiyetinin aliciya intikali sbz
konusu olabilecek midir ?

Almanya’da 10.2.1877 tarihli iflds kanununun (Konkursordnung,
KO) yerine, 1.1.1999 tarihinde yeni iflis kanunu ytrtrltige girmistir
(Insolvenzordnung, InsO). Alman hukukundaki durumu incelerken
her iki kanundaki diizenlemeye de bakmak gerekir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda, iflas
idarecisine henfiz ifa edilmemis sbdzlesmeler balamindan, miiflisin
borcunun ifa edilip edilmeyecegi hususunda bir secimlik yetki
verilmistir. Yani miflisin borglarinin ifa edilip edilmeyecegi husu-
sunda iflas idarecisinin takdir hakki bulunmaktadir. Bu yetki hem
eski kanunda hem de yeni kanunda mevcuttur (KO § 17; InsO § 103
). Milkiyeti sakli tutma kaydiyla satmlarda durum 6zellik
arzetmektedir. Zira iflas idarecisine, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda bu yetki taminacak olursa, alicinin beklentisinin gercek-
lesip gerceklesmeyecegi iflas idarecisinin yapacag: tercihe kalmig
olacaktir. Konu odzellikle saticinin iflasinda 6zel bir 6nem tasimak-
tadir. Saticinin iflasinda, iflas idarecisine tercih hakla taminacak
olursa, o takdirde iflas idaresi, taksitlerini diizenli olarak 6deyen
ahcimin beklentisini tek tarafli olarak sona erdirebilecektir. Bu
durumu dikkate alan kanun koyucu yeni kanunda milkiyeti sakl
tutma kaydiyla satimlar i¢in 6zel hiiktimler getirmigtir.

Yeni iflas kanununun yurirliife girmesinden onceki dénem
bakimindan, miilkiyeti sakl tutma kaydiyla satimlarda gerek
alictnin gerek saticin iflisinda, iflas idarecisinin  miiflisin
borcunun ifa edilip edilmeyecegi hususunda bir yetkiye sahip olup
olmadigi tartigmal idi.
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Basta Federal Mahkeme olmak tizere, hakim gdriis alicin iflas
idarecisine bu secimlik yetkiyi tanirken?®50, kars: gériis iflas idare-
cisine bu yetkiyi tammiyordu. Zira satict satim sbzlesmesinde
lzerine diigenleri, gartll da olsa miilkiyeti nakletmek suretiyle,
yapmistrdsl, Dolayisiyla kanunun iflas idarecisine yetki verirken
ongordigi karsiikh borcluluk séz konusu degildir352, Raisere gore,
KO § 17’deki hiiklim, ayni nitelikteki bir baghhfin céziilmesini
saglamaya yonelik bir hiikiim degildir. Burada da, taraflarin ayni
nitelikte bir baghh@ vardir ve bu, ne birinin ne de 6tekinin iflas
idarecisi tarafindan ¢dztilebilir353,

Saticiun iflast halinde dahi, Federal Mahkeme iflas idarecisine bu
secimlik yetkiyi tanirkens5?, hakim gériis niteligindeki kars1 gériis
iflas idarecisine bu yetkiyi tammiyordu3s. Kars:i goérise gore,
hergeyden &nce segimlik yetkiye, BGB § 161 I, S. 2 hakmu engel
teskil eder356, Bu hiikme gbre, iflas idarecisinin sartin gerceklesme-

350 RGZ 133, 40, 42 vd.; BGHZ 48, 203, 206; Serick, Bd. I, 335; Brox, 667;
Medicus, Rdnr, 481; Hakim gériisin bu yénde oldugu hususunda bkz.
MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 85 (Yazarin kendisi aksi
gorligtedir; Bkz. agagida dn. 352).

351 Letzgus, 17 vd.; Georgiades, 122-123.

552 MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn. 85; Georgiades, 144; Letzgus,
66 vd.; Alicmin iflasinda, saticiya hakkini teslim etmek igin, onun
borcunun tam anlamiyla ifa edilmedigini ileri striip KO § 17%i
uygulamaya kalkmaya gerek yoktur (Flume, Die Rechtsstellung des
Vorbehaltskdufers, 405; Ayru yazar, Das Rechtsgeschift, § 42 4 g, 745-
746). KO § 17 uygulanmasa dahi, miilkiyetin gegisi iflas idarecisinin
satigy parasini 6demesine baghdir. Satig parasi 6édenmedigi takdirde,
satici sozlesmeden doénebilir (MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn.
85).

353 Raiser, 95-96.

35¢ RGZ 140, 156, 160; BGHZ 98, 160, 168; Aymi goriiste, Serick, Bd. I,
354; Federal Mahkemeye gore iflis idarecisinin tercih hakli sadece
dirlstliik kural ile simirhdir (BGHZ 98, 160, 169; BGH NJW 1962,
2296, 2297).

355 Hakim g6riigiin bu yénde oldugu hususunda bkz, MiinchKomm/H.P.
Westermann, § 455 Rn. 87.

356 Brox, 668; Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskaufers, 404; Ayru
yazar, Das Rechtsgeschift, § 42 4 g, 745; Georgiades, 146; Loesti, 52;
Westermann, § 39 III 3 d, 292; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455 Rn.
87; Raiser, 95; Raiserin gdriisl icin ayrica bkz. yukarida dn. 353;
Medicus'a gore, iflas idarecisinin kullandig tercih hakki, BGB § 161 I,
S. 2 anlaminda ara dénemde yapilmig bir tasarruf olmayip dogrudan
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sini engelleyici sonraki tasarruflan, sartin gerceklesmesiyle birlikte
hiikiimsiiz hale gelirler. Kaldi ki, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda iflas idarecisine bdyle bir secimlik yetkinin taninmasi,
secimlik yetkinin kanuna konulus sebebiyle de bagdagmamaktadir .
Zira KO § 17 aslnda, miflisin karsisinda yer alan dkidi korumay1
hedefler. iflas idaresine, miiflisin borcunu ddeme yetkisi
tanmmamis olsaydi, kars: akid, borcunu ifa etmek zorunda kalacak,
fakat alacag: bakimindan iflastaki dagitim oram ile yetinecekti®s7.

B. Alicimin iflis:

Eski diizenlemenin yiiriirlikte oldugu dénemde, iflas idarecisine
tercih hakki tanindigi takdirde durum su idi; Ahcimin iflas etmesi
halinde iflas idarecisi tercih haklam kullanmak suretiyle, ya kalan
semen borcunun o6denmesi suretiyle miilkiyetin muflise (aliciya)
intikalini saglayabilir ya da ddeme yapmayl reddedebilir. Odeme
yapmay: reddettifi takdirde, satici mal iflis masasindan cekip
cikartabilir (KO § 43)3%8. Satici ayrica bu sebepten dolay1r ugradigi
zarari iflas alacagi olarak yazdirabilir, fakat o ana kadar alicomin
semen borcuna mahsuben kendisine yapmsg oldugu ddemeleri iade
etmekle ytikimliidiir. Maln degeri ile satig bedeli arasindaki tutar,
saticimin  zaranidir. Maln deeri ile ddenmis taksitlerin toplam
tutar:, satis bedelinin gerisinde kalirsa, o takdirde satici, aradaki
fark iflas alacag: olarak ileri siirebilir®. Diger taraftan iflas idaresi,
yapilan 6demelerin iadesini istediginde, ifa etmemeye dayanan
tazminat talebini ona mahsup etmelidir36°.

Yeni kanun, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, mal
aliciya teslim edildikten sonra ahicinin iflas etmesi halinde, iflas
idarecisinin secimlik yetkiye sahip oldugunu kabul etmistir (InsO §
107 11, S. 1). Kanunun yuriirlige girmesinden dénceki dénemde,
satic1 (malik), alicinin iflasinin agilmast ile birlikte derhal mal iflas
masasmdan cekip cikariyordu. Bunu dikkate alan kanun koyucu,

sartin gerceklesmesine engel olmaya yonelik bir tasarruftur. Dolayisiyla
bu hiikme dayanmak miimkiin degildir (Medicus, Rdnr. 480).

357 Medicus, Rdnr. 480; Brox, 668; Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 50; keza
alicinin iflas1 bakimindan, Rn. 49.

358 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 49: MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455
Rn. 85; Kroehling, 39-40; Holtz, 78; Brox, 668.

359 Georgiades, 145.

360 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 49; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455
Rn. 85; Serick, Bd. I, 342 vd.
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mahn hemen iflais masasmndan ¢ekip ¢ikanlmamasimi saglamak
tizere, iflds idarecisine bir slire tamimigtir’6l, Buna gére, alicimin
iflds idarecisi, saticinin talebi tizerine rapor tarihinden itibaren
derhal tercih hakkim kullanmalidir (InsO § 107 II, S. 2), meger ki, o
tarihe kadar malin degerinde bir azalma beklentisi olsun (InsO §
107 11, S. 3). Rapor tarihine iliskin InsO § 29 [ hiikmii dikkate
alindifinda iflas idarecisi en geg iflasmn agilma tarihinden sonraki iic
aym bitiminde tercih hakkimi kullanmak zorundadir. Bu tarihten
itibaren, malin malild, alicinin iflis idarecisinin édeme yapmayi
reddetmesi halinde, mah iflis masasindan cekip cikartabilir (InsO §
47)362,

Fakat bu tarihten énce, saticinin, alicinin iflasmim acilmasimndan
once veya sonra, semen borcunun sézlesmeye uygun sekilde 6den-
memesine dayanarak sizlesmeden déniip mal iflis idarecisinden
isteyip isteyemeyecegi hususu acikta kalmigtir363,

C. Saticinin iflas1

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, saticinmn iflas etmesi ve
buna bagh olarak tasarruf yetkisini kaybetmesi (KO§7; InsO§ 21
I, Nr. 2), satig parasimin 6denmesi ile birlikte malin miilkiyetinin
aliciya intikaline engel tegkil etmez364. Bu, BGB § 161 I, S. 2
hiikmiine35s jligkin bir degerlendirmenin Griin{idiir3se,

Eski diizenlemenin yiiriirliikte oldugu dénemde, iflas idarecisinin
tercih hakki saticinin iflisimnda ézel bir éneme sahipti. iflas idarecisi
ifay1 secerse problem yoktu. Fakat ifa etmemeyi secerse, alici
acisindan kabulli zor sonuglar ortaya cikmaktaydi367. iflas idarecisi
ifa etmemeyi sectifinde, alicinin beklentisi sona ermekte, yani alici
artik semen borcunu 6demek suretiyle miilkiyeti iktisap edememek-

361 Westermann, § 39 III 3 c, 292.

362 Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 57.

363 Westermann, § 39 III 3 ¢, 292.

364 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 50; MiinchKomm/H.P.Westermann, § 455
Rn. 87; Westermann, § 39 III 2 b, 289; Sonradan tasarruf yetkisinde
meydana gelen simrlamanm, milkiyetin aliciya intikaline engel
olmayacagt hususunda bkz. BGHZ 30, 374, 377.

365 Bkz. yukanida§11C 3,

368 Brox, 667.

367 Durumun saticinin lehine, alicinin aleyhine sonuclar dogurdugu husu-
sunda bkz. Letzgus, 74; Loesti, 52.
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teydi. Alic1 mali iflis masasina iade etmek zorunda kalmaktaydi. O
ana kadar édedigi semen tutarini tamamen alma imkanina ise sahip
degildi, 6denmig olan semen tutarim masaya alacak olarak yazdira-
bilmekteydi ve masa alacaklar: igcin gecerli olan &deme oram ile
yetinmek zorundaydi368,

Yeni iflas kanunu, alicinin aleyhine olan bu durumu dazeltmek
ilizere, InsO § 107 I'de konuyu ele almistir. Yeni diizenlemeye gore,
mal aliciya teslim edildikten sonra satici iflas ettigi takdirde, alici
sizlesmenin ifasim isteyebilir. Satici, InsO § 103 II'deki segimlik
yetkiye sahip degildir?69, Metinde, iflas idarecisinin ifay1 reddede-
meyeceginin ve alicidan mali geri isteyemeyeceginin acikca
belirtilmemesi elestiri konusu olmustur3?0,

368 Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 50; Serick, Bd. I, 359; Holtz, 79.

369 Palandt/Bassenge, § 928 Rn. 60.
370 Westermann, § 39 III 3 ¢, 293.




Ikinci Béliim
Beklenti (Anwartschaft) Kavraminin
Tiirk Hukukundaki Yeri

§1. ALMANYA'DA HAKIM OLAN GORUSUN DEGERLEN-
DIRILMES]

Kanunda genel bir beklenti kavrami yer almadigi halde, Alman
6gretisi bu kavram tizerinde durmus ve onu geligtirmigtir!, Sadece
Alman hukukunda degil, Avusturya hukukunda da, beklenti
kavrami kendisine bir yer edinmistir. Orada da, geciktirici sarta bagh
hak sahibinin, sartin gerceklesmesiyle birlikte tam hak haline
gelecek bir beklentisi vardir2. Miilkiyeti saklh tutma kaydiyla
satimlarda, satic1 sartin gergeklesmesine engel olamaz. Ahicmimn, tek
bagina, sartin gerceklesmesini saglama hususunda yenilik doguran
bir hakk: (Gestaltungsrecht, insai hak) vardir. Sarta bagh milkiyet
ile s6z konusu yenilik doguran haklkin meydana getirdigi hukuki
durum, beklenti hakkini olustururd. Beklenti hakkinimn devrinde,
devralan, sartin gerceklesmesiyle (satis parasinin o6denmesi) birlikte
miilkiyet haklkim dogrudan iktisap eder®,

Elestiri olarak o6ncelikle sunu sdylemek gerekir ki, sarta bagh
iglemlerde hak sahibi olmay: bekleyen kimsenin hukuki durumunu
saglamlastirmak icin, kanunda yer almayan bir “beklenti” kavramini
ortaya atmayaS ve bu kavram tizerinden yogun sekilde ilmi i¢tihatta
bulunmaya gerek yoktur. Eger problemleri daha sade bir sekilde
cozmek imkéam varsa, o gekilde hareket etmeyi tercih etmek gerekir.
Nitekim, Isvicre’de beklenti kavrami tizerinde ayrntih olarak
durulmadigimi belirten Zobl, Alman hukukundaki anlamiyla bir
beklenti kavramina Isvigre Hukukunda yer olmadigimi belirtmistir®.
Bununla birlikte, [svicre’de bir lusim yazar, farkh gerekcelerle,

Larenz/Wolf, § 15 N. 124; Raiser, 2 vd.

Koziol/Welser, 174, 368,

Bydlinski: Klang IV/2, 563.

Bydlinski: Klang IV/2, 586-587.

Beklentiye, kanunun hiikiimlerinin digina ¢ikarak anlam yuklendigi

hususunda bkz. Flume, Die Rechtsstellung des Vorbehaltskiufers, 391;
Serick, Bd. I, 242; Eichenhofer, 165.

8  Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 524.

(2L R
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beklenti kavramina olumlu yaklagmamakta iken?, bir kisim yazar
agiklamalarmda bu kavrama yer vermiglerdirS. Ozellikle sarta bagh
haklarmn devri agiklanirken, gsarta bagh hak, tipla Alman hukukunda
oldugu gibi, bagimsiz bir malvarhg degeri olarak gorillmektedir®,
Keza miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satilan mallarin haczi konusu
saglam temellere oturtulmusg degildir!®,

Tiirk hukukunda da beklenti kavramm giin gectikce daha cok
kabul gormektedir!!. Bununla birlikte Tiirk hukuku bakimindan,
Alman hukukundaki hakim goriisiin yerine, beklenti kavramim
reddeden anlayisin tercih edilmesi daha yerinde olacaktir. Bu
yapilirken, beklenen haklari ve haciz dahil, onlar tzerindeki
tasarruflarin sonuclarim izah edecek, basit, acik, mevcut kavram ve
kurallarla bagdasir ve genel nitelikte temel bir prensibe ihtiyag
vardir. Bundan sonraki béltimlerde bu konuya agirhik verecegiz.

7 Tasarrufa konu olabilecek, tam haktan ayri bir beklenti hakkina yer
olmadigi gbriisiinde, D. Staehelin, 104; Beklenti kavraminin fazla bir gey
kazandirmadig1 goristinde, Peter, 379-380; Beklenti kavraminin, sarta
baghh hak sahibinin nispeten gii¢li hukuki durumunu ifade etmekte
yetersiz kaldig gbriigiinde, Merz, SPRVI/1, 158; Guhl/Koller, § 9 N. 19.

8  Gauch/Schluep/Rey, Nr. 4126 vd.; v. Tuhr/Escher, § 851, 264, § 85 III, 266;
Liver, SPRV/1, 22; Bucher, 510; Schénenberger/Jaggi, Vorbem. zu Art. 1-
67 N. 175; Becker, Art. 164 N. 16; Hinderling, SPR V/I, 440, dn. 55; 469,
dn. 16:; Schwenzer, beklenti kavramini, tipki Alman Federal Mahkemesi
gibi (bkz. birinci béliim, dn. 118) tam hakla aym nitelikte ama nicelik
itibariyle ondan daha az bir sey anlamina gelen ‘eksilk tam hak’ (Minus
zum Vollrecht) ibaresi ile agiklamaktadir (Schwenzer, 12.01).

9 Bkz. agagida§2IIIF 2.

10 Bkz. agagida §4 XIII B 1.

11 Oguzman-Oz, 859, 901; Sirmen, Sart, 131 vd.; Hatemi (Hatemi-Serozan-

Arpaci), 380 vd.; Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 34-35; Serozan,
alicinin hakkini, tipki Alman Federal Mahkemesi gibi (bkz. birinci bdlim,
dn. 118), beklenen ayni haktan nicelikce eksik de olsa onunla nitelikce
bzdes bir hak saymaktadir (Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 317; Aym
yazar, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik, 991; Aym
yazar, Milkiyeti Sakh Tutma Anlasmasi, 195); Kocayusufpasaoglu,
Gayrimenkul Satig Vaadi, 7; Eren, 1160-1162; Aral, Milkiyeti Muhafaza,
213; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 248; Pulagh, 144, 152-153; Kuru,
C.1II, 1164-1165;
Fakat “Anwartschaft’in karsilifi olarak genellikle “beklenen hak” tabiri
kullanilmaktadir. Bunun yerine “beklenti” tabirinin kullanilmasinin,
kazanmilmay: bekleyen hakla karigiklifa sebebiyet vermemesi bakimindan
tercihe sayan oldugu hususunda bkz. girig, dn. 4.
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Alman hukukundaki anlamiyla beklenti kavrammin reddinin tek

gerekeesi, sadece varilmak istenen sonuclara ulasmak icin gereksiz
yere ozel bir caba sarfedilmesinin éntline gegilmesi degildir. Bu
gorisin aksayan yénleri bulunmaktadir. Séyle ki;

(1) Kanunda belirtilmedigi, numerus clausus ilkesini ihlal ettigi
halde, miilkiyet hakkina iligkin beklenti, ayni hak olarak kabul
edilmistir'?2. Keza, miilkiyeti saklh tutma kaydiyla sattmlarda,
milkiyet haklamn kanunda éngériilmeyen bir sekilde béltin-
diigii ve kismen aliciya gectigi goriisti kabul edilemez!3,

(2) Milkiyeti sakh tutma kaydiyla yapilan satimlarda, miilkiyetin
nakli kural olarak geciktirici sarta bagh olarak yapimaktadir.
Miilkiyetin nakli bozucu garta bagli olarak yapildigi takdirde
ise, alict malik olur, miilkiyet hakkina iliskin beklenti bu sefer
saticl tarafinda gerceklegir. Fakat bu durumda, mal fizerinde
vasitasiz zilyedligi bulunmayan satcimin, ayni nitelikte bir
beklentisinin bulunmadify kabul edilmektedir!4, Kanaatimce,
miilkiyet beklentisi alicida oldugunda bagka, saticida oldu-
gunda bagka bir ¢oziime ulasmak yerine, sarta bagh islemler
bakimindan genel ve ortak bir takim esaslarm kabull yolu
tercih edilmelidir.

(3) Beklenti hakkinin, beklenen haktan ayr bir hak oldugu kabul
edildigi halde, onun devri beklenen hakkin devrine iliskin
hiikiimlere tabi kihinmaktadir. Beklenen hak nasil devredili-
yorsa, beklenti de o sekilde devredilecektir. Buna gére, miilki-
yet haklana iliskin beklentinin devri, tipki miilkiyet hakkimn
devrinde oldugu gibi esas itibariyle maln teslimi ile gerceklesir.
Bu da g6stermektedir ki, asiinda beklenti {izerinde degil, tam
aksine beklenen hak fizerinde tasarruf yapilmaktadir.

(4) Beklentinin devri kabul edildigi takdirde, satict miilkiyet
hakkini -garta bagh da olsa- aliciya naklettigi halde, sartin
gerceklesmesiyle birlikte alic1 degil, ondan beklentiyi devralan
kimse miilkiyet hakkim kazanmaktadir. Beklentinin devri i¢in
saticimin rizas1 aranmamaktadir. Satici, maliktir ve tasarruf
yetkisi kendisine aittir. Kendisi tasarrufta bulunmakta ve
mulkiyet hakkinin aliciya gegmesini dngérmektedir. Saticinin
tasarrufuna ragmen, nasil olmaktadir ki, saticiya ait miilkiyet

12
13
14

Bkz. birinci bélam, § 1, II.
Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 504.

Bkz. Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 317; Ayru yazar, Miilkiyeti Sakh
Tutma Anlagmas1 ve Teminaten Temlik, 993.
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hakla onun rizasi disinda ve hatti nizasi hilafina, beklentinin
devri adi altinda, ti¢lincii bir kisiye intikal etmektedir.

Kim oldugu tasarrufta bulunan tarafindan bilinmeyen bir
kisiye miilkiyet haklamn intikali, ilgili i¢in yapilan islemlerde
sz konusu olabilir. Fakat burada ilgili i¢in islem de sz
konusu degildir. Herseyden énce ahci, tasarruf islemi yapilir-
ken temsilci olma hususunda bir iradeye sahip degildir’®.
Ayrica, ilgili igin yapilan tasarruf igleminin (ayni akdin) gegerli
olabilmesi i¢in, iglemin yapildig1 anda ilgilinin mevcut olmas: ve
zilyedligin naklinin, islem aninda ilgili (temsil olunan) hakkmnda
da gerceklesmis olmasi gerekir'®. Oysa burada ayni akit
yapilirken, miilkiyeti iktisap edecek ilgili kisi ortada yoktur.
Keza burada ticiincti kisi lehine akit de s6z konusu olamaz.
Uctincli kisi lehine akit tarzinda ayni akit yapilamayacagl
kabul edilmektedir!”.

(5) Beklentinin devri halinde, beklentinin yeni sahibinin, sartin

gerceklesmesi Uzerine beklenen hakk: Kkendiliginden nasil
kazandigimi izah etmek kolay degildir. Beklenti gériistine gore,
beklentinin devri halinde, sartin gerceklesmesiyle birlikte
beklenti haklky, tam hakka doniisiir. Keza beklenti tizerindeki
kanuni rehin haklarinda veya beklentinin ipotegin kapsamima
dahil oldugu hallerde, beklentinin tam hakka déniismesiyle
birlikte, rehin hakkinm tam hak {izerinde rehin hakkma nasil
déniistiigiini izah etmek kolay degildir. Kanunda kabul edilen
anlamiyla beklenti haklkinm dayanag: olmadig gibi, boyle bir
ikame (Surrogation) olaymn da agik bir dayanag: bulunma-
maktadir. Baska bir ifade ile énce ilmi ictihat yoluyla bir
beklenti kavrami yaratilmig, daha sonra da gene ilmi ictihat
yoluyla beklentinin beklenen hakka déniisecegi veya beklenti
fizerindeki rehin hakkimn beklenen hak ftizerindeki rehin
hakkina déniisecegi kabul edilmigtir.

Beklenti haklamn, hak haczi hiikiimlerine gore haczedilebile-
cegi kabul edilmektir. Fakat hakim olan gdriise gore, hak haczi
tek basina yeterli olmamakta, bunun yam sira taginir haczinin
yapilmas: gerekmektedir. Paraya cevirme ile sonuclanmayan,
sadece tasimur haczinin hiikiim ifade etmesine kadarki ara

15

Forkel, 184.

16 RGZ 140, 223, 229-230; OLG Celle NJW 1955, 671; Marotzke, Das

Anwartschaftsrecht, 28.

17 Bkz. Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 29; Ucgtlinci kisi lehine sozlesme

ile ficlincii kigiye ayni hak kazandirilamayacagi hususunda bkz. v. Tuhr,
Bd. II/1, 227; Aksi goriigte Bucher, 476.
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dénem i¢in hiikim ifade eden boyle bir haczi, kanunun
Ongdrdiigli anlamda bir haciz saymak mimkiin degildir.

(6) Beklenti, beklenen haktan ayri bir hak olarak kabul edildigi
takdirde, miistakbel bir kisinin hak kazanma beklentisini de
bir hak olarak nitelendirmek gerekecektir. Oysa miistakbel
kigi, drnegin henliz ana rahmine diismemis bir insan, hak
ehliyetine sahip olmadifma gére, onun hak sahibi clamamas:
gerekir!s,

§2. BEKLENTI KAVRAMI VE BEKLENTIi SAHIBINE
TANINAN HAKLAR

I. Beklenti Kavram1

Beklenti kavrarm esas itibariyle sartla bagl islemlerde, sarta bagh
hak sahibinin hukuki durumunu agiklamak tizere kullamilmalktadir.
Sarta bagh hak sahibi hentiz bekledigi hakka kavusmamistir. Sartin
gerceklesmesine kadar bu beklenti devam eder. Ara dénemde sarta
bagh hak sahibi korunmaya muhtactir.

Sartin gerceklesmesi kural olarak gecmise etkili degildir. BK 149
II'ye gore, taraflar aksini kararlastirmig olmadikca, geciktirici sarta
bagh olarak yapilan iglem, sartin gerceklestigi an itibariyle hiikiimle-
rini dogurur. Keza bozucu sarta bagh olarak yapilan islem, kural
olarak, sartin gerceklestigi an itibariyle hiikkiim ifade etmez (BK 152
II). Taraflar aksini kararlagtirabilirler. Ancak bu anlasma, ara
donemde elde edilen yararlarm kime ait olacagim belirlemekten 6te
bir anlam tasimaz!®. Geciktirici sarta bagl islemlerde, gecmise
etkinin kabulii, ara dénemde elde edilen yararlarin, sartin gercekleg-

18 Hakkin siijesi heniiz ortada yoksa, o takdirde bir haktan degil, sadece
hukuki bir baghlifin varlgindan séz edilebilecegi hususunda bkz.
Kroehling, 19, dn. 19; Oertmann da, sarta bagl haklarda ara dénemdeki
iligkinin, hukuki baghlik olarak nitelendirilmesinin uygun olacag:
gorlglindedir (Oertmann, 121); Bu itibarla yazar, beklenti hakkindan
ziyade, hak beklentisi (“Rechtsanwartschaft’) tabirine {stiinlik
tanmimaktadir (Oertmann, 125).

19 Sirmen, Sart, 176; v. Tuhr/Escher, § 86 1II, 274; § 86 IV, 276; Schwenzer,
13.03; 13.04; BaslerKomm/Ehrat, Art. 153 N. 2; Art. 154 N. 7; Schwarz,
417; Ayrica bkz. v. Tuhr/Peter, § 20 VII, 153 ile agagida dn. 69 ve birinci
bollim, dn. 5; Sarta bagh tasarruf iglemlerinde de, taraflarin gecmise
etkiyi kararlagtirmalan, sahsi bor¢ dogurmaktan &te bir anlam ifade
etmez (bkz. agagida dn. 43).
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mesi halinde, sarta bagh hak sahibine ait olacafi anlamma gelir.
Bozucu sarta bagl islemlerde ise, ge¢mise etkinin kabulli, ara
dénemde elde edilen yararlarin, sartin gerceklesmesi halinde, bozucu
sarta bagh hak sahibine ait olmayacag: anlamima gelir. Bunun
disinda, gegmisge etkililifin, ara dénem bakimindan, geciktirici sarta
bagh hak sahibine veya bozucu sarta bagh hak sahibinin muhata-
bina bir koruma saglamasi sz konusu degildir. Dolayisiyla, taraflar,
gecmige etki hususunda anlasmig olsunlar veya olmasmlar, sarta
bagl hak sahibinin -bozucu sartta, bozucu sarta bagh hak sahibinin
muhatabinin- korunmasma yoénelik hiikiimlere ihtiyac vardir. Bunu
dikkate alan kanun koyucu, kanunda sarta bagh hak sahibini
koruyucu hiikiimlere yer vermistir (BK 150, 154; IIK 197 1I).
Koruyucu hitkiimlerin cercevesini cizdigi hukuki durum, beklenti-
dir2e,

Beklentiyi, vadeye bagh islemler ile kanuni garta bagh iglemlerde,
vadeye bagli hak sahibi ile kanuni gsarta bagh hak sahibinin beklen-
tisini de kapsayacak sekilde genis olarak ele almak mumkindar.
Bunlarda da, sarta bagh haklarda oldugu gibi, beklenti icindeki taraf
korunmaya muhtactir.

Bunun disinda, hukuki igleme dayanmayan iktisaplarda da,
kanunun aradigi sartlardan birinin eksikligi, hak sahibi olmay
bekleyen kimse igin bir beklenti yaratir®!. Omegin, likatamn (sahibi
belli olmayan seyin) iktisabinda, kaybolmus sahipli bir mali bulan
veya onun mali TMK 769 III (eMK 693 III) uyarinca teslim ettigi
kimse, belirli sartlarla ve 5 yilik bir siirenin ge¢mesiyle birlikte o
mali iktisap eder (TMK 771; eMK 695). Mal bulan kimse dncelikle
durumu kolluk kuvvetine, kdylerde muhtara bildirmeli veya aras-
tirma yapmali veya gerekiyorsa ilan etmelidir (TMK 769 I; II; eMK 693
I; III, c. 1). 5 yillik stire ilandan veya ihbardan itibaren baslar. Bu
siire icerisinde mali elinde bulunduranin (zilyedin) ayni bir beklentisi
vardir??, Biz calismamizi, prensip olarak, hukuki isleme dayanan
beklentiler ile siurliyoruz.

20 7gbl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 504.

21 Hatemi (Hatemi-Serozan-Arpaci), 387-388; Ayrica bkz. birinci béliim, § 1
1B 4.

22 Liver, SPR V/1, 353; Rey, Nr. 1833; Alman hukuku bakimindan (BGB §
973), v. Tuhr, Bd. I, 186.




II. Beklenti Sahibine Taninan Haklar
A. Sarta Bagh islemlerde

1. Sarta Bagh Borclandirict Islemlerde

Geciktirici sarta bagh borglandirici islemlerde, sarta bagh olarak
borclanan taraf, sart gerceklesmeden dnce dahi, kars: tarafa (alacak-
hya) karsi, borcun geregi gibi ifasma engel olacak her tirld tasar-
ruftan kagmmakla ylikiimlidir (BK 150 I). Borglu, aksi yondeki
davraniglarindan dolayi, sartin gerceklesmesi halinde, alacakhya
kars:, borca aykurilik hiikiimlerine gore (BK 96) tazminat ddemekle
yiiktimlii olur23.

Sartin gerceklesmesi, kural olarak gecmise etkili olarak hitkiim
dogurmaz. Borg, sartin gerceklestigi an itibariyle dogar (BK 149 II).
Buna ragmen, BK 150 I hiikmiiniin sayesinde, alacakli, borglunun
sartin gerceklesmesinden, yani borcun dogumundan onceki davra-
nislarma dayanarak, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden
dolay1 ugradigi miispet zararin tazminini ondan talep edebilir (BK 96
vd.). Hig veya gerektigi gibi ifa edilmemeye dayanan tazminat davasi,
ancak sartin gerceklesmesi, yani borcun dogmasi halinde acilabilir?4,
Alman Medeni Kanununda bu husus acikca ifade edilmistir (BGB §
160 1). Zira bor¢ dogmadikea, onun hi¢ veya geregi gibi ifa edilme-
diginden de bahsedilemez.

Sarta bagh hak sahibi, haklinin tehlikeye diigsmesi halinde, tipka
sartsiz olarak alacak hakk: sahibi olanlar gibi, tedbir alinmasim
isteyebilir (BK 150 II). Buna gore alacakli, para bor¢larinda ihtiyati
haciz (IiK 257 vd.) ve diger borglarda ihtiyati tedbir (HUMK 101 vd.)
yoluna bagvurabilir?®. Sarta bagh borg, bir tagmmaza iliskin de

23 Guhl/Koller, § 9. N. 20; Schwenzer, 12.04; BaslerKomm/Ehrat, Art. 152 N.
2.

24 Oguzman-Oz, 859; Sirmen, Sart, 138; Eren, 1162; Tekinay/Alman-
Burcuoglu-Altop, 333; Peter, 306; v. Tuhr/Escher, § 85 11, 266; Becker, Art.
97 N. 31: Art. 152 N. 1; Oser/Schonenberger, Art. 152 N. 9; v. Biiren, 191;
Keller-Schobi, 107; Sartin gerceklesmesinden &nce tazminat davasi
acilabilecegi goriiglinde, Pulagh, 164-165; Gauch/ Schluep/Rey, Nr. 4129;
Merz, SPR VI/1, 158-159; Luzern Yiiksek Mahkemesi karari, 18.9.1957,
ZBJV 94 (1958), 34; Aynt yonde, Guhl/ Koller, § 9, N. 20.

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 334: Oguzman-Oz, 860; Sirmen, Sart,
139; Eren, 1161; Pulagl, 148.
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olahilir. Tasimnmaz miilkiyetinin nakline veya onun tizerinde sinirh bir
ayni hak kurulmasina iliskin borg¢landirict islemlerin geciktirici sarta
bagh olarak tapu memuru tarafindan diizenlenmesine bir engel
yoktur. Ancak tescil talebi gsarta baglanamadifindan (TST 11 II),
tescil talebi ve akabindeki tescil, en erken sart gerceklestikten sonra
gergeklesebilir (satim sézlesmesi bakimmdan, BK 214). Tagmmazlara
iliskin ihtilaflarda, ihtiyati tedbir, tapu kiitligline verilecek serhle
gerceklesir. Buna gore, sarta baglanmis olan borg, tasinmaz
mulkiyetinin nakline iliskinse, o takdirde beklenen hakkini tehlikede
goren alacakh, tasmmazin tapu kiitigiindeki serhler hanesine,
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi icin serh verilmesini hakimden
isteyebilir (TMK 10101, b. 1; eMK 9201, b. 1)26,

Fakat tedbir aldirma yolu pratik bir fayda saglamaz. Zira gerek
ihtiyati hacizde gerek ihtiyati tedbirde, tedbirin hemen akabinde ve 7
ve 10 giin gibi ¢ok kisa stireler icerisinde asil davanin acgilmasi veya
takibin yapilmasi gerekir (HUMK 109, c. 1; IIK 264 I). Su var ki, sart
gerceklesmeden o6nce asil davamn acgilmasi veya takibin yapilmasi
mumkiin degildir??. $art gerceklesmedigi halde, borcun, ihtiyati
hacizle birlikte, {IK 257 III hiikmii uyarninca muaccel hale geldigi
sOylenemez?8.

Bir diger koruyucu hiikiim, BK 154'de yer almaktadir. Bu hiikiim,
sarta bagh hak sahibini, kars: tarafin tek tarafli ve keyfi olarak sartin
gerceklesmesine etlkdide bulunmasina karsi korumay: amaclamakta-
dir. Buna gore, borclunun, sartin gerceklesmesine, diirtistliige aykir
sekilde engel olmasi halinde, sart gerceklesmis sayilir.

Keza garta bagh alacaklarla belirsiz vadeye bagh alacaklar, borglu

iflas ettiginde, onun iflis masasina kaydettirilebilirler. Fakat alacakl,
paym, sart gerceklestifinde veya vade geldiginde alir ([IK 197 I)2°.

26 Bkz. yukarida dn. 25.

27 Alman hukukunda sarta bagli alacaklar igin ihtiyati haciz istenebilme-
sine imkan taninmisken (ZPO § 916 II), Tirk hukukunda bu imkanmn
meveut olmadig hususunda bkz. Ustiindag, fera Hukukunun Esaslar,
484; ZPO § 916 II, sarta bagh alkcagin, halihazirda malvarlis degeri
tagimasindan hareket etmektedir;
Alman hukukunda, ZPO § 259°daki sartlar gerceklestiginde, gelecekteki
ifaya yonelik dava agilabilecegi hususunda bkz. Pulagli, 147; Sirmen’e
goére de, kanun koyucunun amact alacakliya strekli bir himaye
saglamaktir. Alacakli, borglunun BK 150 I'deki yiiktimlerini yerini
getirmesini dava edebilecegi gibi, gerektiginde bu davadan 6nce ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar aldirabilir (Sirmen, Sart, 141).

28 Bkz. Ozekes, 146-147,

29 Sarta bagh temliklerde de, temlik alanin, miistakbel alacagim, {IK 197 I'e
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Ona ayrilan pay, sart gerceklesinceye ya da vade gelinceye kadar
saglam bir bankaya, bulunmayan yerlerde mahkeme veya icra
sandiklarina yatinir ([IK 250, c. 3). Sartin gerceklesmeyecegi
anlasildify takdirde, yatirlan para, {IK 255 II uyarmeca iflas idaresi
tarafindan cekilir ve alacag tamamen karsilanmamig olan iflas
alacaklilar: arasimmda paylastirilirSo,

BK 150 I-II'de yer alan hiikiimler kiyasen, bozucu sarta bagh
islemlerde de uygulama alam bulurdl. Bozucu sarta bagh iglemlerde,
bu sefer bor¢lunun, korunmaya layik bir beklentisi vardir®2, Bozucu
sarta bagh iglemlerde, bozucu garta bagh olarak alacak hakki sahibi
olan taraf, sart gerceklesmeden énce dahi, kars: tarafa (borgluya)
karsi, muhtemel iade borcunun ifasina engel olacak her tiirli
tasarruftan kacinmakla ylkiimlidir (BK 150 I'e layasen)®s. Aksi
yondeki davramslarindan dolayi, sartin gerceklegsmesi halinde,
borcluya karsi tazminat ddemekle yliktimlii olur. Ayrica, borglu,
muhtemel iade talebinin tehlikeye diismesi halinde tedbir aldirabilir
(BK 150 Il'ye kiyasen). BK 154’deki koruyucu hiikiim ise, bozucu
sartlara dogrudan uygulanir. Bu hiikiim, hem geciktirici hem de
bozucu sartlar icin gecerli olan ortak bir hikiimdir. Buna gbre,
alacaklimin bozucu sartin gerceklesmesine, diirtistliige aykn sekilde
engel olmasi halinde, sart gerceklesmis sayilr.

2. Sarta Bagh Tasarruf Iglemlerinde

a) Genel Olarak

Kural olarak tasarruf islemleri de sarta baglanabilirler. BK 149 vd.
maddelerinde esas itibariyle sarta bagh borglar diizenlenmigtir.
Bununla birlikte, TMK 5 (MK 5) hiikmi uyarnca tasarruf iglemleri-
nin de kural olarak sarta baglanabilecegi kabul edilebilir®*. Alacagin

kiyasen, borglunun iflas masasina kaydettirebilecegi hususunda bkz.
Pulagh, 167.

80 Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 335; v. Tuhr/Escher, § 85 II, 264.

31  Sirmen, Sart, 157; Feyzioglu, 370; BaslerKomm/Ehrat, Art. 154 N. 5.

32 Bozucu sarta bagl iglemlerin beklenti yaratacagi hususunda bkz.
Michaelsen, 12: D. Staehelin, 19; Kuru, Diss., 6; Pulagh, 187.

33 vy, Biiren, 191.

34 Her tiirlii islemin sarta baglanabilecegi hususunda bkz. Sirmen, Sart, 99;
v. Tuhr/Escher, § 84 VI, 261-262, dn. 58; Merz, SPR VI/1, 158; Tasarruf
iglemlerinin kural olarak sarta baglanabilecegi hususunda bkz. Sirmen,
Sart, 5; Eren, 1155; Pulagh, 117; BaslerKomm/Ehrat, Vorbem. zu Art. 151-
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temliki igleminin sarta baglanabilecegi genellikle kabul edilmekte-
dir?®, Buna mukabil tagmmmaz miilkiyetinin nakline iliskin tasarruf
islemi sarta baglanamaz36, Kanunda bu husus acgikca belirtilmemis
olmakla birlikte, BK 214°deki hiiktimler dikkate almdiginda kanunun
bu esastan hareket ettifi anlagiimaktadir3?”. Bunun yam sira Tapu
Sicili Tlizigq, tescil talebinin sarta baglanmasim yasaklamistir (TST
11 II). Tasmmir mulkiyetinin nakline iliskin tasarruf igleminin (ayni
akit) sarta baglanabilip baglanamayacag: hususu ise tartismalidir3s,
Milkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlar3® (TMK 764; eMK 688) ile
bagislayana dénme sarth bagislama sézlesmeleri (BK 242) bakimin-
dan, miilkiyetin nakline iligkin tasarruf igleminin (ayni akit) sarta
baglanabilmesine kanun cevaz vermistir. Bagislayana donme sarth
bagislama soézlesmesinin konusunu hem tasmirlar hem de tasin-
mazlar tegkil edebilir. Bagislayana dénme sarti, bozucu sart niteli-
gindedir. Bozucu sarta bagh olan tasarruf iglemi, tasimir mulkiyetinin
nakline iliskinse, o takdirde sartin gerceklesmesiyle birlikte, zilyed-
ligin iadesine gerek olmaksizin, miilkiyet eski malike geri doner?o,
Konusu tasmmaz olan, bagislayana déonme sarth bagislama sézles-
melerinde, miilkiyet haklanin, sartin gerceklesmesiyle birlikte, tescil
gerekmeksizin, bagislayana geri déniip dénmeyecegi hususu tartig-
malidir®!, Miilkiyet haklanm kendiliginden bagislayana geri dénme-
yecegini kabul eden gériis acisindan, sarta bagh olan, tasarruf islemi
degil, bor¢landinicl iglemdirt2. Bagislayan sahsi nitelikteki bir taleple
miilkiyetin iadesini saglayabilir.

157 N. 4; v. Biiren, 193; Keller-Schéobi, 106; Kanunun tasarruf
islemlerinin sarta baglanabilirligi konusunda genel bir kural koymaktan
kacindigt ve bu sebeple her olgunun ayri olarak degerlendirilmesi
gerektigi hususunda bkz. Bucher, 506, 509.

35  Sirmen, Sart, 5; v. Tuhr/Escher, § 93 II, 331; D. Staehelin, 25; BGE 84 II
363-364.

36 Bozucu sart da mimkiin degildir (D. Staehelin, 51); Bozucu sarta bagh
irtifak hakki kurulabilecegi hususunda bkz. BGE 115 II 219 = ZBGR 71
(1990), 51 vd. = Pra. 80, Nr. 14; BGE 106 II 329 = ZBGR 64 (1983), 300
vd.; Ayrica bkz. Sirmen, Sart, 107.

37 Sirmen, Sart, 105-106; v. Tuhr/Escher, § 84 VI, 261.

38 Bapglanabilecegi gériiglinde, Sirmen, Sart, 5; v. Tuhr/Escher, § 84 VI, 262;
Rauch, 29; D. Staehelin, 22-23, 48 vd.; Eitel, Bedingtes Eigentum, 250,
252, 263; Aksi goériigte, Oguzman-Oz, 854-855; Tekinay/Akman-
Burcuoglu-Altop, 333; Schwenzer, 11.10.

39 Bkz. agagida dn. 258.

40 Eren, 1165; D. Staehelin, 54,

41 D, Staehelin, 52.

42 Sirmen, Sart, 107, dn. 23.
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Geciktirici sarta baglh tasarruf islemlerinde, sartin gerceklesme-
siyle birlikte tasarruf islemi ileriye etkili olarak (ex nunc) hikim
dogurur. Taraflar aralarimda anlasmak suretiyle tasarruf isleminin
gecmige etkili olarak (ex tunc) hiikiim dogurmasim saglayamazlar.
Sadece, gecmise etki olsaydi, nasil bir hukuki durum dogacak idiyse,
o hukuld durumu karsilikh olarak saglamay: borglanabilirlertd. Keza,
bozucu sarta bagh tasarruf islemlerinde, sartin gerceklegmesi
gecmise etkili olarak tasarruf islemini hiikiimsliz hale getirmez.
Bozucu sarta bagh olarak bir hak temlik edilmigse, o takdirde sartin
gerceklesmesiyle birlikte o hak, eski hak sahibine geri déner. Taraflar
aralarinda anlasmak suretiyle gecmise etkiyi saglayamazlar. Sadece,
tasarruf islemi hic yapilmamig olsaydi, hangi durum mevcut olacak
idiyse o durumu saglamay: karsilikh olarak borglanabilirlert4,

Gecmise etki olmadifindan, ara dénemdeki tasarruflara karsi, hak
beklentisi icinde olan taraf korunmaya muhtactir. Hak beklentisi
icinde olan taraf, geciktirici sarta bagh tasarruflarda lehine tasarrufta
bulunulan (sarta bagh hak sahibi), bozucu sarta bagh tasarruflarda
ise tasarrufta bulunan taraftir. Bozucu sarta bagh tasarruflarda,
tasarrufta bulunan kimse de, ashnda, geciktirici sarta baglh hak
sahibidir.

b) Geciktirici Sarta Bagh Tasarruf Islemlerinde

Sarta bagh tasarruf islemlerinde, lehine tasarrufta bulunulan
taraf, tasarrufta bulunan hak sahibinin, sarta bagh haklk: ihlal edici
nitelikteki sonraki tasarruflarina kars: korunmustur. Buna gére, bir
hak tizerinde geciktirici sarta bagli olarak tasarrufta bulunan hak
sahibinin, sartin gerceklesmesinden 6nce yapacagi sonraki her
tasarruf, ara doénem zarfinda gecerliligini muhafaza etse dahi®s,
sartin gerceklesmesiyle birlikte ve sarta bagh tasarrufun hiiklimlerini
ihlal ettigi oranda gecersiz olur (BK 150 III).

Hak sahibinin ara dénemdeki tasarruflari bir anlamda, kanun
uyarinca bozucu sarta baghdirlar. Hak sahibi, sarta bagl olarak
devrettizgi hakkim sonradan ticlinci bir kisiye devrettigi takdirde,
sartin gerceklesmesiyle birlikte sonraki devir gecersiz hale gelir,
meger ki haklk devralan kisinin iyiniyeti korunmus olsun?. Ornegin

43 y, Tuhr/Escher, § 86 111, 275; D, Staehelin, 31-32.

44 D, Staehelin, 44-45; v. Tuhr, Bd. II, 312, dn. 133.

45 Sirmen, Sart, 152-153; Oguzman-Oz, 862; Eren, 1163; Feyzioglu, 359; wv.
Tuhr/Escher, § 85 111, 267; BaslerKomm/Ehrat, Art. 152 N. 10.

46 Fren, 1163; Sirmen, Sart, 154; Peter, 352; Guhl/Koller, § 9 N. 21;
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(A), (U)den olan alacagimi geciktirici sartla (B)ye temlik ettikten
sonra aymi alacag (C)ye temlik etse, o takdirde sartin gerceklesme-
siyle birlikte (A)’nin (C)Yye yaptig1 temlik gecersiz hale gelir ve alacak,
sartin gerceklestigi an itibariyle (B)ye geger. (C)'nin iyiniyetli olmas1
durumu degistirmez. Alacagin temlikinde iyiniyet korunmamistird?,
Gecmige etki séz konusu olmadifindan, ara dénem bakimindan,
(C)ye yapilan temlik gecerlidir. Fakat, sartin gerceklesmesiyle birlikte
alacak hakk, (C)'den degil, (A)’dan (B)'ye intikal eder. (B), (A)mn ctizi
halefidirs.

Alacak hakkim sarta bagh olarak temlik eden kimse, ara dénemde
alacag: bor¢ludan tahsil etmis olabilir. Bu takdirde, sartin gercek-
lesmesiyle birlikte, yapilmis olan ifa, temlik alana kars: hiikiim ifade
etmez. Borclu, alacag: temlik alana yeniden ifada bulunmak zorunda
kalir. Boyle bir durumla kargilagmamak icin, borglu, ara dénemde,
mahkemeye tevdi ile bor¢tan kurtulabilir (BK 166%ya kiyasen)%9. Eger
borclu, alacag temlik edene ifada bulunurken iyiniyetli ise, o tak-
dirde o, ifa ile birlikte, borcundan kesin olarak kurtulmus olur (BK
165)%0. Alacag temlik alan, sartin gerceklesmesinden sonra, artik
borcluya degil, BK 150 I ve 96 uyarinca alacag: kendisine temlik
eden kimseye bagvurabilir.

Hak sahibinin sonraki tasarruflanimin yam sira, hak sahibinin
alacaklilarmmin koyduracaklari muhtemel hacze veya ihtiyati hacze
veya hak sahibinin muhtemel iflisina karsi da sarth hak sahibi
korunmaya muhtactir. Ornegin (A), (U)'den olan alacagmi geciktirici
sartla (B)ye temlik ettikten sonra (A)’mn alacakllarnn bu alacad
haczettirseler ve daha sonra sart gerceklesse, o takdirde alacak (B)’ye
hacizli olarak mi gececektir ? Veya sarta bagh temlikten sonra (A)
iflas etse ve alacak iflas masasina girse, o takdirde sart sonradan
gerceklesse dahi alacagin temliki alacakhlara kars: hiikiimstiz mii
olacaktir ? Zira IIK 191 I’ gére, borglunun iflas: acildiktan sonra
masaya dahil haklar tzerindeki borclunun her tirld tasarrufu

Gauch/Schluep/Rey, Nr. 4132; Schwenzer, 12.05; Oser/Schonenberger, Art.
152 N. 8; Becker, Art. 152 N. 5; v. Biiren. 194; v. Tuhr/Escher, § 85 III,
268; Merz, SPR VI/1, 159; Bucher, 512; Keller-Schibi, 107:
BaslerKomm/Ehrat, Art. 152 N. 11; Miulkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda, ligiincil kiginin iyiniyeti korunur (bkz. asagida § 4 III).

47 v. Tuhr/Escher, § 93 11, 331-332; D. Staehelin, 33.

48 Bkz. asagida dn. 296; Aksi yonde, D. Staehelin, 30-31.

49 v, Tuhr/Escher, § 85 III, 268; D. Staehelin, 33; Pulagh, 168, 173.

50 v. Tuhr/Escher, § 85 III, 268; D. Staehelin, 33; BaslerKomm/Ehrat, Art. 152
N. 11; Pulagh, 168,
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alacakhlara kargt hiikiimstizdiir. Veya bdyle olmasa dahi, dncelik
iflas alacakhlarina mu ait olacaktir ?

Alman Medeni Kanununda, sarta baglhi hak sahibine saflanan
koruma BK 150 Ill’e nazaran daha genistir. Ara dénemde haciz veya
ihtiyati haciz yoluyla veya iflas idarecisi tarafindan gerceklesgtirilen
tasarruflar, hak sahibinin sonraki tasarruflarma es tutulmustur
(BGB § 161 I, S. 2). Dolayisiyla bunlar da, sartin gerceklesmesiyle
birlikte ve sarta bagh tasarrufun hiikiimlerini ihlal ettikleri oranda
gecersiz olurlar. Aym ¢6zGmilin Tirk hukukunda da kabulii, BK 150
I hitkmiiniin, sarta bagh hak sahibini koruma diiglincesine uygun
diiser. Kanun koyucunun sarta bagh hak sahibine sadece kismi bir
koruma saglamak istedifi diisiintilemez. Hatta, iflasmn sarta bagh
haklar tizerindeki etkisi de aym cercevede degerlendirilmek gerekir.
Sarta bagli hak sahibi, sadece hak sahibinin hakka etki eden
islemlerine (tasarruflarina) degil, hakka etki eden diger hukuki
sebeplere karsi da korunmaya muhtagtirs!. Dolayisiyla BK 150 III
hiikmiine kiyasen, ara dénemde hakka etki eden haciz, ihtiyati haciz
ile iflasin hak tizerindeki etkisi, sartin gerceklesmesiyle birlikte ve
sarta bagh tasarrufun hiikiimlerini ihl4l ettikleri oranda sarta bagh
hak sahibine karst hiikiimstiz hale gelirler. Verdigimiz ornekte,
alacak hakki, sartin gerceklesmesiyle birlikte, hacizle yikamli
olmaksizin (B)ye intikal eder ve keza alacak hakk, (A)nm iflasmna
ragmen, sartin gerceklesmesiyle birlikte, ylkumsiiz olarak (B)Yye
intikal eder.

¢) Bozucu Sarta Bagh Tasarruf islemlerinde

BK 150 III’de yer alan hiikiim kiyasen, bozucu sarta bagh tasarruf
islemlerinde de uygulama alam bulur. Bozucu sarta bagh tasarruf
isleminde, bu sefer tasarrufta bulunan tarafin, korunmaya layik bir
beklentisi vardir. Tasarrufta bulunan taraf, karsi tarafin, sartin
gerceklesip gerceklesmeyeceginin belli olmadify ara dénemdeki tasar-
ruflarina kars: BK 150 III hitkmiine kiyasen korunur2.

51 Bkz. agagida § 4 XIII A ve XIV B; Ayrica bkz. birinci béliim, § 1 1 C 3.

52 Sirmen, Sart, 158; Oguzman-sz. 868; Pulagh, 183, 189; Feyzioglu, 370;
D. Stachelin, 54, 55; Schwenzer, 12.06; Guhl/Koller, § 9 N. 30; Merz, SPR
V1/1, 163; Oser/Schénenberger, Art. 154 N. 3; Bucher, 512; v. Tuhr/Escher,
§ 85 V, 269; Beck, 160-161; Huber, 109, dn. 2;: BaslerKomm/Ehrat, Art.
154 N. 5; OR 152 IIlin (BK 150 II) bozucu sarta bagh tasarruflara
kiyasen uygulanmasimimn, ara tasarruflanin geciktirici garta bagl olarak
yapilmasma cevaz verildigi takdirde mumkin oldugu goérisinde,
Gauch/Schluep/Rey, Nr. 4144; Keza, miilkiyeti sakh tutma kaydinda,




94

Buna gére, bozucu sarta bagh olarak bir hakk: devralan kimse,
sonradan, sarta bagh haklam ticlineti bir kisiye devrettifi takdirde,
sartin gerceklegsmesiyle birlikte sarta bagh hak, hakkini bozucu
sartla devreden kimseye intikal eder, meger ki ara dénemde hakln
devralan kiginin iyiniyeti korunmusg olsun53. Buna gére, 6rmegin (A),
(U)'den olan alacagmi bozucu sarta bagh olarak (B)’ye temlik ettikten
sonra, (B) bu alacagi (C)ye temlik etse, o takdirde sartin gercek-
lesmesiyle birlikte (B)’nin (C)ye yaptig temlik BK 150 Ill’e kiyasen
gecersiz hale gelir ve alacak, sartin gerceklestigi an itibariyle (A)'ya
gecer. (C)'nin iyiniyetli olmasi durumu degistirmez. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, alacagin temlikinde iyiniyet korunmamistir.

Alacak haklam bozucu sarta bagh olarak temlik alan kimse, ara
dénemde alacag: borgludan tahsil etmis olabilir. Bu takdirde, sartin
gerceklesmesiyle birlikte, yapilmis olan ifa, temlik edene kars:
hiiklim ifade etmez. Borglu, alacagi temlik edene yeniden ifada
bulunmak zorunda kalir. Béyle bir durumla karsilasmamak icin,
borglu, ara dénemde, mahkemeye tevdi ile borgtan kurtulabilir (BK
166'ya kayasen)54. Eger borclu, alacag: temlik alana ifada bulunurken
iyiniyetli ise, o takdirde o, ifa ile birlikte, borcundan kesin olarak
kurtulmus olur (BK 165)55. Alacag temlik eden, sartin gerceklesme-
sinden sonra, artik borcluya degil, BK 150 I ve 96 uyarinca alacagi
kendisinden temlik alan kimseye basvurabilir5é,

Bozucu sarta bagh olarak bir hakki devralanin sonraki tasar-
ruflarimin yam sira, énceki hak sahibi, hakki devralanin alacakhla-
rmmin koyduracaklar: muhtemel hacze veya ihtiyati hacze veya onun
muhtemel iflasina karsi da korunmaya muhtagtir. Geciktirici sarta
bagh tasarruf islemlerinde, sarta bagli hak sahibine saglanan
koruma gibi, ona da bu koruma saglanmaldir®?. Buna gore, alacak
hakkii bozucu sarta bagli olarak temlik alan kimsenin, yani

milkiyetin intikaline iliskin sartin bozucu sart clarak kabuld halinde,
saticimin BK 150 III hitkmiinden yararlanacag: hususunda bkz. Serozan,
Miilkiyeti Sakh Tutma Anlasmas: ve Teminaten Temlik, 992.

53  Sirmen, Sart, 158; D. Staehelin, 55; Beck, 161; BaslerKomm/Ehrat, Art.
154 N. 5; Ayn1 yénde, Becker, Art. 154 N. 6.

54 D. Staehelin, 55.

55 Sirmen, Sart, 155; Oguzman-Oz, 868; D. Staehelin, 55; Schwenzer, 12.06;
Alman hukuku bakimindan, ara dénemde, iyiniyete bagh olmaksizin,
bor¢clunun temlik edene ifada bulunmak suretiyle kesin olarak
borcundan kurtulabilecegi hususunda bkz. Larenz/Wolf, § 50 N. 86.

56  Schwenzer, 12.06.

57 D. Staehelin, 56.
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verdigimiz 6rnekte (B)nin alacaklilan alacag haczettirseler veya (B)
iflas etse dahi, gsartin gerceklesmesiyle birlikte alacak hakk yiikiim-
stiz olarak (A)'ya intikal eder.

II. Vadeye Bagh Iglemlerde

Vadeye bagh islemlerde, tipki sarta bagh islemlerde oldugu gibi,
korunmaya layik bir beklenti ortaya cikar58. Vadeye bagh iglemlere
de, sarta bagl islemlerin tabi oldugu kurallar, bu arada BK 150°de
yer alan beklentiyi koruyucu hiikiimler, kiyasen uygulanmirs®, Bu
husus Alman Medeni Kanununda 6zel olarak belirtilmistir (BGB §
163). Vade, geciktirici vade olabilecegi gibi, bozucu vade de olabilir.
Geciktirici vadeye, kiyasen geciktirici sarta iliskin kurallar®0, bozucu
vadeye de kiyasen bozucu sarta iliskin kurallar uygulanir®!. Borclan-
diric: islemler vadeye baglanabilecegi gibi, cevaz verildigi oranda,
tasarruf islemleri de vadeye baglanabilirler. Vadeye bagh tasarruf
islemleri, miistakbel hak sahibi bakimindan bir beklenti yaratir®2,

Ornegin, (A), sahip oldugu alacak hakki geciktirici vadeye bagh
olarak (B)ye temlik ettigi takdirde®?, alacak hakla vadenin gelmesiyle
birlikte (B)ye gecer. (A) vadenin gelmesinden énce, alacagimi (C)ye
temlik ederse, o takdirde vadenin gelmesiyle birlikte (A)’mun (C)'ye
yaptigi temlik gecersiz hale gelir ve alacak, vadenin geldigi an
itibariyle (B)ye gecer (BK 150 IIl'e kiyasen). (C)'nin iyiniyetli olmas1
durumu degistirmez.

Fakat hemen belirtelim ki; vadeye bagh borglandirici islemlerde
durum ézellik arzeder. Sart kavrami, gerceklesip ger¢eklesmeyecegi
belli olmayan bir olguyu ifade eder. Buna mukabil stirenin gecmesini
durdurmak miimkiin degildir. Burada bir kacumlmazhk vardir.
Dolayistyla artik hakkin dogumunu askida birakmaya gerek yoktur.
Vadeye bagl borglarda (miieccel borglar), alacak hakkmm dogumu
vadenin gelmesine bagli degildir, bor¢ bastan itibaren dogar, vadeye
baglanmis olan borcun ifasidir. Vade gelmeden dénce, alacakli, alacak
haklana sahip oldugu halde, ifay: talep edemez. Buna ragmen vade
gelmeden énce borg ifa edilirse, alacak ve bor¢ mevcut oldugundan,

58 v, Tuhr, Bd. I, 184; Michaelsen, 13; Larenz/Wolf, § 50 N. 83.

59 Sirmen, Sart, 91; Pulagh, 71; Merz, SPRVI/1, 153; Schwarz, 418.
60 D. Staehelin, 16; Bucher, 509; Gauch/Schluep/Rey, N. 4165.

61 D. Staehelin, 20.

62 v. Tuhr, Bd. II/1, 68.

63 Alacagin vadeye bagl olarak temlik edilebilecegi hakkinda bkz. v. Tuhr/
Escher, § 93 11, 331.
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alacakh sebepsiz zenginlesmis olmaz, aldifimu iade etmek zorunda
degildiré4,

Kural bu olmakla birlikte borcun dogumunun vadeye baglanmasi
da mimkundir. Ozellikle bir kisim strekli borg iligkilerinde
periyodik olarak miinferit haklar dogar. Herbir munferit hak,
dogumu vadeye bagh alacak hakki nitelifindedir. Kiracimn kira
bedeli, isverenin ticret borcu ile kaydi hayatla irat bor¢lusunun irat
taksitlerine iliskin borcu, iliskin olduklar: her bir dénem icin ayn
aynn dogurlar (BK 257, 326, 509 I; IsK 26 II, II). Bu tip borg
iliskilerinde, vade giinlinden 6énce sadece, temel bor¢ iligkisinin
devamina bagh beklentiler s6z konusudur®s. Bunlar hakkinda da,
sarta bagh borclandiric1 islemlerdeki muhtemel alacakliyr korumaya
yénelik kurallar kiyasen uygulanir]ar.

III. Kanuni Sarta Bagh Islemlerde

A. Genel Olarak

Hukuki islem dolayisayla hak sahibi olma beklentisi, sadece sarta
veya vadeye bagh islemlerde ortaya c¢ikmaz. Bu noktaya acikhk
getirmek Ttizere, sartin hukuki islemin hiikiim dogurmasindaki
roliinii daha yakindan incelemek gerekir.

Sart (condicio), hukuki islemin kurucu unsurlarmin yanmna,
taraflarin ildve bir unsur katmalarini ifade eder. Bu durumda,
kurucu unsurlan tamam olsa dahi, sézlesme hiikiimlerini dogurmaz.
Sozlesmenin kurucu unsurlari icap ve kabul beyanlandir. Sarta bagh
islemlerde, icap ve kabul beyammm varhfina ragmen sdzlesme -
hiikiimlerini dogurmaz. Sézlesmenin hiiklimlerini dogurmasi, taraf-
larin éngérdikleri ildve unsurun (sartin) gerceklesmesine baghdir.
Sartin gerceklesmesiyle birlikte, sézlesme hiikiimlerini dogurur.

Bazi hallerde, taraflar bir sart éngérmemis olsalar dahi, kurucu
unsurlann varli sézlesmenin hiiktimlerini dogurmasma yeterli
olmaz. ilave bir unsurun daha gerceklesmesi gerekir. Burada ilave
unsurun aranmasi, taraflarin iradesine degil dogrudan kanuna
dayanir. Bu bakimdan buradaki ilave unsura kanuni sart (condicio
iuris, hukulki sart) denir.

64 QOpuzman-Oz, 238, dn. 198; Serozan, Bor¢lar Hukuku, § 5, n. 4; Sirmen,

Sart, 90,
65 v, Tuhr, Bd. I, 184; Kroehling, 60.
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. Kanuni sarta bagh islemlerde de hak sahibi olmay: bekleyen
tarafin hukuki durumu, sarta baglh islemlerde hak sahibi olmayi
bekleyen tarafin hukuki durumuna benzer. Fakat burada bir ozellik
vardir. S6yle ki, sarta bagli igslemlerde kural olarak gecmige etki ka-
bul edilmemisken (BK 149 II, 152 II), kanuni gartlara iligkin olarak
kanunda ortak bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanuni sartin ger-
ceklesmesi halinde, iglem gec¢mise etkili olarak mi, yoksa sartin ger-
ceklestigi an itibariyle ileriye etkili olarak msi hiikiim doguracaktir ?

Geciktirici garta bagh iglemlerde taraflamin gayesi iglemin derhal
hikiim dourmamas: yoéniindedir. Taraflar bu gaye ile islemi sarta
baglarlar. Oysa kanuni sartta durum aksinedir. Taraflar iglemin
derhal hitkiim dogurmasim istedikleri halde, kanuni sart dolayisiyla
islem hemen hiikiim dogurmaz. Bu itibarla, prensip olarak ve
taraflarin iradesi dogrultusunda, hukuki islemin, kanuni sartin
gerceklesmesiyle birlikte, fakat gecmise etkili olarak htikiimlerini
doguracagi kabul edilebilir®®, meger ki gecmise etki igin blinyesine
uygun diismesin. Kanunda, bazi kanuni sartlar balaimindan gecmise
etki 6zel olarak éngdriilmiig olabilecegi gibi, tam aksine bazi kanuni
sartlar bakimindan gecmise etkinin kabuldi, igin binyesine uygun
diismeyebilir57,

Fakat hemen belirtelim ki, gecmise etki, daha énce de vurguladi-
gimiz gibif8, ara donemde elde edilen yararlarin hangi tarafa ait
olacagi hususunda belirleyici bir rol oynar. Bunun dtesinde, sarta
bagh hak sahibini koruyucu bir rolti bulunmamaktadir. Baska bir
ifade ile, kanuni sarta bagh islemlerde ge¢mise etkinin kabulii, sarta
bagh hak sahibinin koruma altinda oldugu anlamimna gelmez.
Gecmise etkinin kabul edildigi durumlarda, lehine tasarrufta bulu-
nulan taraf ara donemdeki tasarruflara karsi bir koruma altinda
olmayabilecegi gibi, bunun tam tersine gecmise etkinin kabul
edilmedigi durumlarda, -tipki sarta bagh iglemlerde oldugu gibi, (BK
149 1I, 152 II, 150 Il)- koruma altnda olabilir. Ge¢mise etkinin
buglin icin, tasidigi anlam bakimimdan geldigi nokta budur®®.

Kanuni sarta bagh islemlerde hak sahibi olmay1 bekleyen kimse,
hangi hallerde korunmaya layiktr, hangi hallerde korunmaya layik
degildir ? Kanunda o6zel bir hiikiim bulunmadig takdirde, sarta

66  Qertmann, 3, 55, 113; Onaya bagl islemler bakimindan, v. Tuhr/Peter, §
20 VII, 153, dn. 71.

67 Kanuni sartin gegmige etkili hiikiim dogurup dogurmayacag husu-
sunda, tamamlayict unsurun niteligine bakmak gerektigi hakkinda bkz.
Oguzman/Barlas, 150.

68 Bk#. birinci béliim, dn. 5 ile yukarida dn. 19.
69 Qertmann, 112-113.
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iliskin hiikiimlerin kanuni sartlar hakkinda uygulanip uygulanma-
yacag sorusu akla gelebilir. Bir goriige gore, sarta iliskin hiiktimler
kanuni sartlar hakkinda uygulanmazlar kabul edilmektedir’®. Sa-
dece BK 154 hiikmii kiyasen kanuni sartlara da uygulanabilir?l.
Eger bir kanuni sart, kamu menfaati geregi ongérulmis ise, o
takdirde o kanuni sart haklkinda BK 154 hiikmii dahi uygulanmaz.
Kanaatimce, sarta iliskin hikiimlerin, 6zellikle BK 150’nin, kiyasen,
yani somut olayda kanuni sartin biinyesine uygun dustigu dl¢tde
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir?3. Asajida bu konuya iligkin
olarak belli bash érnekler tizerinde durulacaktir. Hattd kanuni sarta
bagh alacaklar, tipk: geciktirici sarta bagh alacaklar gibi, IfK 197 I'e
kiyasen, bor¢lunun iflis masasina kaydedilebilmelidirler7,

Ancak, genel olarak sunu belirtmek gerekir ki, kanuni sarta bagh
islemler de tipka sarta bagh islemler gibi baglayicidirlar7s. Buna gore,
bir kimse gelecekte sahip olacag alacak haklunmi gsimdiden temlik
ediyorsa, o takdirde yapilan bu temlikle baghdir7s. Ay sekilde,
temyiz kudretine sahip kiictikler ile ksithilar, kanuni temsilcinin (veli
veya vasi) veya gerekiyorsa vesayet makamimn verecegi karara
kadar, yaptiklan iglemle baghdirlar. Keza yetkisiz temsilcinin, temsil
olunan adma yaptifn islem baglayicidir; Temsil olunan yetkisiz
temsilcinin rizasi hilafina da islemi onaylayabilir.

Diger yandan, taraflardan birinin kanuni sartin gergeklesme-
sinden dnce 6lmesi veya islem ehliyetini kaybetmesi, hukuki iglemin
hitktimstiz hale gelmesine yol agmaz??. Kanuni sartin gerceklesme-
siyle birlikte, hukuki iglem hiikiim dogurur.

70 v, Tuhr/Escher, § 84 V, 260; Alman hukukunda da kuralin bu oldugu
hususunda bkz. Staudinger/Bork, Vorbem. zu §§ 158 ff., Rn. 24.

71 Guhl/Koller, § 9 N. 6; Merz, SPR VI/1, 152; Yazara gére, kanuni
sartlarda OR 156%in (BK 154) ihlali, ihlal eden tarafi tazminat ddeme
yiikiimliliigl altina sokar (Merz, SPR VI/1, 166); OR 152 (BK 150) ile
OR 156 (BK 154)4in kanuni gartlarda uygulanmayacafi gériiglinde,
BaslerKomm/Ehrat, Vorbem. zu 151-157 N. 12; Art. 156 N. 4.

72 Gauch/Schluep/Rey, Nr. 4150.

73 Becker, Vorbem. zu Art. 151-157 N. 5; D. Staehelin, 71; Alman hukuku
bakimindan aym gériigte, Oertmann, 154 vd.; Egert, 183-184;
Larenz/Wolf, § 50 N. 24; Keza, Tirk hukukunda, istisnaen kiyas
yapilabilecegi gortigiinde, Sirmen, Sart, 86.

74 Mesela muhtemel riicii haklarinin iflis masasina kaydedilip kaydedile-
meyecegi hususunda bkz. Kuru, C. III, 2936, dn. 1.

75 Qertmann, 87; D. Stachelin, 78.

76 Larenz, SchuldR1, § 34 III, 585.

77 Qertmann, 80, 128; Gelecekteki alacak haklarimin temliki bakimindan, v.
Tuhr/Escher, § 94 IV, 349; Gelecekteki miilkiyet hakkimin temliki
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Sunu da belirtmek gerekir ki, taraflar, kanuni bir sart1, yaptiklan
stzlesmede tekrarlamak suretiyle onu taraf iradesine dayanan bir
gart haline getiremezlers,

B. Tasinmazlar Uzerinde Ayni Hak iktisabinda

Tasmmazlar tizerinde ayni hak iktisabimin gerceklesebilmesi icin
tapu siciline tescil sarttr (TMK 1021; eMK 929, c. 1). Buradaki gart,
kanunun o6ngdérdigi bir sarttir. Tasarruf islemi tescille birlikte
hiiktimlerini dogurur, bagka bir ifade ile lehine tasarrufta bulunulan
kimse tescille birlikte ayni hakk: iktisap eder (TMK 1022 I; eMK 930
I). Fakat tescil gecmise etkili olarak hiikiim ifade eder. Tescilin
hiikmii, yevmiye defterine kayit anina irca olunur (TMK 1022 II; eMK
930 II). Oyle ki, ayni hak tapu siciline, tescil talebinin yevmiye
defterine kaydedildigi tarih ve yevmiye numarasi ile tescil edilir (TST
24 1, c. 1) ve ayni hakkin sirasi buna gore belirlenir (TMK 1022 I;
eMK 930 I). Bunun anlami sudur; Mulkiyet tescil ile birlikte yeni
malike intikal eder. Fakat kanun bir faraziye yapmaktadir. Sanki
miilkiyet yevmiye defterine kayit aninda yeni malike intikal etmis gibi
dastnilir’e,

Bu faraziye, lehine tasarrufta bulunulan bakimindan, yevmiye
defterine kayit ile tescil ani arasindaki ara dénem icin, dnemli dlctide
bir koruma saglar. Bu faraziye sayesinde, ara dénemde, iyiniyetli
olsalar dahi tfi¢iincii kisilerin, yevmiye defterine kaydedilmis ve tescili
bekleyen tasarrufla bagdasmayan hak iktisaplari, tescille birlikte
ayni hakk iktisap eden kimseye karsi hiikiim ifade etmezler®®. Keza
tasarrufta bulunanmm ara dénemde, 6liim, islem ehliyetinin kaybi
veya iflas gibi sebeplerle tasarruf yetkisini kaybetmesi veya tasarruf
yetkisine gelen simirlamalar, tescille birlikte ayni hakkin dogumuna
engel olmazlar®!. Tasarruf yetkisi sonradan kalkmig veya sinirlanmig
olsa dahi, tapu memuru oénceden yapilmig tescil talebine uygun
olarak tescili gerceklestirmek zorundadir. Tescil talebi, ancak TMK

bakimmdan bkz. asagida dn. 126; Sarta bagh islemler bakimindan da
sonug aynisidir (Eren, 1164; Ayrica bkz. agagida dn. 346).

78 Staudinger/Bork, Vorbem. zu §§ 158 ff., Rn. 25; Larenz/Wolf, § 50 N. 24.
79 Homberger, Art. 972 N. 6.

80 Homberger, Art. 972 N. 11.

81 D. Staehelin, 85-86, 99, 102; Homberger, Art. 972 N. 10; Scherrer (Haab-

Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 656 N. 14; Meier-Hayoz, Art. 956 N. 49;
BGE 111 II 46; BGE 11011 130.
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1016'de (eMK 925) belirtilen hallerde reddedilebilir®2. Burada kanun,
hem gecmise etkiyi kabul etmis hem de lehine tasarrufta bulunulan
kimseyi ara donemdeki tasarruflara ve tasarruf yetkisine etki eden
olaylara karsi korumustur. Bu korumay: ifade etmek tizere, lehine
tasarrufta bulunulan kimsenin ayni beklenti sahibi oldugundan s6z
edilmektedir®3.

Lehine tescil talebinde bulunan igin saglanan korumammn tam
olabilmesi igin, tescil talebinde bulunamn (malikin) tescilden 6nce
tescil talebinden dénememesi gerekir. Tescil talebinden doémileme-
meyi saglamalk i¢in beklenti kavramim yaratmaya gerek yoktur$4
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tescil talebi tek tarafli bir
hukuki islemdir. Tartismali olmakla beraber tek tarafli tescil
talebinin aymi zamanda tasinmazlar tzerindeki ayni haklara iliskin
tasarruf islemini olusturdugu kabul edilmektedir85. Bu goriisten
hareket edildigi takdirde acaba tescil talebinde bulunan henfiz tescil
gerceklesmeden 6nce, bu talebinden geri dénebilir mi ?

Geri dénme kabul edildigi takdirde, lehine tasarrufta bulunulan
kimsenin hukuki durumu c¢ok giivencesiz olacaktir. Tescilin htikmii-
niin gecmise etkili kihinmasi, lehine tasarrufta bulunulan igin,
ozellikle, tescil talebinde bulunan malikin, Tg¢lincli kisiler lehine
yapacagl sonraki tasarruflarina karsi, bir glivence yaratmaktadir.
Buna karsiik tescil talebinde bulunanmin kendisi lehine yapacagi
tasarruflara kargi, muhatabin glivencesiz birakilmasi, bagka bir ifade
ile tescil talebinde bulunamn tescil talebini geri alabilmesi, tescil
talebinin gecmise etkili kalinmasmdaki gaye ile bagdasmamaktadir®6.
Bu bakimdan tescil talebinin geri ainamayacag gortistine fistiinlik
tanimak gerekir,

Bunun bir dayanag da, BK 154 hiukmidir. Buna gore, sarta
bagh islemlerde taraflardan biri sartin gerceklesmesine duriistliige

82 D. Staehelin, 105.

83 Gerozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 34-35; Hatemi (Hatemi-Serozan-
Arpaci), 382-383; Liver, SPRV/1, 23, 140; Deschenaux, SPRV/3,1, 284-
285; Weltert, 355-356.

84 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 524-525.

85 Hakim gorisin bu oldugu hususunda bkz. Ofuzman-Selici, 168; Tasar-
ruf igleminin borg¢landirici iglemle birlikte gerceklestigi ve iki tarafli bir
islem oldugu, tescil talebinin ise usuli bir iglemden ibaret oldugu
gortiginde, Kocayusufpagaoglu, Gayrimenkul Satig Vaadi, 18 vd., 26 vd,;
Tescil talebi tek tarafli olsa dahi, ayni hakks iktisap edenin mefruz rizas:
dolayisiyla, tasarruf igleminin ayni akit niteliginde oldugu goériisiinde,
Hatemi (Hatemi-Serozan-Arpaci), 489 vd.

86 Bu anlamda, BGE 115 1II 231.
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aykir1 sekilde engel olursa, o takdirde sart gergeklesmis sayilir.
Burada da tescil talebinde bulunamn muhatapta yarattigis hakh bir
glivene ragmen, sonradan tescil talebinden geri déniip kanuni sartin
(tescilin) ger¢eklesmesine mani olmasi dirtistliige uygun bir davrams
sayillamaz8?, Dolayisiyla BK 154 hiikmii uyarmnca sarta bagh
islemlerde sarta bagh hak sahibine tanman hukuki korumadan,
kiyasen, kanuni sarta bagh hak sahibi de yararlanmalidir; Tescil
talebinden tek tarafli olarak geri dontilememelidir.

Bundan bagka, tescil talebinin geri almabilmesi, tescil talebinin
sarta baglanamayacaf kurahna da (TST 11 II) aykin diser. Tescil
talebinin geri alinabilmesine cevaz verildigi takdirde, tescil talebi, geri
alinmama sartina bagh olarak yapilmis olursg,

Tescil talebinin geri ahnamayacag goriigd, Isvigre hukukunda da
hakim gbriistiir8?. Federal Mahkeme Gnceleri tescil talebinin bagla-
yicihgm reddetmis, daha sonraki bir karannda konuyu acik birak-
ms ve en sonunda da hakim gériige katilmigtars0,

C. Tagmurlar iizerinde Ayni Hak iktisabinda

Tasimrlar {izerindeki tasarruflar, taraflarin bu husustaki anlag-
malan (ayni akit) ile gerceklesir. Su var ki, sadece taraflarin bu
husustaki anlasmasi ayni hak iktisabi icin yeterli degildir, ayrica
tasinmirin zilyedliginin de nakli gerekir (TMK 763 I; eMK 687, c. 1).
Zilyedligin nakli, tasarruf isleminin hikim dogurmasmi saglayan
tamamlayict bir unsur niteligindedir®!,

Tasmirin zilyedliginin aliciya nakli, tasiurn teslimi veya tasmmir
bagka bir sebepten dolay1 zaten alicinin elindeyse kisa elden teslim

87 Friedrich, 10.

88 D. Staehelin, 87; Friedrich, 9.

83 D, Stachelin, 86-87; Liver, SPR V/1, 141; Wieland, Art. 972 N. 7; Bu
yonde, Meier-Hayoz, Art. 656 N. 56; Keza ayni gbriigte, Hatemi (Hatemi-
Serozan-Arpaci), 562 vd.; Aksi gorligte, Scherrer (Haab-Simonius-
Scherrer-Zobl), Art. 656 N. 14; Homberger, Art, 963 N, 8-9; Ostertag, Art.
963 N. 46.

90 Baglayiciliin reddine iligkin kararlar: BGE 83 II 15; 85 1 168; 85 II 571;
87 I 485; Konunun agik birakildigina dair karar: BGE 89 II 259; Bagla-
yiciligin kabuliine iliskin karar: BGE 115 II 223 vd.

91 Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 309; Zilyedligin naklinin tasarrmuf
iglemi bakimindan kurucu unsur oldugu goriigiinde, Sirmen, Sart, 15;
Aral, Topyekiin Temlik, 117; Ayrica bkz. agagida dn, 124,
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yoluyla gerceklegebilecegi gibi, tasmmrn vasitali zilyedliginin devri
yoluyla da -hiikmen teslim veya zilyedligin havalesi, TMK 979; eMK
892- gerceklesebilir. Bu imkéanlar mevcut oldugu icindir ki, ayni akit
ile zilyedligin nakli esas itibariyle aym anda gergeklesir. Bagka bir
ifade ile, taraflar ayni zamanda, hem zilyedlifin nakli hususunda
hem de bunun miilkiyetin nakli i¢in yapildigi hususunda anlasirlar.
Bu bakimdan doktrinde, zilyedligin naklinden ayn olarak bir ayni
akit kurumuna ihtiya¢ olup olmadifi tartisma konusu olmustur?,
Ayni akit kurumu kabul edilse dahi -ki goriistimiiz bu yondedir-,
ayni akit ile zilyedligin nakli anlagmasinin ayni anda degil de, ayri
zamanlarda yapilmasmmn pratik bir faydasi bulunmamaktadir. Zira
lehine tasarrufta bulunan kimse, tasarruf igleminin tamamlanmasim
ayni akde dayanarak degil, tasarrufta bulunacak olan kimse ile
aralarinda mevcut olan sahsi iliskiye dayanarak isteyebilir3.

Ayni akit ile zilyedlifin nakli arasinda bir zaman stireci bulunma-
digindan, bir ara dénem ve buna bagh olarak lehine tasarrufta
bulunulan kimse icin bir beklenti s6z konusu olmaz.

D. Onaya bagh iglemlerde

Kanun bazi islemler icin onay sartimi aramistir. Onay, kanuni
sartlarin tipik érneklerinden bir tanesidir®. Ornegin;

(a) Yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki islemin hiikiim dogurmast,
temsil olunanin onay vermesine baghdir (BK 38);

(b) Temyiz kudretine sahip kiiciik veya kasithlarn (siurl ehliyet-
sizler) yaptiklari ve kendilerini bor¢ altina sokan iglemlerin
hiikiim dogurmasi kanuni temsilcilerinin izin veya onayna
baghdir (TMK 16 I; eMK 16 I). Bir kisith hakkinda TMK 462°de
(eMK 405) belirtilen islemlerin yapilmasi i¢in vasinin rizasimn
yam swa vesayet makamindan, TMK 463'te (eMK 406)
belirtilen islemlerin yapilmasi i¢in ise ayrica asliye mahkeme-
sinden izin almmasi gerekir.

92 Ayri bir ayni akit kurumuna ihtiya¢ olmadig hususunda bkz. Liver, SPR
V/1, 318-319; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N.
48; Ayni akdin gereklilizi hususunda bkz. v. Tuhr, Eigentumsiiber-
tragung, 66-67; Hatemi (Hatemi-Serozan-Arpact), 490-491; Hatta ayni
akdin zaman itibariyle teslimden once gelebilecegi hususunda bkz.
Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 309; Oftinger, 56-57; Rauch, 23, 30; Bu
konuda ayrica bkz. Oftinger/Baer, Art. 884 N. 300.

83  QOftinger, 60; Ayrica bkz. agagida dn. 339.

94 vy, Tuhr/Escher, § 84 V, 260; Egert, 67.
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(¢) Oy damismanhginda, kendisine yasal damsman (kanuni miisa-
vir) atanan kimse, TMK 429 I’'de (eMK 379 I) sayil islemlerden
birini yapmak istedigi takdirde, damsmamn oyunu (nzasimi)
almas: gerekir. Yénetim damsmanhginda ise, kendisine yasal
danigman atanan kimsenin, sahip oldugu sermayeye iliskin
iglemlerinin gecerliligi, damismann rizasina baghdir (TMK 429
II; eMK 379 II).

(d) Hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrdh ile yapilan
sozlesmelerin hiikiim dogurmasi, hataya diisen veya hileye
veya tehdide martiz kalan tarafin sozlesmeye icazet vermesine
baghdir; Bu kimse, akdi ifa etmemek hakkmdaki kararim
diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir
seneyi gecirir ise, akde icazet verilmis nazariyle bakihr (BK 31).

Onaya bagh islemlerde, yukarida belirttigimiz genel prensip
uyarinca®s, onayin gecmise etkili (makable samil) hiikiim doguracag
kabul edilebilir®®. Ancak daha o6nce de belirttigimiz gibi, ge¢mise
etldlilik, hukuki islemin hikim dogurdugu am degil, borcun
muhtevasimi belirler??. Borg, onayla birlikte hitkiimlerini dogurur.
Fakat onaydan 6énce dahi, taraflar borcun geregi gibi ifasina engel
olacak davranislardan kagmmakla ytikimliidiirler (BK 150 I'e kya-
sen). Aksi takdirde onaym verilmesiyle birlikte, kars:i tarafa borca
aykirihik hiiktimlerine gore (BK 96) tazminat ddemekle yiik{mli
olurlar. Ornegin, temyiz kudretine sahip bir kiiglik, heniiz onay
gelmeden 6nce, borcun geregi gibi ifasina engel clacak bir davramigta
bulundugu takdirde, karsi taraf, onayla birlikte, borca aylarilik
hiuiktimlerine gore (BK 96) tazminat talebinde bulunabilir.

Onaya bagh tasarruf islemlerinde de, lehine tasarrufta bulunulan
kimse, BK 150 III hiikmtine kiyasen, kars: tarafin ara dénemdeki
tasarruflarindan veya onun iflasindan veya onun alacakhlarmmn
koyduracaklari hacizden etkilenmez. Fakat, lehine tasarrufta bulu-
nulan kimsenin veya onun kanuni temsilcisinin degil de, kars
tarafin —yetkisiz temsilde temsil olunammn- veya onun kanuni
temsilcisinin onayina bagh tasarruf islemlerinde, durum 6zellik tagar.
Bunlarda lehine tasarrufta bulunulan kimse, BK 150 IIl'e dayandar-

95 Bkz. yukarida dn. 66.

96 v, Tuhr/Escher, § 84 V, 260; v. Tuhr/Peter, § 20 VII, 153, dn. 71;
BaslerKomm/Ehrat, Vorbem. zu Art. 151-157 N. 12; Sinirhh ehliyetsizler
bakimindan, v. Tuhr/Peter, § 27 IV 2, 211; irade sakatliklar bakimindan,
§ 39 11, 331; Yetkisiz temsilciye yapilan ifaya icazette, v. Tuhr/Escher, § 58
II, 19.

97 v. Tuhr/Peter, § 20 VII, 153; Bkz. yukarida dn. 19.
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dipimiz korumadan yararlanamaz. Alman Medeni Kanununda bu
konuya iligkin 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Alman hukukunda da
onayn, islemin yapildifi ana etkili olarak hiikiim doguracag: kabul
edilmekle birlikte (BGB § 184 I), onaydan &nce, islemin konusu olan
seyde onaylayan tarafindan yapilan tasarruflar ile haciz veya ihtiyatt
haciz yoluyla veya iflas idarecisi tarafindan gerceklestirilen tasarruf-
lar, gegmise etkiye ragmen gegersiz hale gelmezler (BGB § 184 II).

Bu durumu bir érnekle aciklamaya calisahm; Temyiz kudretine
sahip, fakat hentiz 18 yasim tamamlamamig olan (A), alacagim (B)ye
temlik eder. Temlikin hiikiim dogurmast, (A)’un kanuni temsilcisinin
onayma baghdir (TMK 16 [; eMK 16 I).

(a) Onaydan énce kanuni temsilci, (A)'mun alacagim (U)ye temlik
etmis olsa, o takdirde alacak hakki (U)’ye kesin olarak intikal
eder. Kanuni temsilcinin sonradan (B)’ye yapilan temlike onay
vermesi, durumu degistirmez, (B) alacak hakkim iktisap
edemez.

(b) Onaydan énce (A)’nn alacaklilan alacak hakkina haciz koydu-
rurlarsa, o takdirde kanuni temsilci sonradan (B)ye yapilan
temlike onay verse dahi, yapilan hacizler, temlike nazaran
dnceliklidirler. Borglu, ancak icra dairesine yapacag 6deme ile
borcundan kurtulabilir ({IK 89).

(¢) Tasarrufta bulunamn (olayda, (A)nin) iflas: halinde de benzer
bir sonuca varmak mumkiindir; Onaydan énce (A)nmn iflas
etmesi halinde, kanuni temsilci sonradan (B)ye yapilan
temlike onay verse dahi, alacak hakl (B)’ye intikal etmez, iflas
masasma dahil olur.

Yukaridaldi hallerde, onaym hiikiim dogurmamasimn: sebebi, onay
verme yetkisinin daha 6nceden kalkmig olmasidir. Onay yetkisi,
tasarruf yetkisine dayamr. Onay yetkisine sahip olan kimsenin
tasarruf konusu sey tizerindeki tasarruf yetkisi, 6nceden, kendisinin
yaptigs bir tasarruf veya alacakhlarmn yaptig icra takibi sonucunda
kalkmis veya smurlanmis ise, o takdirde onay verme yetkisi de o
oranda kalkmistir; Sonradan verilen onay, tasarruf yetkisi kalktigi
oranda, gecersizdir®®, Kaldi ki, onay yetkisine sahip olan kimseye,
kendisinin yapmis oldugu tasarrufu veya yapilan icra takiplerini,
sonradan yapacag bir beyanla, gecersiz kilma yetkisinin taninmasi
halkkaniyete uygun dismezdi®. v. Tuhr, Isvicre hukukunda da,

98 Egert, 71 vd.
99 Larenz/Wolf, § 51 N. 30.
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liclincii kigilerin ara dénemde kazanmis olduklar haklarin, gegmise
etkiye ragmen, sakli kalacagimi kabul etmektedirl00,

Hemen belirtinek gerekir ki, érnekte kanuni temsilcinin (B)'ye
yapilan temlikten haberdar olmasma ragmen, alacag (U)ye temlik
etmesi, (B)ye yapilan temliki onaylamadigi, yani reddettifi anlamina
gelir. Sonradan (B)'ye yapilan temlike onay vermesi hiikiim ifade
etmez, alacak kesin olarak (U)'ye intikal etmis sayilir. Fakat kanuni
temsilci, kii¢tiglin yaptigs temlikten sonradan haberdar olursa, o
takdirde dahi kii¢igiin islemine onay vermek suretiyle, kendi
islemini gecersiz hale getiremez.

Benzer bir durum, (A)’nin, onaydan 6nce alacagim ikinci kez, ama
bu sefer (C)'ye temlik etmesi halinde sbz konusu olur. Bu takdirde,
kanuni temsilcinin (C)’ye yapilan temlike onay vermesi ile birlikte, (C)
kesin olarak alacak hakkim iktisap eder. Kanuni temsilcinin
sonradan, (B)'ye yapilan temlike onay vermek suretiyle, (C)'ye yapilan
temliki gecersiz hale getirip alacagmn (B)ye intikalini saglamasi
mumkiin deZildir. Burada da, kanuni temsilcinin (B)ye yapilan
temlikten haberdar olmasma ragmen, (C)ye yapilan temlike onay
vermesi, (B)’ye yapilan temliki onaylamadigi, yani reddettigi anlamina
gelir'®!, Fakat kanuni temsilci (B)'ye yapian temliki 6Zrenmeden
6nce (C)'ye yapilan temlike onay vermis olsa dahi, gene durum
degismez. Artik onay vermek suretiyle, (C)ye yapilmis temliki
gecersiz kilip (B)’ye yapilan temliki gecerli hale getiremez102.

Onay yetkisi tasarruf yetkisine dayanmasaydi, o takdirde
yukarnida sodylenenler gecerli olmazdi. Sonradan verilen onay, ara
déonemdeki tasarruflarm veya yapilan hacizlerin, onay verilen
tasarruf isleminin hiiklimlerini ihlal ettikleri oranda gegersiz hale
gelmelerine yol acardi (BK 150 IIT’e kayasen). Mahkemenin veya resmi
bir makamin onayina tabi islemlerde, onay yetkisi tasarruf yetkisine
dayanmaz. TMK 462 ve 463’te yer alan, vesayet makamimin veya
buna ilave olarak asliye mahkemesinin onay yetkisi de, dogrudan
tasarruf yetkisine dayanmaz. Ancak bunlardan onay alma zo-
runlulugu, vasinin kanuni temsil yetkisine iliskin bir smmirlama
niteligini tasir. Vasinin onayr ancak vesayet makami veya asliye
mahkemesinin onayi halinde hiikiim ifade eder. Dolayisiyla vesayet
makam ile asliye mahkemesinin verdikleri omay hakkinda da
tasarruf yetkisine dayal onaylar hakkinda séylediklerimiz gecerlidir.

100 v, Tuhr/Peter, § 20 VII, 153, dn. 71; Alacagin temlikinde, v. Tuhr/ Escher, §
9311, 331, dn. 17; § 94 III, 348, dn. 59.

101 D, Staehelin, 80.

102 Egert, 68.
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Buna gore vesayet makamimn veya asliye mahkemesinin onayindan
once alacakhlarn koyduracaklar hacizler, onayla birlikte gecersiz
hale gelmezler'©3,

E. Heniiz Hak Ehliyeti Bulunmayan Miistakbel Kisi Adina Veya
Onun Lehine Yapilan Iglemlerde

Heniiz hak ehliyeti bulunmayan miistakbel kisiler admma veya
onlar lehine yapilan hukuki iglemlerin hiikiim dogurmasi, miistakbel
kisinin kisilik kazanmasi sartina baghdir. Sadece kisiler -gercek veya
tizel kisiler- hak ehliyetine sahiptirler, onlar hak sahibi olabilir ve
borg altina girebilirler (TMK 8 1, 48; eMK 8, c. 1, 46). Dolayisiyla kigi-
ligin kazamlmasindan énceki dénemde, sadece bir beklenti vardirl®4.
Kisiligin kazanilmas: ile birlikte kanuni sart gerceklesir ve miistakbel
kisi adina yapilan hukuki islemler onun veya kanuni temsilcisinin
onay: ile, onun lehine yapilan hukuki iglemler ise kendiliginden
hukiim dogururlar. Miistakbel kisi lehine yapilan akit, BK 111 II
anlaminda tam tg¢linct kisi lehine akit tarzinda yapilmis ise, o
takdirde miistakbel kisi kigilik kazandig: anda, lehine tanmmnan alacak
hakkini, ge¢mise -bagka bir gart ongériilmedikee, yapildigi ana- etkili
olarak, iktisap eder. Fakat dilerse kendisi veya kanuni temsilcisi veya
yetkili orgam kendisine tammnan bu haktan feragat edebilir105,

Hemen belirtelim ki, miistakbel kisinin menfaatini korumak tizere
bir kayyim atanmigsa (TMK 427, b. 3; eMK 377, b. 3), o takdirde
kayyim, kanuni temsilci sifatiyla, dogrudan miistakbel kisiyi bag-
layici iglem yapma yetkisine sahiptir. $u var ki, kayymmin temsil
yetkisi, atanma gayesi ile simirhdir. Kayyim, miistakbel cocuk adma
yeni haklar iktisap edemez ve onu bor¢ altina soka:naz!%, Fakat
herhangi bir kimse, kanunen yetkisi olmadig: halde, miistakbel kisi
adina ve hesabina hukuki islem yapabilir. Bu bir anlamda vekaletsiz
is gormedir. Mistakbel kisi adina yapilan islemlerin akibeti askidir.
Miistakbel kisi, kisiligini kazamr ve kendisi veya kanuni temsilcisi
veya yetkili orgam yapilan iglemi onaylarsa, o takdirde mitistakbel
kisi adina yapilmis islem gecmise -baska bir sart ongoriilmedikge,
yapildig1 ana- etkili olarak hiiktim dogurur!©?,

103 Egert, 78 vd.
104 v, Tuhr, Bd. I, 190-191.

105 {Jeiineil kisi lehine taninan haktan tek tarafli olarak feragat edilebilecegi
hususunda bkz. v. Tuhr/Escher, § 82 1 2, 238.

106 v, Tuhr, Bd. I, 194.
107 v, Tuhr, Bd. I, 194.
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Genel olarak onaya bagh iglemler hakkinda belirttiklerimiz, mis-
takbel kisi adina veya onun lehine yapilmis islemler hakkinda da
gecerlidir. Ornegin miistakbel kisi adina bir kimse bir alacak haklkimn
devralsa, o takdirde alacagin temliki miistakbel kisinin kisilik
kazandiz ve bu islemi onayladigi anda ve fakat gecmise etkili olarak
hiikiim ifade eder. Miistakbel kisi, gecmise etkiden ayri olarak, BK
150 Il hiikmine kiyasen, ara dénemde, alacagi temlik edenin,
alacak hakk: tizerindeki tasarruflarindan veya onun iflismdan veya
onun alacaklilan tarafindan alacak f{izerine konulacak hacizden
etkilenmez.

F. Gelecekteki (Miistakbel) Haklar Uzerindeki Tasarruflarda
1. Genel Olarak

a) Gelecekteki Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Gecerli Hale
Gelmesi

Bir tasarruf isleminin gecerli olabilmesi icin, éncelikle tizerinde
tasarruf edilebilecek bir hakkin mevcut olmas: gerekir. Ikinci olarak,
tasarrufta bulunan kimsenin o hak tizerinde tasarruf yetkisine sahip
olmas1 gerekir. Kural olarak tasarruf yetkisi, hak sahibine aittir. Yani
bir hakka kim sahipse, kural olarak o hak iizerinde o, tasarrufta
bulunabilir. Hak sahibi, hakkini bir bagkasina deviedebilir, onu bir
bagka hakla suurlayabilir. Tasarruf yetkisi, haklan bir unsurudur!os,

Bir kimsenin hentiz kazanmadig bir hak tizerinde tasarrufta
bulunmasi, kural olarak hiikiim dogurmaz. Tasarrufa konu olan hak
hentiz hi¢c dogmamis bir hak olabilecegi gibi, baskasma ait bir hak da
olabilir. Hentliz dogmamus bir hak tizerindeki tasarrufun hiikiim
dogurmayacaginda tereddiit yoksa da, baskasma ait bir hak
Uzerinde yapilan tasarruf, iyiniyetin korundugu hallerde, lehine
tasarrufta bulunulan kimsenin iyiniyetine bagh olarak gecerli olabilir
(TMK 988, 1023 ; eMK 901, 931).

Tasarrufa konu olan haklin henliz dogmadign veya iyiniyetle
iktisabin gerceklesmedizi hallerde, tasarrufta bulunan kimsenin
sonradan tasarruf yetkisini kazanmasi, yapilan tasarruf islemine
gecerlilik kazandirir. Bu hususta kanunda acik bir hilkiim yer

108 v, Tuhr/Peter, § 281, 214
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almadif halde, genel kabul goren goris bu yondedir!%. Bu gortisin
temelinde duirtstltik kurali vardir!10,

Buraya kadarki aciklamalardan da anlagilacagi gibi, gelecekteki
haklar tizerinde, sonradan tasarruf yetkisine sahip olmak sartiyla,
tasarrufta bulunulabilir. Bu durum, tasarruf iglemlerinde gecerli
olan belirlilik (muayyenlik) prensibine ters difigsmez. Belirlilik
prensibine gére, tasarrufta bulunulan hakkin belli olmas: gerekir.
Baska bir deyigle, lizerinde tasarrufta bulunulan hakln hangi hak
oldugu, tasarruf isleminden tereddiite yer vermeyecek derecede
anlasilabiliyor olmas1 gerekir. Aksi takdirde tasarruf iglemi hikim
ifade -etmez. Uzerinde tasarrufta bulunulacak hak heniiz mevcut
degilse, o takdirde belirlilik prensibi 6zel bir 6nem arzeder.

Sarta veya vadeye bagh haklar, temel bir hukuki iligkiye daya-
nirlar. Bu sebeple, belirlilik prensibi acisindan bir tereddiitle karsi-
lasilmaz. Uzerinde tasarrufta bulunulan hakkn hangi hak oldugu,
temel iliskiden tereddiite yer vermeyecek sekilde anlasilir. Ornegin
bir kimse (kiralayan), mevcut bir kira sozlesmesine dayanarak,
gelecekteki belirli bir aymn kirasim t¢lincii bir kisiye temlik ettiginde,
temlike konu olan miistakbel alacak hakla belirlidir.

Sarta veya vadeye bagh haklarda oldugu gibi, temel bir hukuki
iliskinin bulundugu diger hallerde de, gelecekte kazanilacak haklar
{izerinde 6nceden tasarrufta bulunulabileceginde tereddiit etmemek
gerekir!ll. Ornegin, bir kimse (satic1), tasgmmaz satis vaadine
dayanarak, gelecekte satim sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte
dogacak semen alacagmm simdiden Tiglinedi bir kisiye temlik
ettizinde, temlike konu olan semen alacag: belirlidir. Aym sekilde,
d6nalim veya geri abm anlagmasma dayanilarak, ilerde alim, énahm
veya geri alim hakkinin kullamlmasiyla birlikte kurulacak satim
iliskisinden dogacak bir alacak énceden tigincu bir kisiye temlik
edildiginde, temlike konu olan mistakbel alacak hakla belirlidir!!2,

109 y, Tuhr/Peter, § 28 IV 2 b, 218; § 28 VI 3, 220; Bucher, 47; D. Staehelin,
71-72; Oguzman/Barlas, 140; Alman hukukundaki diizenleme icin bkz.
birinci béltim, § 1 1 C 3.

110 D. Staehelin, 67.

111 OR 325'te gelecekteki ig¢i Gicretinin temlikine ve rehnine sinirlama geti-
rilmigtir,

112 Bir gorlige gore, alim, 6nalim ve geri alim anlagmalari, aslinda geciktirici
sarta bagh bir satim sbézlesmesidirler. Sart, alim, énahm veya geri alim
hakkinin kullanilmasidir. Onalm hakkini kuran anlasma, gift sarth bir
satim sozlesmesidir, Ilk gart, saticinin, sézlesme konusu seyi tigiincii bir
kisive satmasi, ikinci sart ise, 6nalim hakkmin kullanilmasidir (Sipka.
25; Ayrica bkz. Nomer, Vefa Hakk:, 12 vd.). Diger bir gériise gore, alun,
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Bir goriige gore, bir temel iliski meveut olmadizi takdirde, gele-
cekte kazanilmasi muhtemel haklar tizerinde tasarrufta bulunu-
lamaz!13. [kinci bir gdriige gére, temel bir iliski meveut olmasa veya
kazanilmasi glivence altinda olan bir hak beklentisi séz konusu
olmasa dahi, gelecekteki muhtemel haklar tizerinde tasarrufta
bulunulabilir!?4, svicre Federal Mahkemesi de bu gériistedir!ls,
Gelecekteki alacak haklarimn gegerli olarak temlik edilebilmesi icin,
alacagin, dogacag an itibariyle belirlenebilir olmasi yeterlidirl!s,
Bucher'e gore, alacagin, dogacag an itibariyle belirlenebilir olmasi
yeterli degildir, tasarruf isleminin yapildig an itibariyle muhtemel
bor¢lunun, alacagin dogum zamanmmn ve miktannm asag yukari
belli olmasi gerekir!l?. Kanaatimce, béyle bir simirlamaya gerek
olmaksizin, ikinci goriise tistiinlik tammak gerekir; Hentiz temel bir
iligki mevcut olmasa dahi, eger tizerinde tasarruf edilen muhtemel
hak, alacagin dogacagt an itibariyle, bor¢lunun sahsi ve alacagm
icerigi balkimmdan belirlenebilir nitelikteyse, o takdirde muhtemel
hak sahibini muhtemel hakki {izerinde tasarruf etme imkanmndan
mahrim etmemek gerekir, yeter ki baska bir gecersizlik sebebi
mevcut olmasin. Bu cercevede, gelecekteki muhtemel alacaklar,
toptan da temlik edilebilirler (“Globalzession”)!!8, meger ki somut

6nalim veya geri alun anlagmalari sarta bagh satim sézlesmesi olmayip
bir tarafa kurucu yenilik doguran hak saglayan kendilerine 8zgii birer
sozlesmedirler (Nomer, Vefa Hakks, 16).

Onalim anlagmast hukuken nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, alicinin,
satilanin devrine iligkin alacagini devredebilecegi hususunda bkz. BGE
94 II 280.

113 Oguzman-Oz, 901-902; Arpaa, § 4 N. 11; Becker, Art. 164 N. 15;
Oser/Schinenberger, Art. 164 N. 4, -

114 v, Tuhr/Peter, § 28 V, 218; Gelecekteki muhtemel alacak haklarinin devri
bakimindan, Aral, Topyekiin Temlik, 115; Tekinay/Akman-Burcuoglu-
Altop, 249; Eren, 1223; Feyzioglu, 628; Yarg. 4. HD, 8.12.1976,
2040/10645 (YEKD 1978/1, 29); v. Tuhr/Escher, § 94 IV, 349; D. Staehelin,
73; Zobl, Syst. Teil vor Art. 884-887 N. 1570; Guhl/Koller, § 34, N. 20:
Schwenzer, 90.29; Alman hukukunda da hikim goriisiin bu yonde
oldugu hususunda, bkz. Larenz, SchuldR I, § 34 III, 584; Gelecekteki
muhtemel alacaklarin rehni bakimindan, Oftinger/Baer, Art. 899 N. 72;
BGE 61 II 331.

115 BGE 57 11 538; 84 11 366; 85 1 30; 9511 12; 112 II 433,

116 BGE 113 1I 165.

117 Bucher, 544, dn. 32.

118 Eren, 1223; Zobl, Syst. Teil vor Art. 884-887 N. 1663 vd.; Gauch/
Schluep/Rey, Nr. 3571; BaslerKomm/Girsberger, Art. 164 N. 4I;
Schwenzer, 90.29;: BGE 113 II 165; Larenz, SchuldR I, § 34 III, 584;
Herbir alacagin ayn aym temlik edilmesi gerektigi goriisiinde, Bucher,
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olaym durumuna gére toptan temlik ahlaka veya kisilik haklarna
aykiri disstn (BK 20)119,

Burada séz konusu olan dne alinmms temlik islemidirl20, Temel
iliski meveut olmadifs halde gelecekteki haklarin temlik edilmesini,
beklenti goriisiiyle izah etmek miimkiin degildir. Alacak hakkinin
dogumu, temlik edenin serbest iradesine tabidir. Temlik alamin, hak
sahibi olma hususunda bir glivencesi yoktur. Glivence olmayinca,
bir beklentinin varlifindan!?! ve dolayisiyla onun temlikinden séz
edilemez.

Prensip olarak her tirli miistakbel hak dénceden tasarrufa konu

olabilir;

(1) (A), (B)'ye ait olan bir alacak hakkmi, (B)nin haberi ve rizasi
olmaksizin, (C)ye temlik edebilir. Basglangicta bu tasarruf
islemi hitkiim dofurmaz. Tasarruf isleminin hiikiim dogur-
masi, (A)nin sonradan tasarruf yetkisine sahip olmasma
baghdir. (A)'nin tasarruf yetkisine sahip olmasi, kanuni sarttir.
(A)nin sonradan tasarruf yetkisine sahip olmasiyla birlikte
alacak hakki, baska bir isleme gerek kalmaksizin, (C)ye
intikal eder.

(A), gelecekte dogmasi muhtemel alacak haklkum, (B)ye rehne-
debilir de. Bu takdirde buradaki rehin s6zlesmesi, rehnedilen
alacagin dogmasi sartina -ki bu bir kanuni sarttir- bagh bir
rehin sdzlesmesidir’?2, Rehin hakk, gelecekteki hakkin dogu-
mu ile birlikte hiikiim dogurur!23,

544, dn. 32. .

119 Aral, Topyekan Temlik, 123 vd.; Eren, 1223; BGE 112 II 436; 84 II 366;
69 II 290; Guhl/Koller, § 34, N. 20; Schwenzer, 90.31; Gauch/
Schluep/Rey, Nr. 3578; v. Tuhr/Escher, § 94 IV, 350; Zobl, Syst. Teil vor
Art. 884-887 N. 1676 vd.; v. Biiren, 324; BaslerKomm/Girsberger, Art. 164
N. 43; Larenz, SchuldR I, § 34 III, 585; Gelecekteki alacak haklarinin
toplu olarak rehni bakimindan, Oftinger/Baer, Art. 889 N. 72.

120 Aral, Topyekiin Temlik, 116; Engin, § 1 IV 3 b cc ccc.

121 Bkz. agagida dn. 154; Serick, Bd. I, 255; Ayrica bkz. birinci béliim, §11 B.

122 Sarta bagh veya mustakbel alacaklarn énceden rehnedilebilecegi husu-
sunda bkz. Sirmen, Alacak Rehni, 28-29; Oguzman-Selici, 762; Ayan, C.
I, 215; Ertag, 530; Esener-Giiven, 423; Peter, 274, 337; Oftinger/ Baer,
Art. 899 N. 14, 72 (gelecekte dogacak haklarn rehni); N. 15, 75 (sarta
bagli haklarin rehni); Leemann’a gore mistakbel alacagin
rehnedilebilmesi igin, temel bir hukuki iliskinin mevcut olmas: gerekir
(Leemann, Art. 899 N. 13); Sirmen, burada da aslinda beklenen hak
durumunun rehnedildigi gériistindedir (Sirmen, Alacak Rehni, 29, dn.
11).

123 Leemann, Art. 899 N. 14.
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(2) (A), (B)'ye ait bir tastin -onun lizerindeki miilkiyet hakkim-,
(B)’nin haberi ve rizasi olmaksizin, tasminn da zilyedligini
gecirmek suretiyle, (C)ye temlik edebilir. Baslangicta tasarruf
iglemi hiiktim dofurmaz, meger ki iyiniyetle iktisabin sartlarn
gerceklesmig olsun (TMK 988; eMK 901). Tasarruf isleminin
hikiim dogurmasi, (A)’nin sonradan tasarruf yetkisine sahip
olmasima baghdir. (A)’mn tasarruf yetkisine sahip olmasz,
kanuni sarttir. Temlikle birlikte mahn zilyedliginin de (C)ye
gecirilmesi ve béylece tasarruf isleminin hiikiim dogurmasimimn
tek bir kanuni sartin gerceklesmesine bagh kilinmasi, (C)'ve,
hukuken korunan bir beklenti saglar!?¢. (A)min sonradan
tasarruf yetkisine sahip olmasi ile birlikte miilkiyet hakk:
bagka bir isleme gerek kalmaksizin, (C)'ye intikal eder.

(C) ayni zamanda zilyedligin sagladigi korumadan yararlanir.
Ancak ara dénemde zilyedligin (C)’ye sagladigy koruma, zilyed-
ligin, onu kendisine devreden (A)ya sagladigi koruma kadar-
dir. Bu itibarla, (C), (B)'nin miilkiyet hakkina dayanan istih-
kak talebine boyun egmek zorundadirl?5,

Diger taraftan, (C)’nin, ara dénemde tagmminn zilyedligini kay-
betmesi veya her iki tarafin da islem ehliyetini kaybetmesi,
(A)nmin tasarruf yetkisine sahip olmasiyla birlikte mtlkiyetin
(C)ye intikal etmesine engel tegkil etmez126,

Uzerinde tasarrufta bulunulacak tasmir hentiz mevcut degilse,
o takdirde zilyedligin devri miimkiin degildir. Dolayisiyla
hentiz varlik kazanmamis bir tasimir fizerinde, kural olarak,
6nceden -kanuni sarta bagh olarak- tasarrufta bulunmak
mumkiin degildir!??. Fakat mistakbel esya, halihazirda baska
bir esyamn biitiinleyici pargas: ise, o takdirde, miistakbel esya
tizerinde, asil esyamn zilyedligini devretmek suretiyle, énceden
tasarrufta bulunmak mumkiindiir. Ornegin, heniiz asildan

124 D, Staehelin, zilyedligin naklinin gerekliligini, zilyedligin naklinin tasarruf
igleminin kurucu bir unsuru (Vollzugsakt) olmasina baglamaktadir (D.
Staehelin, 68-69, 77). Kanaatimce, zilyedligin nakli, tasarruf islemi
niteligindeki ayni akde iligkin tamamlayict bir unsurdur (bkz. yukarida
dn. 91).

125 D, Staehelin, 79.

126 D. Staehelin, 78; Bkz. yukanda dn. 77; Ayrica krg. birinci bdlim, dn.
170.

127 D, Staehelin, 72.
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ayrilmamis semere, onceden rehnedilebilir. Asil seyin teslimi
ile birlikte, alacaklh icin hukuken korunan bir beklenti
dogar!?8, Semerenin asildan aynlmasiyla birlikte, alacakls,
onun tzerinde rehin haklkim iktisap eder. Fakat birden fazla
rehinde sira, rehin hakkimin dogdugu ana gore degil, teslim
tarihine gbre belirlenir!??, Yetisen lirtin {izerindeki tasarruflan
ayrica, ayri bir baslik altinda inceleyecegiz!30,

(3) Heniiz malik olmadan, normal sartlar altinda, bir tasinmaz
lizerinde tasarrufta bulunmak miimkiin degildir. Zira tasarruf
yetkisinin eksikligi halinde tapu memuru tescil talebini
reddeder (TMK 1016 I; eMK 925, c¢. 1). Tapu memurunun
tescil talebini reddedemeyecegi tek hal TMK 1016 II'deki (eMK
925, c. 2) durumdur!8!, Fakat istisnaen, lehine tescil talebinde
bulunulan kimsenin tescille birlikte kazanacag miulkiyet
hakkina iliskin olarak, énceden tasarrufta bulunmasina cevaz
verilebilir. Zira kanunda éngdriilen haller disinda, tescilin
yapilacagl kesindir. Ornegin lehine tescil talebinde bulunulan
kimse, heniiz kendi adina tescil yapilmadan o6nce, tescille
birlikte kazanacag miilkiyet hakk: iizerinde ipotek tesisi icin,
onceden tescil talebinde bulunabilir!32,

b) Lehine Tasarrufta Bulunulan Kimseye, Ara Donem
Bakimindan Saglanan Koruma

Tasarruf yetkisinin sonradan kazamilmasi, kanuni sart tegkil
eder!33, Bunun icin ya hak sahibinin yapilan tasarruf islemine onay
vermesi ya da tasarrufta bulunan kimsenin tasarruf konusu haklk
sonradan iktisap etmesi gerekir. Hak sahibinin onay vermesi, diger
onaya bagl islemlerde oldugu gibi gecmise etkili olarak hiikim
dogurur. Ancak, digerlerinde oldugu gibi'3*, burada da, gecmise
etkiye ragmen, lehine tasarrufta bulunulan kimse balkumindan, hak

128 Ayni beklentinin dogacagi hususunda bkz. Cansel, 58.

129 Cansel, 58.

130 Bkz. agagida§ 2 III F 4,

131 D. Staehelin, 75.

132 D, Staehelin, 105.

133 D. Staehelin, 67; v. Tuhr/Escher, § 84 V, 259; Gelecekteki alacak
haklarinin temliki bakimindan, D. Staehelin, 72-73; Buradaki sartin
taraflarin éngdrmiig oldugu bir sart oldugu gériislinde, Tekinay/ Akman-
Burcuoglu-Altop, 249; Krs. yukanda dn. 78.

134 Bkz, yukarida § 2 III D.
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sahibinin ara dénemdeki tasarruflarina, onun alacakhlarmmn koy-
durduklari hacze ve onun iflasma karsi bir koruma séz konusu
degildir.

Buna mukabil, lasarrufta bulunanin sonradan hakk iktisap
etmesi durumunda, tasarruf isleminin gecerlilik kazanmasi, gecmige
etkili hiikiim dogurmaz!35. Bununla beraber gecmise etkililigin kabul
edilmemesi, lehine tasarrufta bulunulan kimsenin ara ddnemde
korumasiz kalmasi sonucunu dogurmaz. Lehine tasarrufta bulunu-
lan kimsenin ara dénemde korunmaya layik bir beklentisi vardir!36,
Ara dénemdeki koruma, kiyasen BK 150 III hiikmiiniin uygulanmasi
ile saglanirls?,

BK 150 III hiikminiin kiyasen uygulanmasi ile birlikte, prob-
lemler buaytk odlgide ¢éziilmGs olur. Aymi zamanda, gelecekteki
haklarin devrinde, hakkin dogrudan devralanin sahsinda mi doga-
cag'38, yoksa mantik icabi bir saniye icin devredende dogup hemen
akabinde devralana mi gegecegil3? tartismasiminl40 pratik bir 6nemi
kalmaz!4l,

Yukarida, bir 6nceki kisimda, miistakbel alacak haklari ile tasmir
miilkiyeti lizerindeki tasarruflara iligkin olarak verdigimiz 6rnek-
lerde, (A) ile (C) arasindaki tasarruf isleminin gegerli olabilmesi iki
sekilde olabilir; Hak sahibi olan (B), (C)'ye yapilan temliki onaylaya-
bilir veya (A) sonradan miras veya bagka bir yolla (B)Yye ait alacak
veya miilkiyet hakkim iktisap edebilir. Her iki halde de, (C)'ye yapilan
temlik islemi hiikiim dogurur ve (C) alacak veya miilkiyet hakkim
iktisap eder.

(Bi'nin o n a y vermesi durumunda, tasarruf islemi gecmise etkili
olarak gecerli hale gelir. Ancak bu gegmise etkililik, (C) bakimindan,
(B)nin ara dénemdeki tasarruflarmna, onun alacaklilarinin koydur-
duklar: hacze ve onun iflisma kars: bir koruma saglamaz. Ornegin,
(B) ara donemde, sahip oldugu alacak haklki tizerinde tigiineii kisi
lehine bir rehin hakk tesis ettigi takdirde, onun sonradan verecegi

135 y. Tuhr/Escher, § 84 V, 260.
136 y, Tuhr, Bd. I, 189.
137 D. Staehelin, 80; Ayrica bkz. yukarida dn. 73.

138 v, Tuhr/Peter, § 28 V, 219; v. Tuhr/Escher, § 94 IV, 349: BGE 95 III 12; 57
II 540; 41 11 135.

139 Gauch/Schluep/Rey, Nr. 3570; Bucher, 547; Oser/Schénenberger, Art. 164
N. 4; Leemann, Art. 835 N. 16; Zobl, Syst. Teil vor Art. 884-887 N. 1571:
BGE 111 III 75.

140 Bz, giris ile birinci boliim,§ 1 IC 3ve § 2 VIC.

141 D, Staehelin, 81.
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onay, rehin tesisini hiikiimsiiz hale getirmez; (C) alacak hakkimi,
rehin hakk ile simirh olarak iktisap eder'42, (B), ara dénemde, sahip
oldugu alacak haklam figlincii bir kisiye temlik ettigi takdirde ise,
artik (A)’nin yaptifa tasarruf islemine onay vermesi miimkiin degildir.
Zira hak artik kendisine ait olmadigindan, onun tizerinde onay
vermek suretiyle tasarrufta bulunma yetkisine sahip degildir43. Aym
sekilde, (B)’min alacaklilar1 ara donemde alacag: haczettirdikleri
takdirde veya (B) iflis ettigi taktirde, artik (B), tasarruf yetkisi
simirlanmis olacagindan, (A)mn yaptig tasarruf islemine onay verme
yetkisine sahip degildir!44,

Buna mukabil, (A)’nin, tasarrufta bulundugu hakki sonra dan
ik tis ap etmesi halinde, tasarruf islemi ileriye etkili olarak gegerli
hale gelir. Buna ragmen, (C), (A)’mn ara dénemdeki tasarruflarina,
onun alacakhilan tarafindan konulan hacze ve onun iflasmna kargi BK
150 III hitkmiine kiyasen korunur, yani bunlar onun hak iktisabmna
engel olmazlar!4s,

Buna gore, (A), hentiz sahip olmadif1 alacak hakkim (C)¥ye temlik
ettikten sonra ikinci kez (U)'ye temlik ettigi takdirde, (C)’ye yapilan ilk
temlikin &énceligi vardir!46, Temlik edenin alacak haklum iktisap
etmesi ve boylece tasarruf yetkisini kazanmasi ile birlikte (C)'ye
yapilan ilk temlik hiikiim dogururken, (0)ye yapilan ikinci temlik, ilk
temlikin hiikiimlerini ihlal etmesinden dolay: hiikiim dogurmaz.

142 Nitekim Alman hukukunda da, birbiriyle bagdagsmayan tasarruflardan
ilkinin gegerli olacag: prensibi, hak sahibinin onay: halinde uygulanmaz
(BGB § 18511, c. 2).

143 Qertmann, 98.

144 Qertmann, hak sahibinin, hakkini devrettikten sonra, daha énce yapilmisg
olan tasarruf islemine onay verme yetkisinin son bulacagmni kabul ettigi
halde (bkz. yukarida dn. 143), icra iglemleri ile iflis idaresinin
tasarruflarinin, onaya bagli hak sahibinin beklentisine sinirlama
getirmemesi gerektigi gbriigtindedir (Oertmann, 101).

145 Bkz. yukarida dn. 137.

146 OR 152 Iil'e (BK 150 III) kiyasen bu gériigte, D. Staehelin, 80; Dogrudan
iktisap gbriigiine dayanmak suretiyle bu gériiste, v. Tuhr/Escher, § 94 IV,
349: Keza, Becker, Art. 151 N. 4; Art. 164 N. 16; Gerekcesiz, Bucher, 546;
BaslerKomm/Girsberger, Art. 164 N. 47; Tasarruf iglemlerinde oncelik
ilkesine dayanmak suretiyle bu gériigte, Aral, Topyektun Temlik, 128;
Alman hukukunda, Oertmann, hukuki temeli bulunan gelecekteki
alacaklarmn (kira gibi) temlikinde, dnceki temlikin, BGB § 185 1II, S. 2%ye
veya BGB § 161’ kiyasen, sonraki temliklere nazaran o&nceliginin
bulundugu gériigtindedir (Oertmann, 102); BGB § 185 II, 8. 2'ye kiyasen
aym gorigte, v. Tuhr, Bd. II/1, 392.
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Burada kanuni sarta bagh olan sadece (A)nin (C)ye yapmus
oldugu temlik degildir. (A)’min sonradan (U)ye yaptig temlik, (A)'mn
alacakhlarinin koydurduklar: haciz, gelecekteld haklan (A)’min iflas
masasina girmesi de kanuni gartin ger¢eklesmesine baglidir. Haklan
dogmasi, hem yapilan temlikler, hem haciz hem de haklun iflas
masasina girmesi bakimindan kanuni sart teskil eder!4?. Hak
dogmadikca, ne tasarruf islemi niteligindeki temlik islemi ne de
yapilan haciz hiikiim ifade eder. Haciz ancak mevcut haklar tizerinde
s6z konusu olur. Dogmamusg, mevcut olmayan bir hakkm, haczinden
bahsedilemez. Aym sekilde hentiz mevecut olmayan bir haklan iflas
masasima dahil olmas:1 da mimkiindiir degildir. Fakat kanuni gart
disindaki sartlan daha énce tamamlanms oldugundan, (A)’'mn (C)'ye
yapmig oldugu temlik BK 150 III hiikmiine lkiyasen, onceliklidir.
Kanuni sartin gergeklesmesiyle birlikte, (C) devraldigi hakks, yikiim-
stiz olarak iktisap eder. Buna mukabil, (A), gelecekteki haklkami,
kendi alacaklilar1 onu haczettirdikten sonra, (C)ye temlik etmis olsa
idi, o takdirde, BK 150 IIl hiikmiine kiyasen, haciz 6ncelikli ola-
caktil48, Yani (C), alacak hakkimi ancak hacizle yiikiimlii olarak
iktisap edebilecekti.

Isvicre hukukunda, éne ahnmis tasarruf isleminin sonraki haciz-
den veya iflastan etkilenip etkilenmeyecegi problemi, dne alinmis
tasarruf isleminin sonucunda, devredilen hakkin dogrudan devra-
lanmn sahsinda mu dogacagi (dogrudan iktisap; “Unmittelbarlceits-
theorie”), yoksa once devredende dogup hemen akabinde devralana
mi gegecegi (dolayli iktisap; “Durchgangstheorie”) tartismas ile ilis-
kilendirilmektedirl4®, Buna gore, eger hakkin &nce devredende
dogacag kabul edilirse, o takdirde hakkin dogmasmdan 6nce hakk:
devredenin iflas etmesi halinde, dogan hak iflas masasina dahil olur
ve iflas dolayisiyla devredenin tasarruf yetkisi kalkmis oldugundan,
devralana ge¢mez. Federal Mahkemenin g6rist ile doktrindeki
hakim gériis bu yéndedirlso,

147 D, Staehelin, 96; Bkz. agagida dn. 178 ve 412,
148 Bkz. agagida dn. 429.

149 Bkz. v. Tuhr/Escher, § 94 IV, 349; Zobl, Syst. Teil vor Art. 884-887 N.
1571; Schwenzer, 90.34; Guhl/Koller, § 34, N. 22; Gauch/Schluep/ Rey, Nr.
3570.

150 BGE 111 IIl 75; Bucher, 545; Gauch/Schluep/Rey, N. 3569; Guhl/ Koller, §
34, N. 22; v. Biiren, 325; Leemann, Art. 835 N. 16; v. Tuhr/ Escher, § 94 IV,
349, dn. 73 (Yazar, dogrudan iktisap gérlisiinden hareket ettigi halde,
temlik edenin iflasinin, hakkin, devralana ge¢mesine engel olacagi
goriiglindedir); Buna karsilik dogrudan iktisap goriisiinde, temlik edenin
iflasinin, hakkin devralana ge¢mesine engel olmayacagt kanaatinde,
BaslerKomm/Girsberger, Art. 164 N. 48; One alnmig temlik gibi, éne
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Buna mukabil, Fedaral Mahkeme, 6ne almmig temlikin, devre-
denin alacaklilarinin haczinden énce gelecegini kabul etmektedir!5!.
Yani, gelecekteki hak dogmadan devredildiginde, artik devredenin
alacaklilar1 tarafindan haczedilemez. Bu gorig, dogrudan iktisap
goriisiine uygun diismektedir. Fakat iflas bakumindan dolayh iktisap
goriisiinden hareket edilirken, haciz bakimindan dogrudan iktisap
goriistine meyledilmesi elestirilmistirl52,

iflasta oldugu gibi hacizde de tasarruf yetkisi simrlanmalktadir.
Dolayistyla bu gerekge ile, iflasta hakkin masaya dahil olacag kabul
edilirken, haciz bakimindan, dogan hakkin hacizden kurtulacagim
savunmak celiski yaratir!53, Diger yandan dogrudan iktisap, -beklen-
tinin devredilebilir bir hak oldugundan hareket edildiginde- beklen-
tinin devrine baglanan bir sonug¢tur. Oysa temel bir iligkinin bulun-
madifn durumlarda, gelecekteki haklarin kazanilacagi hakkinda
yeterli bir kesinlik, bir giivence bulunmadigmdan bunlar bakimindan
teknik anlamda bir beklentinin dogmayacag kabul edilmektedir!s4.
Dolayisiyla, gelecekteki alacak haklanmin temliki, beklentinin devri
olarak aciklanamaz. Gelecekteki alacaklarn temliki, éne alinmis bir

ahnmus takas beyanimin da, temlik edenin iflisi halinde hitkiim ifade
etmeyecegi hususunda bkz. BGE 115 III 67; KezA gelecekteki alacak
haklarinin rehninde, alacagin dogumundan oénce rehin verenin iflas
etmesi durumunda, rehin hakkinin dogmayacag: goriigiinde, Leemann,
Art. 899 N. 14; Bu anlamda, Oftinger/Baer, Art. 899 N. 73.

151 Federal Mahkeme iflastan farkli olarak, gelecekteki haklarin haczinde
dogrudan iktisap gériiginden hareket etmistir BGE 41 II 136 (Kararin
konusunun aslinda sarta bagh alacak hakk: oldugu hususunda bkz. v.
Tuhr/Escher, § 94 IV, 348, dn. 63); 95 III 12; BGE 95 III 12'deki kararmn
isabetli oldugu hususunda, BGE 111 III 76; Keza, dogrudan iktisap
goriigline dayanmak suretiyle aymi gériiste, v. Tuhr/Escher, § 94 IV, 349;
Buna karsihk, Oser/Schonenberger, dolayl iktisap gériigiinden hareket
ettizi halde, temlik edilen gelecekteki alacak hakkinn, temlik edenin
alacakhlar: tarafindan  haczedilemeyecegi gortslindedir  (Oser/
Schinenberger, OR 164 N. 4).

152 Dolayl iktisap goériisii kabul edildigi takdirde, 6ne alnmis temlikin
hacizden énce gelemeyecegi goriisiinde, Gauch/Schluep/Rey, Nr. 3583;
fflasa iligkin ictihata uygun olarak, hacze iliskin ictihadin gbzden
gegirilmesi gerektigi goriiginde, Guhl/Koller, § 34, N. 22; Dolayh iktisap
goriigli kabul edilse dahi, éne alinmig temlikin hacizden once gelecegi
gortisiinde, Bucher, 546; D. Staehelin, 97; D. Staehelin, aslinda, dolayl
veya dogrudan iktisap tartigmasini gereksiz gérmektedir (bkz. yukarida
dn. 141).

153 D, Staehelin, 100,

154 Schonenberger/Jiggi, Vorbem. zu Art. 1-67 N. 175; Ayrnica bkz. yukarida
dn. 121.
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temlik igleminden ibarettir. Boyle bir durumda, dogrudan iktisap sz
konusu olmaz. Buna gore, temlik edenin iflisi, haklan, devralana
gecmesine engel olmal!55, keza temlik edenin alacakhlarimin koydur-
duklann haciz, temlik alanm, alacak dogdugunda onu hacizle yii-
lciimIi olarak iktisap etmesine yol agmahydi.

BK 150 II hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi, bizi biitiin bu isten-
meyen sonuglardan kurtaracaktir. Béylece, éne alnms tasarruf
islemine, gerek sonradan devredenin iflisina gerek devredenin ala-
cakhlarmmn haczine karsi oncelik tammnmus olacak, dolayh veya
dogrudan iktisap tartigmalarina yer kalmayacaktir.

Fakat Staehelin, iflas bakimmndan hikim gériisti elestirdigi halde
ve BK 150 III hikmiiniin kiyasen uygulanmasi taraftari olmasma
ragmen, farkh bir gerekceyle onunla aym sonuca ulasmaktadir. Ona
gore, alacakhlara esit davranma gereklilizi iflas hukukunda gecerli
olan yazisiz bir kuraldir. Borglu, gelecekteki alacaklar tizerinde
énceden yapacag tasarruflarla belirli alacaklilani dierlerine kars: iyi
duruma getirememelidir. Buna gore, gelecekteki alacaklardan, bir
edim karsihifinda doganlar, énceden temlik edilmis olsalar dahi, iflis
masasina dahil olurlar!®. Aral da, alacaklilara esit muamele edilmeli
ilkesine dayanarak énceden temlik edilmis alacaklarin temlik edenin
iflis masasina dahil olacag kanaatindedir'®’. Keza Kuru, Federal
Mahkemenin gériistine katilmaktadir!58, Kanaatimce, iflista da genel
prensipten hareket edilmelidir. Bir kimsenin, tasarruf yetkisi varken
yaptifi bir tasarrufun, tasarruf yetkisinin sonradan kalkmasiyla
birlikte ve kanuni bir dayanag olmaksizin gegersiz sayilmasi, islem
glvenligine uygun diismez. Dolayisiyla, IIK 277 vd. hiikiimleri sakh
kalmak kaydiyla, bir kimsenin heniiz iflis etmeden énce yaptg bir
tasarruf iglemi, sonradan iflasin agilmasiyla birlikte gecersiz hale
gelmez!59,

185 Bkz, giris, dn. 6.

156 D, Staehelin, 100-101.

157 Aral, Topyekiin Temlik, 133.
158 Kuru, C. IlI, 2834, dn. 2a.

1589 Dogrudan iktisap gériisiinden hareketle aym gbriiste, BaslerKomm/
Girsberger, Art. 164 N, 48,
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¢) Temlik Yasaginin One Alinmig Tasarruflara Etkisi

Gelecekteki alacak hakkinin temliki bakimindan énem tasiyan bir
husus da temlik yasagrdir. BK 162 I hiikmtine gore, taraflar alacagin
dogumundan once, aralarnda anlagmak suretiyle alacak hakkimn
devrini yasaklayabilirler. Boyle bir durumda alacak hakki, devre-
dilemez bir hak olarak dogar. Bagka bir deyisle, temlik yasagi,
alacakh bakimindan bir tasarruf siirlamasi getirmez, tam aksine
alacak hakkimm niteligini belirler. Bu itibarla, temlik yasag:, 6nceden
yapilmis tasarruf igleminden 6nce gelirl®0, One alnms tasarruf
islemi, sonradan alacak hakki dogsa bile, -alacak hakk, devredi-
lemez bir hak olarak dogdugundan-, hitkiim doguramaz (gecerli hale
gelemez).

Alacak haklari disindaki devredilebilen haklar, taraflar aralarinda
anlasmak suretiyle devredilemez hak haline getiremezler!6!, Tarafla-
rin anlasmasi, sadece hakk: iktisap eden kimseyi akdi bir yiikiim-
Iiliik (borg) altina sokar.

2. Sarta Bagh Haklar Uzerindeki Tasarruflarda

isvicre hukukunda, gelecekteki haklar tizerindeki tasarruflar ko-
nusunda ikili bir aynmm yapilmaktadir. Gelecekteki haklan dogu-
muna yénelik hentiz bir temel iligki mevcut degilse, o takdirde gele-
cekteki hak tizerindeki tasarruflar, bir énceki boliimde agiklandigi
{izere, 6ne ahnmis tasarruf islemi niteligindedirler. Tasarruf isle-
minin hiik{im ifade etmesi haklan dogumuna baghdir. Buna mukabil
sarta bagl haklarin devri, hemen hiikiim ifade eder!62. “Sarta bagh
hak”, halihazirda malvarlifinda yer alan bir unsur gibi degerlendiril-
mektedir!®3. Baska bir ifade ile, lizerinde tasarrufta bulunulan,
gelecekteki hak degil, dogrudan sarta bagh hakkn kendisidir'®* veya

160 D. Stachelin, 80-81; Schwenzer, 90.34; Guhl/Koller, § 34, N. 23;
Gauch/Schluep/Rey, Nr. 3562; BGE 112 II 243; D. Staehelin'’e gore,
alacagin temlikinden sonra yapilan devredilmezlik anlagmasi, duruma
gore ahlaka aykirilik dolayisiyla gegersiz sayilabilir (D. Staehelin, 81).

161 D, Staehelin, 81; Ayrica bkz. birinci béliim, § 2 VI E.

162 Schwenzer, 90.27.

163 vy, Tuhr/Escher, § 85 IV, 268; BaslerKomm/Ehrat, Art. 151 N. 8.

164 Gelecekteki hak yerine, dogrudan “sarta bagl hak” {izerinde de tasarruf
edilebilecegi goriisiiniin hakim oldugu hususunda bkz. Zobl, Zur
Rechtsfigur der Anwartschaft, 514; Ozellikle garta bagh alacak haklari-
min devri bakimindan bkz, Peter, 260; Oser/Schonenberger, Art. 152 N. 2;
v. Biiren, 321; v. Tuht/Escher, § 94 IV, 348; Becker, Art. 164 N. 15-16;
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-Alman hukukunda gecerli olan ifade ile- “beklenti”dir!65. Sarta bagh
hak, devredilebilir, iizerinde simrh ayni hak kurulabilir, ibraya konu
olabilir'¢¢ veya haczedilebilir!6?, hak sahibinin iflas1 halinde masaya
dahil olur's8, mirasciya intikal eder!®®, Sarta bagh haklar lizerindeli
tasarruflara da, sarta baglh olmayan haklar {izerindeki tasarruflarm
tabi oldugu kurallar uygulanir!’0. Sarta bagh hakkin devrinde,
beklenen hak, sartin gerceklesmesiyle birlikte, dogrudan sarta bagh
hakla devralan tiglinci kisinin sahsmda dogar!?!,

Benzer yaklasim Tirk hukukunda da goriilmektedir'’2. Buna
karsilik, kabul ettigimiz gériise gore, beklenen hakkin disinda, sarta
bagh hak -veya beklenti- ad1 altinda bagimsiz bir malvarhigl degeri
yaratmaya ihtiya¢ yoktur. Sarta bagh hak sahibi, sartm gercek-
lesmesiyle birlikte hak sahibi olur. Sart gerceklesmeden once hak
sahibi degildir. Sarta bagh hak halihazirda mevcut, lizerinde tasar-
rufta bulunulabilecek bir hak degildir. Sarta bagh hak sahibi, ancak,
sartin gerceklesmesiyle birlikte sahip olacag: hakla tizerinde onceden
tasarrufta bulunabilir. Baska bir ifade ile, sarta bagh haklar
fizerindeki tasarruflar da, 6ne alnmus tasarruf islemi nite-
ligindedirler'73. Buna gbre, bir kimse, sarta bagh alacagim temlik

Guhl/Koller, § 9, N. 20; BGE 41 II 135 (bkz. yukarida dn. 151); Sarta
bagl ayni haklar {izerindeki tasarruflar bakimindan bkz. Peter, 266-267;
Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 514 vd. (Zobl'a gore, sarta bagl
hakizsin devri yerine, gelecekteki miilkiyet hakk: da devredilebilir (Zobl,
Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 518) ); Aksi yonde, Bucher, 545; Yazar,
henfiz meveut olmayan alacaga iliskin temlikin, alacagin dogumundan
énce hitkiim doguramayacagi goriiglindedir.

165 v, Tuhr/Escher, § 85 IV, 268; Schwenzer, 12.01; Gauch/Schluep/Rey, Nr.
4135; Ayrica bkz. v. Tuhr, Bd. 1, 224 vd.; Bd. 11/2, 306.

166 Peter, 357-358; Gauch/Schluep/Rey, Nr. 4135.

167 v, Tuhr/Escher, § 85 IV, 269; Peter, 337; Guhl/Koller, § 9, N. 20;
Gauch/Schluep/Rey, Nr. 4135; Federal Mahkeme karari, 13.9.1907, ZR 7
(1908), Nr. 9, 16 vd.; Buna mukabil, garta dayanan belirsizligin hacze
engel olacag: yolunda, BGE 97 111 27.

168 vy, Tuhr/Escher, § 85 IV, 269; Peter, 337; Guhl/Koller, § 9, N. 20;
Gauch/Schluep/Rey, Nr. 4135.

169 v, Tuhr/Escher, § 85 IV, 268; Schwenzer, 12.01; Guhl/Koller, § 9, N. 20;
Peter, 275.

170 v, Tuhr/Escher, § 85 IV, 269; Peter, 267.

171 v, Tuhr/Escher, § 85 IV, 269; BGE 41 II 135; Ayrica bkz. agagida dn. 335.

172 Sirmen, Sart, 133; Oguz:man-(")z. 901, 860; Tekinay/Akman-Burcuoglu-
Altop, 248; Pulagh, 148; Schwarz, 412.

173 D, Staehelin, 103-104.
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edebilir, meger ki devri kabil olmayan bir alacak séz konusu olsun
(BK 162 I). Keza sarta bagh ayni haklar lizerinde de tasarrufta
bulunulabilir. Fakat bu tasarruflar, hemen hikiim dogurmazlar.
Onlarm hiiklim dogurmasi, sartin gerceklesmesine baghdir. Haklan
dogumu icin aranan sart, aym zamanda, sarta bagh hak sahibinin
yapacag: tasarruf islemleri balummdan kanuni sartin gercek-
lesmesini saglar. Sarta baglh hakkin devri, kanuni sarta (hakkin
kazanilmas: sartina) bagh bir tasarruf islemidirl?4. Sartin gercek-
lesmesiyle birlikte tasarrufta bulunan, hak sahibi olur ve aym anda
onun onceden yapmis oldugu tasarruflar gecerlilik kazamrlar.
Ancak, kanuni sartin gerceklesmesi, hakkin iktisabi bakimmdan,
gecmige etkili hiikiim dogurmaz. Yani éne almmg tasarruf islemi,
gecmise —tasarruf isleminin yapildigi ana- etkili olarak degil, kanuni
sartin gerceklestigi an itibariyle hiikiim dogurur!7s,

Sartin gerceklesmesi, gecmise etkili olarak hiiktim dogurmamakla
birlikte, lehine tasarrufta bulunulan kimsenin sonraki tasarruflara
karsi korunmaya layik bir beklentisi vardir. Niteldm beklenti
kavraminin ortaya atilmasimin bashca sebeplerinden birisi de, sarta
baglh hak sahibinin yam sira, ondan sarta bagh hakla devralan
ticlincld kiginin, sartin gerceklesmesinden 6nceki dénemde korunma-
sim saglamaktir. Bu korunmay: saglamak icin beklenti kavramima
ihtiyag yoktur. Sarta baghh haklar da, gelecektelkd (mutistakbel)
haklarin bir cesididir. Gelecekteki haklar fizerindeki tasarruflara
iliskin olarak yaptigimiz genel nitelikteki aciklamalar, bunlar
hakkinda da gecerlidir. Buna gore, sartin gerceklesmesinden onceki
donemde, sarta bagh hak sahibi tarafindan lehine tasarrufta
bulunulan kimsenin beklentisi, BK 150 III hiikmiine layasen koruma
altindadur.

Sarta bagh hakki devralan kimseye saglanacak korunma, sarta
bagh hakk devredenin sonraki tasarruflarimin yam sira, ozellikle,
sarta baghh hakk: devredenin alacaklilarimin koydurabilecegi muhte-
mel hacizlere ve sarta bagh hakla devredenin muhtemel iflasina
karsidir. Ornegin,

(1) 1 Ocak 2002 tarihinde, (A), (B)'ye karst sahip oldugu sarta
bagl alacag: (C)'yve devreder;

(2) 3 Ocak 2002 tarihinde, (A), aym alacags bu sefer (D)Yye
devreder;

174 D, Staehelin, 103-104; Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 518.

175 Gecmisge etki, hakkin iktisap ani ile ilgili bir husus olmayip ara dénemde
elde edilen yararlarin hangi tarafa ait olacag ile ilgili bir husustur (bkz.
yukarida dn. 68-69).
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(3) 5 Ocak 2002 tarihinde, (A)'mn alacakhlar: sarth alacaga haciz
koydururlar;

(4) 6 Ocak 2002 tarihinde, (4) iflas eder;
(5) 10 Ocak 2002 tarihinde, sart gerceklesir.

Bu durumda, sartin gerceklesmesiyle birlikte alacak haklki (A)'mn
sahsinda dogar ve aym anda onceden yapimis tasarruf islemi
uyarinca (C)’ye gecer. (A)’mun (D)'ye yaptig: temlik ile (A)'mn alacakl-
larmin koydurduklari haciz ve (A)’mun iflas ise, tarih itibariyle (C)’ye
yapilan temlikten sonra geldiklerinden, BK 150 IIl hitkmiine kiyasen
(C)ye kars: hiikiim ifade etmezler.

(C)'ye yapilan temlik, hacizden sonra gergeklesmis olsaydi, o tak-
dirde, gene BK 150 III hiikmiine kiyasen, haciz, temlikten 6nce
gelecekti, yani sartin gerceklesmesiyle birlikte, (C), alacak haklam
hacizle ytiktimli olarak iktisap edecektil?é.

Isvicre hukukunda, devredilen, gelecekteki hak degil, halihazirda
bir malvarhg degeri tastyan “sarta bagh hak™tir. Sarta bagh alacagin
temlikinde, temlik alan, sarta baglh alacagn sahibi olur. Buna bagh
olarak, temlik edilen sarta bagh alacak, temlik edenin alacaklilar
tarafindan haczedilemez, keza temlik edenin iflis masasma dahil
olmaz!77. Kabul ettigimiz goriis de sonucta aym noktaya varmakta-
dir. Kabuil ettigimiz goriige gore, sarta bagh hak, heniiz dogmamis bir
haktir ve malvarhfimin bir unsuru olarak goriilemez. Dolayisiyla,
sarta bagh alacagm haczi, 6ne alinmis bir hacizdir ve ancak alacagin
dogumu ile birlikte hiikiim ifade eder!7®. Alacagin dogumuna bagh

176 Bkz. agagida dn. 429.

177 Peter, 262; Temlik edenin alacakhlarmin garta bagh alacag haczettireme-
yecekleri hususunda bkz. BGE 41 II 136.

178 Ustiindag, temel iligkinin mevcut olmas: sartiyla, gelecekteki haklarin
haczi bakimindan bu gériistedir: “Miistakbel bir alacagin haczi, alacagin
dogumu ile muteberiyet kazamur’. Ornegin kanunun 6ngérdigi Qcret
haczi ({IK 83, 355), ticret alacaginin dogumuna bagh bir hacizdir. Ucret
alacaginin dogmasi, kanuni sart tegkil eder (BGE 82 III 53). Fakat,
Usttindag'a gére, temel iligkinin mevcut olmadig: hallerde, sirf Gmitler ve
ihtimaller, mesela henfiz kiralanmarmg evin kira bedelleri haczedilemez-
ler (Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 239, dn. 613; Aym goruste,
Kuru, C. I, 758-759). Keza, Alman hukukunda, sadece temel iligkinin
meveut oldugu durumlarda, gelecekteki para alacaklarmin haczine cevaz
verilmektedir (BGHZ 53, 29, 32). Kanaatimce, temel iligkinin mevcut
olmadign durumlarda, gelecekteki haklann devrine imkan tamniyorsa
(bkz. yukarida dn. 114-115), ayn: durumda bunlarin haczine de —-kanuni
sarta bagli olarak- imkan tanmmalbdir (Bkz. yukanda dn. 147). 1K
89°'daki prosediir, alacagin dogumundan sonra uygularur,
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olan tasarruflarda sira esasi vardir. Yani sarta bagh alacak, temlik
edildikten sonra haczedilmigse, o takdirde sartin gerceklesmesi ile
birlikte, haciz BK 150 Il hiikmiine kiyasen, alacag: temlik alana
karsi hiikiim ifade etmez. Alacag temlik alan, hacizle yiakimli
olmaksizin alacag: iktisap eder!?. Fakat temlik edenin alacakhlari,
one alinmig temlik iglemini, sartlan gerceklestizi takdirde, [IK 277
vd. htikiimlerine gdre iptal ettirebilirler!8o,

BK 150 III'in sagladifi koruma, iyiniyetin korundugu hallerde,
iyiniyetli kimselere kars: etkili degildir!8l, Alacagin temlikinde iyiniyet
korunmamigtir. Ama bir tasiminn miilkiyeti, sarta bagh olarak temlik
edildiginde, malikin Gglinct kisi lehine yapacag: sonraki tasarruflar,
tetlinetd kisinin iyiniyetli olmas: halinde gecerliligini muhafaza eder,
yani sartin gerceklesmesi tiglineti kisinin iyiniyetli iktisabmi gecersiz
hale getirmez'82,

Sadece geciktirici sarta bagh haklar tizerinde degil, bozucu sarta
bagh haklar izerinde de tasarrufta bulunulabilir’83, Ornesin bozucu
sarta bagh olarak alacafimi temlik eden bir kimse, bozucu sartin
gerceklesme ihtimalini dikkate alarak muhtemel alacagm ticlincii
bir kisiye temlik edebilir. Bozucu sartin gerceklesmesiyle birlikte,
alacak hakla temlik edene geri déner ve aymi anda liclined kisi éne
alinmig tasarruf islemi uyannca alacak hakkinin sahibi olur. Bozucu
sarta bagh haklar fizerindeki tasarruflar da BK 150 III hiikmiine
kiyasen, sonraki tasarruflara, tasarrufta bulunanin alacaklilarinin
koyduracaklan hacze ve onun iflisina karsi koruma altindadirlar.

Bozucu sarta bagh olan, bir tasmir miilkiyetinin nakli ise, o
takdirde tasmin devreden kimsenin, kendisine geri dénmesi muhte-
mel miilkiyet haklom énceden —kanuni sarta baglt olarak- ticiineii
bir kigiye temlik etmesi ¢ofu zaman sonugsuz kahr. Zira bozucu
sarta bagl olarak miilkiyet haklam devreden kimse, COgu zaman
tasmmirin zilyedligini de devralana gegirir. Béyle bir durumda bozucu
sart gerceklesse dahi, zilyedlik kendiliginden devredene gecmez ve

179 Alacagin haczi ile dogumu arasindaki zaman zarfinda, alacak hakkinda
yapilacak tasarruflarin, haczi koyduran alacakly1 zarara ugratamayacag
hususunda bkz. Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 239, dn. 613;
Milkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, miistakbel miulkiyet hakkinin
haczi konusunda bkz. agagida § 4 XIII B.

180 Peter, 262, dn. 20; v. Tuhr/Escher, § 85 IV, 269.

181 Bkz. yukanda dn. 46.

182 Bkz. agagida § 4 III.

183 D, Staehelin, 105: BaslerKomm/Girsberger, Art. 164 N, 36,
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dolayisiyla onun énceden ficlineli kisiye yaptin devir hikim
dogurmaz184,

3. Vadeye Bagh Haklar Uzerindeki Tasarruflarda

Dogumu vadeye bagh haklar iizerindeki tasarruflarda da, prensip
itibariyle, sarta bagh haklar {izerindeki tasarruflar balkamindan kabul
ettifimiz esaslar gegerlidir!85, Vadeye bagh bir hakka iliskin olarak
lehine tasarrufta bulunulan kimse, vadeye bagl haklkmn sahibinin
ara dénemdeki tasarruflarma, onun alacaklilar tarafindan konulan
hacze ve onun iflasma kars: BK 150 III hitkmiine kiyasen korunur.

Ornegin kiralayan (K) gelecekteki belirli bir aya iliskin kira
alacagmi (A)ya temlik ettikten sonra aym alacagi bu sefer (B)ye
temlik etse, o takdirde vade geldiginde alacak hakki (K)'nin sahsinda
dogar ve aym anda (A)ya intikal eder. (B)Yye yapilan sonraki temlik
hiikiim ifade etmez. Veya aym ornekte (K)mn alacaklan sonradan
alacak haklkini haczettirseler, o takdirde vadenin gelmesiyle birlikte
alacak hakki (A)ya hacizle ylikiimlii olmaksizmn intikal eder. Keza
vade gelmeden (K) iflas etse, gene vadenin gelmesiyle birlikte alacak
hakki, yiikiimsiiz olarak (A)'ya intikal eder.

4. Yetigen Uriin Uzerindeki Tasarruflarda

Oncelikle yetisen tiriin tizerindeki ayni hak durumunu yakindan
incelemek gerekir. Arazide yetisen urlin, tabil semeredir. Tabil
semereler, asil seyden ayrihncaya kadar onun butiinleyici pargasi-
dirlar (miitemmim ciizleridir) (TMK 685 III; eMK 620, c. 3). Bir seye
malik olan kimse, o seyin biitiin biitlinleyici pargalarma da malik
olur (TMK 684 I; eMK 619, c. 1). Biitlinleyici parcalar asil seyden
ayrilinca birer bagimsiz hak konusu varlik haline gelirler. Asil seyden
ayrilan parcanmn miilkiyeti, gene asil seyin malikine ait olur. Bunun
icin ayrilan parcamin bizzat asil seyin maliki tarafindan sdékiiltp
ayrilmas: da gerekmez. Uclincii bir kisinin izinli veya izinsiz olarak
biitiinleyici parcayr asil seyden sokiip ayirmas: halinde dahi, asil
seyin maliki aynlan pargamn maliki olur. Ornegin bir hirsiz bir
otomobilin tekerlegini sokiip aldify takdirde, tekerlefin miilkiyeti
gene otomobilin malikine ait olur.

184 D, Staehelin, 105-1086.

185 Vadeye bagli haklarin da temlik edilebilecegi hususunda bkz. Basler-
Komm/Girsberger, Art. 164 N. 36.
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Dolayisiyla tabii semereler de asildan ayrilincaya kadar, biittinle-
yici parca sifatiyla asil seyin malikine ait olurlar. Tabii semereler
asildan ayrilinca bagimsiz bir hak konusu varlik haline gelirler ve
gene asil seyin malikine ait olurlar (TMK 685 I; eMK 620, c. 1). Buna
gore, arazinin maliki, arazide yetisen tirtinlin miilkiyetini, ayrilma ile
birlikte, aslen iktisap eder. Olgunlagip dalindan diisen meyva veya
bizzat arazinin sahibi tarafindan veya onun adamlan tarafindan
toplamilan Uiriin veya Tgclncd kisi tarafindan arazi malikinin izni
olmaksizin toplamlan tiriin, arazi malikine ait olur. Eger taginmazda
intifa hakk tesis edilmisse, o takdirde, araziden ayrilan triin malike
degil, intifa haklk: sahibine ait olur (TMK 804 I; eMK 728)186,

Arazi maliki -veya varsa intifa hakla sahibi- {irtinler tizerinde
gelecekte ayrilma ile birlikte sahip olacaklar1 bagimsiz mitilkiyet
haklani simdiden tictincti bir kisiye devredebilirler!8?, Burada da one
alinmig bir tasarruf islemi s6z konusudur. Tasarruf islemi kanuni bir
sarta baglidir!88, Kanuni sart arazi malikinin tasarruf yetkisine sahip
olmasidir. Ayrilma gerceklesip arazi malild {irin tizerinde bagimsiz
miilkiyet hakkini elde ettigi an tasarruf iglemi de hiikiim doZurur ve
trinin miilkiyeti, Girtinti daha énce devralan kimseye intikal eder.
One alinmis tasarruf isleminin gerceklesebilmesi igin TMK 763 I
(eMK 687, c. 1) uyarinca tasimrnn devralan kimseye teslimi gerekir.
Uriin henfiz araziden ayrilip bagimsiz bir varlik kazanmadifindan
teslim edilmesi miimkitin degildir. Bunun yerine arazinin vasitasiz
zilyedliginin t1irGinleri devralan kimseye devri yeterlidir. Devralan
ayrilma ile birlikte Uriinilin zilyedi olacaktir. Buna gore, tasarruf
isleminin hiikiim dogurmasi, sadece Urtiniin topraktan ayrilmasima
kalmistir!®®, Uriin topraktan ayrildigi an, devreden malik olacak ve
trtin tizerinde tasarruf yetkisine sahip olacaktir ve ayni anda &ne
alinms tasarruf islemi hiikitimlerini doguracak ve devralan, ki
ayrilma aninda malin zilyedi olmustur, miilkiyeti iktisap edecektir.

186 Intifa halkki sahibinin kendi intifa siiresince olgunlasms tabil semereleri
aslindan ayirmaya iliskin ayni etkiyi haiz bir talep hakkina sahip oldugu
hususunda bkz. Oguzman-Seli¢i, 632; Intifa hakk:i sahibinin ayni
beklentiye sahip oldugu hususunda bkz. Serozan (Hatemi-Serozan-
Arpaci), 34, 337.

187 Aym sekilde, ayrilma ile varhk kazanacak miistakbel esyamin rehni de
s6z konusu olabilir (bkz. yukarida dn. 128).

188 Qertmann, 106; Egert, 64.

189 Qertmann, 105-106; Malik digindakilerin {irtine zilyed olmalari, miilkiyet
hakkini iktisap edebilmeleri bakimindan sarttir (Serozan (Hatemi-
Serozan-Arpaci), 338).
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Hasilat kirasinda, kiralayan, kira siiresi i¢erisinde yetigsen triintn

toplanmasim kiraciya birakar (BK 270). Bunun anlam kira stiresince
yetisecek tiriinlerin miilkiyetinin énceden kiraciya devredildigidir!®o,
Hasilat kiracisi, zilyed oldugu tasmmazda kira stresi icerisinde
yetisecek 1iriin tizerinde ayni beklenti sahibi olur!?l. Yetisen trin
topraktan ayrnldifinda, tasmmazin malikinin olur ve aym anda
énceden yapilmig tasarruf iglemi uyarinca miilkiyet haklk kiraciya
intikal eder.

Yetisen tiriin tizerinde lehine tasarrufta bulunan kimse, tipla

sarta bagh haklar lizerindeki tasarruflarda oldugu gibi, BK 150 IIl'e
Ikayasen koruma altindadir. Ornegin;

(1) 1 Ocak 2002 tarihinde (A) tirtin getiren arazisini (B)'ye kiralar.
Toplanan tirtinler, (B)'nin olacaktir.

(2) 10 Ocak 2002 tarihinde (A), (B)'ye kiraladig: tagmmaz lizerinde
(C) lehine ipotek hakla tesis eder.

(3) 15 Ocak 2002 tarihinde (A)'nin alacakhlar araziyi haczettirir-
ler. Arazinin haczi, haciz tutanaginda ayrica belirtilmis olmasa
dahi, arazi tizerindeki yetigmemis {irlinii de kapsar (fixo21, c.
1). (A)nin alacaklilart bunun yerine iIK 84 uyarmca dofrudan
arazi tizerinde yetismekte olan iiriinti de haczettirebilirler!'®2,
Yetismekte olan tiriiniin haczi, 6ne alnmis haciz niteligin-

190 Alman hukukunda, malikin, bir bagkasina, tirlnleri toplama ve onlari

191

192

temelliik etme yetkisini vermesi, BGB § 956'da ozel olarak diizenlenmis-
tir. Bu yetkilendirmeyi izah eden cesitli gériigler bulunmaktadir. Bizim
de kabul ettigimiz, ‘6ne almmus temlik’ gorisinin yam sira, s6z konusu
yetkilendirmenin tek tarafli bir iglem oldugu ve bununla muhataba bir
iktisap (ihraz) hakk: tarindigi’ gérigt de ileri siriilmtgtir. One alinmig
temlik goriigiinden hareket etmekle birlikte, muhatabin kabul ira-
desinin, {iriiniin ayrilmas: anina kadar devam etmesini arayan goriigler
bulunmaktadir, Bize de uygun diisen difer bir goriise gore, kabul
iradesinin, asil seyin (hasilat kirasinda, tasinmazin) zilyedliginin
devralindig1 anda bulunmas: yeterlidir (bu goriiste, Egert, 63 vd.). Lehine
tasarrufta bulunan taraf, sonraki tasarruflara karg;, BGB § 185§ 11 S. 2
hitkmiine kiyasen koruma altindadir (Egert, 65). Keza hacizler
bakimindan sira, ayni hitkme gore belirlenir (Egert, 67; Bkz. birinci
boliim, § 1 I C 3); Goriigler icin ayrica bkz. Staudinger/Gursky, § 956 Rn.
7 vd.

v. Tuhr, Bd. I, 186, 172, dn. 6; Kroehling, 56; Ayn: yonde, Serozan
(Hatemi-Serozan-Arpaci), 34, 337.

Kuru, C. I, 660; Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 244; Mugul, 541.
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dedir. Huklimlerini firiinlin, topraktan ayrilmas:i ile birlikte
dogururlss,

(4) 20 Ocak 2002 tarihinde (4) iflas eder.

Bu durumda yetigen tirtinleri toplayan (B), tirinlerin miillkiyetini
yiikiimsz olarak iktisap edecek midir ?

Yetismekte olan lirlin tzerindeki miistakbel miilkiyet hakkina
etkide bulunan hukuki sebepler, lirinfin topraktan ayrilmasi ile
birlikte ve fakat daha 6nce yapilan tasarruf isleminin hiikiimlerini
ihlal etmedikleri oranda hiikiim dogururlar (BK 150 IIl’e kiyasen)!94,
Buna gore, (A)nin énceden fUrini (B)ye temlik etmesi, (A)mn
alacakhlarmin araziye veya dogrudan yetismekte olan tirtine koydur-
duklar sonraki hacizden etkilenmez. (B), topladigi tirtinleri hacizle
yukamli olmaksizin iktisap eder!9s. Nitekim kanun, hacizden sonra
yapilan devirlerin, alacakhya kars: hiikiimstiz oldugunu belirtmistir
(liK 84, c. 2). Diger taraftan taginmaz rehni, kanun uyarmnca, tasin-
mazin bltinleyici par¢alarina da samildir (TMK 862 I; eMK 777 I).
Bununla birlikte, (B)'ye yapilan temlik, tasinmazda sonradan tesis
edilen ipotekten etkilenmez. (B), topladif tirtinleri ipotekle yiikiimlii
olmaksizin iktisap eder. Keza (A)mmn (B)ye yapthf temlik, (A)nin
sonradan iflas etmesinden etkilenmez. ipotekle haciz arasindaki sira
bakimindan ise, énceden konulan ipotek, tirtin haczinden énce gelir
(IIK 84, c. 3). Yalmz bunun icin, ipotekli alacaklimn, firtiniin yetis-
mesinden oOnce ipotefin paraya cevrilmesi icin takip talebinde
bulunmus olmasi gerekir (IIK 84, c. 4).

5. Miras Payimin Devrinde
Miras birakanim 6liimii lizerine, mirasc¢ilar miras paylarmi TMK

677 (eMK 612) uyarmca devredebilirler. Ancak, TMK 677 11, c¢. 2 (MK
612, c. son) dikkate alindiginda, kanun koyucu gercek anlamda

193 Alman hukukunda da durum aymsidir. Topraktan ayrilmamms tirfin,
tasmmmazin biitlinleyici parcasidir (BGB § 94). Bu sebeple bagka haklarin
konusu olamaz (BGB § 93). Ger¢i ZPO § 810, ayrilmarmus tlirtiniin haczini
ongérmektedir, ama paraya gevirme hakkinin dofmas: icin triinin
topraktan ayrilmasi gerekir. O ana kadar, alacaklinin durumu beklen-
tiden ibarettir (Kroehling, 60).

194 Alman hukukunda, BGB § 161’e kiyasen ayni goriigte, Oertmann, 109-
110.

185 Kuru, C. I, 662; Hacizden 6nce yapilan temliklerin de alacakliya karsi
hiikiimstz olacag gériisiinde, Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 245.
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miras payimun devrine cevaz vermemigtir. Miras paymin devri, miras
payim1 devralan tUgiincii kigiye sadece, paymm devreden mirasciya
karst sahsi bir talep hakka verir. O ancak, paym devreden
mirascidan, ona taksim sonucu diigenleri kendisine devretmesini
isteyebilir, yoksa miras ortakhfna dahil olmaz. Miras payimm
devralan kimse taksime mriidahale edemez (TMK 677 II, c. 2; eMK
612/c. 2). Elindeki tek imkan, miras payim devreden miras¢min
yerine, bir kayymmin taksime katilmasii hakimden isteyebilmektir
(TMK 648; eMK 588). Miras paymun gercek anlamda devri, miras
birakanm o6limiinden sonra miimkiin olmadigina goére, miras
birakanin 6liimiinden &nce evleviyetle mimkiin degildir.

Fakat miras paymmn diger mirascilardan birine gercek anlamda
devredilebilecegi kabul edilmektedir!?6, Bu durumda, miras paymm
devreden mirasci, miras sirketinden ¢ikar, buna mukabil devralan
mirascimin tereke tizerindeki miras payi, devraldimn pay miktarinca
artmis olur, Miras payi, miras birakanin 6&liimiinden sonra
devredilebildigine goére, miras birakamin olimiinden 6énce de diger
muhtemel mirascilara devredilebilir. Su farkla ki, miras birakanin
saghginda yapilan devir, miras birakanin oluruna baghdir (TMK 678;
eMK 613). Bu devir miras birakamn 6ldmi ile birlikte hiikiim ifade
eder. Zira miras birakanmn éliminden o6nce devredilebilecek bir
miras pay1 yoktur. Bununla birlikte, miras payimi devralan kimse, BK
150 III hiilkmiine kiyasen, miras payii devredenin miras payma
iliskin sonraki tasarruflarindan veya onun iflasindan veya onun
alacaklilarimin miras payma koyduracaklari hacizden etkilenmez.

IV. Gelecekteki Alacak Haklarmi Teminat Altina Almak Igin
Rehin Tesisinde Veya Kefalette

Sadece sarta veya vadeye bagh alacak haklar icin degil, temel bir
hukuki iliskiye dayanmayan ve dofup dogmayacag hususunda
kesinlik bulunmayan biitiin gelecekteki (miistakbel) alacak haklart
icin rehin hakki kurulabilir. Keza gelecekteki borglar icin kefil
olunabilir (BK 485, c. 2). Alacak hakkinmn varli, rehin haklimn
veya kefilin borcunun dogumu bakimindan kanuni sart teskil
eder*?7, '

Nitekim, TMK 881 I (eMK 796 I) uyarmnca, heniiz dogmamis
alacaklarin temini icin de ipotek tesis olunabilir. Hatta bunun icin,
alacagin dogmasi ihtimalinin bir beklenti yaratacak derecede yliksek

196 Bkz. Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku, 553 vd.
197 y, Tuhr/Escher, § 84 V, 260.
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olmas: dahi gerekmez. TMK 881 I hikmii bunu agikca ifade
etmektedir. Sadece “dofmasi kesin® olan alacaklarn temini icin
degil, “dofmasi olasi bulunan” (dogmas1 muhtemel olan) alacaklarin
temini i¢in de ipotek tesis olunabilir. Ipotek hakk: hemen dogmasz.
Alacagin dogumu, ipotek hakkimin dogumu bakimindan kanuni bir
sart teskil eder. Alacagin dogmasi ile birlikte, ipotek hakla da dogar.
Alacak haklki dogmazsa, tescile ragmen, ipotek haklk da dogmaz!98,

ilerde dogacak veya dogmas: muhtemel alacagm miktarim &nce-
den kesin olarak belirleme imké&m yoksa, azami meblag ipotegi ({ist
siir ipotegi, maksimal ipotek) kurulur (TMK 851 I, c. 2; eMK 766, c.
2). Azami meblag ipoteginde, alacagin biliylime ihtimali mevcut
oldugu siirece ayni beklenti devam eder!?®®. Ust smura kadarki
biiyiime ipotegin sagladigi teminatin kapsamina girer. Eger alacagin
miktar iist simira ulasmazsa, o takdirde eksik kalan lkisim igin
beklenti gerceklesmemis demektir; Ipotegin kapsami alacak hakkinm
miktar1 ile smurh kalhr. Alacafin miktan ile tist smir arasmdaki
tutardan, varsa sonraki derecede yer alan alacakhlar yararlanir.
ipotegin paraya cevrilmesi sirasmda, list smur olarak belirtilen
meblagin, alacagin miktarim asan kism dikkate alinmaz (TMK 872;
eMK 787).

Gelecekteki alacaklar icin kurulan ipotek haklan, alacagm dogu-
mu ile birlikte ve fakat ileriye etkili olarak dogarlar. Bununla birlilkte
ipotek haklarimn sirasi, bunlarn dogdugu ana gore degil, kurul-
duklar1 ana gére belirlenir (TMK 1022 I; MK 930 I). Tescil edilen
ipotek, ara dénemde, sekli acidan mevcuttur20? ve tagmmaz malikine
karsi yapilacak icra takipleri ile tasinmaz malikinin sonraki tasar-
ruflarma karsi, ipotekli alacakl icin glivence saglar. Ancak hemen
belirtelim ki, bir baska gbriise gbre, tescille birlikte ipotek haklka
kurulmus olur ve bu sebeple sira, kurulma amina goére belirlenir2°!,

Heniiz dogmamis alacaklarin temini igin, tagmir rehni veya alacak
veya baska bir hak lizerinde rehin de kurulabilir. Buna gére, sarta
veya vadeye bagh alacaklarin tasimir rehniyle teminat alina alinmasi
mumkindir202. Hattd hentiz temel bir iliskiye dayanmayan gele-

198 ) Tuhr'a gire, tescille birlikte, malik lehine ipotek haklki kurulmustur (v.
Tuhr, Bd. I, 188). Tirk hukukunda, Alman hukukunun aksine, malik
lehine ipotek hakkina yer olmadigi hususunda bkz. Oguzman-Selici, 722.

199 vy, Tuhr, Bd. I, 188, dn. 30.

200 Leemann, Art. 884 N. 23; Aym gériiste, Giirsoy-Eren-Cansel, 967.

201 Peter, 291.

202 Ognzman-Selici, 763; Peter, 292; v. Tuhr/Escher, § 85 II, 264; Schwenzer,
12.03,
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cekteki alacak haklan icin de —belirlenebilir olmalari kaydiyla- tagumur
rehni kurulabilir203, yeter ki bir gecersizlik sebebi mevcut olmasin204,
Alacagm dogumu, rehin hakkinin dogumu bakimindan kanuni bir
sart tegkil eder205. Alacagin dogmasi ile birlikte, rehin hakki da
dogar. Fakat rehin hakkimin sirasmim, bu hakkin dogdugu ana gore
degil de, kuruldugu ana gore belirlenecegine iligkin acik bir kural
mevcut degildir206, Bu agig BK 150 III hiikmii kapatir. BK 150 IIl'e
kiyasen, lehine rehin tesis edilen kimse, rehin konhusu tagmmura iligkin
sonraki tasarruflardan etkilenmez, oncelik rehin hakkina aittir207,
Ancalk hemen belirtmek gerekir ki, hakim olan goriise gére, rehin
halklk, alacagin dogumu ile birlikte degil, teslimle birlikte kurulur ve
sira bu sebeple teslim amna gore belirlenir208, Neticede her iki gértige
gore de, rehinli alacakli, rehin verene kars: yapilacak icra takiplerine
ve bu arada onun iflisma kars1 koruma altindadir?0®, Hentiz alacak
hakk dogmadan, rehin verenin baska bir alacakhs: rehnedilen mah
haczettirdigi takdirde, rehin hakk sahibi istihkak iddiasinda
bulunabilir?!°,

203 Egener-Giiven, 395; Ayan, C. IlII, 184; Ertas, 514; Ayrica asagida dn.
208'de belirtilen yazarlar; BGE 106 II 263; 71 II 264; 51 II 277; Kanton
Yiiksek Mahkeme karari, 30.5.1921, ZR 21 (1922), Nr. 79, 198; Federal
Mahkeme karari, 5.7.1928, ZR 27 (1928), Nr. 164, 327; ZBJV 51 (1915),
139: Zobl, Berner Kommentar, Art. 884 N. 234; Oftinger/Baer, Art. 884 N.
122; Leemann, Art. 884 N. 23; Bu husus BGB § 1204 II'de agikca
belirtilmistir,

204 Rehin hakkimin gelecekte dogacak biitlin alacaklar igin kurulmasi,
somut olayda kigilik haklarim ihlal eder nitelikte olabilir (Bkz. Cansel, 84
vd.; Kopriili-Kaneti, 471; Ergiine, 163 vd.; Oftinger/Baer, Art. 884 N. 128-
131).

205 D, Staehelin, 88; Ayni anlamda, Leemann, Art. 884 N. 24; Ayrica bkz.
yukarida dn. 133.

206 BGB 1209°da bu husus agikca belirtilmigtir.

207 D, Stachelin, 87-88;

208 Sirmen, Sart, 133; Cansel, 49, 81; BGE 51 II 278; Kopriilii-Kaneti, 470;
Ergiine, 160, 121, dn. 48; Arlesheim Sulh Mahkemesi karari, 1.4.1969,
BJM 1970, 77; Oftinger/Baer, Art. 884 N. 123; Zobl, Berner Kommentar,
Art, 884 N. 227, 239; Peter, 293.

209 Peter, 293.

210 D, Staehelin, 99; Zobl, Syst. Teil vor Art. 884-887 N. 708; Somut olayda,
alacagin dogma ihtimaline ve menfaat durumuna gére karar verilmesi
gerektigi goriusiinde, Oftinger/Baer, Art. 884 N, 125; Buna karsgilik,
taginmaz rehni bahsinde, Leemann, dogmams rehinli alacagin, paraya
gevrilme asamasida dikkate alinmayacagm belirtmigtir (Leemann Art.
815N. 9).
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V. Oliime Bagh Tasarruflarda

A. Genel Olarak
1. Miras Birakanin Oliimiinden Once

a) Miras Hakki Bakimindan

Oncelikle genel olarak miras haklnmn teknik anlamda bir beklenti
yaratip yaratmadigii ortaya koymak gerekir. Beklenti tabiri, hersey-
den énce, sarta veya kanuni bir sarta bagh islem vasitasiyla lehine
tasarrufta bulunulan kimsenin hukuken korunan durumunu ifade
eder. Kanuni miras hakki, 6lenin énceden yaptigi hukuki bir isleme
dayanmaz. Buna ragmen muhtemel mirascilarin mirasc: olmaya
yoénelik menfaatlerinin hukuken korunup korunmadifina bakmak
gerekir. Muhtemel mirasgilarin miras¢it olmaya yoénelik menfaatleri
hukuken korunmakta ise bir beklentiden, korunmamakta ise alelade
bir imitten bahsedilebilir.

Miras hakki, hak sahibine (miras¢iya), élen bir kimsenin malvar-
Iif tizerinde tam yetki saglayan bir haktir (tam hak, Vollrecht). Miras
hakla, malvarlifnm biitlintine samil bir haktir. Olenin malvarhg,
miras olay: ile birlikte, mirascilara bir biitlin (kiil) olarak intikal eder.
Hatta mirascilar, miras birakamin zilyedligindeki mallarin, baska bir
sart aranmaksizin kanun uyarinca zilyedi sayibrlar (TMK 599 I-II:
eMK 539 I). Ayrica, miras hakkina dayanarak, terekedeki mallarin
kendi fiili hakimiyetlerine terk edilmesini haksiz zilyedden talep
edebilir ve bunun i¢in dava acabilirler ki, bu davaya miras sebebiyle
istihkak davasi denir (TMK 637; eMK 577).

Miras birakamn éliimiinden énceki dénemde, muhtemel miras-
cilar balkimmndan smirh bir koruma sbéz konusudur. Koruma ilk
basta kanuni mirascilardan sakh paya sahip mirascilar icin stz
konusudur. Miras birakan, muhtemel mirascilarin sakli paylan
lzerinde tasarrufta bulunamaz. Saklh pay: asan tasarruflar tenkise
tabidir (TMK 560 vd.; eMK 502 vd.). Buna mukabil miras birakan
saklh pay diginda kalan miras pay lizerinde, yapacag bir éliime bagh
tasarrufla serbestce tasarrufta bulunabilir (TMK 505; eMK 452). Keza.
miras birakanin atadigi mirasgilardan (mansup mirasgilar), sadece
miras so6zlesmesi ile atananlar icin benzer bir koruma séz
konusudur. Miras birakan tek tarafli olarak miras sézlesmesinden
donemez, meger ki mirasci olarak atanan kimse mirasciliktan
cikarma (iskat) sebebi olusturan bir davramista bulunmus olsun
(TMK 546; eMK 493). Ayrica mirasg1 atamas: ile bagdasmayan
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sonraki 6liime bagh tasarruflar tenkise tabidir (TMK 527 II; eMK 474,
c. 3). Vasiyetname ile atanan mirascilar bakimindan béyle bir
koruma séz konusu degildir. Miras irakan sonradan yapacag: baska
bir 6liime bagh tasarruf ile onlann miras¢ihifm kaldirabilir (TMK
542; eMK 489).

Hemen belirtelim ki, bu koruma, miras payma iligkindir, miras
birakanin saghgmda sahip oldugu malvarliginda yer alan minferit
unsurlarin miras yoluyla muhtemel mirascilara intikal edecegine
iliskin bir giivence sbz konusu degildir?!l, Oncelikle sunu belirtelim
ki, tenkise tabi saglararas: tasarruflari bir kenara birakirsak (TMK
565; eMK 507), miras birakan éliim amina kadar malvarhig lizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Keza miras sozlesmesi ile mirasct
atayan muris, gene malvarhfinda serbestce saglararasi tasarrufta
bulunabilir (TMK 527 II, c. 1; eMK 474, c. 2). Mesela miras birakan
limiinden énce bilitlin mahm miilk{inii satip diinya turuna ¢gikmig
olabilir. O halde miras birakamn éliiminden énce, terekede nelerin
yer alacagmi ve ondan taksim neticesi her bir mirasciya neyin
diisecegini kesin olarak tahmin etmek miimkiin degildir. Muhtemel
mirascilarin bu hususta bir giivenceleri yoktur. Sakli paya sahip
mirascilarin giivencesi, miras birakan &ldigilinde geride nasil bir
malvarhg birakmigsa, o malvarliinm biitlinine samil olan ve bu
anlamda kiilli bir hak olan miras paymna iligkindir.

Sakli payr asan veya miras¢lt atamasi ile bagdagmayan ve bu
sebeple tenkise tabi olan olime bagh tasarruflarla saglararasi
kazandirmalar bakimimdan da koruma esas itibariyle belirli bir mala
iliskin olmayip miras payma iligkindir. Nitekim tenkise tabi tasarruf,
muayyen bir maln vasiyeti ise, o takdirde tenkisi isteyen
mirascilarin o mala kavusgabilmeleri her zaman. séz konusu olmaz.
TMK 564 I (eMK 506) hiikmiine gdre, vasiyet edilen muayyen maln
degerinde azalma olmaksizin taksimi miumkiin degilse, o takdirde
lehine vasiyet yapilan kimse, dilerse tasarruf nisabi miktarim nakden
alir dilerse sakli paya tekabiil eden miktarin kiymetini verip o malh
talep eder. Aymi esas saglararasi kazandirmalarn tenkisinde de
gecerlidir (TMK 564 IIl). Hatta saglararasi kazandirmalann tenki-
sinde, kendisine tenkise tabi kazandirma yapilan kimse, iyiniyetli ise,
o takdirde yalniz mirasin gecmesi aminda (mirasin acildig giin) o
kazandirmadan elinde kalan miktari geri vermekle yukimltduir
(TMK 566 I; eMK 508, c. 1).

Yukaridaki izahtan da anlasilacag tlizere, muhtemel mirase¢ilarin
miras beklentileri yeterli giivenceye sahip degildirler. Miras birakan
kural olarak malvarhg tizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip-

211 Angst-Weber, 11, 14-15.
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tir. Keza miras birakan sahsi durumuna iliskin degisiklikler yara-
tarak, dolayh olarak muhtemel mirasgilar ve muhtemel miras paylari
tizerinde tasarrufta bulunabilir2l2, Ornegin miras birakan cocuk
sahibi olabilir, evlenebilir, evlat edinebilir. Tenkis davas1 ile muhte-
mel mirascilara tanman smurli koruma, mirascilarin beklentilerini,
teknik anlamda beklenti saymak igin yeterli goriilemez. Ister sakh
payli olsun ister olmasin ne kanuni mirascilarin ne de atanmis
mirascilarin beklentisi vardir213,

b) Vasiyet Alacagi Bakimindan

Lehine vasiyette bulunulan kimse, mirasm acilmasi (vasiyette
bulunanmn 6limt) ile birlikte kendisine vasiyet edilen seye iliskin
olarak bir alacak hakkina sahip olur (TMK 600; eMK 541). Ancak
vasiyette bulunan kimsenin 6limiinden 6nce, lehine vasiyette
bulunulan kimse icin hukuken korunan bir beklenti stz konusu
degildir?!4. Zira vasiyette bulunan kimsenin vasiyetin konusu tize-
rinde tasarruf etme yetkisi, vasiyete ragmen devam eder. Vasiyetin,
vasiyetnamede degil de miras s6zlegsmesinde yer almasi dahi, lehine
vasiyette bulunan kimse icin yeterli bir glivence saglamaz. Vasiyette
bulunan gene vasiyet konusu tizerinde eskisi gibi tasarrufta buluna-
bilir. Vasiyet alacaklisi sadece, vasiyette bulunan kimsenin Glimt
lizerine vasiyetle bagdasmayan bagiglamalara itiraz edebilir (TMK
527 II; eMK 474, c. 3).

212 Angst-Weber, 12, 13, 15,

213 Angst-Weber, 86 vd.; v. Tuhr’a gére de miras birakanin tasarruf yetkisine
sahip olmas: beklentinin dogumuna engel olur (v. Tuhr, Bd. I, 182).
Fakat miras paymmn devrini izah etmek i¢in beklenti kavramina ihtiyag
vardir (v. Tuhr, Bd. I, 185-186; Krs. yukarida § 2 III F 5); Bir kisum yazara
gore ise, kanuni mirasgilar ile miras¢i atananlar, miras birakan bunlarin
mirascihigini  bertaraf edebilecegi igin, beklenti sahibi degildirler
(Kroehling, 45; Larenz/Wolf, § 15 N. 125). Buna mukabil miras
sozlesmesiyle atanan mirascilar i¢in beklenti s6z konusu olur (Kroehling,
46). Fakat bu beklenti terekeye iligkindir, yoksa miras birakanin
saghgindaki malvarlig unsurlarna iliskin degildir (Michaelsen, 26).

214 Palandt-Edenhofer, § 2176 Rn. 1; BGHZ 12 115.
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2. Miras Birakanin Oliimiinden Sonra

a) Miras Hakki Bakimindan

Miras birakamn &limiiyle birlikte, miras, kanunen ilk sirada yer
alan mirascilara veya varsa atanmis mirascilara intikal eder. Fakat
onlarin mirascihfl hemen kesinlesmez. Mirasgiik sifati, kabulle
birlikte ve birden fazla mirasci varsa, sadece miras1 kabul eden
mirasq1 acgisimndan kesinlegir. i1k plandaki mirasgilar kabul yerine,
miras1 dogrudan reddedebilirler veya 6nce resmi defter tutulmasim
isteyip bunun sonucuna gore mirasi reddedebilirler (TMK 627; eMK
567). Red, mirasm intikali stirecinin bir parcasidir. Bagka bir ifade
ile red, miras hakkimn siijesini belirlemeye yonelik bir iglemdir.
Yoksa, miras1 reddeden, miras1 onun yerine iktisap edecek olana bir
bagislamada bulunmus olmaz (BK 234 II).

Mirasin, dogrudan veya resmi defterin tutulmas: stlirecinin sonun-
da reddedilebilmesi ihtimali, bir sonraki sirada yer alan kanuni
mirascilar ile miras birakamin atadifi yedek bir mirasci veya miras-
cilar varsa (TMK 520 I; eMK 467, alelade ikame) onlar icin bir
beklenti yaratir215, Mirasin reddi, gecmise etkilidir ve miras, miras
birakanmn 6lim am itibariyle bir sonraki sirada yer alan kanuni
mirascilara veya yedek mirasciya intikal eder (TMK 611 I; eMK 551 I).
Onlarin da miras: reddetme haklarn vardir. Dolayisiyla mirasin bir
sonraki siradaki mirascilara intikali ile birlikte, onlardan sonra
gelenler icin de bir beklenti dogar ve bu béylece, mirascilarin mirasi
reddetmedikleri ana kadar devam eder.

Hattd mirast kabul eden bir miras¢i bulunsa dahi, gene bir
beklenti ortaya cikabilir. Bir uyusmazhk soz konusu oldugunda,
davanin sonucuna gére miras¢i olmasi muhtemel kisiler icin beklenti
s6z konusu olur. Ornegin miras birakamn 6liime bagh bir tasarrufu
hakkinda iptal davasi agildifinda, 6lime bagh tasarrufun iptali
halinde mirasg olacaklar balamindan bir beklenti s6z konusu olur.
Keza mirasin agilmast amnda muhtemel mirasgi heniiz cenin
halindeyse, o takdirde onun sag olarak dogmasi ihtimali dikkate
alinarak, onun agismdan bir beklentinin varhfndan bahsedi-
lebilir216,

215 y, Tuhr, Bd. I, 185; Buna karsilik, séz konusu kimseler icin hak sahibi
olma timidinin zayif oldugu gériigiinde, Angst-Weber, 19.

216 Michaelsen, 24; Fakat bu beklenti, bir hak olarak nitelendirilemez (bkz.
yukarida dn. 18); Ayrica krg. yukanda § 2 Il E.
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Miras birakanm éliimiinden sonraki beklentiler, sadece sakli paya
sahip mirascilar icin degil sakli payr bulunmayan mirascilar igin de
sbz konusu olur. Onlarin miras pay: tizerinde, artik kendilerinden
baska tasarrufta bulunabilecek bir kimse kalmamigtir.

Yukandaki beklenti hallerinde, 6zellikle redde veya iptal davasina
veya cenin miras¢ihfa dayanan beklentilerde, miras beklentisi
sadece soyut olarak miras hakkma veya miras payma iliskin bir
beklenti degildir. Terekede yer alan unsurlara da samil bir beklen-
tidir. Zira 6liim ania goére terekenin icinde nelerin yer aldig: bellidir
ve bunlar tizerinde miras birakanin tasarrufta bulunma imkam artik
bulunmamaktadir.

Mirasin reddine veya iptal davasma veya ceninin varligina
dayanan beklentiler, koruma altindadirlar. Mirasin reddi ve iptal
davasi gecmige etkili olarak sonug¢ dogururlar?!”. Keza ceninin sag
olarak dogmasma hagh olarak belirlenen mirasgilar, mirasin acildig
an itibariyle miras: iktisap ederler (TMK 28 II, 582 I; eMK 27 II, 524
I). Burada gecmise etkililik beklenti sahibine koruma saglar. Miras:
reddeden veya aleyhine iptal davasi agilan mirasg: ile, cenin mevcut
olmasaydi, dogrudan mirasgt olacak Ilimseler, ara dénemde,
kendilerinin yerine mirasg: olacaklarin beklentisine zarar verdikleri
takdirde, redle veya iptal kararimin verilmesiyle veya ceninin sag
olarak dogmasi ile birlikte, onlara karsi sahsen sorumlu olurlar?18,
Aleyhine iptal davas: agilan kimsenin veya mirast reddedenin veya
cenin mevcut olmasaydi, dogrudan miras¢i olacak kimselerin,
terekede yer alan unsurlar tizerinde ara dénemde yaptiklar
tasarruflar, redle veya iptal kararimmn verilmesiyle veya ceninin sag
olarak dogmast ile birlikte hiikiimstiz hale gelirler. Keza ara donemde
miras: red hakkina sahip veya aleyhine iptal davas: agilan mirasginin
veya cenin mevcut olmasaydi, dofrudan mirasci olacak kimselerin
iflas1 veya onlarm alacakhlarmmin miras payma koydurduklar:
hacizler, mirasin reddi2!® veya iptal kararinin verilmesi veya ceninin
saj olarak dogmasi ile birlikte, beklenti sahiplerinin bekledikleri
miras paymu elde etmelerine engel teskil etmezler. Beklenti sahipleri
miras payin ylikiimsiiz olarak iktisap ederler.

217 Qguzman, 195; Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku, 341.

218 Red bakimindan, v. Tuhr, Bd. I, 185.

219 iflas eden mirasci dahi, miras: reddedebilir. Fakat TMK 617'deki (eMK
557) sartlarin varhgi halinde, iflis masasi reddin iptali icin dava acabilir.




b) Vasiyet Alacagi Bakamindan

Vasiyette bulunanin &liimii tizerine, vasiyet alacaklisi, lehine
yapilan vasiyeti reddedebilir (TMK 616; eMK 556). Eger miras
birakan red ihtimalini diistinerek saghiginda yedek bir vasiyet lehdar1
tayin etmigse (TMK 520 II; eMK 467), o takdirde o kimse ilk plandaki
vasiyet alacaklisimin vasiyeti reddetmesi ile birlikte ve mirasin acilma
amina etkili olmak fizere, onun yerine vasiyet alacakhisi olur.
Vasiyette bulunamn &limiinden sonra ve fakat redden 6nceki
dénemde, yedek vasiyet lehdarmin beklentisi giivence altindadir. Ara
dénemde ilk plandaki vasiyet lehdarmin alacaklilarimn keydurduk-
lar1 hacizler ile bu kimsenin iflasi, vasiyetin reddi ile birlikte, yedek
vasiyet lehdarimin vasiyet alacafim elde etmesine engel teskil
etmezler. Vasiyet alacagi redle birlikte ylkiimsiiz olarak yedek
vasiyet lehdarma intikal eder.

B. Sarta veya Vadeye Bagh Tasarruflarda
1. Sarta veya Vadeye Bagh Miras¢i Atamasinda

a) Genel Olarak

Geciktirici sarta veya vadeye bagh mirasci atamasinda, miras
birakanmin 6liimii ile birlikte miras énce kanuni mirasglara intikal
eder. Daha sonra sartin gerceklesmesi veya vadenin gelmesiyle
birlikte miras, atanan (mansup) mirasciya intikal eder. Bozucu sarta
veya vadeye bagh miras¢i atamasmda ise, miras, miras birakamn
olimii ile birlikte énce atanan mirasgiya, bozucu sart gerceklestigi
veya vade geldigi takdirde ise kanuni mirascilara intikal eder.

Geciktirici garta veya vadeye bagh mirasci atamasinda, atanan
miras¢min, bozucu sarta veya vadeye bagh mirasci atamasmda ise
kanuni mirasgilarin miras beklentisi, ilk planda mirasci olanlara
kars:i glivence altindadir. $6yle ki, TMK 5 (krs. MK 5) hiikmii
uyarinca sarta bagl saglararas: islemlere iliskin hitkiimler, 6liime
bagh tasarruflar hakkinda da kiyasen uygulanrlar?20, Buna gore,

220 Sirmen, Sart, 159; Oguzman, 149; Imre/Erman, 117 vd.; Ayiter/ Kiligoglu,
109; Eitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 30, 33; Peter, 326, 240:
Piotet, SPR IV/1, 98; Sarta bagl miras¢i atamasi, kurucu ikamenin bir
tirddir. Kurucu ikamede, art arda miras¢t olacak kimselerden birinin
mirasgibk sifaty, miras birakanin iradesine degil, kanuna dayanir
(Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku, 291). Bunlar haklinda, éncelikle art
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miras birakamn 6liimii ile birlikte ilk planda mirasci olanlar, vadenin
dolmasimi veya sartin gerceklesme ihtimalini dikkate alarak, mirasci
olmay: bekleyenlerin beklentilerini ihlal edici her tirli tasarruftan
kacinmakla ylikiimlidarler (BK 150 I'e kayasen). Keza, ilk planda
mirasci olanlarin terekeye dahil unsurlara iligkin olarak yaptiklar
tasarruflar, sartin gerceklesmesiyle birlikte ve sartin veya vadenin
hiiktimlerini ihlal ettikleri oranda gegersiz olurlar (BK 150 Ill’e kiya-
sen)?2t,

Dolayisiyla geciktirici sarta veya vadeye bagh mirasc: atamasinda,
kanuni mirascilarm terekedeki bir mali tigiincii kisiye temlik etmeleri
halinde, yapilan bu temlik geciktirici sartin gerceklesmesiyle veya
vadenin gelmesiyle birlikte hiikiimsiiz hale gelir, mefer ki mah
devralanun iyiniyeti korunsun. Terekedeki tasmur mal devralan
iyiniyetli ise, o takdirde malm miilkiyetini TMK 988 (eMK 901)
uyarinca yiikiimsiiz olarak iktisap eder. Keza terekedeki tasmmaz
mali, iyiniyetle, tapuda herhangi bir ylikiimliligin géziikmemesine
giivenerek iktisap eden kimsenin iktisabi TMK 1023 (eMK 931])
uyarnca herhangi bir yiikiimliiliige tabi olmaksizin gecerli olur.

Diger taraftan ilk planda miras¢t olan kanuni mirascilarin
alacakhlarimn miras payma veya terekedeki mallara koydurduklar
hacizler veya bunlarn iflasi, sartin gerceklesmesiyle veya vadenin
gelmesiyle birlikte miras¢i olan atanmis mirasciya karst ileri
stirtilemezler. Sarta veya vadeye bagh olarak miras¢i atanan kimse,
ara donemde miras: gecici olarak iktisap eden kanuni mirascilarn
degil miras birakanin mirasgisidir ve ilk planda mirasci olan kanuni
mirascilarin  alacakhilarina nazaran d&ncelik sahibidir. Atanmig
mirasci, miras beklentisine dayanarak istihkak iddiasmda bulunmak
suretiyle terekedeki mallarin cebri icra yoluyla satigina engel olabilir.
Sartin gerceklesmesiyle veya vadenin gelmesiyle birlikte hacizler
diiser veya kanuni mirascilarn iflasi halinde atanmig mirasg1 mah
iflas masasmdan cekip cikartabilir.

BSzucu sarta veya vadeye bagh mirasg: atamasinda ise, bu sefer
kanuni mirascilarin beklentisi, atanmig miras¢mmn tasarruflarina
veya onun alacaklilarimn koydurduklari hacze veya onun iflasma
karst koruma altindadir. Bozucu sartin gerceklesmesi veya vadenin
gelmesiyle birlikte, atanm1g miras¢imin, sartin veya vadenin hikim-
lerini ihlal eden tasarruflar1 gecersiz hale gelir. Keza sartin gercek-
lesmesiyle veya vadenin gelmesiyle birlikte, atanmig mirascimin ala-
caklilan tarafindan konulan hacizler diiger veya onun iflas1 halinde

mirasc1 atamasina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanirlar (Sirmen, Sart,
159-160).
221 Sirmen, Sart, 161,
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kanuni mirasgilar terekedeki mallan iflis masasmdan c¢ekip cikar-
tabilirler.

b) Art Mirasc1 Atamasinda (Fevkaldde Ikameli Tasarruflarda)

Art miras¢1 atamasinda, miras birakan iki tane mirasci atar. Once
bunlardan biri (6n miras¢i) mirasi iktisap eder (TMK 524 I; eMK 471
). Daha sonra miras birakanin belirledigi bir sartin gerceklesmesi
veya vadenin gelmesi ile birlikte miras gene bir biitiin olarak diger
mirasgiya (art mirasg1 veya aday mirasci) intikal eder (TMK 521 I;
eMK 468 I). Miras birakan aksini dngérmedikce, miras 6n mirascinin
6limi ile birlikte art mirasciya intikal eder (TMK 522 I; eMK 469, c.
15

Miras birakamn 6limii ile birlikte art mirasct beklenti icine
girer??2, Mehaz kanun acikca “beklenti” tabirine yer vermistir (“die
Anwartschaft des Nacherben”) (ZGB 490 III; 960 I, Z. 3). Art
mirascimin beklentisi, soyut olarak miras haklandan &te, somut
olarak terekede yer alan unsurlara da samildir. Miras birakanin
o6limt ile birlikte terekede yer alan unsurlar belirli hale gelmistir.
Diger taraftan, 6n mirasgmn kendisine intikal eden tereke {ize-
rindeki miras hakk:, beklenti karsismda, gecici ve bagiml bir haktir.
TMK 524 1I (eMK 471 II) hiikmi bunu ifade etmektedir. Sartin
gerceklesmesi veya vadenin gelmesi ile birlikte 6n mirascimn hakk:
sona erecek ve miras art mirasciya intikal edecektir.

Art mirasgiya intikal gecmise etkili degildir. Yani miras sartn
gerceklestifi veya vadenin geldigi an itibariyle art mirasciya intikal
eder. Bununla birlikte art mirascinin beklentisi giivence altindadir.
On miras¢imm mirascili bozucu sarta veya vadeye bagh iken art
mirasgmin mirasgilifi, geciktirici sarta veya vadeye bagh bir
miras¢iliktir. Dolayisiyla sarta bagl saglararas: iglemlerde sarta bagh
hak sahibini koruyucu hiikiimler kiyasen art mirasg: hakkinda da
uygulama alam bulurlar22?,

222 Ayiter/Kihgoglu, 112; Serozan, Miras Hukuku, n. 278; Piotet, SPR IV/1,
113; Michaelsen, 26; Kroehling, 56; Eder, 13; Larenz/Wolf, § 15 N. 125; v.
Tuhr, Bd. 1, 185; Dural (Dural-Oz), 196; Aksi yénde, Angst-Weber, 19, 74
vd,, 86 wvd.; Art miras¢inin beklentisinin, ayni beklenti olarak
nitelendirilemeyecegi goriistinde, Escher, Art. 491 N. 3.

223 TMK 5 (ZGB 7) uyarinca BK 149-155'in (OR 151-157) kiyasen uygulana-
cagi hususunda bkz Inan/Ertas, 197; Eitel, Die Anwartschaft des
Nacherben, 30; Tuor, Vorbem. zur Nacherbeneinsetzung, N. 18; Art. 491
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On mirasci, art mirasginm ayni beklentisine zarar verici her tirli
tasarruftan kagmmakla yikiimlidiir (BK 150 I'e kiyasen)??¢. Aksi
takdirde, art mirasgiya karsi sahsen sorumlu olur. Tedbir konu-
sunda, TMK 523'te (eMK 470) bzel hiiktimler bulunmaktadir. Buna
gore, art miras¢i atamasinda, 6n mirasciya intikal eden miras,
herhaliikarda??5, oncelikle sulh mahkemesince tutulan deftere
kaydedilir. Ayrica 6n miras¢inm teminat vermesi gerekir. Miras,
teminat vermedigi slirece 6n miras¢iya teslim edilmez, meger ki
miras birakan yaptig tasarrufta acikca onu bu kilfetten kurtarmis
olsun. Dilerse art miras¢i da onu bu kiilfetten kurtarabilir?26,
Tasinmazlar bakimmdan, yeterli goriildiigi takdirde, tapu siciline
nakil miikellefiyetinin serh verilmesi teminat yerine geger. On
mirasg1 teminat gdstermedigi veya art miras¢inin beklentisini tehli-
keye sokacak tasarruflarda bulundugu takdirde, mirasin resmen
yonetimine karar verilir.

Bunun yamnda, ozellikle BK 150 III hikminin kiyasen art
mirascg1 atamasinda uygulanmasi, art mirasci igin onemli bir koruma
saglar. Buna gbre, 6n miras¢mmn terekeye dahil unsurlara iliskin
olarak yaptif her tasarruf, sartin gerceklesmesiyle veya vadenin
gelmesiyle birlikte ve sartin veya vadenin hiikiimlerini ihlal ettigi
oranda gecersiz olur???. Dolayisiyla 6n mirasgimin terekedeki bir mah
liciincii kisiye temlik etmesi halinde, yapilan bu temlik geciktirici
sartin gerceklesmesiyle birlikte hiikiimsiiz hale gelir, meger ki mah
devralamn iyiniyeti korunsun??8, Terckedeki tasimr mali devralan

N. 7. 10: Escher, Vorbem. zur Nacherbfolge, N. 3; Ozel olarak, OR 156'in
(BK 154) kiyasen uygulanacag: hususunda bkz. Eitel, Die Anwartschaft
des Nacherben, 33; Tuor, Art. 489 N. 10; Escher, Art. 469 N. 6; Art. 492
N. 1; Piotet, SPRIV/1, 112.

224 Tuor, Art. 491 N. 10; Piotet, 6n miras¢in bu ylikiimliligini, onun
7ZGB 488 1 ve 491 II'deki (TMK 521 I, eMK 468 I, c. 1; TMK 524 1I, eMK
471 1I), miras1 art mirasciya devretme ylkiimlaligine dayandirmaktadic
(Piotet, SPRIV/1, 115).

225 Piotet, 116; Oguzman, 154; Dural-Oz, 196; Kocayusufpagaoglu, Miras
Hukuku, 293; Imre/Erman, 135-136; Kiligoglu/Ayiter, 121.

226 fmre/Erman, 136; Eitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 186, Piotet, SPR
WL, B17.

227 imre/Frman, 134-135; Serozan, Miras Hukuku, n. 277; Eitel, Die
Anwartschaft des Nacherben, 226 vd., 323, 324; Tuor, Art. 491 N. 10; Bu
durum, kimse sahip oldugundan daha fazlasim devredemez kuralinin bir
uygulanma halidir (Dural-Oz, 194; Tuor, Art. 491 N. 10; Escher, Art. 491
N. 10).

228 Fitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 227-228; Tuor, Art. 491 N. 10;
Escher, Art. 491 N. 12.
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iyiniyetli ise, o takdirde mahn miilkiyetini TMK 988 (eMK 901)
uyarinca ytikiimsiiz olarak iktisap eder.

Terekedeki taginmaz mal, iyiniyetle, tapuda herhangi bir ylilkiim-
ltgin goéziikmemesine giivenerek, 6n mirascidan iktisap eden
kimsenin iktisabi TMK 1023 (eMK 931) uyarinca herhangi bir
yiukiumliltige tabi olmaksizin gecerli olur. Yani sonradan sartin
gerceklesmesi veya vadenin gelmesi halinde miras, art mirasgiya
intikal etmez. Buna engel olmak i¢in, én mirascinin nakil miikelle-
fiyeti tapu siciline serh verilir (TMK 523 II, c. 2, 1010 I, b. 3; eMK
470, c. 3, 920 I, b. 3). Yapilan serh tapu kiitiginti kilitlemez229,
Serhe ragmen, 6n mirasgl tagsmmazi tiglineil bir kisiye devredebilir, o
da bir bagkasma devredebilir. Serh, sadece tglnci kisilerin iyi-
niyetini ortadan kaldirir?2®. Serhin varlifn halinde, én mirasqdan
tasinmazi iktisap eden kimse iyiniyetli oldugunu iddia edemez ve
dolayisiyla TMK 1023 (eMK 931) hiikmtinden yararlanamaz. Bu
sayede, sartin gerceklesmesi veya vadenin gelmesiyle birlikte, tasm-
mazin mulkiyeti, BK 150 I[II hikmiine kiyasen, kendiliginden art
mirasg¢iya intikal eder.

Serhin buradaki etkisi, haciz halinde tasarruf yetkisinin kisitlan-
masina iligkin serh (TMK 1010 I, b. 2; eMK 920 I, b. 2) ile bagis-
layana doénme sartlh bagislamammn sgerhinin (BK 242 II) etkisine
benzer. Haciz halinde de tasarruf yetkisi, tapu kuitiigline verilecek
serhten once simrlanmistir. Tapu kiitiigline verilecek serh, sadece,
haciz sonucu tasarruf yetkisi simirlanmis olan borgludan ayni hak
iktisap edecek tciincii kisilerin iyiniyetlerini bertaraf etmeye ya-
rar?3l, Keza bagislayana dénme sarth bagislamada, sartin gercekles-
mesi ile birlikte miilkiyet hakkimin kendiliginden bagislanana déne-
cegi kabul edilecek olursa, o takdirde verilen serh, kurucu nitelikte
olmayip sadece, sonradan taginmaz lizerinde ayni hak iktisap edecek
lictinct kisilerin iyiniyetlerini bertaraf etmeye yarar232.

Serhin kurucu etkisi olmadigina gore, serh mevcut olmasa dahi,
eger 6n mirasgidan tasinmazi iktisap eden kimse iyiniyetli degilse,

229 Eitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 188 vd.; Ostertag, Art. 960 N. 3;
Homberger, Art. 960 N. 21.

230 Serozan, Miras Hukuku, n. 277; Imre, 236; Tuor, Art. 491 N. 22; Art. 490
N. 17; Sartin gerceklesmesi veya vadenin gelmesi ile birlikte tescilin
hikmini kaybedecegi gériisiinden hareket edildigi takdirde, serhin
kurucu olmayip iyiniyeti bertaraf etme vazifesi gbrecegi hususunda bkz.
Hatemi (Hatemi-Serozan-Arpaci), 439; Buradaki gerhin etkisinin kurucu
oldugu gériistinde, Oguzman-Selici, 208; Hatemi, Miras Hukuku, 86.

231 Homberger, Art. 960 N. 32: Ogiiz, 87-88; Krg. Oguzman-Selici, 206.

232 Sirmen, Sart, 158.




140

yani art mirasci atamasindan haberdar ise veya haberdar olmasi
gerekiyorsa, o takdirde TMK 1023 (eMK 931) hiitkmiine dayanamaz.
Sartin gerceklesmesi veya vadenin gelmesiyle birlikte tasmmmazin
miilkiyeti art mirasciya intikal eder233,

Diger taraftan 6n mirasqmn alacakhilanmin terekedeki mallara
koydurduklar hacizler veya onun iflasi, sartin gerceklegmesiyle veya
vadenin gelmesiyle birlikte art mirasciya karsi ileri stirtilemezler234,
Bu husus BGB § 2115’te belirtilmigtir. BK 150 III hiikmitine kiyasen,
aym kural, bizim hukukumuzda da gecerlidir. Art mirasgi On
mirascimn degil miras birakanin mirasgisidir ve alicinin alacaklila-
rma nazaran oncelige sahiptir. Art mirasqi, miras beklentisine
dayanarak istihkak iddiasmda bulunmak suretiyle terekedelki
mallarin cebri icra yoluyla satigina engel olabilir235, Gerek 06n
mirascmn  alacakhlarimin  koydurduklarn hacizde gerek iflasta,
paraya cevirme bakimindan en uygun ¢ozim yolu 6n mirascinin
haklanin, intifa hakk: gibi paraya cevrilmesidir236, IIK 121 uyarmca
intifa haklimn paraya cevrilmesinde ise, en uygun yol, intifa
konusunun icra dairesi tarafindan idaresidir237. Bu yolla elde edilen
gelirin bir kismu ile ({IK 83), alacakhnin alacafi 6denir. Cebri idare,
sartin gerceklesmesine veya vadenin gelmesine kadar devam eder.
Sartin gerceklesmesiyle veya vadenin gelmesiyle birlikte én miras-
cimn alacakhlarimn koydurduklar: hacizler diiser. Keza 6n miras-
cimin iflasinda, art miras¢im beklentisi para alacagna cevrilmez ve
sartin gerceklesmesiyle veya vadenin gelmesiyle birlikte art mirasgi
mah iflas masasindan cekip ¢ikartabilir238,

233 Eitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 228; Escher, Art. 491 N. 13;
Piotet, farkli bir gériise sahiptir. Ona gére, 6zel malvarlifindan bir mal
cikmigsa, o takdirde o mal halefiyete konu olamaz. Dolayisiyla 6n
mirascinin tasarrufu ile terekede yer alan bir mal figlincli bir kigiye
temlik edilmisse, o takdirde iigiincii kigi iyiniyetli olsun veya olmasin, o
mal halefiyet yoluyla art mirasgiya intikal edemez (Piotet, SPRIV/1, 110;
Ayrica bkz, SJZ 61 (1965), 249 vd.).

234 Eitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 228 vd.; Aksi yénde, Piotet, SPR
IV/1, 111; Tuor, Art. 491 N. 17; Escher, Art. 491 N. 19; Son iki yazarn,
terekeye dahil mallar {izerindeki hakkin sarta bagh oldugunu kabul
ettikleri halde, 6n mirasginin alacaklilarina bu mallar1 paraya cevirt-
tirebilme imkanini tanimalan celigkili bir tutumdur (Piotet, SPR IV/1,
111, dn. 24).

235 FEitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 328; BGE 59 III 121 vd.

236 Fjtel, Die Anwartschaft des Nacherben, 331.

237 Kuru, C. III, 1228; C. I, 664; Ustiindag, {cra Hukukunun Esaslari, 298-
299.

238 Eitel, Die Anwartschaft des Nacherben, 334.
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Miras birakamin 6limtinden sonra ve fakat miras hentiz art
mirasciya intikal etmemigken, liglincii kisilerin terekeye dahil mal-
lara verdikleri zararin tazminini isteme hakki én mirasciya aittir (BK
41 1)23%, On mirasg1 zilyedligi koruyan hiikiimlerden de yararlanabilir
(TMK 981 vd.; eMK 894 vd.). Vadenin gelmesi veya sartin gercek-
lesmesiyle birlikte miras art mirasciya intikal eder. Bu arada
slrrogat niteligindeki tazminat alacagi da art mirasciya intikal
eder®®. Tazminat alacag tahsil edilmigse, o takdirde én mirasgq
tazminat bedelini art mirasciya 6demekle yiikiimliidiir. Bu husus
BGB § 2111°de belirtilmistir. On mirasciya intikal eden miras bir
bitin olarak, 6n mirasgmin malvarhg icinde 6zel bir malvarlim
olarak diistiniildiigiinde?4!, ayni ¢oziimiin Tiirk hukuku bakimindan
da gecerli olacag kabul edilebilir242,

2. Sarta veya Vadeye Bagh Vasiyetlerde

Miras birakan, sarta veya vadeye bagh olarak vasiyette buluna-
bilir, kanunun ifadesi ile, mirasqa atamaksizin belirli bir malim
birakabilir (TMK 517 I; eMK 464 I) Bu takdirde miras birakanmn
6limu ile birlikte vasiyet lehdar1 sarta veya vadeye bagh bir alacak
hakki kazamr. Vasiyet lehdari, difer sarta veya vadeye baZh
alacaklar gibi BK 150 I-II'de yer alan hiikiimlerden yararlamr243.
Buna gére, vasiyet borclusu, sart gerceklesinceye veya vade gelinceye
kadar, borcun geregi gibi ifasma engel olacak her tirlii tasarruftan
kaginmakla ylkiimltdiir. Aksi takdirde, vasiyet lehdarma kars:
borca aykinlik hiiktimlerine gire sorumlu olur (BK 96).

Vasiyet alacakhs: bozucu sarta veya vadeye bagh olarak vasiyette
de bulunabilir. Vasiyet alacaklisi, sartin gerceklesmesi veya vadenin
gelmesiyle birlikte bu sefer vasiyet borclusu haline gelir. Baska bir
ifade ile, vasiyet alacaklisi, sartin gerceklesmesiyle veya vadenin
gelmesiyle birlikte elde ettigi vasiyeti kanuni mirasgilara veya miras
birakan, art miras¢i atamasina benzer sekilde, bir art vasiyet lehdan
tayin etmigse ona vermek ylikimNiliigli altina girer. On vasiyet
lehdari, bozucu sarta veya vadeye bagh olarak, art vasiyet lehdar ise
geciktirici sarta veya vadeye bagh olarak vasiyet alacakhsi tayin
edilmigtir. Art vasiyet lehdarimin veya art vasiyet lehdari tayin

239 v, Tuhr, Bd. 1I/2, 297, dn. 41.

240 v, Tuhr, Bd. I1/2, 298, dn. 46.

241 Dural-Oz, 195; Serozan, Miras Hukuku, n. 277.

242 Escher, Art. 492 N. 11; Tuor, Art. 491 N. 27; Piotet, 108.
243 sirmen, Sart, 159; Ayiter/Kilicoglu, 112.
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edilmemisse kanuni mirasgilann, 6n vasiyet lehdarma karsi
hukuken korunmaya layik bir beklentileri vardir?4¢, BK 150 I-II'deki
hiikiimlerden onlar da yararlamr. On vasiyet lehdar, sart gercek-
lesinceye veya vade gelinceye kadar, borcun geregi gibi ifasina engel
olacak her tiirlii tasarruftan kagmnmakla yiikiimltidir. Aksi takdirde,
art vasiyet lehdarina veya art vasiyet lehdar1 atanmamissa, kanuni
mirascilara karst borca aykiriik hiikiimlerine gére sorumlu olur (BK
96).

C. Kanuni Sarta Bagh Tasarruflarda

1. Kanuni Sarta Bagh Mirasc1 Atamasinda

Kanuni sarta bagh mirasa atamasmda da durum sarta bagh
miras¢1 atamasma benzer. Burada da bir kurucu ikame sz
konusudur24s. Aradaki fark, buradaki sartin taraflarin iradesine degil
dogrudan kanuna dayanmasidir. Buradaki kanuni sgart esas
itibariyle, mirasm a¢ildign anda, miras¢i atanan kimsenin mevcut
olmasidir. TMK 583 I'e gore (eMK 525, c. 1), hentiz mevcut olmayan
bir kimse de mirasci olarak atanabilir. Bu durumda mirasin
acilmasiyla birlikte miras dnce kanuni mirascilara intikal eder,
meger ki miras birakan bir énmirasci atamig olsun (TMK 583 II; eMK
525, c. 2). Miras daha sonra, atanan miras¢iin kisilik kazanmip hak
ehliyetine sahip olmasiyla birlikte, ona intikal eder.

Ornegin mirasm acildifi anda hentiz ana rahmine diismemis bir
gercek kisi mirasci olarak atanabilir. Bu takdirde miras énce kanuni
mirascilara intikal eder. Miras, daha sonra, dogumla birlikte ve ana
rahmine diistiigii an itibariyle atanan mirasciya intikal eder (TMK 28
1I, 582 I; MK 27 II, 524 I). Keza miras birakan hentiz kurulma stireci
tamamlanmamis bir tiizel kisiyi mirasq olarak atayabilir. Bu
durumda miras énce kanuni mirasgilara intikal eder. Miras daha
sonra, kurulma sfirecinin tamamlanmasiyla birlikte tiizel kisiye
intikal eder.

Ara dénemde miistakbel kisinin beklentisi, tipki sgarta bagh
mirasc: atamasinda oldugu gibi, hukuken giivence altindadir. Miras,
miistakbel kisinin hak ehliyetine kavusmasi ile birlikte ona intikal
eder. Ondan 6nceki dénemde, kanuni mirascilar, miras¢i atamasim
dikkate alarak, mirasci atanan mistakbel kisinin beklenen haklam

244 Art vasiyet lehdar bakimindan bkz. Kroehling, 56.
245 Bkz. yukarida dn. 220.
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ihlal edici tasarruflardan kaginmakla ylkiimltdirler (BK 150 Ie
kiyasen). Terekede yer alan unsurlara iligkin énceki tasarruflar, BK
150 III hikmiine kiyasen, atanan mirasgimn haklkim ihlal ettikleri
oranda gegersiz hale gelirler. Keza kanuni mirascilarin alacaklilarinm
koydurduklan hacizler veya kanuni mirascilarin iflasi, ona karsi ileri
stirtilemezler.

2. Kanuni Sarta Bagh Vasiyetlerde

Miras birakan, hentiz mevcut olmayan bir kimse -henfiz dog-
mamig bir insan veya heniiz kurulmamis bir tiizel kisi- lehine de
vasiyette bulunabilir (TMK 583 I; eMK 525, c. 1). Vasiyet lehdar,
miras birakamin 6liimiinde hentiz kisilik kazanmamissa, o takdirde
ara dénemde de miistakbel kisinin vasiyet alacagi gilivence altin-
dadir. Burada da vasiyet borglusu, sart gerceklesinceye veya vade
gelinceye kadar, borcun geregi gibi ifasina engel olacak her tiirli
tasarruftan kacinmakla ylkGmhidir (BK 150 I'e kiyasen). Aksi
takdirde, vasiyet lehdarna kars: borca aykirihik hiikiimlerine gore
sorumlu olur (BK 96),

§3. BEKLENTININ HUKUKI NITELIGI (AYNT HAK - SAHS{
HAK AYIRIMINDAKI YERI)

Beklentiyi yaratan, bir 6nceki béliimdeki aciklamalardan da
anlagilacag: tlizere, esas itibariyle, sarta bagh islemlerdir. Sart,
taraflarin anlagmasina dayanabilecegi gibi dogrudan kanuna da
dayanabilir. Her iki halde de sarta bagh hak sahibi, hentiz beklenen
hakki kazanmamgtir, onun sadece hak kazanmaya yénelik bir
beklentisi vardir. Bagka bir ifade ile beklenti, sarta bagh hak
sahibinin hukuki durumunu ifade eder. Sarta bagh hak sahibini
koruyan hiikiimler, kiyasen kanuni sarta bagli hak sahiplerine de
uygulandigindan, kanunda sarta bagh hak sahipleri i¢in 6ngdriilmiis
olan haklar; ‘genel olarak “beklent’yi olustururlar. Bu haklar, aym
zamanda beklentinin hukuki niteligini de, yani ayni hak mi, yoksa
sahsi hak m oldugunu da belirlerler.

Kanunun sarta bagh hak sahibine tamdif haklar sunlardir:

(1) Karg1 tarafin sarta baglh hakka ihlal etmeme ytlikiimliltigi
bulunmaktadir (BK 150 I). Sarta bagh hak sahibi, sartin
gerceklesmesiyle birlikte, kars: tarafin sarta bagh hakla ihlal
edici davramslarindan dolay:r ugradigi zararn tazminini, karst
taraftan isteyebilir (BK 96).
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(2) Sarta bagh hak sahibi, haklkin tehlikeye diismesi halinde, tipki
sartsiz hak sahibi olanlar gibi, tedbir alinmasim isteyebilir (BK
150 II).

(3) Kars: taraf sartin gerceklesmesine, diiriistliige aykir1 sekilde
engel olursa, o takdirde sart gerceklesmis sayihir (BK 154).

(4) Sarta bagh tasarruflarda, tasarrufta bulunamn sartin gercek-
lesmesinden ©dnce yapacagi sonraki her tasarruf, sartin
gerceklesmesiyle birlikte ve sarta bagh tasarrufun hiikiimlerini
ihlal ettigi oranda gecersiz olur (BK 150 III).

Bunlarn dismda kanun, sarth hak sahibine, sartin gerceklesg-
mesinden 6nce mistakbel hak tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi
vermemistir. Sarth hak sahibi, beklenti hakkini iiglincti bir kisgiye
devretmek suretiyle, beklenen hakln kendisinde degil de hakka
devrettii kimsenin sahsmda dogmasini saglayamaz.

Alman hukukunda hakim olan goril, sartl hak sahibinin bek-
lentisinin, sart gergeklestiginde beklenen hakka déniistiiftinden
hareket etmektedir. Sarth hak sahibi beklentisini ticlincil bir kisiye
devrettigi takdirde bu sefer beklenti ticlincii kisinin sahsinda
beklenen hakka doniigiir?46. Keza beklenti tizerinde kurulan simmurh
ayni haklar, sartin gerceklesmesiyle birlikte kendiliginden beklenen
hak tizerinde kurulmus smurh bir ayni hakka dénitigiirler?4?. Su var
ki, kanunda beklenti diye nitelendirilen bir hakkn, sartin gergekles-
mesiyle birlikte beklenen hakka ve onun tizerindeki simrh ayni
haklarnn beklenen hak tizerindeki siurh bir ayni hakka déniisecegi
ongorilmiis degildir. Buna gerek de yoktur. Sarta bagli hak
sahibinin veya ondan sarth hakki devralan kimsenin hukuki
durumu bir énceki boliimde izah edildigi gibi glivence altindadir?48.
Keza beklenen hak tizerinde lehine sumurh ayni hak tesis edilen
kimsenin hukuki durumu guvence altindadir?4®. Ayrica beklenen
hakka déniisebilen bir beklenti hakkina ihtiyag yoktur.

Diger taraftan kanunda sarta bagh hak sahibine tanman ve
butinit itibariyle beklenti olarak nitelendirilebilecek haklar, bek-
lenen haklkan bir parcasiu teskil etmezler, hentiz beklenen hak sarth
hak sahibi tarafindan kazamilmamistr. Beklenen hak, beklenti
sahibi ile beklenen hakkin su andaki sahibi arasinda bélliinmis
degildir. Ozellikle miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda, miilki-

246 Bkz, birinci boliim, § 11 Bve §2 VIC.
247 Bkz. birinci béliim, § 2 VIIL.

248 Bkz, yukarida § 2.

249 Bkz. §4 IX.
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yet hakki, ahci ile satici arasmda bélinmiis degildir250, Beklenti,
beklenen haklin bir 6n basamag degildir. Bu itibarla, beklenen
hakkin niteligine bagh olarak, beklentinin, ayni veya sahsi hak
anlaminda beklenen hakla ayni nitelife sahip bir hak olarak
nitelendirilmesi isabetli degildir25!.

“Ayni” sozli beklenen hakka ait bir nitelendirmeden ibaret ise, o
takdirde ayni beklenti, sadece, beklenen haklaun ayni bir hak
oldugunu, sahsi beklenti ise beklenen haklan sahsi bir hak
oldugunu ifade eder. Ayni sézii beklentiye ait bir nitelendirme ise, o
takdirde bunun anlami, ayni beklentinin ayni bir hak oldugudur
veyahut da ayni hak olmamakla birlikte ayni etkiye sahip oldugu,
yani Uglincl kigilere kars1 ileri siiriilebilme yetenegine sahip
oldugudur. Bu nitelendirmenin dogru olup olmadif1 veya tam olarak
ne anlama geldigi, BK 150 III hiikmiiniin incelenmesiyle ortaya
cikar.

Sarta bagh tasarruf iglemlerine iliskin BK 150 III hiikmiine gére,
sartin gergeklesmesinden once yapilan sonraki tasarruflar, sartin
gerceklesmesiyle birlikte ve sartin hiikiimlerini ihlal ettikleri oranda
gecersiz olurlar. Sarta bagh hak ister ayni hak olsun ister sahsi hak
olsun bu hiikiim uygulama alam bulur. Sarta bagh hak bir alacak
hakki olabilecegi gibi, miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda
oldugu gibi bir mulkiyet hakk: da olabilir. Alacagimi sarta bagh
olarak temlik eden bir kimsenin sartin gerceklesmesinden &nce
yaptigi sonraki temlikler, sartin gerceklesmesiyle birlikte gecersiz
hale gelirler. Keza miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, mah
alictya teslim eden saticimin sonraki tasarruflari, 6rnegin malin
miilkiyetini zilyedligin havalesi yoluyla tigtineii bir kisiye nakletmesi,
sartin gerceklesmesiyle birlikte gecersiz hale gelir.

Dolayisiyla BK 150 III hiikmii, beklenen hak alacak hakk gibi
sahsi bir hak olsa dahi, sartin gerceklesmesinden 6nce, beklenen
hak ftizerinde hak iktisap eden Tti¢lineil kisilere karsi da etkili bir
koruma saglar. Koruma ayni etkiye sahiptir, ama beklenen hak sahsi
nitelige sahip bir alacak hakk olabilir. Ayni etkili koruma alacak
haklum, ayni hak haline getirmez?52. O halde beklenti sahibine
saflanan korumanin niteligi, beklenen hakkin nitelifzinden bagim-
sizdar. BK 150 III hiikmii uyarinca sarta bagh hak sahibine saglanan

250 Bkz. agagida dn. 280.
251 Georgiades, 98-99.
252 Kroehling, 88.




146

koruma, beklenen hak hangi nitelige sahip olursa olsun, ayni etkiye
sahiptir253,

Beklentiye saglanan koruma ayni etkiye sahip olsa dahi, bek-
lentinin kendisi sahsi niteliktedir254, Ayni haklar simurh sayidadir
(numerus clausus) ve bunlar arasmda beklenti yer almamaktadir.
BK 150 IIl’in sagladig1 ayni etkili koruma, numerus clausus ilkesine
ters diismez255. BK 150 III'lin safladig koruma, serh yoluyla sahsi
haklara saglanan korumaya benzer (TMK 1010 I, b. 1; eMK 9201, b.
1). Serh sayesinde nisbi hak giiclenmekte, ayni etkiye kavusmakta ve
sonraki hak sahiplerine kars: da ileri stiriilebilmektedir. Aym sekilde
burada da sahsi nitelikteki beklenti, beklenen hak tizerinde sonra-
dan hak iktisap edenlere karsi ileri stiriilebilmektedir. Su farkla ki,
BK 150 Ill'’e dayanan ayni etki bir serhe degil, dogrudan kanun
hitkmiine dayarmr?58,

Sonug olarak ayni beklenti tabiri, sarta bagl tasarruf islemlerinde,
lehine tasarrufta bulunulan kimsenin hukuki durumunu ifade eder.
Lehine tasarrufta bulunulan kimsenin bekledigi hak ister ayni bir
hak olsun ister sahsi bir hak olsun onun beklentisi ayni niteliktedir,
yani ona saglanan koruma, beklenen hak tizerinde sonradan hak
sahibi olacak kimselere karst da etkilidir. Fakat bu ayni etkili
koruma, beklentiyi, tipkt kigisel haklarin serhinde oldugu gibi, ayni
hak haline getirmez.

Buna mukabil, sarta bagli borglandiric islemlerdeki koruma,
sarta bagh tasarruf iglemlerinden farkli olarak, ayni etkiye sahip
degildir. BK 150 I hiikmiine gore, sart gerceklesinceye kadar borglu,
borcun geregi gibi ifasma mani olacak her tiirlii  tasarruftan
kacinmakla yiikiimliidir. Borglu bu yiikiimliliigiine aykin davra-
nista bulunursa, o takdirde sartin gerceklesmesi halinde alacaklimn
bu yiizden ugramis oldugu zarari karsilamakla ytikiimli olur (BK
96).

253 Ejtel, Die Anwartschaft des Nacherben, 400-401.

254 Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, ahcimin ayni nitelikte bir
hakka sahip olmadigi hususunda bkz. agagida dn. 278.

255 . Staehelin, 34.

256 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 521; Yayginlagan bir termino-
lojiye uyulmak gerekirse, miilkiyeti sakll tutma kaydiyla satimlarda
alicinin sahsi nitelikteki hukuki durumu, ayni nitelilcteld bir yan hakla
gliclendirilmistir (Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 509).
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§4. MULKIYETI SAKLI TUTMA KAYDIYLA SATIMLARDA

ALICININ HUKUKI DURUMU

I. Genel Olarak

Alman hukukunda beklenti kavrami ézellikle miilkiyeti sakli tut-

ma kaydiyla satimda alictmin hukuki durumu dikkate alinarak ele
alindifindan?57, karsilastirma yapabilmek acismmdan bu hal tizerinde
ozel olarak durulacaktir.

Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla sattmlarda258, satilan malin miilki-

yetinin sarta bagh olarak aliciya gecirilmesi séz konusudur. Burada
borglandinc islem niteligindeki satim sdzlesmesi degil, tasiir miilki-
yetinin nakline iligkin tasarruf iglemi sarta baglanmistir25®. Sart,

257

258

259

Miilkiyeti sakli tutma kaydinda, miilkiyetin naklinin geciktirici degil de
bozucu garta bagh cldugunun kabul edilmesi halinde, beklenti tartigma-
larmma konu olan énemli bir uygulama alanmin ortadan kalkacagi
hususunda bkz., Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 525; Ayrica
bkz. birinci bélim, dn. 33.

Miilkiyeti sakll tutma kaydinm, satim digindaki sézlegmelerde de séz
konusu olabilecegi hususunda bkz. Haberthiir, 537; Beck, 88 vd.; F.A.
Staehelin, 12, 29 vd.; Rey, Nr. 1737; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-
Zobl), Art, 715-716 N. 32 vd.; Leemann, Art. 715 N. 8 vd.; Sadece satim
hiikimlerinin uygulandig: sozlesmelerde sz konusu olabilecegi gdriisii
icin bkz. Elbir, 36; Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 207; Giirsoy-Eren-Cansel,
675; Farkli gériigte, Esener-Giiven, 229,

Oguzman-Selici, 558; Giirsoy-Eren-Cansel, 676; Sirmen, Sart, 68, 147,
Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 317; Aym: yazar, Miilkiyeti Sakli Tutma
Anlasmasi ve Teminaten Temlik, 988; Ayru yazar, Miilkiyeti Sakli Tutma
Anlagmas1, 181; Tekinay, 9; Elbir, 32; Aral, Milkiyeti Muhafaza, 203;
Esener-Giiven, 226; Schwarz, 408; v. Tuhr/Escher, § 85 II, 266, dn. 24:
Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 506-507; D. Staehelin, 59; F.A.
Staehelin, 12-13; Leemann, Art. 715 N. 5; Tagmir miilkiyetinin naklinin
sebebe bagli bir iglem oldugu kabul edilse dahi, bu durum, satim
sbzlegmesinin garta baglh olmamasma ragmen, tasarruf igleminin sarta
bagli olmasma engel teskil etmez (F.A. Staehelin, 14-15); Tagimr
mulkiyetinin naklinde, borglandinc: iglemin yaninda ayr bir tasarruf
igleminin bulundugunu reddeden gériige gore, miilkiyeti sakli tutma
anlagmasi, borglandiric: igleme iliskin dzel bir sarttan (klozdan) ibarettir
(Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 48); Piotefe
gbre, ne borglandiric: iglem ne de tasarruf islemi sarta baghdir, Miilkiyeti
sakh tutma kaydinda, sart degil, tam aksine kanun tarafindan 6ngo-
rilmis, mulkiyetin nakli igin gerekli ilave bir unsurun varlig séz konu-
sudur (Piotet, Théorie du transfert de propriété, 365); Hatemfye gore de,
ne tasarruf iglemi ne de borglandirict iglem sarta baghdir. Saticinin
buradaki hakki, sézlesmeden dénme halinde, hacizli alacaklilarin ve iflds
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esas itibariyle satig bedelinin (semen) ddenmesidir. Hakim gorase
gbre, buradaki gart geciktirici sarttir260, Miilkiyeti sakli tutma ibaresi
buna delalet etmektedir. Alman Hukukunda da tereddit halinde
taraflann geciktirici sarti kabul ettikleri farzolunur (BGB § 449 [; eski
§ 455)261. [svicre ve Tirk hukuklarinda béyle agik bir hiikiim bulun-
mamasina dayanarak, buradaki sartin geciktirici degil bozucu sarta
bagh oldugunu kabul edenler de vardir262. Bu takdirde taginmirn
millkiyeti zilyedlifin nakli ile birlikte aliciya intikal eder. Alicinin
temerriidii tizerine, satic1 sbzlesmeden déndiigii takdirde ise, bozucu
sart gerceklesmis olur ve satilan maln miilkiyeti saticiya geri doner.
Bu ihtimalde, korunmaya layik beklenti sahibi alica degil, saticacar.
Biz aciklamalarmmizi buradaki sartin geciktirici sart oldugunu kabul
eden hakim gortise gbre yapacagiz.

Oncelikle sunu belirtelim ki, miilkiyeti sakl tutma kaydiyla
satimlarda, tasarruf islemine iliskin sart, buna iligkin anlasmanin
(miilkiyeti sakli tutma anlasmasimin) 6zel sicile kaydedildigi anda
gecerlilik kazamir (TMK 764 1; eMK 688 1)263. Tasarruf isleminin
gerceklesmesi, tagimir milkiyetinin nakline iliskin genel kurallara

masasinn elinden satilani ayirip alma hakkdir (krg. BK 393 1) (Hatemi,
Borglar Hukuku, § 5 n. 169, 170).

260 Sirmen, Sart, 63-64; 146-147; Oguzman-Seligi, 558; Tekinay, 9-10 (aksi
kararlagtinimadikga); Tandogan, 118, 319; Elbir (aksi kararlagtiriima-
dikea), 49; Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 205; Giirsoy-Eren-Cansel, 675 (aksi
kararlagtiriimadikca); Yavuz, 211; Esener-Giiven, 228 (kural olarak);
Schwarz, 408; Yarg. HGK, 3.2.1984, 4-1117/68 (YKD 1984/8, 1154);
Yarg. 13. HD, 8.4.1974, 840/794 (YKD 1975/12, 75); BGE 58 II 354; 46
I 48; 42 III 175; 37 1 173; Rey, Nr. 1739: Scherrer (Haab-Simonius-
Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 48; F.A. Staehelin, 19-21; Rauch, 36;
Leemann, Art. 715 N. 6 (aksi kararlastiriimadikga); Oser/ Schinenberger,
Vorbem. zu Art. 151-157 N. 13 (tereddit halinde); von Biiren, 193; v.
Tuhr/Escher, § 84 VI, 261; § 85 III, 267; Oftinger/Baer, Art. 884 N. 61;
Zobl, Berner Kommentar, Art, 884 N. 103; Gauch/ Schluep/Rey, N. 4115;
Schwenzer, 11.05; Hinderling, SPR V/1, 469, dn.16; Haberthiir, 537,
Spahni'ye gore, taraflann iradesi esas alinmaldir. Taraflarin sicile tescili
dngdrmeleri, geciktirici sartt kabul ettiklerini gdsterir, Bozucu sarta bagh
miilkiyet intikali sicile tescil edilemez (Spahni, 129-130).

261 Bkz, Girig, dn. 18.

262 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 104 (Yazar dnceki gbriigiinii degistirmis-
tir; Bkz. Serozan, Mulkiyeti Sakh Tutma Anlagmasi, 181); D. Staehelin,
61:; Becker, Art. 226 N. 10; Huber, 108 ve dn. 2; Beck, 50 vd. (taraflar
aksini éngdrmemisse); Guhl/Koller, § 9 N. 12: Liver, SPR V/1, 22-23,
341: BaslerKomm/Ehrat, Vorbem. zu Art. 151-157 N. 7; Neumayer, 352.

263 Leemann, Art. 715 N. 39 vd.
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tébidir. Tagmur mulkiyetinin nakli, zilyedligin nakli ile gerceklesir
(TMK 763 I; eMK 687, c. 1)*64, Tasimnn zilyedliginin aliciya nakli,
tagimirn teslimi veya tagmir bagka bir sebepten dolay: zaten aliciin
elindeyse kisa elden teslim yoluyla gerceklesebilecegi gibi, tasimirn
vasitah zilyedliinin devri yoluyla da -hiikmen teslim veya zilyedligin
havalesi, TMK 979; eMK 892- gerceklesebilir. Herhaltikarda taraflar,
zilyedligin nakli esnasnda bunun, miilkiyetin nakli icin yapildig
hususunda anlasirlar. Yapilan bu anlasmaya ayni akit denir. Ayni
akit, tasimir muilkiyetinin naklini saglayan tasarruf islemidir26s,

Milkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda, zilyedligin nakli ger-
ceklesir. Taraflar zilyedligin, miilkiyetin nakli icin devredildigi husu-
sunda da anlagirlar. Fakat gene taraflarin anlagmasina gére miilkiyet
hakki hemen degil, semen borcunun édenmesi ile birlikte alictya
gececektir. Bagka bir ifade ile, zilyedlik, miilkiyetin naklini saglamak
lizere aliciya intikal ettifi halde, tasmirin miilkiyeti aliciya hemen
gecmez. Zilyedlifin nakli genellikle mahn aliciya teslimi ile olur.
Fakat diger yollardan da zilyedligin nakline bir engel yoktur26s. Alica
semen borcu édenene kadar, malin fer zilyedi olur (TMK 974; eMK
888)267. Malin asli zilyedi ise, miilkiyet hakkina sahip olan saticidir.
Alci, gelecekte malin miilkiyetini iktisap etmek tizere, ona feri zlyed
olmustur. Semen borcu ddenirken, taraflarn yeniden zilyedlik an-
lagmas (kasa elden teslim, brevi manu) yapmasina gerek yoktur26s,
Hatti semen borcunun 6dendigi anda alicinin zilyed olmasma gerek
yoktur?6®. Tasiminn milkiyeti, satis bedelinin ddenmesi ile birlikte,
yeniden bir irade uyusmasma gerek kalmaksizin, kendiliginden
aliciya intikal eder???, aym anda o ana kadar fer’i zilyedligini muha-
faza eden alici, -6nceden yapilan anlasma uyarmnca- malik sifatiyla
zilyed olur??!. Burada sarta bagh kisa elden teslim anlasmasmm
varhigimdan séz edilebilir272,

264 eMK 687, c. 1de sadece teslimden bahsedilmis olsa da, bunu mehaz
kanunda oldugu gibi, genel olarak zilyedlifin nakli olarak anlamak
gerekiyordu (ZGB 714 I).

265 Bkz. yukarida § 2 I1I C.
266 Leemann, Art. 715 N. 9; Kuru, Diss., 47.
267 Elbir, 137; Giirsoy-Eren-Cansel, 677; Leemann, Art. 715 N. 54; Rauch, 88;

Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 91; Homberger,
Art. 920 N. 17.

268 D. Staehelin, 78; v. Tuhr, Bd. II/1, 392.

269 D, Staehelin, 78.

270 Leemann, Art. 715 N. 63.

271 Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 97.
272 Hinderling, 469, dn. 16.
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Zilyedlik devredilirken, hitkmen teslim yolunun tercih edilmesi
halinde, durum 6zellik arzeder. Bir kimsenin sahip oldugu mal
devrederken, baskasmna zarar vermek veya teslim sartlh rehin
hiikiimlerini dolanmak kasdiyla hiikmen teslim yolunu tercih etmesi
halinde, mulkiyetin nakli hiikiim ifade etmez (TMK 766; eMK 690).
Saticimin miilkiyet haklam hitkmen teslim yoluyla devretmesi duru-
munda da TMK 766 hiikmii uygulama alam bulabilir?’3. Buna gore,
saticinin, alacaklilanna zarar vermek kasdiyla, mali hitkmen teslim
yoluyla aliciya devretmesi halinde, yapilan devir islemi hiktim ifade
etmez. Alacaklilarin koyduracaklari hacze karsi, satici veya alc,
malin énceden aliciya devredilmis oldugu itirazinda bulunamazlar?™.

Ahc1 satis parasiu ddemede temerride dustigi takdirde, satici
sozlesmeden dénebilir (BK 211 III; 222)%7. Sézlesmeden dénme ile
birlikte, artik sartin gerceklesmesi imkénsiz hale gelir, satici
miilkiyet hakkima dayanarak maln jadesini ister. Eger mulkiyeti
sakli tutma anlasmasi olmasaydi, satict mahn iadesini mulkiyet hak-
kina dayanarak isteyemezdi. Alicinmn temerriide diismesi halinde,
satici, sakh tutmus olmak kaydiyla gene sézlesmeden dodnebilirdi (BK
211 III; 222). Fakat sbzlesmeden dénme ile birlikte, satlan mahn
mulkiyeti kendiliginden saticiya intikal etmezdi. Tagmur miilkiyetinin
naklinin sebebe bagh oldugu gbriisi kabul edilse dahi, burada
stzlesmeden donme ile birlikte mahn mlkiyetinin kendiliginden
saticiya intikal edecegi séylenemez. Zira aksi takdirde kanunda ozel
olarak miilkiyeti sakh tutma anlasmasina yer verilmesinin bir anlami
kalmazdi?76,

II. Alicinin Beklentisinin Hukuki Niteligi
Genel olarak her tirlii hak beklentisinin sadece sahsi nitelikte

oldugunu belirtmistik?277. Aym sekilde, mulkiyeti sakli tutma kaydiyla
satimlarda alicmin beklentisi de sahsi niteliktedir??8, Beklenen

273 Krs. agagida dn. 338.

274 Saticinin alacaklhlarimin haczi konusunda bkz. agagida § 4 XIII A.

275 Bkz. agagida dn. 345.

276 Simonius, 56; D. Stachelin, 59; Liver, SPRV/1, 333; Tekinay, 14.

277 Bkz. yukanda § 3.

278 Sirmen, Sart, 149; Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 506 vd.;
Oftinger/Baer, Art. 884 N. 61; Buna karsilik, alicinin beklentisinin, ayni
hak gibi bagimsiz ve onun gibi korunan bir hak oldugu gortiglinde, Liver,
SPR V/1, 22; Ayn1 ydnde, Hinderling, SPRV/1, 440, dn. 55; 469, dn. 16;
Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 317; Ayru yazar, Milkiyeti Sakh Tutma
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hakkin ayni bir hak olmasi, beklentinin ayni hak niteligine sahip
oldugu anlamina gelmez. Ayni haklar simrh sayidadir ve garta bagh
miilkiyet naklinden dogan ayni hak beklentisi, kanunda ayni haklar
arasinda sayilmamistir?79,

Miilkiyet hakkinin sarta bagh olarak naklinde, alici kismen dahi
olsa miilkiyet hakkim iktisap etmis olmaz?80. Keza ahci, 6dedigi
taksitler oraminda malin miigterek maliki olmaz?8!. Alica muilkiyet
hakkini en erken sartin gerceklesmesiyle birlikte iktisap eder.
Miilkiyetin intikali gecmise de etkili degildir?82. Yani alici miilkiyet
hakkimni sartin gerceklestigi an itibariyle iktisap eder. Gecmise etki
sz konusu olmasa dahi, aliccmn sartin gerceklesmesinden énceki
-ara doénemdeki- beklentisi korunmaya layiktir. Sahsi hak niteli-
gindeki beklentinin korunmasi, esas itibariyle —ayni etkiye sahip?83-
BK 150 III hiikmi ile saglanir2e4,

Alicimin beklentisi, daha oénce de belirttigimiz gibi?®5, beklenen
hakkin bir én basamag degildir. Baska bir ifade ile, ahcimn
beklentisi, beklenen hakka (miilkiyet hakkina) déniisebilen bir hak
degildir. Alici, miistakbel miilkiyet hakkim devrettifi zaman, bunu
devralan kimse, ilerde satis parasi ddendiginde miilkiyet hakkim,
beklentinin miilkiyet hakkina déniismesi suretiyle iktisap etmez,
iktisap icin gerekli sartlar tamamlandig icin iktisap eder. Bununla
birlikte Isvicre hukukunda, 6zellikle gelecekteki alacak haklan
bakimmdan, beklentinin veya sarta bagh hakkin, beklenen hakka
déniisebilen, devredilebilen, mirasciya intikal edebilen, rehnedile-
bilen, haczedilebilen, alicimn iflisinda iflas masasmna giren bagimsiz
bir hak oldugu goérisiinden hareket edilmektedir?®6. Buna gore,

Anlagmast ve Teminaten Temlik, 991; Aym yazar, Miilkiyeti Sakh Tutma
Anlagmasi, 196-197.

279 Numerus clausus ilkesinin, beklentinin ayni karakterinin reddi igin bir
gerekce olamayacag: goriigil icin bkz. Serozan, Millkiyeti Sakli Tutma
Anlasmasi, 196, dn. 49; Ayrica bkz. birinci bélim, § 1 11 B.

280 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 504; Georgiades, 102-103.

281 Leemann, Art. 715 N. 63.

282 Bkz. yukanda dn. 43.

283 Ayni etkili koruma, sahsi hakk: ayni hak haline getirmez (bkz. yukarida
§ 3).

284 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 506 vd.; D. Staehelin, 32 (genel
olarak geciktirici sarta baglh tasarruf iglemleri balkimindan); Kanun bu
korumay1, miilkiyeti sakl tutma kaydinin tesciline baglamigtir (Beck, 79).

285 Bkz. yukarida § 3.

286 Rauch, 95, 105, 110; Konu 6zellikle beklentinin devrinde énem tagimak-
tadir (bkz. yukarida § 2 I F 2 ile asagida § 4 VIL A).
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alicimin beklentisini devretmesi halinde, beklentiyi devralan kimse,
sartin gerceklegmesiyle birlikte, miilkiyet haklkim dogrudan iktisap
eder?87,

III. Alicinin, Sartin Gergeklegmesinden Onceki Tasarruflara
Karg1 Korunmasi

Alici hentiz malik olmadiina ve saticinin miilkiyet hakki sartn
gerceklestigi ana kadar devam ettigine gbre, saticiun mal {izerindelki
tasarruf yetkisi sartin gerceklegtigi ana kadar devam eder. Satic,
mali aliciya teslim etmesine ragmen, malin asli ve vasitali zilyedidir.
Satici, zilyedligin havalesi yoluyla (TMK 979 I; eMK 892 I), ahciun
elindeki malin muiilkiyetini tigtincii bir kigiye temlik edebilir veya
sinirl ayni hak tesis edebilir?88. Uctincii kisi maln maliki veya smirh
ayni hakkin sahibi olur.

isvicre hukukunda yaygm olan bir gdriise gore, saticimin miuilkiyet
haklani sakh tutmasi teminat amacina yoneliktir, dolayisiyla sakli
tutulan milkiyet hakki, BK 168 (OR 170) anlaminda semen
alacagma iligkin bir yan hak (feri hak) niteligindedir. Sakh tutulan
miilkiyet hakki, -tasmir rehninde oldugu gibi- ancak semen
alacagimin temliki ile birlikte ticlinct kisiye temlik edilebilir. Semen
alacagmdan ayn olarak, miilkiyet haklkinda tasarrufta bulunmak
miimkiin degildir?89. Buna gore, semen alacaginm rehni ile birlikte,

287 Alicrmin beklentisinin devredilebilir nitelikte olup olmadigi hususunda
bkz. asagida dn. 334, 335.

288 Tekinay, 12; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 334, dn. 5' Rauch, 90; D.
Staehelin, 34 (genel olarak geciktirici sarta bagh tasarruf islemleri
bakimindan, krs. asagida dn. 289); Homberger, Art. 924 N. 2; w.
Tuhr/Escher, § 85 III, 267, dn. 26; Rehin tesisi bakimindan, Cansel, 72;
Oftinger/Baer, Art. 884 N. 61; BGE 46 11 48; isvigre ve Tiirk hukuklarinda
vasitali zilyed olan malikin, millkiyete dayanan istihkak talebini
devretmek suretiyle miilkiyet hakkini devredebilip devredemeyecegi
hususu tartigmaldir (bkz. Ofuzman — Selici, 223, dn. 9; Peter, 266, dn.
33).

289 P, Staehelin, 106; Spirig, Art. 170 N. 34; Gauch/Schluep/Rey, Nr. 3589;
Scherrer (Haab-Simonius—Scherrer—Zobl), Art. 715-716 N. 85;
Oser/Schonenberger, Art. 170 N. 5; Becker, Art. 170 N. 3; Leemann, Art.
715 N. 69-70; Beck, 100; F.A. Staehelin, 58-59; Hinderling, SPRV/1, 438;
BGE 46 I 47; Krs. BGE 77 II 127 = Pra. 40 Nr. 101 (Karara gore,
miilkiyet hakkiin intikali i¢in satici tagmirn  zilyedligini havale
etmelidir]); Yargitay'a gore de, ¢milkiyeti muhafaza, asil alacaga bagh
olan ve onu teminat altina alan ferT bir hakti” (Yarg. HGK, 3.2.1984, 4-
1117/68, YKD 1984/8, 1154).
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tagimmir da rehnedilmis olur??0. Keza sakli tutulan miilkiyet haklka,
ancak semen alacag ile birlikte haczedilebilir?®!. Kanaatimce bu
goriis isabetli degildir. Zira saticinm miilkiyeti sakh tutmasi, semen
alacagmi teminat altna almak icin degildir?92. Miilkiyetin sakh
tutulmasi, fonksiyonunu, abcimn temerridi ve bunun tzerine
saticcmin  sbzlesmeden donmesi halinde icra eder. Saticiun
sdzlesmeden dénmesi halinde, artik semen borcu sz konusu olmaz.
Miilkiyetin sakh tutulmas: ile, sézlesmeden dénme halinde mahn
jadesi teminat altma almir. Satci sozlesmeden doéndiZlinde,
miilkiyet hakkina dayanarak mahn iadesini talep eder. Dolayisiyla
sakl tutulan miilkiyet hakk, semen alacagimm bir yan hakl olarak
distintilemez?93,

Saticimun sonraki tasarruflarma karsi alicmm korunmasimi BK
150 Il hiikmii saglar?9¢, Buna gore, sarta bagh tasarruflarda,
tasarrufta bulunamn sartn gerceklesmesinden &nce yapacagi
sonraki her tasarruf, sartin gerceklesmesiyle birlikte ve sarta bagh
tasarrufun hiiktimlerini ihlal ettifi oranda gecersiz hale gelir.
Sonraki tasarruflarin sartin gerceklesmesiyle birlikte gecersiz hale
gelecegi, mehaz kanunun Almanca metninde agikca belirtildigi halde
bizim kanunumuzun metni yeterince acik degildir. Bununla birlikte,
sartin gergeklesip gerceklesmeyeceginin belirsiz oldugu bir durumda,
malikin yaptigs tasarruflani bastan gegersiz saymak isin blinyesine
uygun diismez. Bu itibarla BK 150 III hiikkmi mehaz kanun gibi
yorumlanmahdir295. Buna gbre, zilyedlifin havalesi yoluyla malin

290 Rauch, 93; Leemann, Art. 715 N. 71; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-
Zobl), Art. 715-716 N. 85.

291 Bkz. asagida dn. 402.
292 Bkz. agagida dn. 412,

293 Sakl tutulan miilkiyet hakkinin bir yan hak olmadig hususunda bkz.
Elbir, 143; Giirsoy-Eren-Cansel, 678; v. Tuhr/Escher, 355 (Yazara gore,
sakli tutulan miilkiyet hakki, semen alacagina teminat teskil etse dahi,
alacaga iliskin bir yan olarak digiiniilemez); Aym yonde, Liver. SPRV/1,
340: Alman hukukunda, sakli tutulan miilkiyet hakkinin yan hak
olmadig: hususunda bkz. Serick, Bd. I, 212; Aksi goriste,
Staudinger/Honsell, § 455 Rn. 45.

294 Schwarz, 413; Oguzman-Selici, 558, dn. 49a; Serozan, Miilkiyeti Sakl
Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik, 990; Gauch/Schluep/Rey, Nr.
4132: v. Tuhr/Escher, § 85 111, 266 vd.; Eitel, Bedingtes Eigentum, 248 vd.;
Liver, SPR V/1, 339; Ayrica bkz, yukarida dn. 284; Cansele gore,
saticinin tigiincii kisiye sagladig: rehin hakki, alicinin beklenti hakkin-
dan 6nce gelir (Cansel, 72).

295 Sart gergeklesinceye kadar ara dénemdeki tasarruflarin gegerli olacag:
hakkinda bkz. yukarida dn. 45.
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miilkiyetini devralan tglincii kisi, malm malilki olur. Fakat ticinca
kisi ancak sartin gerceklestifi ana kadar malik olarak kalabilir.
Sartin gerceklesmesi ile birlikte, yani semen borcunun tamamen
d6denmesi ile birlikte ticlincii kisiye yapilan intikal, BK 150 III hitkmni
uyarmca gecersiz hale gelir ve miilkiyet sartin gerceklestifi an
itibariyle aliciya intikal eder. Alici, figlincli kiginin degil, saticimin
ciiz'i halefidir?®6, Keza saticinin, zilyedligin havalesi yoluyla gergek-
lestirdigi rehin tesisi, sartin gerceklesmesiyle birlikte gecersiz hale
gelir297,

Zilyedligin havalesi yoluyla maln miilkiyetini saticidan devralan
ticlinct kisi, iyiniyetli ise, yani alicimin beklentisini bilmiyorsa ve
bilmesi de gerekmiyorsa, o takdirde durum degisir. Zilyedligin
havalesi yoluyla iktisapta da TMK 988 (eMK 901) anlaminda
iyiniyetin korunacag genellikle kabul edilmektedir?®8. Ancak alici
vasitasiz zilyed oldugundan, iyiniyet sartinin gergeklesmesi zordur.
Buna ragmen iyiniyet sarti gerceklestigi takdirde, ti¢lincti kisi malhin
milkiyetini TMK 988 (eMK 901) uyarinca ylikiimstiz olarak iktisap
eder. Miilkiyeti sakli tutma anlasmasimin sicile tescili, tl¢linci
kisinin iyiniyetini ortadan kaldirici bir fonksiyona sahip degildir29e,
Ayrica, alici, mal tlizerinde, TMK 979 III (eMK 892 III) uyarmnca
herkese karsi ileri strebilecegi ayni bir zilyedlik hakkma sahip
degildir300, Dolayisiyla ahcinin vasitasiz zilyedligi, ticlineti kisinin,
malin milkiyetini iyiniyetle iktisap etmesine engel tegkil etmez30!,
Sonradan sart gerceklesse dahi, mahn miilkiyeti aliciya intikal
etmez. Alicimin vasitasiz zilyedligi, ticlincli kisinin, zilyedligin
havalesi yoluyla ve iyiniyetle smirh ayni hak iktisabimma da engel
olmaz302,

296 Rauch, 88; v. Tuhr/Escher,-§ 85 III, 268, dn. 34; Oser/Schonenberger, Art
151 N. 6.

297 Zobl, Berner Kommentar, Art. 884 N. 105.

298 BGE 81 II 342; Hinderling, SPR V/1, 486-487; Stark, Art. 933 N. 86;
Homberger, Art. 933 N. 21; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art.
714 N. 65.

299 Bkz. agagida dn. 328.

300 Bkz. agagida dn. 305.

301 Rauch, 91; Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 508, dn. 83; Buna
kargilik, alicinin ayni beklentisinin, liglincQ kisinin, iyiniyetle iktisabina
engel olacag: goriigtinde, D. Staehelin, 35-36; Liver, SPR V/1, 339-340;
Abcinin vasitasiz zilyet olmasinin, ligined kiginin iyiniyetle iktisabina
engel olacag: goértistinde, Elbir, 140, 183; Oguzman-Oz 861; Serozan,
Miilkiyeti Saklh Tutma Anlagmas: ve Temmaten Temlik, 992; Schwenzer,
12.05. %

302 Rehin hakki bakimindan, Zobl, Berner Kommentar, Art. 884 N. 105;
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IV. Alicinin Ayni Haklara Iligkin Taleplerden Yararlanamamasi

Alic: bakimindan beklenen hak ayni bir hak olan milkiyet hakk
olsa dahi, ahci heniiz bu haklk iktisap etmediginden, ayni haklara
6zg01 taleplerden yararlanamaz3®. Buna gore, alici mal elinden alan
(vasitasiz zilyedlifine son veren) kimseye karst TMK 683 II (eMK 618)
uyarinca miilkiyet hakkina dayanan istihkak talebinde bulunamaz
veya vasitasiz zilyedligini ihlal eden kimseye karsi gene TMK 683 II
uyarinca elatmanin énlenmesi (miidahalenin men’) talebinde bulu-
namaz. Alici ancak zilyedligi koruyan hiiktimlere (TMK 981 vd.; eMK
894 vd.) dayanabilir.

V. Ahanin Zilyedlik Hakkimin Niteligi

A. Genel Olarak

Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla sattmlarda, mal teslim alan ahci,
TMK 974 (eMK 888) uyarinca fer1 zilyeddir. Satic: ise malik sifatiyla
asli zilyeddir304,

Alicimn beklentisi sahsi hak nitelisinde oldugundan, onun bek-
lentiye dayanan zilyedlik hakki da sahsi niteliktedir. Ahct zilyedlik
haklam ancak saticiya kars: ileri siirebilir. Alicimin herkese kars ileri
stirebilecegi bir zilyedlik hakk: bulunmamaktadirs.

Alicinin beklentisi ayni nitelikte kabul edilecek olursa, o takdirde liclincii
kisi iyiniyetle rehin hakk: iktisap edemez (Zobl, Berner Kommentar, Art.
884 N. 106).

803 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 521.

304 Bkz. yukarida dn. 267.

305 Sirmen, Sart, 149; Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 507;
Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 118; Georgiades, 116-117; Rauch, 87-
88; Aksi goriigte, Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaciy), 317; Ayru yazar,
Miilkiyeti Sakh Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik, 990; Ayru yazar,
Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, 197; Kezad, sarth temlike dayanan
zilyedligin, herkese kars: etkili oldugu gériigiinde, D. Staehelin, 37.
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B. Pratik Sonuclan

1. Alicinin Vasitasiz Zilyedligi Devretmesi Halinde

Alhcimin vasitasiz zilyedligi devretmesi, Ozellikle sarta bagh miil-
kiyet haklkinin devrinde stz konusu olur. Alicinmn sarta bagh —-mas-
takbel- mulkiyet haklim figlinefi bir kisiye devretmesi®08, esas iti-
bariyle maln tictincti kisiye teslimi, yani vasitasiz zilyedlifin devri
yoluyla olur. Vasitasiz zilyedlizi elde eden fictineti kisi, beklenti icine
girer. Ancak miilkiyet hakluna iligkin beklenti, ona ayni nitelikte bir
zilyedlik hakla bahsetmez. Beklentiye dayanan zilyedlik hakk:, sahsi
niteliktedir ve tglncili kisi bu hakkim ancak aliciya kars: ileri
strebilir.

Uglincii kiginin mulkiyet hakkim iktisap etmesi, sartin gercek-
lesmesine ve béylece alicimn malik olup tasarruf yetkisine kavus-
masma baghdir. Sart gerceklesene kadar mahn miilkiyeti, saticiya
aittir. Bu durumda satici miilkiyet haklkina dayanarak, mali elinde
bulunduran ticlincti kisiden mali aliciya veya o, mali almak iste-
miyorsa veya alamiyorsa, kendisine verilmesini isteyebilir®9?, meger
ki satici, maln vasitasiz zilyedliginin tliclincti bir kisiye devrine
o6nceden cevaz vermis olsun. Mal elinde bulunduran tigincti kisi,
kendisine mali devreden aliciya kargi sahip oldufu sahsi zilyedlik
hakkini saticiya (malike) karsi ileri stiremez. Ugiincii kisi mali ahciya
veya saticiya iade etmek zorunda kalsa dahi, bu durum kendisine
yapilan temliki gegersiz kilmaz. Sartin gerceklesmesiyle birlikte malin
miulkiyeti ticlinct kisiye gecer308,

Aym sekilde, alici, satici razi olmadigi halde, malh tiglineti bir
kisiye kiralar ve ona teslim ederse, o takdirde satici, mulkiyet
hakkina dayanarak tiglinci kigiden mali aliciya veya kendisine
teslim etmesini isteyebilir309,

306 Bkz. asagida § 4 VII A,
307 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 517.

308 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 517; Krs. agsagida dn. 347 ile
yukarida dn. 126 ve 269.

309 Rauch, 101.
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2. Satiamn Ara Donemde Mahn Miilkiyetini Uciincii Bir
Kigiye Devretmesi Halinde

Saticinin sonraki tasarruflan, sartin gergeklesecegi ana kadar
gecerliligini korudugundan3!0, saticidan zlyedlifin havalesi yoluyla
miilkiyet haklkim iktisap eden tigiincll kisi, kural olarak, mulkiyet
hakkina dayanarak istihkak talebinde bulunabilir (TMK 683 II; eMK
618). Buna gbre, tiglincii kisi, miilkiyet haklana dayanarak alicidan,
mah kendisine teslim etmesini isteyebilecek midir ?

Zilyedligin havalesi yoluyla miilkiyet iktisaplarinda, mali elinde
bulunduran vasitasiz zilyed, milkiyet haklim devredene karsi ne
gibi sebeplerden dolay: teslimden kagmabiliyorsa aym sebeplerden
dolay1 miilkiyeti devralana kars: da teslimden kagmabilir (TMK 979
III; eMK 892 III). Alict bu hitkme dayanarak elinde bulundurdugu
mal1 yeni malike teslimden kaginabilecek midir ?

Kanunda teslimden kagmmanin bir sahsi hakka mi yoksa ayni
hakka m dayanmasi gerektizi hususunda bir acikhk yoktur.
Bununla birlikte genel olarak kabul edilen goriise gére, burada
teslimden kaginmanin dayanag ancak ayni bir hak olabilir3!1.
Vasitah zilyed sahsi bir hakka dayanarak mal elinde bulunduru-
yorsa, o takdirde mali yeni malike teslim etmekten kacinamaz.
Dolayisiyla miilkiyeti sakh tutma kaydiyla sattmlarda, aliciin yeni
malike karst mali teslimden kacmmasi, ancak beklentinin ayni hak
oldugunun kabulii halinde miimkiindir. Beklentinin sadece aliciya
sahsi bir hak tamdig kabul edildigi takdirde, alici yeni malike mah
teslimden kacinamaz. Kabul ettiimiz goriige gore, sarta bagh
tasarruflarda sarta bagh hak sahibinin hakki ayni etkiye sahip
olmakla birlikte ayni bir hak degildir. Sarta bagh hak sahibinin
beklentisinin ayni etkiye sahip olmasi, sadece sartin gerceklesme-
siyle birlikte miilkiyetin aliciya intikalinin, sonraki miiktesipler
hakkinda da gecerli olmasmi saglar. Bunun diginda ayni etkiden,
mali sartin gerceklesmesinden énce yeni malike teslimden kacinma
yetkisi ¢ikartilamaz3!2.

310 Bkz. yukarida dn. 295.

311 Oguzman - Seligi, 72; Sinirh bir ayni hakka sahip olan vasitasiz zilyedin
haklks, TMK 979 III (eMK 892 II) uyarinca, zilyedligin havalesi yoluyla
ayni hak iktisap eden kimseden once gelir (bkz. Stark, 924 N. 41; Zobl,
Berner Kommentar, Art. 884 N. 855). Krs. asagida dn. 386.

312 Rauch, 91; Aksi goriigte, Serozan, Milkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve
Teminaten Temlik, 990; Saticinin tigiineil kigiye tanidi: rehin hakkinmin,
alicinin ayni hakk: bulunmadigindan, onun beklentisinden 6nce gelecegi
hususunda bkz. Oftinger/Baer, Art. 884 N. 61; Aksi yonde, D. Staehelin,
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Ahci mah, miilkiyet hakkina dayanan tigtincti kisiye teslim etmek
zorundadir. Mah tiglineli kigiye teslim etmek zorunda kalan ahc,
dilerse sbzlegmeden dbnebilir (BK 106 vd.). Sozlesmeden dinmek
yerine, sartin gerceklesmesini de bekleyebilir. Sartin gerceklesme-
siyle birlikte, mahn miilkiyeti, BK 150 III uyannca, aliciya intikal
eder ve bu sefer alici miilkiyet hakkina dayanarak mahn kendisine
olup da malin miilkiyetini kesin olarak iktisap etmis olsun313, Ahc,
ayrica ara donemde mahln vasitasiz zilyedligini kaybetmesinden
dolay: ugradigi zararin tazminini aralarimdaki sahsi iligkiye dayana-
rak tigtincil kisiden degil saticidan talep edebilir. Miilkiyet hakkina
dayanan tGginci kisinin ara dénem bakimindan haksiz zilyed oldugu
stylenemez314,

Alicimin saticiya karsi olan tazminat alacagi dolayisiyla hapis
hakk: vardir (TMK 950; eMK 864). Alici, tazminat alacag kendisine
ddeninceye kadar, hapis hakkina dayanarak mahl ficlincli kisiye
teslim etmekten kaginabilir3!s,

3. Malik Olmayan Kimseden Iyiniyetle ve Sartli Olarak
Miilkiyet Iktisabinda

Malik olmayan bir kimseden iyiniyetle ve miilkiyeti sakl tutma
kaydiyla bir tasimun satin alan kimsenin iyiniyeti korunmalktadir316,
Baska bir ifade ile, TMK 988 (eMK 901) uyarmnca tliglincti kiginin
iyiniyetle sarta bagh hak iktisab1 gegerlidir. Uglincii kisi, satis
parasini kendisine mah satan kimseye (saticiya) 6dedigi anda malin
miulkiyetini iktisap eder. Su var ki, sartin gerceklesmesinden 6nceki
dénemde, iyiniyetli ticlincli kisinin beklentisi ve buna bagl olarak
zilyedlik hakki, sahsi niteliktedir ve bunu ancak kendisine mah
satan kimseye kars: ileri stirtilebilir. Dolayisiyla gercek malik istih-
kak iddias: ile alicidan, malin kendisine iadesini isteyebilir. Bu iade
talebi, sartin gerceklesmesine kadarki siire igin gecerlidir. Sartin

35; Hinderling, SPR V/1, 484; Zobl, rehin hakkinin sirasmi, her iki
gorlise gore, ayr1 ayri belirtmistir (ayni hakk: reddeden goriis agisindan,
Zobl, Berner Kommentar, Art. 884 N. 105; Ayni hakk: kabul eden géris
agisindan, Art. 884 N. 106).

813 Rauch, 93; Iyiniyetin korunacag: hususunda bkz. yukanda dn. 301.

314 Aksi yonde, Rauch, 93.

315 Hinderling, SPR V/1, 440; Saticinin ti¢lincl kigiye tanidigi rehin hakki
bakimindan, Zobl, Berner Kommentar, Art. 884 N. 105.

316 Bkz. asagida § 4 VIII A.



159

gerceklesmesi ile birlikte, alici malik olur ve bu sefer o, énceki
malikten, malin kendisine iadesini isteyebilir. Bu itibarla somut
olaymm durumuna gére, malikin ti¢linci kisiden (alicidan), sadece
belirli bir stire kendisinde kalmak ftizere malin iadesini istemesi
diiriistliik kuralina aykiri diisebilir (TMK 2; eMK 2).

VI. Ahanmn Mala Gelen Zararlardan Dolayn Haksiz Fiil
Hiikiimlerine Bagvurabilmesi

Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda, satilan malin ahcimn
elindeyken tiguincii bir kisi tarafindan hasara ugratilmasi veya yok
edilmesi halinde tazminat talep etme hakla saticiya m1 yoksa aliciya
mi ait olacaktir ? Burada ikili bir aynm yapilmak gerekir. Maldan
yararlanma menfaati miinhasiran vasitasiz zilyed olan aliciya aittir.
Alc, zilyedligin ihlalinden dolayr ugradigi ve yararlanma menfaatine
tekabiil eden zararnin karsilanmasim tigtincii kisiden talep edebilir.
Alcinin bu talebi zilyedligi koruyan hiiktimlere dayamir (TMK 983;
eMK 896)3!7, Malin hasarlanmasi yliziinden, isletmenin faaliyetinin
aksamasi ve yiuzden alicinin ké&r mahrumiyetine ugramasi, yarar-
lanma menfaatinin ihlaline érnek teskil eder.

Problem, yararlanma menfaatinin diginda kalan, maln 6&ziine
gelen zararlann karsilanmasim kimin talep edebilecegi hususunda-
dir. Bu hususta ileri striillen gériisleri daha 6nce belirtmigtil318,
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, hasar ahciya aittir. Alman
hukukunda, satimda hasar, satilan maln teslimi ile birlikte aliciya
gecerken (BGB § 446), Isvigre - Tiirk hukuklarinda- hasar kural
olarak sdzlesmenin kurulmas: ile birlikte alictya intikal eder (OR 185
I / BK 183 I}. Geciktirici sarta bagh satimlarda ise, hasar sartin
gerceklesmesiyle birlikte aliciya intikal eder (OR 185 III / BK 183 III).
Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satmlarda, satim sézlesmesi degil,
miilkiyet hakkinin nakline iliskin tasarruf islemi geciktirici sarta
baghdir. Dolayisiyla BK 183 III uygulama alam bulmaz, hasar BK
183 I'deki genel kural uyarinca sézlesmenin kurulmasiyla birlikte
aliciya geger21®, Dolayisiyla satilan mal tamamen yok olsa dahi,

317 Sirmen, Sart, 155; Ayrica bkz. birinci béllim, dn. 189.

318 Bkz. birinci boéltumn, § 2 V.

319 Tandogan, 118; Sirmen, Sart, 147; Elbir, 150; Esener-Giiven, 231, dn. 88;
Yarg. HGK, 3.2.1984, 4-1117/68 (YKD 1984/8, 1154); Yarg. 4. HD,
15.10.1979, 5763/11355 (Karahasan, 787); F.A. Staehelin, 15; Rauch,
102; Leemann, Art. 715 N. 56: v. Tuhr/Escher, § 85 II, dn. 24; Scherrer
(Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 73a; Haberthiir, 536;
Buradaki sartin bozucu sart oldugu kabul edilse dahi, gene hasar,
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alicinmin semen odeme yikimhiligti devam eder. Bu durumda,
zarardan sorumlu olan kimse, saticiya tazminat 6dese, o takdirde
sartin gerceklesmesi halinde mal hasarh olarak alicimin miilkiyetine
gececek ve ddenen paradan alici yararlanamayacaktir. Buna mukabil
zarardan sorumlu olan kimse, tazminat alictya 6dese, bu takdirde de
sartin gerceklesmemesi halinde satici hasarh mal geri alacak, fakat
aliciya 6denen tazminattan yararlanamayacaktir. Her iki tarafin da
menfaatine uygun bir ¢bziime ihtiya¢ vardir.

Sartin gerceklestifi ana kadar malik saticidir. Alici sartin gercelk-
lesmesiyle birlikte miuilkiyet hakkim iktisap eder. O halde saticinin
miilkiyet hakki bozucu sarta bagh bir hak iken, alicimin mfilkiyet
hakk: geciktirici sarta bagh bir miilkiyet hakladir. Mahn 6zliintin
hasara ugramas: dolayisiyla halihazirda malik olan saticimin zarara
ugradifinda tereddit yoktur20, Zira malin miilkiyeti, haksiz fiilin
gerceklestizi anda onun malvarhgmda yer almaktadir. Malvarliginda
azalma onun malvarhginda gerceklesmistir. Su var ki, zararin belir-
lenmesinde gelecekteki zararlar da dikkate alimir®2!, Alhici bakimindan
zarar, sartin gerceklesmesi halinde ortaya qikar. Sartin gerceklesip
gerceklesmeyecegi kesinlik arzetmez. Dolayisiyla onun hentiz taz-
minat talep etme hakks yoktur. Bununla birlikte onun muhtemel
zaranm dikkate alan bir ¢dziim hakkaniyete uygun diser. Kaldi ki,
hasar alicaya ait oldugundan, sartin gergeklesmesi, yani saticimn
semen alacagmi tahsil etmesi durumunda, onun (satici) igin artik bir
zararn varhigindan soz edilemez.

Alman Federal Mahkemesi tarafindan savunulan géris ilk bakista
pratik bir yol olarak gozikmektedir®?2. Tazminat bedelinden satici
arta kalan semen alacagim alir ve boylece sart gerceklesmis ve mahin
miilkiyeti aliciya intikal etmis olur, kalan tazminat bedelini ise alict
alir. Bu ¢dziim taraflarin menfaatine uygun goziikse dahi, bu sefer

sbzlesmenin kurulmas: ile birlikte aliciya intikal eder: D. Staehelin, 59;
Beck, 183; Becker, Art. 226 N. 10; BK 183 I'in uygulanacagindan
hareketle, hasarin teslimle intikal edecegi goriisinde Aral, Miilkiyet
Muhafaza, 213; Giirsoy-Eren-Cansel, 677; BK 183 I hiikmiine bagh
kalmayarak, hasarin teslimle gececegi goriistinde, Pulagh, 157-158.

320 Sirmen’s gbre, tazminat alacagi malike ait olmakla birlikte, onun
tazminat bedelini tahsil etmesi, BK 150 III anlaminda bir ara dénem
tasarrufudur, yani sartin gergeklesmesi ile birlikte gegersiz hale gelir
(Sirmen, Sart, 155).

321 Krg. BK 45 ve 46.

322 Bkz. birinci béliim, dn. 193; Kezi Esener-Gilven'e gore, zarardan sorum-
lu olan kimse, saticiya arta kalan semen alacagini ddemedikge, tazminat
borcundan kurtulamaz (Esener-Giiven, 227).
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haksiz fiill sorumlusunun menfaatine uygun dismez. S6yle ki, bu
coziimde, haksiz fiil sorumlusunun, tazminat tutan olarak yapacag
odemeyi kime ve ne miktarda yapacagi, saticinin arta kalan semen
alacagimin tespitine baghdir. Haksiz fiilin digindald bir hukuki
iliskiye bagli olarak, haksiz fiil sorumlusunun, seyin 6ziine gelen
zarardan dolayl kime ne kadar 6demede bulunacaginin belirlenmesi
ilkk bakistaki pratikligi gélgede birakmaktadir.

Kanaatimce en iyi ¢bzliim, alacak rehnine iligkin TMK 961 II, Ill’te
(eMK 875, c. 2, 3) yer alan hiikiimlere kiyasen, tazminat bedelinin
haksiz fiil sorumlusu tarafindan bir tevdi mahalline yatirilmasidir.
Alacak rehninde de bor¢lunun kime ddeme yapacag hususu énem
tasir. Alacakli veya lehine rehin tesis edilen kimseden birine
yapilacak édeme digerinin menfaatine uygun diismez. Alacakh ve
lehine rehin tesis edilen kimse ddemenin iclerinden kime yapilacag:
hususunda anlasirlarsa problem yoktur. Bor¢lu buna gbre édemede
bulunur. Béyle bir anlagsma olmadig takdirde kanunun 6ngérdigii
¢dziim, borcun bir tevdi mahalline yatirilmasidir. Alacak rehnine
kiyasen, burada da haksiz fiil sorumlusu tazminat bedelini bir tevdi
mahalline yatirir. Alict semen borcunu &dedigi anda, tazminat
tutarim tevdi mahallinden almaya hak kazamr. Alici semen borcunu
ddemede temerriide diiser ve satici buna dayanarak soézlesmeden
doénerse, o takdirde sartin gerceklesmesi imkansiz hale gelir ve bu
durumda tazminat tutanm tevdi mahallinden satic1 alabilir.

Aliciya da tazminat hakkl tamyan Serozan’a gore, layasen béli-
nemeyen borclara iliskin BK 69 hiikmii uygulanir®??, Ahc veya satici,
tazminat tutarmin tek basina kendisine édenmesini talep edemez.
Tazminat tutar: her ikisine birlikte ifa edilmek gerekir (BK 69, c. 1,
2%

Bir diger goriise gore, tazminat alacag malike aittir. Fakat alici,
hasar kendisine ait oldugundan, malin strrogati niteligindeki tazmi-
nat alacafinin kendisine devrini isteyebilir®?¢ veyahut da tazminat
alacag sartin gerceklegmesiyle birlikte kendiliginden ahciya intikal
eders?5;

323 Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, 197, dn. 53.
324 v, Tuhr/Escher, § 85 III, 267; Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 523.
325 Sirmen, Sart, 155-156.
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VII. Alicinin, Mah (Sarta Bagh Miilkiyet Hakkini) Ugiincii Bir
Kisiye Devretmesi

A. Genel Olarak

Milkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda, alici semen borcunu
tamamen 6demedikce, miilkiyet kendisine intikal etmez. Fakat bazi
durumlarda alici, 6nceden mal ticlincll bir kisiye satip devretmek
ihtiyaci duyabilir. Burada alicimin devrettigi sey, miilkiyete iliskin
mevcut beklentisi olmayip gelecekte sartin gergeklesmesiyle birlikte
kazanacagl miilkiyet haklkinin kendisidir3?6. Baska bir ifade ile
burada éne ahnmig bir tasarruf islemi s6z konusudur. Tasarruf
islemi hemen hiikiim dogurmaz. Zira alic1 heniiz malik degildir ve bu
sebeple tasarruf yetkisine sahip degildir. Tasarruf islemi sartin
gerceklesmesiyle birlikte hiikiim dogururs??. Sartin gerceklesmesiyle
birlikte alici miilkiyet hakkini kazamr ve dolayisiyla tasarruf
yetkisine sahip olur ve aymi1 anda miilkiyet ondan mali satin alan
ficlinci kisiye intikal eder328, [yiniyetle iktisap hiikiimleri saklidir.
Miilkiyeti sakhh tutma anlagmasinm sicile kaydedilmesi, iyiniyeti
kaldirmaz, bu anlamda bir aleniyeti saglama fonksiyonu yolctur329,
Dolayisiyla, iyiniyetli ticlineti kisi, malin miilkiyetini TMK 988 (eMK
901) uyannca derhal iktisap edebilir.

fyiniyetle iktisap hali diginda, sartin gerceklesmesi ile birlikte,
alicimin mustakbel miilkiyet hakki tizerinde &nceden yaptigt tasar

326 Bkz. yukarida § 2 III F 2.
327 Rauch, 118.

328 Gelecekteki miilkiyet hakkinin devri yoluna bagvuruldugu takdirde,
miilkiyet hakkinin dogrudan liglincii kigiye gegmeyecegi hususunda bkz.
Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 518; Ayrica bkz. yukarida § 2 III
F1b.

329 Oguzman-Seli¢i, 558; Sirmen, Sart, 150; Tekinay, 11; Serozan (Hatemi-
Serozan-Arpaci), 320; Aym yazar, Millkiyeti Sakh Tutma Anlasmasi ve
Teminaten Temlik, 991; Aym yazar, Mulkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi,
198; Elbir, 127, 183-184; Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 209, 225; Tandogan,
318; Yavuz, 210; Ertas, 417; Esener-Giiven, 230; Leemann, Art. 715 N. 44;
F.A. Staehelin, 86; Rauch, 89, 118-119; Rey, Nr. 1746a; 1784; Liver, SPR
V/1, 336; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 129;
Alicinin tagmin liginecl bir kigiye rehin vermesi halinde de iyiniyetin
korunacag: hususunda bkz. agagida dn. 362; Yargitay’in, miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla satilan malin, alict tarafindan tUglncl kisiye
devredilemeyecegi gortasti (Yarg. 15. HD, 8.3.1984, 71/753, YKD
1984 /12, 1824), iyiniyetle iktisabi gozards ettigi icin isabetli degildir.
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ruflar canlanmirlar. Bunlar arasindaki sira, BK 150 III hiikmiine kiya-
sen, dncelige gore belirlenir. Buna gére, alici, tasimn Ti¢lined kisive
temlik ettikten sonra, aymi tasimn ikinei kez, bir baskasina temlik
ettigi takdirde, sartin gerceklesmesiyle birlikte ilk temlik iglemi
hiikiim dogurur, sonraki temlik islemi, daha 6énce yapilan temlik
dolayisiyla, hiikiim dogurmaz. Ornegin, (A), mulkiyeti sakh tutma
kaydiyla satin aldigi mah, (B)ye hiitkmen teslim yoluyla temlik eder.
Daha sonra, teslim etmek suretiyle (C)’ye temlik eder. Satis parasi
satictya 6dendigi anda, miilkiyet, (B)ye intikal eder, (C)¥ye yapilan
temlik hiikiim dofurmaz, meger ki (C), onceki temlik bakimindan
iyiniyetli olsun (TMK 988’e -eMK 901- kiyasen).

Aymi sekilde, tasarruf isleminden sonra ve fakat sartin gercekles-
mesinden énce, alicinin tasarruf yetkisine gelen sinirlamalardan malh
devralan ticined kisi etkilenmez (BK 150 IlI'e kiyasen)330. Sartin
gerceklesmesinden énce aliciin iflas etmesi veya alicimin alacakli-
larimin mala haciz koydurmalan halinde dahi, sartin gerceklesme-
siyle birlikte miilkiyet hakki ylikiimstiz olarak liclincii kigiye geger.

Vurgulamak gerekir ki, alici burada saticiya ait olan miilkiyet
hakkmi temlik etmemektedir. Miilkiyet hakkim, kendisine intikal
edecegi an itibariyle temlik etmektedir. Ahc, saticiya ait bir hak
{izerinde tasarrufta bulunmadifindan, éne alinmms tasarruf isleminin
hiikiim dogurmas icin saticinin muvafakatina gerek yoktur. Sartin
gerceklesmesiyle birlikte miilkiyet hakki aliciya gecer ve aym anda,
o6nceden yapilmis tasarruf islemi uyarmca tlglincd kisiye gecer.
Bagka bir ifade ile, sartin gergeklesmesiyle birlikte, alicinin, sartin
gerceklesmesine bagh olarak yaptif tasarruflar gecerli hale gelir33!.

Alici, saticiya ait bir hak tizerinde tasarrufta bulunmadigindan,
saticimn miilkiyeti saklh tutma anlasmasma devir yasag koydur-
mas1, ayni sonu¢ dogurmaz. Alici, gelecekte kendi mulkiyetine intikal
edecek maln miilldyetini devretmektedir. Alcinin kendisine intilcal
edecek malin miilkiyetini baskasina devretmeyecegi yolundaki taah-
hiidii, sadece sahsi bir bor¢ dogurur. Tasarruf yetkisi sozlesme ile
kisitlanamaz332, Taghhtidiine ragmen, alici malin miilkiyetini {iglinci
bir kisiye devredebilir. Ancak bu devrin, satici bakimindan bir sakin-
cas1 yoktur. Zira malin miilkiyetini 6nceden devralan tiglincii kiginin
saticiya karsi ileri stirebilecefi ayni nitelikte bir zilyedlik hakk:

330 Bkz. yukarida §2IIIF 1 b.
331 Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 214.
332 vy, Tuhr/Peter, § 28 II, 215; Bucher, 46.
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bulunmadigindan, satici miilkiyet haklina dayanarak her zaman
icin malin alicimin elinde bulunmasim saglayabilir333,

isvicre hukukunda, ahciun sarta bagh haklam tglined bir kigiye
devredebilip devredemeyecegi hususu tartigmahdir. Aliciun beklenti
hakla, beklenen haktan ayr bir hak olarak kabul edildigi takdirde,
bu hakkin da diger haklar gibi devredilebilmesi gerekirdi. Fakat
isvicre hukukunda hakim gbriis, abictun, sarta bagh haklam,
saticmn olurunu almaksizin ticinect bir kisiye devredemeyecegi
yolundadir334, Sarta bagh haklkin devredilebilirlizi gériistinden hare-
ket edilecek olursa, o takdirde beklentiyi devralan, sartin gercekles-
mesiyle birlikte, arada alic1 malik olmaksizin, dogrudan milkiyet
haklam iktisap eder335. Burada da sbzlesmeye konulan devir yasagy,
sarta bagh hakkin devri bakuimindan ayni sonug dogurmaz338,

B. Sekli

One alinmus tasarruf iglemi sekil bakimindan bir ézellik arzetmez.
Tasmir miilkiyetinin nakli nasil gergeklesiyorsa, gelecekte iktisap
edilecek bir tasmirn nakli de aym sekilde gergeklesir®37. Tasmir
miilkiyetinin nakli zilyedligin nakli ile gergeklesir (TMK 763 I; eMK
687, c. 1). Dolayisiyla gelecekte iktisap edilecek bir tagmir miilkiye-
tinin nakli icin, tagimr fzerindeki zilyedligin devredilmesi gerekir.
Tasimrin zilyedliginin tichnet kisiye devri, tasimrnn teslimi veya
tasimir bagka bir sebepten dolayr zaten tglincd kisinin elinde
bulunmaktaysa ksa elden teslim yoluyla gerceklesebilecegi gibi,

333 Bkz. yukarnida §4 V B 1.

334 Liver, SPRV/1, 338; Hinderling, SPR V/1, 438; Scherrer (Haab-Simonius-
Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 96; Saticinin rizasimin gerek olmadigi
gorilglinde, v. Tuhr/Escher, § 85 IV, 269, dn. 42; Zobl, Zur Rechtsfigur der
Anwartschaft, 516; Keza, alicinin beklenen hakkini (Anwartschaftsrecht)
devredebilecefi goriisiinde, Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 213; Serozan,
Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmas: ve Teminaten Temlik, 991; Alman
hukukundaki durum igin bkz. birinci béliim, § 2 VI D.

335 Liver, SPR V/1, 338: Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 517; BGE
41 II 135; Ayrica bkz. yukarida dn. 171.

336 v, Tuhr/Escher, § 85 IV, 269, dn. 42; Alman hukukunda da durum
aymsidir (bkz. birinci béliim, § 2 VI E).

337 Beklentinin devrinden hareket edildiginde de, tagimir miilkiyetinin nak-
line iligkin hiikimler uygulamr (Sirmen, Sart, 148; Liver, SPRV/1, 338;
Hinderling, SPR V/1, 438; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art.
715-716 N. 96-97). Ayrica bkz. yukanda dn. 170.
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tasimirin vasital zilyedliginin devri yoluyla da —hitkmen teslim veya
zilyedligin havalesi, TMK 979; eMK 892- gerceklesebilir. Taraflar
ayrica zilyedligin nakli esnasinda, bunun gelecekteki miilkiyet hak-
lamin nakli icin yapildifi hususunda anlagirlar (ayni akit).

Hiukmen teslim yolunun tercih edilmesi halinde, durum 6&zellik
arzeder. Bir kimsenin sahip olduu mali devrederken, baskasina
zarar vermek veya teslim sarth rehin hiikiimlerini dolanmak kasdiyla
hikmen teslim yolunu tercih etmesi halinde, miilkiyetin nakli
hiikiim ifade etmez (TMK 766; eMK 690). Ahciun miistakbel
muilldyet haklkum hiikmen teslim yoluyla devretmesi durumunda da
TMK 766 hiikmti uygulama alami bulur®3®. Buna gore, alicinin,
alacakllarina zarar vermek kasdiyla, mali hiikmen teslim yoluyla
liglinci kigilere devretmesi halinde, yapilan devir islemi hiiktim ifade
etmez. Alacakhlarin koyduracaklari hacze karsi, alicl veya lglincii
kigi, malin onceden Uglincii kisiye devredilmis oldugu itirazinda
bulunamazlar.

C. Mali Devreden Alicinin, Satim Sézlegmesi fle Sarta Bagh
Temlik Islemine iligkin Sonraki Tasarruflarinin Gegerliligi

1. Sarta Bagh Temlik islemine Iligkin Tasarruflarin Gegerliligi

Alici, milkiyeti sakh tutma kaydiyla satin aldifi mah ti¢lineli bir
kisiye devrettikten sonra, kendisine yapilmig olan sarta bagh temlili
hikiimstiz hale getirip tligtincii kisinin beklentisini ortadan kaldi-
ramaz.

Herseyden once alci sarta bagh temlik igleminden tek tarafh
olarak dénemez. Sarta bagh temlik iglemi, ayni akit olarak isim-
lendirilen iki tarafli hukuki bir islemdir, sézlesmedir. Bir sézlesme
olmasi itibariyle taraflar icin baglayicidir. S6zlesmenin baglayicilizi,
sadece borglandinica islemler igin gecerli olmayip tasarruf islemleri
icin de gecerlidir339. Aksi takdirde, sarta bagh tasarruf iglemlerinde

-

338 Rauch, 100; Ayrica bkz. birinci béliim, dn. 218.

339 Oftinper, Eigentumstlibertragung, 60; Rehin tesisi bakimindan, Zobl,
Bemer Kommentar, Art. 884 N. 664-665; D. Staehelin’e gore, sézlesme
niteliginde olsalar dahi, tasarruf iglemlerinin baglayiciligi yoktur (D.
Staehelin, 12-13; 36-37; 77). Baglayicilik, zilyedligin nakli ile birlikte séz
konusu olur (D. Staehelin, 36 - 37). Zira D. Staehelin'e gore, zilyedligin
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sonraki tasarruflarin gecersiz hale gelmesini diizenleyen BK 150 III
hiukmii anlamsiz kalirdi, Zira sarta bagh tasarrufta bulunan kimse,
dnce sarta bagh tasarrufundan déner, sonra dgilinci bir kisi lehine
yeni bir tasarrufta bulunurdu.

_ Ahc ile satic, aralarinda anlagmak suretiyle de, sarta bagh temlik
islemini gecmise etkili sekilde ortadan kaldiramazlar. Sarta bagh
temlik isleminin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesi, ashnda yeni
bir temlik islemidir340 ve ileriye etkili (ex nunc) olarak hiiktim ifade
eder®4l. Dolayistyla, sarta bagh temlik igleminin karsihkh anlasma ile
sona erdirilmesi, gelecekte ahcimn kazanacagl miilldyet haklkimn
dnceden saticiya geriye temlik edilmesi demektir. Bu geriye temlik
islemi, BK 150 III hiikmine kayasen342, sarta bagh haklk devralan
liciincli kisiye kars:i hiikiim ifade etmez. Sartin gerceklesmesiyle
birlikte, malm miilkiyeti tigiincii kisiye intikal eder, meger ki ‘geriye
temlik’ islemi sirasinda satict iyiniyetli olarak, yani alicinin gelecek-
teli miilkiyet haklkim 6énceden baska bir kisiye temlik ettigini
bilmeden veya bilmesi gerekmeden, mal teslim almis olsun. Bu
takdirde, geriye temlik iglemi, li¢linci kisiye yapilan énceki temlike
ragmen gegerli olur (TMK 988’ -eMK 901- kiyasen)343,

2. Satim Sbzlegmesine iligkin Tasarruflarin Gegerliligi

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, gelecekteki milkiyet
hakkim alicidan devralan tiglincii kiginin, ahcmimn satim sbzlesmesi
tizerindeki tasarruflarina kars: da korunmaya ihtiyaci vardar. Alict ile
satici, aralarinda anlagmak suretiyle ve tglincl kiginin rizasim

nakli, ayni akitle birlikte, tasarruf igleminin kurucu unsurudur. Zilyedlik
nakledilmedikce tasarruf iglemi yoktur (D. Staehelin, 68-69). Bu goris,
Alman hukukuna dayanmaktadir. Alman Medeni Kanununa gore, ta-
sinmazlarin devrine iliskin anlagmanin baglayicibg bulunmamalktadir.
Baglayicilik istisnaen soéz konusu olur (BGB § 873 II), Taginmazlara
iliskin bu dilizenleme taginirlara da aktarlmaktadir (Baur/Stiirner, § 5 IIL
N. 36; Serick, Bd. II, 126 vd.; Egert, 86; Elestirisi icin bkz. Westermann, §
38 4, 280; § 41 11l 2, 324); Tagmurlara iligkin tasarruflarda, ayni akit ile
zilyedligin nakli esas itibariyle ayni anda gerceklestiginden tartigmanm
pratik bir 6nemi bulunmamaktadir (bkz. yukarida dn. 93).

340 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 36; Palandt/Bassenge, § 929 Rn. 50;
Flume, Das Rechtsgeschiift, § 33 5, 609.

341 Eder, 99 vd., 103 vd.

342 Alman hukukunda, dogrudan BGB § 185 II, S. 2 uyamnca, bkz.
Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 36-37.

343 Bkz. yukarida § 4 VII A; Ayrica bkz. Waldner, 460-461.
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almaksizin satim sézlesmesini diledikleri anda sona erdirebilecekler
midir ? Taraflar sézlesmeyi sona erdirdikleri takdirde artik sartin ger-
ceklesmesi, yani semen borcunun édenmesi ve tiglincii kisinin miil-
kiyet haklum iktisap etmesi stz konusu olamayacaktir. Bu imkan
alictya tanmindigy takdirde, sarta bagh milkiyet hakkim devralan
tiglincd kisinin hulkuki durumu gilivencesiz bir hale gelecektir.

Buradaki 6zellik tasarruf islemiyle bor¢landirici iglem arasimdaki
baglantidan kaynaklanmaktadir. Tasarruf islemi icin éngoriilen sart,
satim sozlesmesindeki alicimin borcuna tekabiil etmektedir. Alicimin,
lUclincti kisi lehine yaptifi tasarruf islemini ihldl eden sonraki
tasarruflar;, BK 150 III hiikmiine kiyasen, lclincii kisiye kars:
hiikiim ifade etmemektedir. Uctlincii_kisiyi, alicinin sonraki tasarruf
islemlerine karsi korurken, onun satim sozlesmesi tzerindeki
tasarruflarina kars: tigiinea kisiyli korumamak celiskili bir durum
yaratacaktir. Ahcimin borglandiniar iglem {izerindeki tasarruf yetkisi-
nin devam ettigi kabul edilecek olursa, o takdirde alici dolayh yoldan,
kendisinden gelecekteki miilkiyet haklam devralan ticlincd kisiye
etkili sekilde tasarrufta bulunabilecektir. Alici satici ile anlasmak
suretiyle satim sb6zlesmesini sona erdirecek ve bdylece fclinci
kisinin hak iktisabina engel olacaktir. Baska bir ifade ile, bir elle
sarta bagh hakkl (mtistakbel miilkiyet hakkini) devralana giivence
saglanmirken, diger elle bu gilivence ortadan kaldirilmaktadir. Kanaa-
timce, tasarruf islemi ile borglandirici islem arasmdaki baglanti
dikkate alinarak, alicimin, gelecekteki miilldyet haklkum tig¢lineli bir
kisiye devrettikten sonra, Gi¢lincii kisinin mzasmi almaksizin borg-
landiniar islemi sona erdiremeyeceginin veya sartin gerceklesmesini
zorlagtiric1 veya sarti agirlagtinici tasarruflarda bulunamayacagimn
kabulti gerekir344,

Saticimin, alicimin temerrtidd halinde satim sézlesmesinden don-
me hakla sakhdir (BK 211 III, 222). Taraflarin miilkiyeti sakh tutma
anlagmasi yapmalari, -bu anlasma gegersiz olsa dahi- saticinin
dénme hakkimin sakl tutuldugu anlamina gelir®45. Saticimin sozles-
meden dénmesi ile birlikte, artik satis parasimm 6denmesi ve bdylece
tasarruf islemindeki sartin gergeklesmesi imkam ortadan kalka-

344 Alman hukukundaki konuya iligkin tartigmalar hakkinda bkz. birinci
bolum, § 2 II B.

345 Elbir, 163; Aral, Miilkiyeti Muhafaza; Sirmen, Sart, 147; Serozan,
Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, 191; Tandogan, 319; Yavuz, 211; Yarg.
HGEK, 15.11.1969, 967-709/821 (Karahasan, 790); Yarg. 13. HD,
18.2.1986, 491/927 (Karahasan, 778); Beck, 70 vd.; F.A. Stachelin, 38-39;
Rauch, 37 vd.; Leemann, Art. 7, 15 N. 7; Liver, SPR V/1, 333; Haberthiir,
539; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 46; BGE
9011 292; 88 11 85; 78 III 168.
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caktir. Ahicimin gelecekteki miilkiyet haklkim devretmis olmasi, sati-
ciun satis parasimin 6denmemesinden dolay: sozlesmeden dénme
hakkini ortadan kaldirmaz. Sézlesmeden dénme halinde, borgland:-
rici isleme bagl olarak, tasarruf islemi de hiikiimstiz hale gelir.
Mulkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmig bir mali devralan kimse,
bunu géze almak durumundadir. Boyle bir malh devralan kimsenin
elindeki tek imkéan, satis parasimu 6demek suretiyle, saticimin temer-
riide dayanarak stzlesmeden dénmesine engel olmaktan ibarettir.

VIIL Iyiniyetle Sarta Bagh Hak Iktisab1

A. Malik Olmayan Bir Kimseden Miilkiyeti Sakli Tutma
Kaydiyla Mal Satin Alinmasi

Malik olmayan bir kimseden iyiniyetle ve miilkiyeti sakh tutma
kaydiyla mal satin alan kimsenin iyi niyeti korunacak midir ? TMK
988’ (eMK 901) goére, bir tasmurn emin sifatiyla zilyedinden iyi
niyetle miilkiyet veya simurh bir ayni hakk iktisap eden kimsenin
iktisabi, emin sifatiyla zilyed tasarruf yetkisine sahip olmasa dahi
gecerli sayihr. Acaba TMK 988 (eMK 901) hiikmii, miilkiyeti sakh
tutma kaydiyla mal satin alan kimse hakkinda da uygulanma
kabiliyetine sahip midir ? Ornegin, (A) tasiur bir malm bir stire
kullanmas: igin (B)ye ariyet verir. Fakat (B) mal, mtilkiyeti sakh
tutma kaydiyla (C)ye satar ve mali ona teslim eder. Bdyle bir
durumda (C), satis parasini (B)ye ddemek suretiyle mahn miilldyetini
iktisap edebilir mi ? (C), (B)nin malik olmadigimi bilmiyorsa ve
bilmesi de gerekmiyorsa, iyi niyetlidir. (C)'nin iyi niyeti korunacak
mudir ?

TMK 988 (eMK 901) iyi niyetle hak iktisap edenin iktisabim gecerli
saymaktadir. Mulkiyetin sakh tutulmasindaki ézellik, tasarruf igle-
minin sarta bagh olmasidir. Tasarruf islemi yapilmis olmakla birlikte
iktisap hemen gerceklesmemektedir. Buna ragmen, sarta bagh
iktisaplar da TMK 988’in (eMK 901) kapsamina dahil midirler ? Sarta
bagh miilkiyet iktisaplarinda, taraflar tasarrufun gerceklesmesi
hususunda irade beyanlarmi aciklamuslardir. Ayni akit knrulmustur.
Sadece hikiim dofurmasi sarta baglanmustir. Taraflarin iradelerin-
deki uyusmanin, sartin gerceklestifi ana kadar devam etmesine
gerek yoktur®46, Hiikiim taraflarin iradesi disinda kendiliginden
dogacaktir. Sartin gerceklestigi anda, taraflar islem ehliyetine sahip

946 Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik, 992; D.
Staehelin, 17; v. Tuht/Escher, § 86 III, 274,
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olmasalar veya 6lmiis olsalar veya alica maln zilyedligini kaybetmis
olsa dahi, mahn milkiyeti aliciya intikal eder34?. Onemli olan
tasarruf isleminin hiikiim dofurdugu an olmayip taraflarin tasarruf
iglemine yénelik iradelerini agikladiklar1 andir. TMK 988 (eMK 901)
bakimindan da bu an esas alinmahdir348. Buna gére, iyiniyetle sarta
bagh hak iktisap edenin iktisabi, tipki sartsiz olarak hak iktisap
edenin iktisab1 gibi, TMK 988 (eMK 901) uyamnca gecerli sayil-
" malidir349,

Sart gerceklesmeden 6nce, alici saticinin gercekte malik olma-
digim1 6grenirse, o takdirde gene iktisabi korunacak mudir ? lyiniyet,
hak iktisap edenin tasarruf iglemini gerceklestirdigi, bu husustaki
beyamim acikladifi an bakimindan aranan bir sarttir350, Sonradan
iyiniyetin kalkmasi, yapilan tasarruf islemine etkide bulunmaz. Yani
alici saticimin gergekte malik olmadigini sartin gerceklesmesinden
énce dgrense dahi, satis parasim ddemek suretiyle mahn miilkiyetini
gecerli sekilde iktisap edebilir.

Su var ki, iyiniyetli alicinin zilyedlik hakka sahsi niteliktedir,
gercek malike karsi ileri stirtilemez. Alici, mali malike iade etmek
zorunda kalabilir, ancak bu iade beklentiyi sona erdirmez. Sartin
gerceklesmesiyle birlikte, alict miilkiyet haklkim iktisap eder3s!,

347 Michaelsen, 6-7; D. Staehelin, 30; v. Tuhr/Escher, § 86 III, 274; Ayrica bkz.
yukarida dn. 308.

348 Elbir, 187.

349 Serozan, Milkiyeti Sakh Tutma Anlagmas: ve Teminaten Temlik, 992;
Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 517; Miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satimlarda, alicinin beklentisi ayni nitelikte olmadigindan,
iyiniyetle ayni hak iktisabinin sdz konusu olamayacagi goriigiinde,
Sirmen, $art, 149-150; Krs. birinci boliim, § 2 VII B.

350 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 517; Alicinin ayni beklentisinin
dikkate alinmas: suretiyle ayni gortigte, Hinderling, SPR V/1, 488; Sarta
bagh rehin tesisinde, iyiniyetin, zilyedligin nakli aninda aranacag: husu-
sunda bkz. Zobl, Berner Kommentar, Art. 884 N. 840; Oftinger/ Baer, Art.
884 N. 358; lyiniyetin son taksidin 6dendigi ana kadar devam etmesi
gerektifi goriiginde, Stark, Art. 933 N. 79; Scherrer (Haab-Simonius-
Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 82a; Homberger, Art. 933 N. 34,

351 Bkz. yukarida§4 V B 3.
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B. Yetkisiz Kisiden, Miilkiyeti Sakl1 Tutma Kaydiyla Satilmug
Bir Mal Uzerindeki Sarta Bagh Miilkiyet Hakkimnin Iktisab1

Ornegin (B), (A)ya ait mal;, milkiyeti sakh tutma kaydiyla satin
almis ve bir siire kullanmasi icin (C)ye ariyet vermistir. (C) ise,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla mah satin alan kendisi imis gibi, sarta
bagh miilkiyet hakkni iyiniyetli (D)’ye devretmigtir. Acaba (D), satis
parasinin (A)’ya odenmesi ile birlikte miilkiyet hakkim iktisap
edebilecek midir ? Burada da taraflar arasinda, yani (C) ile (D)
arasinda tasarruf islemi gerceklegmistir. Ancak tasarruf isleminin
hiikiim dofurmas: kanuni bir sarta baghdir. Kanuni gart, (C)'nin,
satis parasmin ddenmesi ile birlikte tasarruf yetkisine kavusmasidir.
Su var ki, satig parast (A)'ya dense dahi, miilkiyet hakkim (C) degil,
(B) kazanacaktir, yani (C)nin tasarruf yetkisini kazanmasi s6z ko-
nusu degildir. Béyle bir durumda (B)’nin tasarruf yetkisini kazana- |
cagna iligkin iyiniyetle giiven korunacak midir ?

Iyiniyetin korunmasimn temelinde miilkiyet karinesi yer alir. TMK
985 I (eMK 898, c. 1) uyarinca tagimr bir seyin zilyedi onun maliki
addolunur. Keza TMK 986 II (MK 899 II) uyarinca, bir kimse sahsi
veya simirh bir ayni hakka dayanarak tagmir bir mahn zilyedi ise, o
hakkin mevcudiyeti asildir. Dolayisiyla olayda (C) maln zilyedidir ve
(D) hakh olarak mah elinde bulunduran (C)’nin mulkiyeti sakl tutma
kaydi ile mal satin aldifina giivenmektedir. Kendisini malik olarak
gbsteren bir kimsenin malik olduguna iyiniyetle giiven korundugu
gibi, kendisini sarta bagh (miistakbel) malik olarak gdsteren kimse-
nin sarta bagh malik olduguna iyiniyetle giiven korunmalidir. Bu
itibarla kendisini sarta bagh hak sahibi gibi gésteren kimseden
iyiniyetle sarta bagh hak iktisap edenin iktisabi, tipk: kendisini malik
gibi gosteren kimseden sarta bagl hak iktisap edenin iktisab1 gibi,
TMK 988 (eMK 901) uyarinca gecerli sayilmalidir3s2,

Burada da iyi niyet, hak iktisap edenin tasarruf islemini gercek-
lestirdigi, bu husustaki beyamni acikladigi an itibariyle aramir. Sarta
baglh miilkiyet haklkam iktisap eden kimse, sonradan, fakat (A)ya
satis parasmun ddenmesinden once, tasarrufta bulunanm gercgekte
sarta bagh olarak miilkiyet haklky sahibi olmadigim1 6grense dahi,
satis parasmm (A)'ya édenmesi ile birlikte malin malkiyetini gecerli
sekilde iktisap edebilir.

Su var ki, alicidan sarta bagh miilkiyet hakkimi devralan kimse-
nin, malike kars ileri siirebilecegi ayni nitelikte bir zilyedlik hakla

352 Aksi gdriiste, Sirmen, Sart, 150; Krs. birinci béltim, § 2 VII c.
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bulunmamalktadir3s3. Aym sekilde, alici oldugunu sandif: kimseden
iyiniyetle sarta bagh milkiyet hakkim devralan kimsenin bu iktisabi
gecerli sayilsa dahi, o, malike karsi da etkili ayni nitelikte bir
zilyedlik hakla kazanamaz354. Talep halinde mah malike iade etmekle
yukiimlidir. Fakat mali iade etse dahi, beklentisi sona ermez ve
sartin gerceklesmesiyle birlikte miillkiyet hakkm iktisap eder.

C. Ortada Satim Sozlegsmesi Olmadig:i Halde, Kendisini
Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Mal Satin Almig Gibi
Gosteren Kimseden, Sarta Bagh Miilkiyet Iktisabi

Ornegin (A), tagmir bir malm bir stire kullanmasi icin (B)’ye ariyet
olarak verir. (B), kendisini mal, milkiyeti sakli tutma kaydi ile satin
almig gibi gostererek, (C)'ye sarta bagh miilkiyet hakkini devreder.
Bu durumda (C)'nin iyiniyeti korunmaz. Zira ortada sartin gercekles-
mesini saglayacak semen alacagi bulunmamaktadir. Kanun, tasarruf
yetkisinin varhgina iyiniyetle giiveni korumustur. Semen alacagmin
varhifina iyiniyetle gliven korunmamigtir3ss,

Hattd gercekte miulkiyeti sakh tutma kaydiyla mal satin alan
kigilerin semen tutarmna iliskin yanlis beyanlarina da giiven korun-
mamigtir. Ornegin, (A), (B)'nin malm miilkiyeti sakl tutma kaydiyla
satin abir ve daha sonra garta bagh milkiyet hakkimi (C)ye temlik
eder. Ancak temlik sirasinda (B)'ye 6denecek semen tutarimi 100
milyon yerine 50 milyon olarak belirtir. Bu durumda (C) sarta bagh
miilkiyet hakkini, (A)'nin beyamina gore degil, gercek icerigi ile iktisap
eder®s6. (C), 50 milyonu (A)’ya ddemek suretiyle malin miilkiyetini
iktisap edemez. Sartin gerceklesmesi i¢in, 100 milyonun &denmesi
gerekir.

D. Sarta Bagh Tasarruf Islemi Gergeklesmedigi Halde,
Alicidan Sarta Bagh Miilkiyet Iktisab: -

Miilkiyeti sakhh tutma kaydiyla satimlarda, daha 6nce de belirt-
tigimiz lizere, satim sodzlesmesi degil, milkiyetin nakline iliskin
tasarruf islemi sarta baghdir. Milkiyetin sakh tutulduguna dair
kayit, ancak resmi sekilde yapszlacak sdzlesmenin (miilkiyeti muha-

353 Bkz. yukarida § 4 V A.

35¢ Georgiades, 132.

355 Alman hukukunda da bu gériis hakimdir; Bkz. birinci béliim, § 2 VII D.
356 Georgiades, 132; Ayrica bkz. birinci b§lim, dn. 253-254.
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faza mukavelesi) aliciin yerlesim yeri noterlifinde tutulan 6zel sicile
kaydedilmesi ile birlikte gecerli olur (MK 764 I; Krs. eMK 688 I). Bu
bir gecerlilik gartidir. Gegerli bir sattm sézlesmesi mevcut oldugu
halde, miilkiyeti sakli tutma anlagmas1 gegerli olmayabilir. Béyle bir
durumda, albciyr sarta baglh miilkiyet hakla sahibi sanan iyi niyeti
ficiincli kiginin, sarta bagh milkiyet haklam devralmas gecerli
sayilacak mdir ? Burada da tiglincii kisinin iyiniyeti korunmahdir357,
Semen borcunun 6denmesiyle birlikte, maln miilkiyeti Uglined
kisiye intikal eder. Semen borcunun ddenmesinden oOnce uclncii
kisinin iyi niyeti ortadan kalkmus olsa dahi, sonug degismez.

IX. Miistakbel Miilkiyet Halklanin Uzerinde Rehin Veya Intifa
Hakkinin Kurulmasi

Gelecekteki (miistakbel) haklar tizerinde tasarrufta bulunulabildi-
gine gbre®%®, bir kimse miistakbel miilkiyet haklka lizerinde smurh
ayni hak da tesis edebilir®®®. Nitekim sarta veya vadeye bagh
alacaklar iizerinde, tipki mevcut alacaklar gibi (TMK 954 vd.; eMK
868 vd.) rehin hakla kurulabilmektedir, yeter ki alacak tayin
edilebilir nitelikte olsun360. Rehin hakk: alacagm dogumu ile birlikte
varlik kazamr. Bu sebeple sart gerceklesmeden veya vade gelmeden
dnce, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamaz361,

Aym sekilde, miilkiyeti sakl tutma kaydiyla bir tagmir: satin alan
kimse de, sartin gerceklesmesiyle birlikte kazanacag miilkiyet hakla
tizerinde énceden, -tasimn teslim etmek suretiyle- intifa haklka veya
rehin haklka kurabilir (TMK 794 1, 939 I; eMK 717, 853, c. 1). Burada
da éne alinmus bir tasarruf islemi séz konusudur. Intifa veya rehin
hakkmmn tesisi, ancak tasarruf yetkisinin kazamldig1 an itibariyle
hiikiim ifade edebilir. Semen borcunun ddenmesiyle birlikte, alci,
tasminn miilkiyetini iktisap eder ve aym zamanda onun fizerinde
tasarruf yetkisine sahip olur ve dnceden yapmis oldugu tasarruf

357 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 124 vd., 129; Beklenti gériiglinden
hareketle de ayn1 sonuca variimaktadir; Bkz. birinci bélim, dn. 252.

358 Bkz. yukarida § 4 [Il F 1 a; Gelecekteki miilkiyet hakkanin onceden dev-
redilebilecegi hususunda bkz. Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft,
518.

359 Gelecelcteki miilkiyet hakki fizerinde rehin hakki tesis edilebilecegi
hususunda bkz. Oftinger/Baer, Art. 884 N. 34.

360 Bkz. yukarida dn. 122.

361 Gelecekteki alacak haklarmin rehni bakimindan, Oguzman-Seligi, 788;
BGE61 11 331.
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iglemi hiiktimlerini dogurur. Baska bir ifade ile, semen borcunun
6denmesiyle birlikte, alic, tasiminin miilkiyetini intifa veya rehin
hakla ile simuirh olarak iktisap eder.

Rehin veya intifa hakkinin tesisi, derhal hiikiim dogurmamakla
birlikte, BK 150 IIl’e kiyasen, alicinin sonraki tasarruflarindan etlki-
lenmezler.

Diger taraftan, alici, kendisini halihadzirda malikmis gibi goster-
mek suretiyle, tagmiri ticlincli bir kisiye rehnedebilir. Bu takdirde,
Gglined kisi, iyiniyetli olmak kaydiyla, teslim aninda rehin hakkini
iktisap eder (TMK 939 II; eMK 853, c. 2)362,

X. Miistakbel Miilkiyet Hakki Uzerinde Kanuni Rehin Ve
Ipotek Haklarinin Kurulmasi

A. Genel Olarak

Miistakbel miilkiyet hakk: tlizerinde énceden tasarrufta bulun-
manin mimkiin oldugunu ve bu arada mitistakbel miilkiyet hakk:
uzerinde onceden rehin hakki kurulabilecegini goérdiik. Miistakbel
hak sahibinin simdiden gelecekteki hak tizerinde tasarrufta buluna-
bilmesine paralel olarak, miistakbel hakkin tizerinde simdiden ka-
nuni rehin haklkmn kurulmasi miimkiinddr. Bunun icin kanuni
rehin haklkimin kurulmas: icin gerekli sartlar gerceklesmis olmalidir.
Kanuni rehin hakkinin kurulmasi icin gerekli sartlar mevecut olmakla
birlikte kanuni rehin hakkimn hiikiim dofurmas: sadece miistakbel
miilkiyet hakkinin kazamlmasima bagh ise, o takdirde kanuni rehin
hakln, sonraki tasarruflara kars: éncelie sahip olur. Alicinin sonraki
tasarruflari, miistakbel hak sahibinin alacaklhilarmn koydurduklar
hacizler veya onun iflasi, kanuni rehin hakkinin dogumuna engel
olmazlar. Sonraki tasarruflar veya konulan hacizler, ancak kanuni
rehin hakkimn hiiklimlerini ihl4l etmedikleri oranda gecerli
olurlar36s,

Kanuni rehin hakki s6z konusu olsa dahi, miistakbel hakki
devralan ti¢tincti kigi iyiniyetli ise, o takdirde o, tasiminn miilkiyetini
kanuni rehin hakk ile smirh olmaksizin iktisap edebilecek midir ?
Cesitli ihtimaller sz konusu olur;

362 Cansel, 72; Esener-Giiven, 396; Oftinger/Baer, Art. 884 N. 62.
363 Krg. birinci béliim, § 2 IX B.
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(1) Alici kendisini malik olarak gdsterip tasmirn miilkiyetini iyi-
niyetli ticlincti bir kisiye devrettigi takdirde, ild ihtimal séz
konusu olur;

(a) Uctlineii kisi, kanuni rehin hakk bakimmdan da iyiniyetli
ise, yani kanuni rehin hakkimin varhgindan haberdar
degilse ve haberdar olmasi da gerekmiyorsa, o takdirde
ticinelli kisi tasimimn miilkiyetini derhal ve ylikiimstiz
olarak iktisap eder364.

(b) Uclinedl kisi, kanuni rehin hakki bakimmdan kétiniyetli
ise, yani kanuni rehin haklonmmn varlifindan haberdar ise
veya haberdar olmas: gerekiyorsa, o takdirde fgiineli kisi

tasimirin miilkiyetini gene derhal, fakat bu sefer kanuni
rehin hakla ile yiiktimhi olarak, iktisap eder365,

(2) Alicaa kendisini malik olarak gosterdigi halde, tasiminin miilki-
yetini devralan kimse kotiiniyetli ise, o takdirde de iki ihtimal
s0z konusu olur;

(a) Uciinett kisi, kanuni rehin hakla balomindan da kotii-
niyetli ise, yani miistakbel miilkiyet hakk: tizerinde kanu-
ni rehin hakkimn varhgindan haberdar ise veya haberdar
olmasi gerekiyorsa, o takdirde ticlincd kisi tasimirm
milkiyetini, sartin gerceklesmesi ile birlikte ve kanuni
rehin haklki ile yiikiimli olarak, iktisap eder368,

(b) Ucilincd kisi, kanuni rehin hakki bakimndan iyiniyetli
ise, yani miistakbel miilkiyet hakk: f{zerinde kanuni
rehin hakkimin varhifindan haberdar degilse ve haberdar
olmasi da gerekmiyorsa, o takdirde tiglineil kisi tasmurin
mulkiyetini, sartin gerceklesmesiyle birlikte ve rehin hak-
I ile ylikiimlii olmaksizin iktisap eder367,

B. Kiralayanin Hapis Hakk
Kiralayamin hapis hakki Borglar Kanununun 267 ila 269. madde-

leri arasmda diizenlenmistir. Bu hiikitimler kiyasen hasilat kirasinda
kiralayamn hapis hakki ile otelci, hanci ve umumi ahirlar ve garajlar

364 Reinicke, 45.
385 Reinicke, 46.
366 Reinicke. 45.
367 Aksi goriigte, Reinicke, 45.
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idaresi sahiplerinin kendilerine tevdi edilen esya tizerindeki hapis
haklana da uygulanirlar (BK 281 III, 482).

BK 267 I uyannca, bir taginmazin kiralayan, gecmis bir senelik
ve cereyan etmekte olan alti ayhk kiranin temini icin, kiralananmn
dbgsenmesine veya ondan yararlanilmasma tahsis edilmis olup da
kiralanan dahilinde bulunan tasmir esya lizerinde hapis hakkina
sahiptir. Kiralayanin hapis hakkinin kapsamina kural olarak kiraci
tarafindan veya varsa, BK 267 II’de belirtilen smurlar dahilinde alt
kirac: tarafindan kiralanan yere getirilen tagmur egya girer.

Kiralayan iyiniyetli ise, o takdirde hapis hakki, kiracimin kira-
layana getirdigi, fakat kendisine ait olmayan tasimir esyaya da
samildir (BK 268 I). Kiralayan, kirac: tarafindan getirilen esyamn ona
ait olmadigim sonradan &grendigi takdirde ve en yakin vakit icin akdi
feshetmedigi takdirde, onun bu seyler tizerindeki hapis hakki sona
erer (BK 268 II).

Buna gore, kiraci miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satin aldig bir
tagimiri, kiralanan yere getirirse ve efer kiralayan iyiniyetli ise, o
takdirde ilk planda o tagmur tizerinde kiralayamn hapis hakk: kurul-
musg olur (BK 268 )8, Kiralayan tasiminin kiraciya ait olmadigm,
fakat onun tarafindan miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satin alinmis
oldugunu biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, o takdirde hapis hakk
gene kurulmus olur, fakat hemen hiikiim dogurmaz. Hiikiim dogur-
masi kiracimin miilkiyeti iktisap etmesine baghidir. Kiraci semen
borcunu Gdediginde miilkiyet haklam iktisap eder ve aymi anda bu
miulkiyet hakki kiralayanmn hapis hakkimn kapsamina dahil olur.
Kiracinin, tasmir kiralanan yere getirmesinden sonraki tasarruflan
ile kiracinin alacaklilarimin tastmint haczettirmeleri veya kiracimin
iflasi, hapis haklonin dofumuna engel olmaz. Sonraki tasarruflar
veya konulan hacizler ancak hapis hakkimn hiikiimlerini ihlal
etmedikleri oranda gecerli olurlar. Omegin;

(1) 1 Ocak 2002 tarihinde (A), miilkiyeti sakh tutma kaydi ile
satin aldifi bir mah (B)’den kiraladigi eve getirir.
(2) 5 Ocak 2002 tarihinde (A), sarta bagh miilkiyet hakkim
hikmen teslim yoluyla (C)'ye temlik eder.
(3) 10 Ocak 2002 tarihinde, satig paras: saticiya 6denir.
Bu ihtimalde, gerek (B)ye ait hapis hakkinin dogumu gerek
miilkiyet hakkinin (C)'ye intikali, (A)'min tasarruf yetkisine sahip
olmasi kanuni sartina baghdir. (A)mmn tasarruf yetkisine sahip

368 BGE 106 II 42; Oguzman-Selici, 558, dn. 48.
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olmas: ile birlikte éncelik, hangi hakkin dogumu i¢in aranan diger
unsurlar daha énce tamamlanmg ise, o hakka aittir. Verdigimiz
drnekte, oncelik hapis hakkina aittir. Satig parasimun saticiya
ddenmesi ile birlikte, (C) miilkiyet haklkm iktisap eder, ancak bu
miilkiyet hakkl sartlarn daha 6nce tamam olan hapis hakla ile
kayitlidar.

Satis parasinin ddenmesinden dnce, satici ile alic1 (A), aralarinda
anlasmak suretiyle sarth temlik islemini geriye alabilirler. Bu, (A)'nm
malik olma sartina bagh yeni bir temlik iglemidir. Fakat hapis
hakkimmn, bu isleme nazaran énceligi vardir (BK 150 Ill’e kiyasen).
‘Geriye temlik’ islemine ragmen, (B), satis parasimu odemek suretiyle
hapis haklnin dogmasim saglayabilir. Satig parasimn ddenmesi ile
birlikte, (A) malik olur ve (B)Yye ait hapis hakk, hikiimlerini dogu-
rurses,

Kiralayan, hentiz semen alacafuun tamami ddenmeden, hapis
hakkinin paraya gevrilmesini talep ettigi takdirde, satici miilkiyet
hakkina dayanarak istihkak iddiasinda bulunabilird?o.

C. Ipotek Hakk:

Yukanda, kanuni rehin hakk: bakimindan stylenenler esas itiba-
riyle ipotek hakki icin de gecerlidir.

TMK 862 I (eMK 777 1) uyarinca tagmmaz rehni, tasinmazin
eklentilerine (teferruatina) da samildir. Buna gére, eklenti tegkil eden
bir tasmrn, ipotegin kapsamina dahil olabilmesi igin, o tasminn
tasmmmazin malikine ait olmasi gerekir. Milkiyeti tasinmazin mali-
kine ait olmayan mallar ipotegin kapsamna dahil olmazlar. Nitekim,
TMK 862 III (eMK 777/11, c. 2) hitkmii, {i¢linctd kisilerin eklentiler
fizerindeki haklarmn sakh oldufunu belirtmektedir. Bu hiikiim
karsismda, ipotek hakla sahibinin, tescil aminda iyiniyetli olmak
kaydiyla, tigiinci kisilere ait eklenti tizerinde ipotek haklk kazanip
kazanmayacag hususu tartigmalidir®7:.

tyiniyetle iktisap bir kenara biralulsa dahi, ipotekli tagmmazn

maliki, mulkiyeti sakli tutma kaydiyla satin aldig bir tasmun eklenti
olarak tasmmaza yerlestirdigi anda, o tasmmr da ipotegin kapsamina

369 Bkz. yukarida § 4 VII C 1; Ayrica bkz. Reinicke, 42.

370 Haberthiir, 564.

371 Bkz. Ofuzman-Seli¢i, 704-705; Yargitay iyiniyetle iktisabin mumkin
olmadig1 goriigiindedir (Yarg. 19. HD, 1.6.2000, 969/4282 (YED 2001/4,
565).
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girer. Ancak ipotegin hiikiim dogurmasi tagmmazin malikinin tasimr
tizerindeki miilkiyetini iktisap etmesine baghdir. Taginmazin maliki
semen borcunu 6dedigi anda tagmmrn milkiyetini iktisap eder ve
ayn1 anda bu miilkiyet hakk: ipotek hakkinin kapsamina dahil olur.
Tagmirn ipotekli tasinmaza konulmasindan sonraki tasarruflar, bu
arada tagmmazin malikinin alacakhlanmn tasmur haczettirmeleri
veya onun iflas1 ipotek hakkinin dofumuna engel olmaz. Sonraki
tasarruflar veya konulan hacizler ancak ipotek hakkimn hiikiimlerini
ihlal etmedikleri oranda gecerli olurlar. Ornegin;

(1) 1 Ocak 2002 tarihinde (A) miilkiyeti sakli tutma kaydi ile satin
aldigs bir mah (B)ye olan alacafi icin ipotekle kayith tasin-
mazina eklenti teskil edecek sekilde yerlestirir.

(2) 5 Ocak 2002 tarihinde (A), sarta baglh miilkiyet hakkim
hiikmen teslim yoluyla (C)'ye temlik eder.

(3) 10 Ocak 2002 tarihinde, satig parasi saticiya édenir.

Bu ihtimalde, gerek eklenti tizerindeki ipotek hakkimn dogumu
gerek miilkiyet haklomin (C)'ye intikali, (A)’nmn tasarruf yetkisine
sahip olmasi kanuni sartina baghdir. (A)’nin tasarruf yetkisine sahip
olmast ile birlikte 6ncelik, hangi hakkin dofumu igin aranan diger
unsurlar daha 6nce tamamlanmis ise, o hakka aittir. Verdigimiz
ornekte, oncelik ipotek hakkina aittir. Satis parasiun saticiya
odenmesi ile birlikte, (C) miilkiyet hakkim iktisap eder, ancak bu
mulkiyet hakla sartlar1 daha énce tamam olan ipotek hakki ile
kayithdir.

XI. Sarta Bagl Miilkiyet Hakkinin Mirasciya Intikali

Kural olarak, sarta bagh haklar da mirasciya intikal eder. BK 153
hiikmii buna delil tegkil eder372. Ancak burada mirasciya, miras
birakana ait mevcut bir hak intikal etmemektedir®?3. Miras¢1 heniiz
sarta bagh hakk iktisap etmemistir. Hak, sart gerceklesince iktisap
edilecektir. Mirasciya intikal eden, séz konusu hukuki baghliktir.
Mirascilara, sadece, miras birakamn, mirasmn acilmasi amnda
mevcut haklar1 ve borglar1 degil, miras birakanm yapmis oldugu
hukuki iglemlerden dogan bagliliklar: da intikal eder374,

372 Elbir, 147.

373 Beklenti hakkinin intikal ettii griisii icin bkz. yukarida dn. 169.

374 Boehmer, 2635-2636; Staudinger/Marotzke, § 1967 Rn. 19; § 1922 Rn. 30;
Keza, tasarruf yetkisi olmaksizin tasarrufta bulunan kimsenin mirasgist,
tasarruf iglemiyle baghdir. Mirasg:, tasarruf konusu hak {tizerinde
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Buna gére, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda da ahcimin
6liimi {izerine, sarth temlikten dogan baglihk, alicimin mirascilarma
intikal eder®75. Daha sonra, sartin gerceklesmesiyle birlikte, miilkiyet
hakla onlara intikal eder. Alicimin hukuki durumunun mirasciya
intikalini saglamak icin, onu beklenti hakk: olarak nitelendirmeye
gerek yoktur37s,

XII. Sarta Bagh Miilkiyet Hakkindan Feragat

Ahci, sartin gerceklesmesiyle birlikte iktisap edecegi miilkiyet hak-
kindan dnceden feragat edebilir. Miilkiyet hakkindan tek tarafli ola-
rak feragat, terk suretiyle olur. Béyle bir durumda, sartin gercek-
lesmesiyle birlikte miilkiyet hakla aliciya intikal eder ve aym anda,
dnceden yapilmis terk dolayisiyla alicimin miilkiyet hakk: sona erer.

Ahciun tek tarafli olarak, miilkiyet haklkinin kendisine intikal
etmesine engel olmasi miimkiin degildir. Miilkiyet kendisine intikal
etmeden o6nce gecerli olmak tizere, sarta bagh miilkiyet hakkindan
feragat edemez. Zira alicimin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sartin
gerceklesmesinden dnce, sarta bagh hak veya beklenti adi altinda,
fizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hakk:s mevcut degildir. Sarta
bagh miilkiyet hakkindan o6nceden feragat miimkiin olsaydi, o
takdirde miilkiyet hakk saticida kalacakti. Oysa o, yaph@ sarta
bagh tasarruf iglemi ile miilkiyet hakkim devretmistir. Onun iradesi
disinda tasarruf isleminin hiikiimsiiz hale getirilmesi mumkiin
degildir377. Alict ve satici anlagmak suretiyle dahi, yapilmis bir
tasarruf islemini gecmise etkili olarak ortadan kaldiramazlar, ancak
ileriye etkili olarak kaldirabilirler. Bu ise yeni bir temlik isleminden
baska bir sey degildir®78, Alictnin, bu anlamda, beklenen hakkindan
karsihksiz olarak feragati, BK 234 [I'nin lafzina ragmen, bagislama
niteligindedir379,

tasarruf yetkisine sahip oldugu anda, tasarruf iglemi, sanki onu vaktiyle
mirasginin kendisi yapmis gibi, gegerlilik kazanir (Boehmer, 2636).

375 Bu anlamda, Kupisch, 425.

376 Staudinger/Marotzke, § 1922 Rn. 239,

377 Aksi gorliste, Peter, 359, dn. 27; Tasarruf iglemlerinin baglayiciliz
hususunda bkz, yukarida dn. 339.

378 Bkz. yukanida dn. 340, 341.

379 v, Tuhr, Bd. II/2, 159.
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XIII. Sarta Bagh Miilkiyet Hakkinin Cebri Icradaki Durumu

A. Saticanin Alacakhlarinin Haczi

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla sattmlarda, sart gerceklesinceye
kadar malin milkiyeti saticiya aittir. Baska bir ifade ile, maln
miilkiyeti onun malvarhima dahildir. Dolayisiyla, saticimin alacakli-
lar1 ahcinmn elinde bulunan mali haczettirebilirler. Mal bor¢luda degil
tclincll kisinin elinde bulundugundan haciz 1K 89’da yer alan
hiikiimlere gore olur. Buna goére, aliciya iki tane haciz ihbarnamesi
gonderilir. Ilk haciz ihbarnamesi ile aliciya, elindeki malin saticinin
borcu i¢in haczedildigi bildirilir (IIK 89 I). Alic1 ilk haciz thbarname-
sine itiraz etmezse, o takdirde mal elinde sayilir. ikinci haciz
ihbarnamesinde aliciya, yedi giin i¢inde takip alacaklina kars: menfi
tespit davasi acabilecedi, agmadif takdirde elinde oldugu varsayilan
mal icra dairesine teslim etmesi gerektigi bildirilir (IfK 89 III). Alicx
yedi gin icinde menfi tespit davasi actipyr takdirde, dava sonuna
kadar mal teslime zorlanamaz.

Menfi tespit davasinda, malin hacizden kurtanlabilmesi icin, o
malin takip borglusuna ait olmadifinin ispat edilmesi gerekir. Ne var
ki, mal, gercekten de takip bor¢lusu olan saticiya aittir. Maln
miilkiyeti, semen borcunun 6dendigi anda, aliciya intikal edecektir.
Alicidan, malin saticiya ait olmadifim ispat etmesi beklenemez.
Bununla birlikte, alici, sarta baglh olarak malin miilkiyetini iktisap
etmigtir. Bu iktisabi, hakka etki eden sonraki islemlere kars: koruma
altindadir, Sartin gerceklesmesi halinde, hakka etki eden sonraki
iglemler, keza bunlara es tutulan saticin alacaklilarinin koydur-
duklar: hacizler, BK 150 III hiikmiine kiyasen, gecersiz hale gele-
ceklerdir®°, Bu itibarla, alici, menfi tespit davasinda, sarta bagh hak
sahibi oldugunu ispat etmek suretiyle, malin sartsiz olarak paraya
cevrilmesine engel olabilir, fakat ayni nitelikte bir zilyedlik hakkina
sahip olmadigindan, -tipki kiraci gibi, BK 254 I- mal teslimden
kacimamaz381,

Fakat hakim gériis, saticinin alacaklilarimin, alicimin elindeki mal
—o0 temerrtide diismis olmadikca- haczettlremeyeceklen yolunda-
dir382, Isvicre hukukunda da hakim gdriis bu yonedir383, Haciz

380 Bkz. yukarida § 21112 b.

381 Bkz. yukarida § 4 V.

382 Sirmen, Sart, 149; Kuru, C. II, 1167; Ustiindag, fcra Hukukunun
Esaslar, 251, 254; Elbir, 212; Yarg. 13. HD, 14.5.1976, 2474 /4386 (YKD
1976/9, 1336); Aksi goriiste, Giirsoy-Eren-Cansel, 678; Esener-Giiven,
230; Ayan, C. II, 378.
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halinde, ahct SchKG 109 ({fK 99) uyarinca itirazda bulunabilir. Bu
itirazin dayanagi, sadece miilkiyet veya rehin hakkindan ibaret
degildir384. Hak beklentisine de dayamlabilir3s5, Zira alacaklilar,
borglunun sahip oldugundan daha fazlasim elde edemezler. Saticy,
alicidan malin iadesini isteyemedigi gibi, onun alacakllarn da
isteyemezler38, Oysa kabul ettigimiz goriise goére, ahciun ayni
nitelikte bir zlyedlik hakki bulunmadigmdan, malin haczine bir
engel yoktur. Su var ki, alicinm beklentisi, malin sartsiz olarak
paraya cevrilmesine engel olur®7.

Sartsiz olarak malm paraya cevrilmesi, ancak sartin gercekles-
mesinin imkansiz hale gelmesi ile mimkiindir. Sartin imkansiz hale
gelmesi igin, alicinin temerriide diismesi ve buna dayanarak sati-
cimin sbzlesmeden dénmesi gerekir. Saticiun alacaklilarmin hac-
zinde, sbzlesmeden dénmenin gerekip gerekmedigi veya gerekiyorsa
dénme beyamnda kimin bulunacag hususunda aciklik yoktur.
Yargitay'a gore, alicinin temerrtidiine ragmen, satc, sbzlesmeden
dénme hakkini kullanmiyorsa, o takdirde onun alacaklilarn satim
konusu mali haczettiremezlers88. Diger bir gbriise gore, ahcmin
temerriide diismiis olmas: yeterlidir, saticinn stzlesmeden dénmiis
olmasi aranmaz. Alicinin temerriidii halinde, satici malin iadesini
isteyebildigine gbre, onun alacakllari da mah haczettirip onun
paraya cevrilmesini saglayabilirler®®®, Bir baska goriige gore, iflas
veya haciz halinde, saticimn tasarruf yetkisinin kalkmasi dolayistyla,
jcra memuru veya iflas idaresi dénme beyamnda bulunabilir30,
Kuru'ya gore, saticomin alacaklilari tnce semen alacagim haczetti-

230; Ayan, C. II, 378.

383 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 508, 522; F.A. Staehelin, 128-
129; Scherrer ﬂ-Iaab—Simonius—Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 127.

384 F.A. Staehelin, 128-129; Rauch, itirazm ancak, kanunda belirtildigi Gizere,
miilkiyet veya rehin hakkina dayanabilecegi gorliglindedir. Buna
ragmen, sarta bagh mulkiyet halkk:, milkiyet hakk: olarak gériilmeli ve
alict mali hacizden kurtarabilmelidir (Rauch, 108-109).

385 Haberthiir, 541.

386 Kuru, C. 1I, 1167; F.A. Staehelin, 128-129; Scherrer (Haab-Simonius-
Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 127.

387 D, Staehelin, aliciya ayni nitelikte zilyedlik hakki tamdigindan, ahcinin,
saticinin alacakhlarnnm hacizinde de mal teslimden kacginabilecegi gorii-
stindedir; Bu itibarla, ona gére, haciz ve paraya gevirme, alacak haczi
hiikiimlerine gdre yapilmalidir (D. Staehelin, 42).

388 Yarg. 13. HD, 14.5.1976, 2474/4386 (YED 1976/9, 1335).

389 D, Staehelin, 40; F.A. Staehelin, 129.

390 Scherrer (Haab-Simonius—Scherrer—Zobl}. Art, 715-716 N. 128.
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rirler, IIK 90 uyarnca icra dairesi sizlesmeden dénme beyamnda
bulunur ve bunun tizerine semen alacag tizerine konulmus olan
haciz, mal tizerinde hacze doniigiir®®!, Ustindaga gore, mala haciz
koyduran alacakhlar, {{K 94 uyarinca sézlesmeden dénme beyaninda
bulunma yetkisinin kendilerine taninmasim icra dairesinden isteye-
bilirler®$2. Elbire gére, saticimn alacakhlari, [IK 120 II uyarmeca
dénme beyanmda bulunabilirler393, Kanaatimce, saticonin alacakh-
larimin haczi balkumindan, alicinin temerriide diigmiis olmas: yeterli-
dir, saticinin, alacaklilari zarara ugratmak gayesiyle, heniiz daha
dénme beyamnda bulunmadif itirazinda bulunmasi diiristltige
aylkarn diiger ve bu itirazi MK 2 uyarinca dinlenmez.

Su var ki, satiomn alacakhlanimin maln paraya cevrilmesini
istemeleri lizerine, alica da o giine kadar 6dedigi taksitlerin iadesini
talep edebilir. Alicinin bu taksitler kendisine 6deninceye kadar o mal
uzerinde hapis hakla vardir (TMK 950; eMK 864), yeter ki taksit
alacagi, saticnin miinasip bir kullanma karsihg ile tazminat
alacagindan yiiksek olsun (BK 223 II, c. 2)3%, Dolayisiyla arthrmada
tasiminn  satilabilmesi icin, ahcimin taksit alacagindan saticinin
alacag1 disiildiikten sonra kalan tutardan daha fazla bir Bedelin
teklif edilmesi gerekir ([iK 115-116)395,

Al temerriide diigmemis ise, o takdirde, bir gériise gére, onun
temerride diismesini beklemeye gerek yoktur. Miilkiyet hakk,
alicinin beklentisi ile kayith olarak paraya gevrilebilir. Cebri satigta,
ihale {izerinde kalan kimse, miilkiyet haklkim, aliciin beklentisi ile
kayith olarak iktisap eder. Sartin gerceklesmesiyle birlikte, miilkiyet
hakla aliciya intikal eder3%, Ancak, bu sekilde bir satisin gercek-
lesmesi pratik agidan giictiir. Bdyle bir mahn hem ahcsi ¢ikma-
yacaktir hem de deferini tespit etmek kolay degildir. Dolayisiyla,
hacze imkén tamsak dahi, alici temerriide diismedikce, saticinmn
alacakhlari, hacizden sonug alamayacaklardir.

Kanaatimce, en uygun ¢éziim yolu, éne alinmig haciz yoludur97.
Bir hak tlizerinde, 6nceden tasarrufta bulunmak miimkiin olduguna

391 Kuru, C. II, 1168; Keza Haberthiir, 541.

392 Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 254.

393 Elbir, 2]4.

394 Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 128.

395 Kuru, C. II, 1168: Musul, 555; F.A. Staehelin, 129,

39 D. Staehelin, 41; v. Tuhr/Escher, § 85 III, 268; Alman hukuku bakimindan
ayni gbriigte, Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 116.

397 One alinmig haciz igin bkz. yukanda dn. 178 ve asagida dn. 414:
Musul'a gore, saticinin alacaklilari mali haczettirebilirler, ama satic1
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gore, bir hakkin énceden haczine de cevaz vermek gerekir. Saticiin
alacakhlarinm, hem hacizde istirakin miimkiin olmadig haller igin
siranun beliflenmesi balommdan ([IK 100) hem de saticimin tasar-
ruflarina karsi éncelik saglamak tlizere, éne alimmis haczi gercekleg-
tirmekte menfaatleri vardir3®8. Alicmm semen borcu bakimindan
temerriide diismedigi durumlarda, saticiun alacakllari, alicinin
elindeki mali, ahcimn temerriide diismesi sartina bagh olarak
haczettirebilirler. Alici temerriide diismedifi surece, haciz htikiim
ifade etmez, dolayisiyla saticimn alacaklilar1 mali onun elinden ala-
mazlar. Alici temerriide diistiigii anda haciz hiikiim ifade eder.

Sunu da belirtmek gerekir ki, alici itirazda bulunmaz ve mal cebri
icra yoluyla ve alicimin beklentisi ile kayith olmaksizin satilirsa, o
takdirde cebri icra yoluyla gerceklesen miilkiyet intikali, sartin ger-
ceklesmesiyle birlikte, BK 150 I hiikkmiine kiyasen gecersiz hale
gelmez3%.

Malin haczi yerine saticiun alacakhlari, gene fik 89 I hiikmune
gore, dogrudan saticinin arta kalan semen alacagini da haczettire-
bilirlert®. Isvicre hukukunda yaygm olan bir goériise gore, sakh
tutulan miilkiyet hakkimn, semen alacagma iliskin bir yan hak (feri
hak) oldugunu daha once belirtmistik40l. Bu gorlisten hareket
edildigi taktirde, miilkiyet hakkinin semen alacagmndan ayn olarak
haczedilmesi mumkiin degildir. Semen alacagiun haczi, yan hak
niteligindeki miilkiyet haklam da kapsart02,

malin iadesini isteyemeyecegine gére, onlar da malin satigini isteyemez-
ler (Musul, 555).

398 Krs. asagida § 4 XIII B 3.

399 Serpzan, Sézlesmeden Donme, 108; Pulagh, 176; Yargitay'a gore de, satici
istihkak iddiasinda bulunmamigsa, o takdirde cebri icra sonucu mali
iktisap edenin kétiniyetli oldugundan bahisle maln iadesi istenemez
(Yarg. HGK, 29.9.1973, 971-893/736, IKID 1973, Sayu: 156, 2449); Cebri
icra yoluyla miilkiyetin gegisinin, borglunun kendi tasarruflarina esg
tutulacafs ve sartin gerceklesmesiyle birlikte gecersiz hale gelecegi
goriigiinde, Sirmen, Sart, 293; Ayrica bkz. birinci béliim, dn. 132.

400 Sirmen, Sart, 149; Elbir, 214; Ustiindag, tera Hukukunun Esaslari, 254;
Kuru, C. 11, 1167; Musgul, 556; Yarg. 13. HD, 14.5.1976, 2474/4386 (YED
1976/9, 1335).

401 Bkz, yukanda dn. 289.

402 D. Stachelin, 109; F.A. Staehelin, 129; Rauch, 93, 109; Beck, 101;
Leemann. Art. 715 N. 71; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art.
715-716 N. 127; Haberthiir, 541.
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B. Alicimin Alacaklilarinin Haczi

1. Genel Olarak

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla sattmlarda, sartin gerceklesmesine
kadar malin maliki satic1 olmasina ragmen, alicin alacaklhlari mali
haczettirebilirler mi ? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, haczedilen
malin kendisi degil, malin tizerindeki miilkiyet hakladir. Bu balam-
dan alicinin alacaklilarmin heniiz saticimin miulkiyetinde olan mall
haczettirmeleri, borcluya ait olmayan bir maln bor¢lunun elinde
iken haczedilmesi anlamina gelir. Bu durumda satici veya alici, haczi
ogrendikleri tarihten itibaren yedi giin icinde istihkak iddiasmnda
bulunabilirler ve mali -mal tizerindeki miilkiyet hakkini- hacizden
kurtarabilirler (iiK 96). Hakim gériis bu yéndedirt03, Yargitay da bu
goriistedirtos,

Fakat bu ¢oziim tatminkéar degildir. Zira sartin gerceklesmesiyle
birlikte milkiyet aliciya intikal edecektir. Aliciya intikal edecek
milldyet hakki lizerinde dne almmus tasarruf iglemleri séz konusu
olabilmektedir. Bu bakimdan alictnin alacakhlarmm hem hacizde
siranm belirlenmesi ([IK 100) bakimindan hem de ahciya intikal
edecek miilkiyet hakk tizerinde sartin gerceklesmesinden 6nce vuku
bulacak tasarruflara kars: éncelik saglamak bakimindan haczi dnce-
den gerceklestirmekte menfaatleri bulunmaktadar.

Saticimn sakh tuttugu miilkiyet hakki: ile aliciin alacakhlarmin
menfaatini bagdastiran bir ¢dziime ihtiyac vardir. Yargitaym cogu
nispeten eski tarihli baz kararlarina gore, miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satilan tasmir mal, alicimin alacakhlar: tarafindan haczedil-
digi takdirde satici kalan semen alacagini ihale bedelinden &ncelikli
olarak alabilir. Baska bir ifade ile satici, kalan semen alacag
bakimmdan bir riichan hakkina sahiptir*®S. Doktrinde de bu gorilise
katilanlar bulunmaktadirios,

403 Elbir, 202; Oguzman-Selici, 558, dn. 51; Serozan, Sozlegmeden Dénme,
105 (geciktirici sarttan hareket edildiginde; Yazarnn kendisi bozucu sart
gbriigtindedir, bkz. yukarida dn. 262); Mugul, 556; Giirsoy-Eren-Cansel,
678; Ayan, C. 1I, 378; Alicmin beklentisinin haczedilemeyecegi husu-
sunda bkz. BGE 60 III 229; Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 223-224.

404 Yarg. 15. HD, 11.2.1988, 4285/517 (YKD 1988/7, 965); Yarg. 13. HD,
22.4.1982, 2570/2876 (Karahasan, 781); Yarg. 13. HD, 8.4.1974, 840/
794 (YKD 1975/12, 76).

405 Yarg, 12. HD, 3.5.1988, 7326/5930 (ABD 1988/3, 447 = 1988/5-6, 768);
Yarg, 1iD, 10.4.1969, 3877/3985 (ABD 1971/4, 584);Yarg. IID, 6.6.1969,
3949/6283 (RKD 1969/11-2, 114); Yarg. 11. HD, 3.3.1969, 2044/2250
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Isvicre hukukunda da uygulama benzer bir ¢6zimia kabul etmis-
tir. Alicinin alacakhilarimn haczinde, saticimn haklka, zilyed olmaya
dayanmayan bir rehin hakla gibi goriilmektedir. Federal Mahkemeye
gore, miilkiyeti sakh tutma kayd: iktisadi acidan saticiya ait rehin
hakkindan bagka bir sey degildir. Bu sebeple miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satilan mallarin haczinde ve paraya cevrilmesinde, rehinli
mallarim haczine ve paraya gevrilmesine iliskin kurallar kiyasen
uygulamirlart®?, Buna gore, satici, kalan semen alacagimm ihale
bedelinden 6ncelikli olarak alabilir, Fakat bu uygulama, saticmin
sozlesmeden dénme ve sakli milkiyet hakkini ileri slirebilme hakkim
ortadan kaldirmaz. Satici, dilerse OR 226h uyarinca sbézlesmeden
dénmek suretiyle, mal hacizden kurtarabilir*®®. Ancak ahcmnm ala-
caklilarimin koydurduklar haciz hemen diismez. Tasimir tizerindeki
haciz, alcinin, OR 226i uyarinca satictya karsi olan, 6denmis
taksitlerin —uygun bir kira tlcreti ile normalin disindaki bir kullan-
madan kaynaklanan tazminat bedeli diigtildiikten sonra- geri 6den-
mesi alacagma aktarilir.

Uygulamada kabul edilen bu gériislerin kanuni dayanag bulun-
madig gibi*®? bu gorlisler dogmatik acidan da hatalidirt19, Alicinm

(ABD 1969/5, 910); Yarg. iiD, 3.2.1968, 750/1048 (RKD 1968/11-2, 56 =
ABD 1968/2, 360); Yarg. {iD, 23.2.1968, 1814/1874 (ABD 1968/3, 578).

406 Ustiindag, lcra Hukukunun Esaslari, 254; Pulagh, 191-192; Miilkiyeti
sakll tutma kaydindaki sartin bozucu sart oldufundan hareket eden
Serozan da ayni gorligtedir (Serozan, Mulkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve
Teminaten Temlik, 994; Ayni yazar, Sozlesmeden Dénme, 106); Kuru ve
Aral bu goriise katlmamaktadirlar (Kuru, C. I, 1166; Aral, Miilkiyeti
Muhafaza, 216).

407 Federal Mahkemenin 31 Mart 1911 tarihli ve 29 sayili prensip karari
(Kreisschreiben) (Kararin metni icin bkz. Jaeger/Daeniker, 564 vd.;
Haberthiir, 543-544; Aral, Miilkiyeti Muhafaza, 220; Scherrer (Haab-
Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 118 vd.); Miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satimlarda, miilkiyetin naklinin bozucu sarta bagh oldugundan
hareket eden D. Staehelin’e gére de, alictmin alacakhlarinin haczinde,
tasinur izerindeki miilkiyet hakk rehinle smnirlandirilrms gibi ddstinilar
(D. Staehelin, 66).

408 Federal Mahkemenin 11 Mayis 1922 tarihli ve 14 sayilt prensip karar
(Kreisschreiben) (Kararin metni igin bkz. Jaeger/Daeniker, 567 vd.;
Haberthiir, 544-545; Aral, Milkiyeti Muhafaza, 222; Scherrer (Haab-
Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 122).

409 Kuru, C. II, 1166.

410 Uygulamadaki ¢bziimlerin, dogmatik agidan hatali olmalarina ragmen,

figur der Anwartschaft, 520; Beck, 167; F.A. Staehelin, 118 vd.
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alacakhlarmin haczinde, satici malik olduu halde sanki malik
degilmis de rehin haklka sahibiymis gibi, alic1 ise malik olmadif: halde
sanki malikmis gibi muamele gérmektedir. Bunun temelinde, sakh
tutulan miilkiyet haklanin, semen alacagim teminat altina aldif
diistincesi yatmaktadir. Oysa miilkiyeti sakh tutma kaydiyla teminat
altina alinan, semen alacag degildir!l. Miilkiyetin sakh tutulmasi,
fonksiyonunu, sbézlesmeden dénme halinde icra eder. Sézlesmeden
dénme halinde, artik semen borcu séz konusu olmaz. Miilkiyetin
sakl tutulmasi, verilen mahn iadesini glivence altina almay: amac-
lart12, Satici, alicimin temerriidii tizerine sbzlesmeden déndigiinde,
teslim ettigi mal, sahsi bir hakka dayanarak degil, mulkiyeti sakh
tuttugundan, miilkiyet hakkina dayanarak geri alabilir.

Kanaatimce, alicimin alacaklhlari mali haczettirebilirler, ama mal
alicinin elinden alamazlar ve malin miilkiyeti aliciya intikal etmedigi
stirece mahn paraya cevrilmesini isteyemezler!3, Malin ahcinm elin-
de kalmasi durumunda, saticimin menfaati ihlale ugramis sayilmaz.
Zira haciz konmasaydi dahi sart gerceklesene kadar zaten mal
alicinin elinde bulunacakt: ve malik malin kendisine iadesini alicidan
isteyemeyecekti. Alici temerriide diigser ve satic1 sozlesmeden déner-
se, o takdirde zaten sartin gerceklesme imkam ortadan kalms olur
ve alicimin alacakhlarnim haczi hiikiimsiiz kalr.

Burada éne alinmig bir haciz séz konusudur. Malin miilkiyetinin
aliciya intikali haczin hiikiim dogurmasi bakimindan kanuni sart
teskil edert!4. D.Staehelin’e gére, kanuni sarta bagh olarak hacze-
dilen mal, gene kanuni sarta bagh.olarak satisa cikarilabilir. fhale
tlizerinde kalan kimsenin zilyed olmaya hakki vardir. Sart gercek-

411 Hakim goriis aksi yondedir. Miilkiyeti sakll tutma kaydinin rehin haklk
ile ayni gayeye hizmet ettigi goriigi i¢in bkz. Opuzman-Selici, 557;
Serozan (Hatemi-Serozan-Arpaci), 317; Yarg. HGK, 3.2.1984, 4-1117/68
(YKD 1984/8, 1154); Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-
716 N. 15; Serozan’a gore, sakl tutulan miilkiyet hakki, hem satig parasi
alacagini hem de satilan malin iadesi alacagimi glivence altina alir
(Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmas: ve Teminaten Temlik, 989;
Ay yazar, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, 181).

412 Bkz. birinci bdliim, dn, 47; Bu sebeple, milkiyetin sakh tutulmasinin
icra hukukundaki durumunu incelerken, rehin hakkina kiyas yapilmasi-
nin isabetli olmadig hususunda bkz. Haberthiir, 538.

413 Marotzke, Das Anwartschaftsrecht, 98-99.

414 Gelecekteki hak belirlenebilir oldugu takdirde, haczin énceden -kanuni
sarta bagl olarak- yapilabilecegi hususunda bkz. D. Staehelin, 98; Ayrica
bkz. yukarida dn. 147, 178; Beklentinin bir malvarhi degeri tegkil ettigi
ve bu itibarla dogrudan haczedilebilecegi goriigli igin bkz. Kuru, C. II,
1164-1165; Rauch, 105.
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lestiginde, mulkiyet hakk ona intikal eder. Sart gergeklegmezse, o
takdirde malik malin iadesini istert!5, Kanaatimce, kanuni sarta
bagh olarak haczedilen malm satisgi, pratikte miimkiin degildir. Bir
kere, kabul ettigimiz gériig uyarnnca, sartlh temlik islemi devralana
ayni nitelikte zilyedlik hakk vermez*16. Dolayisiyla cebri ihale yoluyla
mali satin alan kimse, malikin rizasi hilafina mala zilyed olamaz.
Zilyed olamadigina gore, bu kimse, kalan semen borcunun ddenmesi
halinde malin miilkiyetini kendiliginden iktisap edemez1?, Cebri
arttirmada, mala zilyed olmamayi ve maln miilkiyetini derhal
kazanmamayi gbze alan bir alicinin ¢ikmast ve bdyle bir mala deger
takdir edilmesi ¢ok zordur.

Alierin alacaklilar, tasiminn haczi yerine, alicinim satim sbzles-
mesinden dogan miilkiyetin nakline iligkin alacagimi haczettiremez-
ler. Zira satici, satilan maln miilkiyetini garta bagh olarak ahciya
temlik etmek suretiyle, sézlesmeden dogan borcunu yerine getirmis-
tir418, Alicinmn alacakhlarimn haczedebilecekleri bir alacak kalmamig-
far.

Saticinin dénme haklam kullanmasi tizerine, alic1, o gline kadar
tdemis oldugu taksitlerin iadesini saticidan talep edebilir. Alicimn
alacaklilar, alicinmn bu alacagni haczettirebilirler*!9,

2. Sartin Gerceklesmesi

Alicinim alacakhilarimn mahn haczinden sonug alabilmeleri, malin
miilkiyetinin ahciya intikal etmesine baghdir. Fakat mala haciz kon-
dugunda alici semen borcunu 6demekten kacinabilir. Buna daya-
narak saticnin sbzlesmeden dénmesi, hacizli alacakliarim menfaa-
tine uygun diismez. Buna engel olmak ve hacizden sonug alabilmek
amaciyla hacizli alacaklilarn yapabilecegi tek sey sartin gercek-
lesmesini saglamaktir, Bunun igin saticinin kalan semen alacagini
ddeyip sartin gerceklesmesini saglayabilirler*?0, Eger az bir semen

415 D, Staehelin, 107-108.

416 Bkz. yukarida§ 4 V.

417 Dogrudan beklentinin haczedilebilecegi goriigiinden hareketle ayn1 go-
riigte, F.A. Staehelin, 115.

418 Spahni, 130; EA. Staehelin, 114; Giger, Art. 184 N. 96; Ayrica bkz. birinci
bolim, dn. 351.

419 Sirmen, Sart, 148; Elbir, 210; Aral, Milkiyeti Muhafaza, 221; Kuru, C. II,
1165; Mugul, 557.

420 Sirmen, Sart, 148; Tekinay, 12; Oguzman-Selici, 559, dn. 51b; Elbir, 204,
Aral, Milkiyeti Muhafaza, 217; Kuru, C. II, 1161; Musgul, 557; Yarg. 13.
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alacag kalmigsa, saticiya kalan semen alacafim 6deyip malin sati-
sim1 istemek hacizli alacaklilarin menfaatinedir.

Takibin devam edebilmesi icin kalan semen alacagimi ddeyen
hacizli alacakli, 6dedigi parayi nasil geri alacaktir ? Bir goriise gore,
takibe devam etmek isteyen alacaklimin édedigi satis parasi, IIK 85 1
anlaminda takip masrafi olarak kabul edilemez*2l. Alacakh, Gdedigi
parayi, vekaletsiz is gérme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore alicidan talep edebilir4?2. Bu ¢bziim tarzi, pratik ihtiyaclara
cevap veremez. Zira alacaklhilardan birisi takibin devam edebilmesi
icin semen alacagim 6dedigi takdirde, diger alacaklilar, bu konuda
herhangi bir masraf yapmaksizin IiK 100-101 uyarinca hacze igtirak
edebilirler. Odeme giicliigii icindeki ahcidan 6denen semen parasimn
geriye alinmasi miimkiin olmayabilir. Bu itibarla, diger alacallilarin
hacze istirak etme ihtimali karsisinda, hicbir alacakli kalan semen
parasini saticiya édemeye yanasmayacaktir?3, Bunu dikkate alarak
uygulama, yukarida belirttigimiz gibi, dogmatik acidan hatal bir yola
sapmistir. Saticmin milkiyet hakki ortadan kaldirilmakta, onun
yerine ona rehin veya riichan hakla tanimmakta, buna mukabil alict
aslinda malik olmadifi halde malikmis gibi takibe devam edilmek-
tedir. Kanaatimce, dogmatik agidan béyle agir bir hataya diigecek
yerde, alacaklimin takibe devam edebilmek icin &dedigi semen
parasini, takip masrafi olarak gérmek, daha yerinde olacaktir®24,

Alicimin alacakhisimin, semen parasimi saticiya ddemesi ile birlikte,
semen borcu sona erer ve boylece sart gerceklesmis olur ve maln
miilkiyeti alictya intikal eder. Alici, semen borcunun tiglined kisiler
tarafindan, bu arada kendi alacakhlar: tarafindan ddenmesine itiraz
etse dahi, satici kendisine yapilan ifayr kabul edebilir ve sartin
gerceklesmesini saglayabilir*?5,

HD, 8.4.1974, 840/794 (YKD 1975/12, 76); Yarg. 13. HD, 22.4.1982,
2570/2876 (Karahasan, 781); Yarg. 15. HD, 11.2.1988, 4285/517 (YKD
1988/7, 965); Alicimin alacaklilarina, saticiya kalan semen borcunu
6demeleri igin uygun bir siire verilecegi hususunda bkz. Yarg. 13. HD,
17.10.1977, 3023/4527 (Kuru, C. II, 1163).

421 Serick, 313; Letzgus, 50; F.A. Staehelin, 110-111.

422 Letzgus, 50; Sebepsiz zenginlesmeye dayamilabilecegi goriistinde, F.A.
Staehelin, 110.

423 F.A. Staehelin, 118,

424 Alacaklinin takibe devam edebilmek amaciyla 6dedigi semen parasinin,
takip masrafi sayilacag: gdriigiinde, Holtz, 74; Kuru, Diss., 105-106;
Alman hukukunda hakim goriigiin bu oldugu hususunda bkz. Palandt/
Bassenge, § 929 Rn. 55.

425 Eren, 920; Oguzman-Oz, 191, dn. 15; v. Tuht/Escher, § 59 II, 26, 313;
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Satici hacizli alacaklilarm, aliciya ait semen borcunu 6deme
tekliflerini reddederse, durum ne olur ? Saticinin ifayr reddetmesine
ragmen, hacizli alacaklilar sartin gergeklesmesini saglayabilirler mi ?
BK 67 hiikmiine gére, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edil-
mesinde alacaklinin menfaati bulunmadikea, borclu borcunu gahsen
ifaya mecbur degildir. Dolayisiyla saticinin tigtineti kiginin, bu arada
hacizli alacakhlarin ifa teklifini —ahci itiraz etmedifi halde- reddet-
mesi saticiy1 temerriide digtirir (BK 90). Su var ki, saticimm
temerriide diismesi tek basina milkiyetin aliciya intikalini saglamaz.
Miilkiyetin alicrya intikalinin sarti, semen borcunun ddenmesidir. BK
91, c. 1 hitkmtine goére, alacakh temerriide diigtiigi takdirde, borg¢lu
hasar ve masraflar1 alacakliya ait olmak tlizere verecefi seyi tevdi
ederek borcundan kurtulabilir. Hacizli alacakhlar bu hiikme daya-
narak semen borcunu alici adina tevdi etmek suretiyle sartm gercek-
lesmesini saglayabilirler mi ? Uglincli kiginin borcu ifa etmesine
cevaz verildigi durumlarda, fi¢lincti kisi ifay: teklifi eder ve alacakliyr
temerriide diisiiriirse, o takdirde tevdi imkamna Ti¢linell kiginin de
basvurabilecegi kabul edilmektediré?6. Dolayistyla hacizli alacaklilar
kalan semen borcunu tevdi etmek suretiyle sartin gerceklesmesini
saglayip mahn satisim isteyebilirler.

Su var ki, borglunun itirazi halinde, alacaklnm tic¢tlineli kisinin
ifasim reddetmesinin onu temerriide diigiirmeyecegi kabul edil-
mektedirt?”. Bu durumda satica ve alict anlasmak suretiyle hacizli
alacakhlarm mah tevdi etmelerine ve bu suretle sartin gerceklesme-
sine engel olabilirler. Saticinin ve alicimn anlagsmak suretiyle sartin
gerceklesmesine engel olmalari, sartin BK 154 uyarinca gerceklesmis
olmasina yol acar m1 ? BK 154 hiikmiine gore, sartin gerceklesme-
sine iki taraftan biri diirtistlitk kurahna aykir: sekilde engel olursa, o
takdirde o sart gerceklegmis sayilir. Bu hiikiim bir tarafin diger
tarafin aleyhine yaptifx ve dirtstlige aykiri digen davramislarim
diizenlemektedir?8, Oysa burada bir tarafin diger taraf aleyhine
yapms oldugu bir davrams sbz konusu degildir. Burada taraflar

Rauch, 117; Becker, Art. 68 N. 5; Weber, Art. 68 N. 51; v. Biiren, 453;
Schraner, Art. 68 N. 47,

426 Oguzman-Oz, 278; v. Tuhr/Escher, § 59 I, dn. 19; Oser/Schénenberger, Art.
92 N. 3; Weber, Art. 92 N. 66.

427 Oguzman-Oz, 191-192; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 769; Eren, 920-
921; Rauch, 117; v. Tuhr/Escher, § 59 II, 26; Weber, Art. 68 N. 53;
Schraner, Art. 68 N. 50; v. Biiren, 454; Aksi gbriste, Oser/Schonenberger,
Art. 68 N. 2; Borclunun itirazi halinde, alacaklinin ifay1 reddedebilecegi
BGB § 267 II’de acikca belirtilmistir.

428 Merz, SPR VI/I, 165; Oser/Schénenberger, Art. 156 N. 3; Bern Istinaf
Mahkemesi karari, 5.11.1974, ZBJV 112 (1976), 455-456.
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anlasip iiglinct bir kisi aleyhine sonu¢ dogurmak ftizere sartin
gerceklesmesine engel olmaktadirlar. BK 154 hikmu burada uygu-
lanma kabiliyetine sahip degildir?®. Fakat BK 154'7in temelinde
yatan diiriistliik kuralindan burada da yararlanmak muimkiandr.
Saticimin alicimn alacaklilarimin ifasim reddetmesi, esas itibariyle,
alici ile olan ticari iliskilerinin devamini saglamak gayesine dayanir.
Bu diistince ile ifanin reddedilmesi, diiriistlige aykini olarak goriil-
meyebilirt30, Buna mukabil, alicinin, alacakhlanmn kendisine ait
semen borcunu ifa etmelerine itiraz etmesi, diiriistliige aylkin bir
davranis olarak gériilebilir. Bu durumda ahcimn itirazi TMK 2 (eMK
2) uyarmnca dikkate ahnmaz ve saticimn, ahcimin alacakhlarmin ifa
teklifini reddetmesi kendisini temerriide diiglirtir. Bunun fizerine
alicimin alacaklilan, semen borcunu tevdi etmek suretiyle sartin
gerceklesmesini saglayabilirler.

3. Haczin Alacakhlara Sagladig: Oncelik

Alicimin alacakhilarinin, sart gerceklesmeden dnce malin paraya
cevrilmesini isteyemeyeceklerini belirtmistik. Zira mal alicinin miil-
kiyetine intikal etmedifi miiddetge konulan haczin hiikiim ifade
etmesi miimkiin degildir. Haciz ancak bor¢lunun mallar1 {izerine
konulabilir. Dolayisiyla konulan haciz kanuni bir sarta baghdir.
Kanuni sart gerceklestifinde konulan haciz hiikiim ifade edecek ve
hacizli alacaklilar satisa isteyebileceklerdir. O halde énceden mahn
haczi ne fayda saglar ?

Kanuni sarta bagh hacizler bakimindan sira, haczin hikdm
dogurdugu ana gore degil, haczin yapildigl ana gore belirlenir. Buna
gore birden fazla haczin bulunmasi halinde, hacizde sira, haczin
hiikiim ifade ettifi ana gbre degil, haciz tarihine gore belirlenir.
Ancak hemen belirtelim ki, hacizde sira Tiirk hukukunda, Alman
hukukundan farkli sekilde diizenlenmistir. Alman hukukunda,
hacizle birlikte alacakli, haczedilen mal tizerinde rehin hakki kazamr
(ZPO § 804 I, II) ve bu hak difer alacakhlarm sonraki hacizlerle
kazandiklari rehin haklarindan énce gelir (ZPO § 804 III). Buna
mukabil Tark hukukunda, ilk haciz lizerine satilan maln tutan
vezneye girinceye kadar belirli sartlarla diger alacaklilar aym

429 Aksi yonde, Rauch, 117; F.A. Staehelin’e goére, sartin gergeklegmesi
dogrudan hacizli alacaklimin yararmadir. Bu itibarla ona karg: yapilan
diiriistlie aykir1 davrams da OR 156 (BK 154) hiikmiintin kapsaminda
gortilmelidir (F.A. Staehelin, 114); Ayrica krs. birinci b6lim, §2 X C 2.

430 Saticinin itirazinin diiriistliige aykirn diisecegi goriisiinde, Elbir, 204;
Kuru, C. II, 1161; Aral, Milkiyeti Muhafaza, 217.
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derecede hacze istirak edebilirler (lIK 100-101). Gerekli sartlar
mevcut deZilse, difer alacaklilar ancak evvelki dereceden artacak
bedeller icin hacze istirak edebilirler ([IK 100 III). Dolayisiyla,
onceden yapilacak haciz, sadece ayni derecede hacze istirak edeme-
yecek alacakhilar bakimindan bir éncelik saglar.

Bunun yamnda, hacizden sonra, fakat sartin gerceklesmesinden
6nce sarta bagh hak tizerinde yapilacak tasarruflar ancak haczin
htktimlerini ihlal etmedikleri oranda gegerli olurlar (BK 150 Il'e
kiyasen)*3l. Su halde, miilkiyeti sakl tutma kaydiyla satilan bir
malin alicimin alacaklilar: tarafindan haczinden sonra, alici bu mals,
daha dogrusu mal {izerindeki miistakbel miilkiyet hakkim ticiined
bir kisiye devrettigi takdirde, semen borcunun édenmesi ile birlikte
mal 6nce aliciya ve ayn1 anda éne almmig tasarruf islemi dolayisiyla
lglnel kisiye intikal eder. Fakat haciz, tictinell kisinin iktisabina
nazaran dnceliklidir. Dolayisiyla tiglincti kisi mal hacizle yiikiimlii
olarak iktisap edebilir (IiK 86 III).

4. Saticinin  Alicidan Olan  Alacagi Icin  Satilan Malh
Haczettirmesi

Satici, satig bedeli kendisine 6deninceye kadar miilkiyet hakkina
sahip olur. Satic1 bu durumda alicidan olan bir alacag icin kendi
malina haciz koydurabilir mi ? Satici, haciz koydurmak icin malin
miilkiyetinin aliciya intikal etmesini beklerse, o takdirde alicinin,
miistakbel miilkiyet hakk: flizerinde 6nceden yapacag tasarruf
iglemleri dolayisiyla, hacizden eli bos dénebilir. Keza satici, tasmirt
onceden haczettirmek suretiyle, alicmin difer alacakblarma karsi
oncelik kazanmak isteyebilir. Diger alacaklilar, {{K 100-101 uyarinca
aym derecede hacze istirak etmek hakkma sahip degilseler, o
takdirde, satic1 6nceden koyduracag haciz sayesinde, diger alacakli-
lara karsi, oncelife sahip olur. Dolayisiyla saticiya da, alicinin
mustakbel miilkiyet haklka tizerinde haciz koydurabilecegini kabul
etmek gerekir. Dikkat edilmesi gereken husus, satici gercekte kendi
mal {izerinde haciz koydurmamaktadir. Haciz, malin mulkiyeti al-
ciya intikal edince hiikiim doguracaktir. One alinmis hacizle satici
miilkiyet hakkindan feragat etmis olmaz. Bdyle bir niyeti de yoktur.
Buradaki haciz de kanuni sarta bagh bir hacizdir. Satici, ancak
mulkiyet hakla aliciya intikal ettikten sonra malin paraya ¢evril-

431 ZGB 152 Il (BK 150 III) hiikmiintin, kanuni sarta bagh hacizler hak-
kinda da kiyasen uygulanabilecegi hususunda bkz. D. Staehelin, 97-98;
Ayricabkz. §21IIIF 1 b,



191

mesini isteyebilir. Miilkiyet hakk: aliciya intikal ettifi anda haciz
hiikiim ifade eder ve satici maln paraya cevrilmesini isteyebilir.
Satica talkibe devam etmek amaciyla, dilerse, kalan semen borcu
kendisine 6denmedigi halde, miilkiyet haklkindan feragat edebilir ve
onun ahetya intikalini saglayabilir. Bu konu {izerinde asagida duru-
lacaktir.

Saticimin genel olarak kendi alacag i¢in alicinin elinde bulunan
mala haciz koydurabilecegi kabul edilince, saticimin, alicidan olan
semen alacag icin satilan mali haczettirip haczettiremeyecegi prob-
lemi ortaya cikar. Satici satti malin miilkiyeti kendisine aitken ve
temerriit hikiimleri uyarinca sozlesmeden donlip maln kendisine
teslimini isteyebilecekken neden miilkiyet haklandan feragat edip
semen alacagl icin mahn satilmasim ister ? Somut olaym durumuna
gdre, alicinin bir siireden beri kullanmakta oldugu mahn iadesi sati-
cinin isine artik yaramayabilir. Miilkiyet hakkindan feragat etmek
suretiyle mahn cebri icra yoluyla satilmasim saglamak ve bu ihale
bedelinden semen alacagim almak onun menfaatine daha uygun
disebilir.

Satici, semen alacag: icin, kendisine ait olan mal haczettirebilir,
ancak miilkiyet hakk: aliciya ge¢medikce malin satisim isteyemez.
Bunun icin miilkiyet hakkindan feragat etmesi gerekir*32. Saticinin
miilkiyet hakkindan feragat etmesi ile birlikte miilkiyet aliciya intikal
eder ve satica buna dayanarak satis talebinde bulunur. Leemann ve
Beckere gbre, satici, semen alacafi igin icra takibi yapmakla,
miilkiyet haklam kaybeder. Clnkii satici, icra takibi yapmakla,
alicimn temerriidiinde sahip oldugu secimlik haklardan birini kul-
lanmis olur ve béylelikle difer se¢imlik haklky olan sdzlegmeden
dénme hakk sona erer (BK 222)%33. Diger bir goriise gore, semen
alacag; icin icra takibinin yapilmasi degil, ama sakh tutulan miilkiyet
haklana haciz koydurmak, bu haktan feragat anlamina gelirt34,
Yargitay da, bu goriistedir3s, Ustiindag'a gére bu feragat sarta bagh-

432 Rauch, 105; Diger bir goriise gére, satici, kendi hakkindan feragat
etmeksizin, taginiri haczettirebilmelidir (D. Staehelin, 66). Alman huku-
kunda hakim olan gériig bu yéndedir (bkz. birinci boliim, dn. 340).

433 Leemann, Art. 715 N. 66; Becker, Art. 226 N. 7; Elbir, 217; Aksi ydnde,
Tekinay, 11; BGE 73 III 168.

434 Beck, 170; Kuru, C. II, 1168; Ustindag, Icra Hukukunun Esaslari, 253;
Musul, 555; Haberthiir, 546; Yazar, feragatin sadece yapilmakta olan
takip acisindan hiikiim ifade edecesi goriigtindedir (bkz. Haberthiir, 547
vd.).

435 Yarg, 15. HD, 9.9.1985, 899/2594 (YKD 1986/1, 95); Yarg. 13. HD,
7.11.1974, 4794/2820 (YKD 1977/2, 241).
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dir38, Kanaatimce de, satia miilkiyet hakkindan paraya g¢evirme
amnda gecerli olmak tizere feragat edebilmelidir®3?. Paraya gevirme
sirasmnda miilkiyet haklk, saticmin feragati uyarmea miilkiyet hakla
aliciya intikal eder ve aym anda ticlincd kisiye gecer. Miilkiyet halla
aliaya gectigi anda, ahcnmn hacizden dnce yaphg tasarruflar ile
alicinin diger alacakhlarimin yapmi$ olduklari hacizler de canlanir-
larts8, Hacizdelki sira ve hacze istirak imkam buna gére belirlenir (1K
100-101). Saticmn bunlan goze almasi gerekir*3®. Ayrica, paraya
¢evirme asamasinda, alicinin, 6demis oldugu taksitlerin iadesine
iliskin hapis hakk da dikkate aluur ({iK 115-116)%0.

Burada agikhfa kavusturulmasi gereken bir nokta da, muilkiyet
hakkindan tek tarafli feragatin mimkiin olup olmadign hususudur.
Miilkiyet hakkindan tek taraflt feragat, tasmirlarda terk suretiyle
olur. Bir baskasi lehine miilkiyet hakkindan feragat, tek tarafli ola-
rak gerceklesemez. Su var ki, ahemin ashnda miilkiyetin kendisine
intikali hususunda nizas1 bulunmaktadir. Satig parasi ddendiginde
miilkiyet aliciya intikal edecektir. Satis parasmin ddenmesine iliskin
sartin satic1 lehine konuldugu dikkate ahnirsa, ahcnin, sarta bagh
olmadan miilkiyetin kendisine intikali hususunda da rizasinin mev-
cut oldugu farzedilebilirt4!. Dolayisiyla, satici, miilkiyet haklindan
alica lehine ve paraya gevirme ami itibariyle feragat etmek suretiyle
semen alacagi icin satisin gerceklesmesini saglayabilir.

436 Ustiindag, lcra Hukukunun Esaslari, 253.

437 Bkz. birinci bsliim, dn. 346, 347.

438 Bkz. birinci bolim, dn. 348.

439 Diger alacaklilarin hacze igtirak edebilecegi hususunda bkz. Kury, C. II,
1169; Haberthiir, 548, 550, 554; Saticmin hakkini rehin hakkina
benzeten gbriig gergevesinde (bkz. yukarida dn. 405, 406), hacze igtirak
mimkiin degildir. Satilan malin, saticinin kendi icra takibi sonucu
paraya gevrilmesi durumunda da, onun semen alacagna iligkin riichan
hakk: bulunmaktadir (Ustiindag, lcra Hukukunun Esaslari, 253; Yarg.
1D, 26.5.1969, 5885/5726 (RKD 1969/11-2, 175); Yarg. 1iD, 5.10.1970,
8768/9171 (RKD 1970/11-2, 202); Yarg. iiD, 21.6.1971, 6840/7031 (RED
1971/11-2, 249 = ABD 1972/6, 1091); Yarg. 12. HD, 14.9.1976,
7434 /9052 (YKD 1978/5, 756)).

440 Musul, 555; Ayrica bkz. yukarida dn. 395.

441 By anlamda, Rauch, 119; Saticinin tek tarafli olarak miilkiyet hakkindan
feragat edebilecegi hususunda bkz. Elbir, 236; Leemann, Art. 715 N. 74;
Scherrer [I-Iaab—Simunius-Scherrer—Zobl). Art. 715-716 N. 137; Alman
hukukunda, rehin hakkindan tek tarafli olarak feragati ongdren
hiikiimlere (BGB § 875, 1168 II, 1255 1) kiyas yapilabilecegi hususunda
bkz. Letzgus, 60.
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Isvicre Federal Mahkemesi, satictya, miilkiyet hakla kendisinde
oldugu siirece, kendi alacagi icin, satilan mah haczettirebilme imkam
vermemektedir. Federal Mahkemenin prensip kararlar, alicidan
alacakh olan fi¢lncii kisilerin mali haczettirmesine cevaz vermek-
tedir**2, Bunun icin Federal Mahkeme, alictyr malik, saticiyn ise
rehinli alacakh saymaktadir. Uglincli kisiler icin béyle bir varsa-
yimdan hareket eden ve onlara kolayhk saflayan Federal Mahke-
menin, aym kolayhi: satici icin saglamamasi celigkili bir tutumdur.
Bir kisitm yazara goére, burada da satici rehin hakk: sahibi, alici da
malik gibi gériilmeli ve béylece saticinin kendi malini haczettirmesine
imkan tamnmahdirt43,

XIV. Sarta Bagh Miilkiyet Hakkimn iflistaki Durumu

A. Genel Olarak

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla sattmlarda, alicimin veya saticimn
iflas etmesi, satilan mahn cebri icradaki durumu ile paralellik
arzeder. Iflasta miinferit olarak bir alacaklinm degil, toplu olarak
biitlin alacaklilarin kismen de olsa alacaklanmin karsilanmas: hedef-
lenir. iflasla birlikte borclunun masaya dahil malvarlig: tizerindeki
tasarruf yetkisi ortadan kalkar ve bor¢luya ait olan malvarlig paraya
gevrilir ve bu paradan alacaklilar arasinda dagihm yapihir. Sarta
bagh haklarin durumu iflasta ézellik arzeder. Milkiyeti sakh tutma
kaydiyla satimlarda da aliciun sarta bagh bir milkiyet hakk: vardir.
Sarta bagh milkiyet haklinin iflastaki 6zel durumunu, alicinin ve
saticimin iflasim aym ayri ele alarak incelemek gerekir.

B. Saticimin iflis:

Miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda, sart gerceklesmedikce
satilan mahn miilkiyeti aliciya intikal etmediginden, malin miilkiyeti
saticinin malvarhfmda yer ahr. Dolayisiyla saticin sartin gercekles-
mesinden once iflis etmesi durumunda satilan mal, saticiun iflas
masasinda yer alir444. iflasla birlikte masaya dahil mallarda iflas
edenin tasarruf yetkisi ortadan kalktigma gore ([IK 191 I), sonradan

442 F.A. Staehelin, 132-133; Leemann, Art. 715 N. 58; Haberthiir, 542.

443 F.A. Staehelin, 137; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-
716 N, 101.

444 Kuru, C. III, 2965; Elbir, 226; Giirsoy-Eren-Cansel, 678; Tercan, 214.
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alicinin masaya semen borcunu &demesi halinde milkiyet aliciya
intikal eder mi ? Baska bir ifade ile iflasin acilmasindan 6nce sarta
bagh olarak yapilmig bulunan tasarruf iglemi, sonradan saticinn
tasarruf yetkisini kaybetmesinden etkilenir mi ?

Sarta bagh tasarruf iglemi, saticiin sartm gerceklesmesinden
énce tasarruf yetkisini kaybetmesinden etkilenmez. Daha once de
belirttizimiz gibi, sarta bagh hak sahibi, sadece hak sahibinin
sonraki tasarruflarma karsi degil, hakka etki eden difer hukuki
sebeplere karsi da BK 150 III hiikmiine kiyasen koruma altinda-
dir#45, iflasin acilmasi da hakka etki eden bir olaydir. Hak sahibinin
tasarruf yetkisini kaldinr ve hakkin paraya cevrilmesine yol acar.
Mahn miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satilmasi, iflisin aglmasindan
dnce gerceklestifine gore, dncelik sarta bagh tasarruf isleminindir.
iflas, satilan mal tizerinde ancak sarta bagh tasarruf isleminin
hiikiimlerini ihlal etmedigi oranda hiikiim dogurabilir. Bu itibarla,
tipka saticinin alacaklilarimin haczinde oldugu gibi, saticiun iflasinda
da, alici istihkak iddiasinda bulunarak, sartin gerceklesip gercek-
lesmeyecegi belli olana kadar, maln paraya gevrilmesine engel
olabilir*46., Saticinin iflis etmesi, semen alacagmi muaccel hale
getirmez#47. Alci, vadenin gelmesini bekleyebilir48. Vadesi geldi-
ginde, alici, semen borcunu iflis masasina 6demek suretiyle mahn
miilkiyetini iktisap edebilir ve mal masada ise mali masadan ¢ekip
cikartabilir4?, Alici semen borcunu édemede temerriide diigerse, o
takdirde iflas idaresi kalan semen alacagni istemek yerine, sbzles-

445 Bkz. yukarida§2 I A2 b.

446 Miilkiyet haklanin, saticiun alacakhlarinin haczinde oldugu gibi, alicinin
beklentisi ile kayith olarak paraya gevrilebilecegi gériigiinde, v. Tuhr/
Escher, § 85 III, 268; D. Staehelin, 42-43; Ayrica bkz. dn. 396.

447 Kuru, C, III, 2964.

448 (flas masasmin vadeyi beklemekten bagka yapacak bir seyinin olmadig:
hususunda bkz. Ozmumecu, 168; Tercan, 217.

449 Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 522-523; D. Staehelin, 42-43;
SchKG 211 IT'de iflas idaresine segimlik bir hak verilmigtir. Buna gore,
iflas idaresi, iflasin agilma aninda hi¢ ifa edilmemis veya kismen ifa
edilmig iki tarafli sdzlegmeleri bor¢lunun yerine ifa edebilecegi gibi, ifay1
red de edebilir. Fakat miilkiyeti sakh tutma kaydiyla satimlarda,
saticinin iflas idaresi sbz konusu secimlik hakk: kullanmak suretiyle,
miilkiyetin aliciya intikaline engel olamaz. Zira satici sézlesmeden dogan
borcunu, milkiyet hakkim sarta bagh olarak temlik etmek suretiyle, ifa
etmistir. Béyle bir durumda bu hikim uygulanma kabiliyetine sahip
degildir (Zobl, Zur Rechtsfigur der Anwartschaft, 522); Tirk hukukunda
da, ayni gerekce ile, masanin akde girmesi diye bir geyin séz konusu
olamayacag hususunda bkz. Kuru, C. III, 2965; Farkli gerekgelerle,
Tercan, 216-217; Krs. birinci bélim, § 2 XI A.
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meden dénebilir ve mal alicinin elinde ise, malin iadesini alicidan
isteyebilir?, Ancak, alicinm, &demis oldugu taksitler igin, mal
lizerinde hapis hakla vardir (TMK 950; eMK 864), yeter ki taksit
alacagi, saticinin minasip bir kullanma karsihg ile tazminat ala-
cagindan yiiksek olsun (BK 223 II, c. 2). Satilan malin tutarindan,
oncelikle o alacagini ahir#s!,

C. Alicimin Iflas:

Milkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda, sart gerceklesmedikce
satilan malin miilkiyeti aliciya intikal etmediginden, malm miilkiyeti
aliciin malvarhgmda yer almaz. Dolayisiyla ahicimin sartin gercek-
lesmesinden énce iflas etmesi durumunda satilan mal, alicinin iflas
masasina dahil olmaz. Ancak semen borcu 6dendigi takdirde, maln
miilkiyeti alicimin iflas masasina dahil olur. iflas idaresi 1IK 198 1, c.
2'ye gore, akde girerek masa adina semen alacagim 6deyebilir452,

Semen alacag, iflasm acilmasi ile birlikte muaccel olur ({IK 195 I,
c. 1). Fakat iflas masas1 hemen temerriide diismiis olmaz*53, Uygun
bir stlire igerisinde ifa arzusunu aciklamadif veya saticinin istihkak
iddiasi tizerine, ona istihkak davasi agmasi icin stlire verdigi takdirde
(IiK 228 1), masa temerriide diiger.

iflas masasimin temerriide diismesi lizerine, satici sdzlesmeden
dénebilir mi ? K 199’a gére, alicinin iflas1 halinde, satici, ahcinin
temerriidiine dayanarak sozlesmeden donilip teslim ettigi mahn
iadesini isteyemez. Bu hikiim, milkiyeti sakli tutma kaydiyla mal
satan kimsenin, alicinin iflas1 halinde s6zlesmeden dénmesine engel
teglkil etmez*54. Clnki miilkiyeti sakhi tutma kaydinda, geciktirici
sarta bagl temlik stz konusudur. Bu yolla sakh tutulan miilkiyet,
BK 150 III uyarinca ti¢tincti kisilere karsi da etkilidir. [IK 199 ise,
milkiyet hakkimmn sartsiz olarak alcya intikal ettigi durumlarda,

450 Sirmen, Sart, 149; Kuru, C. III, 2965; Elbir, 227; Ozmumcu, 169.

451 Kuru, C. 11, 2965; F.A. Staehelin, 146.

452 I'Jstﬁndag, iflas Huk:q.ku, 82; Kuru, C. Ill, 2962; Sirmen, Sart, 149; Elbir,
222; Zevkliler, 211; Ozmumecu, 160; Tercan, 196; Haberthiir, 559; BGE 73
III1 170; 90 111 23 .

453 F.A. Staehelin, 143; Rauch, 112; iflasin temerriide benzer bir durum
oldugu gortigtinde, Tercan, 198.

454 Kuru, C. III, 2962; Elbir, 159, 224; Serozan, Sdzlesmeden Dénme, 106-
107; Sirmen, Sart, 148-149; Tercan, 198; SchKG 212 bakimindan aymni
goriigte, Huber, 109, dn. 2; Beck, 200-201; D. Staehelin, 142; Giger, Art.
214 N. 47; Leemann, Art. 715 N. 60.
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saticimn sbzlesmeden dénmesini ve mah iflas masasindan cekip
cikartmasim yasaklamistir.

Dolayisiyla, iflis masasimn temerriide diismesi lizerine, satici
sézlesmeden doénmek suretiyle mahn iadesini isteyebilir ve mah
ahcinin iflas masasmdan cekip cikartabilirtss. iflas masasmin hapis
hakk: sakhdir (TMK 950; eMK 864). Saticx kendisine édenmig olan
taksitleri -uygun bir kullanma karsihfi ve tazminat bedeli dustl-
duikten sonra (BK 223 II, c. 2)- masaya 6demek sartiyla mal masa-
dan cekip cikartabilirsé, Saticinin mali masadan cekip cikartma-
sindan 6nce, mal paraya gevrilmigse, o takdirde satici ihale bedelini
masadan cekip gikartabilirts?. iflasm agilmasindan Snce alict mal
iyiniyetli bir kisiye satip miilkiyetini ona gecirmis ve hentiz bedelini
almamissa, o takdirde [fK 189’daki hiikiimler uygulanirts8. Buna
gbre, satici, alictya ait olan semen alacagimin kendisine temlikini ya
da satis bedeli masaya 6denmigse, bu bedelin kendisine verilmesini
isteyebilir,

Alicinin alacaklilar:, miilkiyetin sakh tutulmasim, sartlar: gergek-
lestigi takdirde IIK 277 vd. hiikiimleri uyarnca iptal ettirebilirler.
Ancak, miilkiyetin sakl tutulmasi, [iK 279 I, b. 1’deki rehin hakkina
es tutulup bu hiikiim uyarmeca iptal ettirilemez*59.

455 {syicre hukukunda da, alicimin iflas idaresi, sézlesmeyi kabul etmezse, o
takdirde satici sbzlesmeden dénebilir ve mal iflas masasindan gekip
cikartabilir (D. Staehelin, 65; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl),
Art. 715-716 N. 125; F.A. Staehelin, 143; Rauch, 112 vd.; Leemann, Art.
715 N. 60: BGE 73 III 170); Isvicre hukukunda, alicmin alacakhlarinin
haczinde, saticinin hakki, rehin hakkina benzetildigi halde (bkz.
yukarida dn. 405, 406, 407), iflasta bu esastan hareket edilmez (Scherrer
(Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 125; BGE 90 III 23; 73
1II 170); Serozan aksi goriigtedir. Miilkiyeti sakh tutma kaydindaki gartin
bozucu sart oldugundan hareket eden Serozan'a gére, alicinin iflasinda,
satici, semen alacagini, tipki rehinli alacaklar gibi, IfK 185% kiyasen,
garameten degil, fakat bir masa borcu olarak tahsil edebilir (Serozan,
Sozlesmeden Dénme, 107). '

456 Ustiindag, iflas Hukuku, 82; Elbir, 222; Tercan, 199; F.A. Staehelin, 143;
Rauch, 113,

457 Elbir, 226; Ozmumcu, 167; F.A. Stachelin, 145-146; Leemann, Art. 715 N.
60; Haberthiir, 561.

458 Kuru, C. 11, 2964; Ozmumcu, 166; Tercan, 203 vd.; Haberthiir, 561.

459 Aksi gbriigte, Leemann, Art. 715 N. 62; Saticiy: rehinli alacaklh gibi géren
goriisten hareket edildigi takdirde (bkz. yukanda dn. 405, 406), burada
da sakli tutulan miilkiyetin rehin hakki gibi gérlilmesi gerektigi
hususunda bkz. Kuru, C. IV, 3444, dn. 97.
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Satici, sézlesmeden donlip mali aliciin iflas masasmdan c¢ekip
cikartmak yerine, dilerse masaya yazdirmak suretiyle semen alaca-
gm1 da talep edebilir4s0, Saticmun istihkak davasi agmayip semen
alacafim talep etmesi, sakh tuttufu milkiyet haklkindan feragat
ettigi anlamina gelir ({IK 228 I1)#61. Saticinin, bu alacak bakimindan
alicinun diger alacakhlarina karsi riichan haklka bulunmamaktadir462,

4680 Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art. 715-716 N. 102, 125; BGE
73 111 170.

461 Kuru, C. Ill, 2962; Elbir, 223; Tercan, 200; F.A. Stachelin, 143.

462 Kuru, C. IlI, 2963; Zevkliler, 212, 214; Ozmumcu, 164; Tercan, 200-201;
Haberthiir, 560; Scherrer (Haab-Simonius-Scherrer-Zobl), Art 715-716 N.
102, 125; BGE 73 III 170; Krs. yukarida dn. 455.
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Beklenen haklar, hentiz kazamlmams olan haklardir. Kazanil-
may1 bekleyen hak, baskasina ait bir hak olabilecegi gibi, heniiz hic
dogmamis bir hak da olabilir. Kazamilmay: bekleyen hak, hentiz
muhtemel hak sahibinin malvarhgina girmis olmasa dahi, onun
acisidan ekonomik bir deger ifade eder. O, simdiden muhtemel
halklan tlizerinde tasarrufta bulunmak ister. Fakat séyle bir durumia
karsilasilmaktadir. Tasarruf islemleri, bir hakka dogrudan etkide
bulunan islemlerdir. Muhtemel hak sahibi, hentiz sahip olmadigi bir
hak fizerinde nasil dogrudan bir etlide bulunabilecektir ? Heniiz
mevcut olmayan veya sahip olunmayan bir hak tizerinde tasarrufta
bulunmak mutmkiin mudar ? Tasarruf yetkisi, hak sahibi olmaya
dayanir. Bir kimse hak sahibi degilse, o takdirde hak ister baskasma
ait olsun ister hentiz dogmamis olsun, tasarrufta bulunamaz, meger
ki baskasma ait haklar tizerindeki tasarruflarda, hak sahibi bu~=a
razi olsun.

Bu engeli agmak tlizere iki yol séz konusudur. Birincisi, éne
alinmis tasarruf islemidir. Bunun anlami sudur; Beklenen haklar
lizerinde derhal hukitim dogurmak tizere tasarrufta bulunulamaz.
Zira tasarruf yetkisi yoktur. Tasarruf yetkisi, tasarruf isleminin
hiitkiim dogurmasi i¢in aranan kanuni bir sarttir (condicio iuris).
Beklenen haklar tizerinde hemen hikiim dogurmak tizere degil,
fakat kanuni sartin gerceklesmesine bagh olarak tasarrufta bulunu-
labilir. Yani éne almmus tasarruf islemi, hemen degil, fakat tasarrufta
bulunanmn tasarruf yetkisini kazandigi anda gecerlilik kazanir.
Tasarruf yetkisinin kazanilmasi ise; ya lzerinde tasarruf yapilan
hakkin kazamlmast ile —kazanma silireci baslamis ise, gerekli
unsurlarin tamamlanmas: ile, érnefin sarta bagh haklarda sartin
gerceklesmesi ile- veya baskasma ait haklar tizerindeki tasarruflarda
ikinci bir ihtimal olarak halk sahibinin oluru ile gerceklesir. Kanuni
sarta bagl bir islemin akibeti baslangicta askidadir. Aski durumu
kanuni sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olana kadar devam
eder. Kanuni sart gerceklestizi anda tasarruf islemi hiikiimlerini
dogurur. '

Bu yol yeterli gortilmemistir. Denmektedir ki; Bu yol, lehine
tasarrufta bulunulan kimse i¢in yeterli bir glivence saglamaz. Zira
6ne alinmis temliklerde, temlikin hiikiim dofurabilmesi igin, bek-
lenen haklan 6nce tasarrufta bulunanin sahsinda dogmas: gerekir.
Beklenen hakkin tasarrufta bulunamn sahsinda dogmasi ile birlikte
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kanuni sart gerceklesmis olur ve bunun tizerine, dogan hak, 6nceden
yvapilan tasarruf islemi uyarnca temlik alana geger. Buna gore,
beklenen hakkin temlikinden sonra, ara donemde tasarrufta bulu-
nan iflas ettigi takdirde, beklenen hak, onu kazanmak icin gerekli
unsurlarin tamamlanmasi ile birlikte, 6nce tasarrufta bulunanin
sahsinda dogar ve aym anda iflas masasina dahil olur. iflas ile
 birlikte tasarruf yetkisi smmirlanmis oldugundan, énceden yapilmis
temlike ragmen, hak, temlik alana gecmez. Diger taraftan beklenen
haklarin 6nceden haczi durumunda, gerek 6ne alnmis temlikler
gerek One alinmis hacizler, kanuni sartin gerceklestigi anda, yani
ayni zamanda hiiklim dogururlar. Dolayisiyla 6nceden yapﬂ.mm
temlike ragmen, kanuni sartin gerceklesmesi ile birlikte, yani
beklenen hakkin temlik edenin sahsinda dogmasi lizerine, dogan hak
temlik alana hacizli olarak gecer.

One alinmis temlik yoluna atfedilen bu giivencesiz durumu
ortadan kaldirmak tizere, Alman hukukunda beklenti gériisti ortaya
atilmistir. Bugiin Almanya’da hakim olan bu gériis, Isvicre, Tiirk ve
Avusturya hukuklan gibi cesitli hukuklari da nemli &lctide etki-
lemektedir. Bu goriigse gore, beklenen haklar tizerinde simdiden,
fakat dolayli olarak tasarrufta bulunmak mimkitidar. Soyle ki,
muhtemel hak sahibinin, beklenen hakki kazanma timidi, bir hak
seviyesine ulasmissa, o takdirde o kimsenin beklenen hak yerine,
dogrudan o hakk: ( beklenti hakki (‘Anwartschaftsrecht’) veya kisaca
beklenti (‘Anwartschaft]) ) tizerinde tasarrufta bulunabilme imkam
vardir. Beklenti, beklenen hakkin 6n asamasidir. Hak olmasi itiba-
riyle bir baskasina devredilebilir, haczedilebilir, iflis masasina dahil
olabilir. Beklenti, beklenen hakkin dogumu igin aranan, fakat eksik
olan unsurun tamamlanmas: ile birlikte beklenen hakka (tam hak)
donilstir. Beklentinin devrinde, beklentiyi devralan, arada devreden
hak sahibi olmaksizin, beklenen hakla dogrudan iktisap eder.
Boylece onun iktisabi, beklentiyi devredenin ara dénemde yapacagi
tasarruflardan, onun alacakhlarinin koyduracaklar: hacizden veya
onun iflasindan etkilenmez.

Bu gortis dogrudan kanuna dayanan bir goriis degildir. Kanunda,
tam hakka dontiigebilen ve onun 6n asamas niteligindeki bir beklenti
hakkindan s6z edilmis degildir. Bunun yam sira bu goriis 6zellikle xkx
noktada aksamaktadir.

Birinci nokta sudur; Beklenti gérlistine gtre, beklentiden sodz
edebilmek i¢in, hak kazanma slirecinin baslamis, fakat heniiz
tamamlanmarus olmas: gerekir. Eger hak kazanma siireci hentiz hig
baslamamis veya baglamms olmakla beraber, mevcut unsurlar
beklenti yaratacak seviyeye ulasmamigsa, o takdirde ortada bir
beklenti, yani devredilebilecek bir hak mevcut degildir. Oysa gele-
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cekteki haklarn topluca temlikine, 6zellikle Isvicre hukukunda ve
hattd Tark hukukunda cevaz verilmektedir. Bu sekildeki temlikler,
hak kazanma siirecinin baglamamig oldugu dikkate alindifinda,
nasil izah edilecektir ? Beklenti mevcut olmadifina gore, gelecekteki
haklann topluca temlik alan kimse, beklentiye saglanan glivence-
lerden yoksun mu kalacaktir ?

Gelecekteki haklar, bunlar hakkinda kazanma siireci baslamamisg
olsa dahi, devredilebilmelidirler. Gelecekteki muhtemel haklar {ize-
rinde tasarrufta bulunmayi yasaklamak isabetli bir yol degildir.
Bunlarin devri miimkiin olunca, bunlarin haczine de cevaz vermek
gerekecektir. Gelecekteki haklarin, ister kazanma siireci baglamms
olsun ister olmasin, devrini ve haczini saglayacak bir konstriiksiyona
ihtiya¢ vardir. Bu konstriiksiyon, aym zamanda, gelecekteki hakla
devralan kimseyi, devredenin sonraki tasarruflarina, onun alacakl-
larmin koyduracaklar: hacze ve onun iflisma karsi keruyacak bir
konstriiksiyon olmaldar.

Beklenti goriisiiniin ikinei aksayan yonii ise sudur; Beklentinin
devri halinde, kazanma siirecindeki eksik unsurun tamamlanma-
siyla birlikte, beklenti beklenen hakka (tam hak) doniigir ve
dolayisiyla beklentiyi devralan dogrudan tam hakk: iktisap eder.
Baylece, beklentiyi devralana, beklentiyi devredenin alacakhlarimin
koyduracaklari muhtemel hacze karsi bir koruma saglanmig olur.
Fakat bunun tam tersine de cevaz vermek gerekir. Yani beklenti
sahibinin alacakhlari, 6nce davramp beklentiyi haczettirdikleri tak-
dirde, beklenti sahibi beklentisini tg¢lincii bir kisiye devretmek
suretiyle bekledigi haklk haciz koyduran alacaklilarin elinden kurta-
ramamalidir. Bu nasil saglanacaktir ? Beklenti, eksik unsur tamam-
landiginda beklenen hakka dontiglir. Ama beklenti fizerindeki haciz,
kendiliginden tam hak tizerindeki hacze déniistlir mii ? Konu dzellikle
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satimlarda gindeme gelmigtir.
Abcimin miilkiyet hakkma iliskin beklentisi hangi hiikiimlere gore
haczedilecektir ? Beklenti, heniiz tam hakka (miilkiyet hakki) déntis-
meden, tasimir mallarin haczine iliskin hiikiimlere gére haczedilemez.
Béyle bir haciz, saticimm sakh tuttugu miilkiyet hakkimmn ihlali
anlamina gelir ve satici istihkak iddiasinda bulunabilir. Alacak hakk:
gibi haczedilse, o takdirde de, eksik unsurun tamamlanmas: (satis
parasinm ddenmesi) ile birlikte beklenti tlizerindeki haciz, tagmir
haczine dontisemez. Zira tasmir haczinin stz konusu olabilmesi i¢in,
haciz konusu mal hakkinda koruma tedbirinin almmig olmasi
gerekir (IIK 88)257. O halde, beklentiye konulan haciz bosa gider;
Eksik unsurun tamamlanmas: ile birlikte beklenti ve tzerindeki

257 Kuru, C. I, 636; Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 188-189.
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haciz sona erer. Tam hak i¢in, bu sefer tasimr haczi hikiimlerine
gore yeniden haciz yapmak gerekir Fakat bu da fayda saglamaz;
Beklenti sahibinin, énceden, beklenti lizerinde yapacag tasarruflar,
tam hakkin hacziné nazaran &nceliklidirler. Beklentiyi devralan
kimse, eksik unsurun tamamlanmasi (sabs parasimn ddenmesi) ile
birlikte miilkiyet haklam, arada alict malik olmaksizin dogrudan
iktisap eder. Ahcimin alacaklilari, alici malik olmadifindan tasinin
haczettiremezler.

Kanaatimce, beklenti taraftarlarimin aksi yoéndeki beyanlanna
ragmen, “6ne alinmis tasarruf islemi"nden hareketle, problemleri ya-
Iin bir sekilde ¢ézmek mtimkiindilir. Burada 6nemli olan nokta sira
problemidir. Onceden yapilan tasarruflar ve hacizler arasinda nasil
bir sira takip edilecektir ? Buna iflas olayinu da ekleyebiliriz. Beklenti
taraftarlarina gore, 6ne alinmis tasarruflar ile hacizler, kanuni sartin
gerceklesmesi ile birlikte hikilim dogururlar ve aym sirada yer
alirlar, Oysa, sira balamindan bagka bir kuraldan hareket edilebilir.

Sarta bagh tasarruf islemlerine iliskin BK 150 III hiikmiinii,
kanuni sarta bagh tasarruflar haklinda da lkyasen uygulamak
mimkindlir. Buna gére, beklenen haklara iligkin birden fazla
tasarruf s6z konusu ise, bunlar arasmmdaki sira, Oncelife gore -
belirlenir. Bagka bir ifade ile, hangi tasarruf zaman itibariyle daha
énce yapilmigsa, o tasarruf siralamada digerlerinden o6nce gelir.
Ornegin (A), gelecekteki hakkini énce (Bl)e sonra (B2)ye temlik
etmisse, o takdirde (A)mun haklk kazanmasi ig¢in gereken unsurlar
tamamlandigi anda, (B2) degil, éncelik ona ait oldugundan (BI)
haklki iktisap eder.

Beklenen haklar devredilebildiklerine gore, haczedilebilirler de258.
Beklenen haklaon haczi de hemen hiikiim dourmaz. Borclunun
beklenen hakki kazanmasi, haczin hiitkiim dogurmasi igin aranan
kanuni bir sarthr. Burada 6éne alinmis bir haciz séz konusudur.
Kanuni sart gerceklestigi anda haciz de hiiktimlerini dogurur. BK
150 III'te yer alan dncelik kurah, layasen, hacizle, tasarruf islemleri
arasmdaki siralama hakkinda da uygulanir. Buna gore, beklenen
haklar tizerindeki tasarruf veya hacizden hangisi daha énce gercek-
lesmig ise, o 6n sirada yer alir.

. Tasarruf islemlerinde, hak sahibi kendi iradesi ile hakka etkide
bulunur. Hacizde ise, onun nzasi hilafina hakka etkide bulunulur.
Hakka dayanan tasarruf yetkisi, haciz dolayisiyla smirlanmis olur.
iflasin haklar tizerindeki etkisini de aym cercevede degerlendirmek
mimkindiir. Dolayisiyla, beklenen haklar lizerindeki tasarruflar ile,

258 Bkz. ikinci boliim, dn. 147, 178, 414,
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tasarrufta bulunanin iflasinm etkileri arasimndaki sira bakimindan,
gene BK 150 III'teki hiikiimden kiyasen yararlanmak mumkiind{r.
Buna gore, bir kimse beklenen haklam devrettikten sonra iflas ettigi
takdirde, beklenen hakki devralan kimse, iflastan etkilenmez. Eksik
unsurun tamamlanmasi ile birlikte hakla iktisap eder.

BK 150 III’teki hiiktim aslhinda genel bir prensibin ifadesidir; “Hig
Kimse sahip oldugundan daha fazlasiui devredemez” (“Nemo plus
iuris transferre potest, quam ipse haberet”)?%?. Bir kimse sarta bagh
haklam devrettikten sonra, artik ikinci bir kere o hakla lizerinde
tasarrufta bulunamaz. Aym sekilde kanuni sarta bagh hakkini
devreden bir kimsenin, ikinci bir kere o hakk tizerinde tasarrufta
bulunamamasi gerekir. Baska bir acidan ayni kurali su sekilde ifade
edebiliriz; “Hi¢ kimseden, sahip oldugundan daha fazlast alinamaz”.
Buna gore, bir kimse sarta veya kanuni sarta bagh bir hakkimm
devrettikten sonra, onun alacaklilari o hakk: haczettiremezler. Ayni
sekilde, bir kimse sarta veya kanuni sarta bagh bir haklam dev-
rettikten sonra, o hak onun iflas masasina dahil olmaz.

Sonug olarak, BK 150 IIl'teki hikmiin kiyasen uygulanmasi ile
veya BK 150 I'te ifadesini bulan genel prensipten hareketle,
konunun o6zGni olusturan, beklenen haklarda sira problemini
¢Ozmek miimkiindiir.

259 D. 50, 17, 54 (Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edicturn).
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