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Tehlike Sorumlulugu ve Uygun Illiyet Bag Teorisi

*

Prof. Dr. Halik N. NOMER

I. Genel Olarak

Sempozyum’da sunum konusu olarak bu konuyu segmeme Yar-
gitay 21. Hukuk Dairesinin Devlet’in TMK m.1007 uyarinca tapu sicili-
nin hukuka aykir1 bi¢imde tutulmasindan sorumluluguna iliskin bir karari
vesile oldu. 21. Hukuk Dairesi’nin bu kararinda, Devlet’in TMK m.1007
uyarmca sorumlulugunda iiciincii kisinin agir kusurunun illiyet bagini ke-
semeyecegi belirtilmis; buna gerekce olarak da Devlet’in buradaki so-
rumlulugunun tehlike sorumlulugu olmasi gosterilmistir.

“... davacinin zararina neden olan olay ve islem-
ler zincirinin, dava disi Feridun’un davacinin
kimlik bilgilerine ulasarak sahte niifus ciizdant
diizenlemesi ve bu bilgileri kullanarak sahte
vekaletname ¢ikartmasi ve bu belgeler sonu-
cunda tapu miidiirliigiine miiracaatla resmi senet
tanzim ettirmek suretiyle davaciya ait taginmazi
satmasidir. Bu sekildeki eylem nedeniyle olusan
zarar, tapu dairesinde yapilan islemden kaynak-
landigindan, tehlike sorumluluguna dayali ku-

sursuz sorumluluk seklinde diizenlenen TMK

1007. maddesi uyarinca Devietin sorumlulugunu

gerektiren illivet baginin kesilmedigi ve davali

Hazinenin tapu kaydimin iptali nedeniyle TMK

* Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalx.
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1007. maddesi uyarinca kusursuz sorumlulugu-
nun bulundugunun anlasiimasina gore, davanin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde illiyet baginin kesildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi usiil ve kanuna
aykiridir.

Ayni dairenin benzer bir karar1 da su sekildedir:

“...zararmn vekadletname diizenlenmesi ile bu
sahte vekdletnamenin tapuda yapilan tescil isle-
mine dayanak olarak alinmasiyla ortaya ¢iktigi,
bu durumda, davacinin zarari ile tapuda yapilan

islem arasinda uygun illivet baginin kesildigin-
992

den soz edilemeyecedi...

TMK m.1007°deki sorumlulugun tipik bir tehlike sorumlulugu
olup olmadig1 hususu bir yana, Yargitay’in gerekcesi isabetli midir? Yani
tehlike sorumluluklarinda uygun illiyet bagi ve illiyet baginin kesilmesi
teorilerine yer var midir?

Bu konuya ge¢gmeden su hususu belirtmek gerekir ki, Yargitay’in
egilimi Devlet’in TMK m.1007 uyarmca sorumlulugunu, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarinin da etkisiyle, genisletmek yoniinde-
dir. Ornegin Yargitay, zamanasimi bakimindan burada TBK m.72’deki
haksiz fiil sorumluluguna iligkin zamanasimi siirelerini degil, TBK
m.146’daki 10 y1llik genel zamanasimu siiresini uygulamaktadir®. Ugiincii

1 21. HD, 12.05.2015, E. 2015/2956, K. 2015/4093 (YKD 2016/1, 107).

2 21. HD, 01.06.2016, E. 2015/2441, K. 2016/6202 (YKD 2016/9, 2210).

3 21. HD, 13.02.2018, E. 2017/6637, K. 2018/916 (YKD 2019/2, 424); 21. HD,
18.04.2017, E. 2016/12852, K. 2017/3327 (YKD 2017/12, 2964); 21. HD, 18.04.2017,
E. 2015/5605, K. 2017/3357 (YKD 2017/12, 2967); 21. HD, 22.02.2016, E.
2015/16139, K. 2016/2047 (YKD 2016/11, 2727); 21. HD, 28.03.2016, E. 2015/2495,
K. 2016/3472 (YKD 2016/8, 1948); 5. HD, 27.05.2014, E. 2013/28329, K.
2014/14914 (YKD 2014/9, 1862); 20. HD, 17.01.2012, E. 2011/10548, K. 2012/222
(YKD 2012/2, 296). Ayrica bkz., AYM, 25.07.2017, Bagvuru No. 2014/6673 (RG
29.09.2017, Say1: 30195).
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kisinin agir kusuru sebebiyle illiyet baginin kesilmesi giindeme geldi-
ginde de, buradaki sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak nitelendire-
rek, bunun miimkiin olmadigi, yani iigiincii kiginin agir kusurunun Dev-
let’in sorumlulugunu ortadan kaldiramayacagi yoniinde goriis dile getir-
mistir. Ancak Yargitay kararlari arasinda bir birlik bulunmadigini soyle-
mek gerekir. Nitekim benzer bir olayda yine ayn1 daire (21. Hukuk Dai-
resi) ve keza benzer bir bagka olayda Hukuk Genel Kurulu ii¢lincii kiginin
agir kusuru sebebiyle illiyet baginin kesildigini kabul ederek, Devlet’in
sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir:

“...tapu mudurliigiinin hukuka avkiri evlem ve

islemleri ile dogan zarar arasinda nedensellik

bagimin, tapudaki iglemin sahtecilik yoluyla elde
edildigi ve tescilin yolsuz olarak gerceklesmesin-

den dolay1 3. kisilerin agir kusuru ve yani sira da-

vacinin ve onun da tasinmazi satin aldig kisinin,
yapilan satis islemlerinde iyiniyetli olmadiklari-
min, agir kusurlart bulundugunun ortaya ¢itkmast
nedeniyle kesilmesinden dolay: tazminat davasi-

nin reddine karar verilmesi gerekirken...”*

“Yukarida agiklanan olgular itibariyla usulsiiz
islemin sahte niifus ctizdanindan kaynaklandig
anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla zarar tapu
sicilinin tutulmasindan degil, sicilin diizenlenme-
sinde etken olan niifus kaydindan kaynaklanmak-
tadir. Medeni Kanunun 917. md. (veni 1007)
maddesinde sorumlulugun, tapu sicilinin tutul-
masindan kaynaklandigi belirlenmistir. Madde
de ongoriilen sorumluluk, kusursuz sorumluluk-
tur. Diger bir anlatimla zarar goren davalinin
kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Davali da

4 21. HD, 05.11.2019, E. 2019/3004, K. 2019/6290 (YKD 2020/2, 433).
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kusuru bulunmadigr savunmasinin otesinde uy-
gun illiyet bagimin kesildigini kanitlamak zorun-
dadr. Kusursuz sorumluluk da illiyet baginin ke-

silebilmesi icin zarar gorenin agwr kusurunun bu-

lunmasi veya iictincii bir kisinin illivet bagini ke-

sebilecek nitelikte agir kusurunun olmasi veya

hakkinda zararlandirict sonucun meydana gel-

mesinde ongoriilmeven bir halin bulunmasi ge-

rekmektedir. Somut olayda zarar géren davaci-
min illiyet bagim kesebilecek olgiide kusurunun
olmadig1 yine ongoriilmeyen bir durumun da bu-
lunmadig1 goriilmektedir. Ne var ki gerek ceza
dosyasinda gerekse tapu iptaline iliskin dava
dosyasinda zararlandirict sonucun ortaya ¢tkma-
sinda bir tigtincii kisinin hukuka aykirt eyleminin
bulundugu anlasilmaktadir. Bu kisinin suc teskil

eden ve agir kusuru olusturan evlemi aciktir. Su

halivle sorumlulugu gerektiren illivet baginin ke-

sildigi kabul edilmelidir. Yapilan bu a¢iklama iti-

barwyla olayda zarar, hukuka aykiri eylem bulun-
makta ise de kusursuz sorumlu olan davalinin so-
rumlulugunu gerektirecek uygun illiyet baginin
bulunmadigi goriilecektir. Aksi bir sonug kusur-
suz sorumlulugun otesinde bizi sebep sorumlulu-
guna gotiiriir ki davanmin dayanagini teskil eden
MK.'"nun 1007. maddesi sebep sorumlulugunu

ongérmemistir.”

Burada parantez agarak sunu belirteyim ki, Devlet’in TMK
m.1007 uyarinca sorumlulugunu tehlike esasmna dayandiran yazarlar
mevcut olmakla birlikte, aksi yondeki goriis Gistiin tutulmalidir: “Tapu

® HGK, 10.11.2004, E. 2004/4-526, K. 2004/589 (YKD 2005/4, 501).
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sicilinin tutulmasi faaliyeti baskalart icin agir tehlike kaynag: degildir”,
tapu sicilinin tutulmasi somut bir durumda agir tehlike yaratsa dahi, “bu
agwr tehlike, tapu sicilinin tutulmasi faaliyetinin tipik, esasli unsuru de-
gildir”®
dig1 kabul edilse dahi, bu sorumluluk kusura dayanmayan bir sorumlu-

. TMK m.1007 uyarinca sorumlulugun tehlike esasina dayanma-

luktur; o halde, yine tiglincii kisinin agir kusurunun illiyet bagini keseme-
yecegi goriisii kabul edilebilir mi? Baska bir ifade ile {igiincii kiginin agir
kusurunun kesilmesi veya daha genel olarak zarar gorenin veya tiglincii
kisinin agir kusuru veya miicbir sebep dolayisiyla illiyet baginin kesil-
mesi sadece kusur sorumluluklarina 6zgii bir durum mudur?

1. Kusur Sorumlulugunda

Uygun illiyet bagi ve buna bagli olarak illiyet baginin kesilmesi
teorileri esas itibartyla kusur sorumlulugu dikkate alinarak tiretilmis teo-
rilerdir. Bu teoriler, aslinda illiyet teorileri degil, sorumlulugu belirleyen
“isnat teorileridir”’ ve dolayistyla “sorumlulugu sinirlandirilan”® teoriler-
dir. TBK m.49/eBK m.41/Art.41 OR hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda,
hukuka aykirt bir fiille ve kusurlu olarak baskasina zarar veren, verdigi
zarar1 karsilamakla yiikiimlidiir (TBK m.49, f.1: “Kusurlu ve hukuka ay-
kir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. ).
Bagka bir ifade ile hukuka aykirt fiil ile zarar arasinda tabii illiyet baginin
bulunmasi yeterlidir. Oysa kanunun lafzina ragmen sorumluluk sinirlan-
dirilmaktadir. Uygun illiyet bagi teorisine gore, genel hayat tecriibelerine
ve olaylarin alisilmis akisina gore, dogan zarar, o eylemin uygun ve nor-
mal bir sonucu olarak kabul edilebiliyorsa, zarar veren sorumlu tutulma-
l1dir®. Ornegin (A) tarafindan hafif sekilde yaralanan (B), tedavi igin git-
tigi hastanede karsilastigi kan davalisi (C) tarafindan oSldiriiliir. (A)

6 Ciineyt Pekmez, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, Istanbul 2013,
s.27.

" Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975,
S.55.

8 Eren, s.57.

® Eren, 5.52/53.
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(B)’yi yaralamasaydi, (B) hastaneye gitmeyecek ve (C) tarafindan 61dii-
rilmeyecekti. (B)’nin 6liimiine (A) sebep olmustur, fakat (A)’nin eylemi
(B)’nin 6liimiiniin uygun sebebi degildir. (B) nin bu sekilde oldiiriilmesi,
genel hayat tecriibelerine ve olaylarin aligilmis akisina uygun diismemek-
tedir. Oliim olayindan (A)’y1 sorumlu tutmak hakkaniyete uygun diismez.

Aslinda bu goriis, haksiz fiil sorumlulugunda kusur esasinin kabul
edilmesinin bir uzantisidir. Kusur prensibinin kabuliiniin arkasinda su dii-
stince yatmaktadir: Kusur prensibi kabul edilmeseydi, insanlar ¢ekingen
hale gelir, insanlar arasindaki iliskiler, aligsveris hayatt bundan olumsuz
yonde etkilenirdi. Insanlara hareket serbestisi taninmaliydi’°. O halde za-
rar veren, kastindan veya ihmalinden, yani gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termemesinden sorumlu olmalidir. Uygun illiyet bag:1 bir noktada kusu-
run ihmal tiiriiyle Ortiismektedir. Zira hayatin olagan akigina uygun olan
zarar, ongoriilebilen zarardir ve zarar veren ongoriilebilen nitelikteki bu
zarar1 onlemek i¢in gerekli tedbirleri almamis olmasindan dolay1 kusur-
ludur ve bu sebeple dogan zarari tazmin etmelidir. Su var ki, uygun illiyet
bagi teorisinde ex post degerlendirme goriisii agirlik kazanmistir. Yani
ongoriilebilirlik zarar verenin bildigi veya bilmesi gereken sartlara gore
degil, olayin gergeklestigi an mevcut olan tiim sartlara gore belirlenmek-
tedirt!. Ornegin bir kimsenin hemofili hastasi bir kimseyi hafif sekilde
yaralamas1 ve o kimsenin dlmesi olayinda'?, hayatin olagan akis1 belirle-
nirken bir kimsenin hafif sekilde yaralanmasi sonucunda 6lmesinin haya-
tin olagan akisina uygun olup olmadigi degil, hemofili hastas: bir kisinin
hafif yaralanmasi halinde o kisinin 6lmesinin hayatin olagan akisina uy-
gun olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Failin bu durumu bilmemesi
veya bilmesi gerekmemesinin herhangi bir énemi yoktur. Umulma-
yan/olagantistii hal, burada sorumlulugu ortadan kaldirmaz, fakat tazmi-
natta indirim sebebi olarak degerlendirilir.

10 Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Istanbul 1996, s.70.

1 Eren, .92 vd.

12 Ornek icin bkz., Haliik Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.77.
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Diger taraftan zarar veren, zarar gorenin veya ii¢iincii kisinin agir
kusuru veya miicbir sebebin varligini ispat ederek -hakimin takdirine
gore- illiyet baginin kesilmesi sebebiyle sorumluluktan kurtulabilir. Bu-
rada “illiyet baginin kesilmesi” ibaresi mecazi anlamda kullanilmistir. Bu
durumlarda illiyet bag1 gergekte kesilmis degildir, varligin1 devam ettir-
mektedir, ancak diger sebeplerin (zarar gorenin veya ligiinci kiginin agir
kusuru, miicbir sebep) zarar dogurmaya elverislilik derecesi, zarar vere-
nin fiilini 6nemsiz kilmakta, onu uygun sebep olmaktan ¢ikarmaktadir®,

I11. Tehlike Sorumlulugunda

A. Temel Simirlama: Karakteristik Risk

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tehlike sorumluluguna iliskin olarak ge-
nel bir diizenlemeye yer verilmistir: TBK m.71, f.I’e gore “Onemli él¢iide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”

Genel tehlike sorumlulugunda veya tehlike sorumluguna iliskin
0zel diizenlemelerde hiikiim bulunmadig: takdirde, uygun illiyet bagi ve
buna bagli olarak illiyet baginin kesilmesi teorisine yer var midir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tehlike sorumluluklarinda te-
mel sinirlandirma zarar bakimindandir. Tehlike sorumluluklarinda her
tiirlli zarar degil, “karakteristik riskin gerceklesmesinden dogan zararlar”
tazmin edilir. Bir isletmenin faaliyetinin tehlike arz etmesi, o isletmenin
faaliyetinden dogan her tiirlii zararmn, tehlike sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilecegi anlamma gelmez. Kanunun lafz1 yamlticidir: “Onemli
olgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu tak-
dirde...”. Tehlike arz eden faaliyetten dogan her tiirlii zarar degil, faali-
yetin tipik (karakteristik) riskinden dogan zararlar, tehlike sorumlulugu-
nun kapsamindadir. Bu husus TBK m.71’in madde gerek¢esinde de
acikca belirtilmistir:

13 Tandogan, s.80.
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“Maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeye
gore: ‘Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme-
nin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu za-
rardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsi-
len sorumludur.’ Bu nedenle, 6nemli élciide teh-
like arzeden bir isletmenin faaliyetlerini yiiriiten
kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruh-
sati almuis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun do-
gurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtu-

i)

lamazlar.’

Bu noktada mehaz metne de deginmek gerekir. Tehlike sorumlu-
luguna iliskin bizdeki 71. maddeye benzer bir diizenleme, Isvigre Borglar
Kanunu’nda yer almamaktadir. Tehlike sorumluluguna iligskin genel bir
madde, Isvicre’de, hazirlayanlarin (Pierre Widmer/Pierre Wessner)
adiyla Widmer/Wessner Tasarisi olarak anilan, Sorumluluk Hukukunun
Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasi — Bir Federal Kanun On Tasa-
ris’nin’* 50. maddesinde yer almaktadir. 2000 tarihli bu 6n tasaridan
sonra, Isvi¢re Borglar Kanunu’nun biitiiniine iliskin, kisaca OR 2020 ola-
rak anilan bir tasar1 giindeme gelmistir (kisaltmasi, Bor¢lar Kanunu 2020
seklinde Tiirkceye cevrilebilir): Isvicre Borglar Hukuku 2020 - Yeni Bir
Genel Kisim Igin Tasar1’®. 2013 yilinda yayimlanan bu tasarinin sorum-
luluk hukukuna iligkin bolimii Widmer/Wessner Tasarisi’ndan énemli
izler tasimakta olup Widmer/Wessner Tasarisi’ndaki tehlike sorumlulu-
guna iligskin genel diizenlemenin bir benzeri OR 2020 Tasarisi’nin 60.
maddesinde yer almistir. Ancak OR 2020 Tasaris1 kanunlasmamistir®®,
Bizdeki TBK m.71 hiikkmii de iste bu Widmer/Wessner Tasarisi’ndan
alimmustir.

14 “Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts — Vorentwurf eines
Bundesgesetzes”; metin i¢in bkz., www.bj.admin.ch » data » haftpflicht > vn-ve-dPDF
(E. T.08.11.2021).

15 “Schweizer Obligationenrecht 2020 — Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil: OR
2020”; metin i¢in bkz., www.swisslex.ch (E. T. 08.11.2021).

16 Widmer/Wessner Tasarist ve OR 2020 Tasaris1 hakkinda genel bilgi igin bkz., Bagak
Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, BK m.49-76, Istanbul 2019, s.24 vd.
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Widmer/Wessner Tasarisi’nin “Tehlike Sorumlulugu” baglhigin
tastyan 50. maddesinin birinci fikrasini su sekilde Tiirk¢eye ¢evirmek
miimkiindiir:

“Onemli olciide tehlikeli bir faaliyetin karakte-
ristik riskinin gergeklegmesinin sebep oldugu za-
rardan, bu faaliyeti icra eden kisi, hukuk diizeni
tarafindan izin verilmis bir faaliyet soz konusu
olsa dahi, sorumludur.”*’

OR 2020 Tasarist’nin “Tehlike Sorumlulugu” bagligini tasiyan
60. maddesinin birinci fikrasini ise su sekilde Tiirkgeye ¢cevirmek miim-
kiindiir:

“Onemli él¢iide tehlikeli bir faaliyet yiiriiten
kimse, onun karakteristik riskinin gerceklesme-

sinden dogan zarardan sorumludur.”®

Gorildiigii tizere, TBK m.71 hiikmii, mehazini teskil eden
Widmer/Wessner Tasarist ile OR 2020 Tasarisi’na uygun sekilde Tiirk-
ceye ¢evrilmemistir. Arada bazi hiikiim farkliliklar1 bir yana, asil 6nem-
lisi ¢evirinin diizgiin olmamas1 madde metninin (lafzinin), hiikmiin ama-
cimi/ruhunu tam olarak yansitmamasina yol agmistir. Bununla birlikte
Tiirk Medeni Kanunu’nun birinci maddesinin birinci fikrasinda agikca
belirtildigi lizere, kanun hiikiimleri sadece lafzi/sozii ile degil ruhu/6zii
(amaci/ratio legis) ile de uygulanir. Her ne kadar kanun hiikiimlerinin ge-
rek gerekgesi gerek mehazi baglayici degilse de, hilkkmiin amacinin (6zii-
niin/ruhunun) tespitinde bunlardan da yararlanilir. Nitekim bir igtihad1
birlestirme kararinda kanunlarin mehazindan yararlanmak gerektigi acik
sekilde ifade edilmistir: “Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi

1 “Wird Schaden dadurch verursacht, dass sich das charakteristische Risiko einer
besonders gefihrlichen Tdtigkeit verwirklicht, so haftet dafiir die Person, die diese
betreibt, selbst wenn es sich um eine von der Rechtsordnung geduldete Titigkeit
handelt.”

18 “Wer eine besonders gefiihrliche Tiitigkeit ausiibt, haftet fiir den Schaden, der durch
die Verwirklichung ihres charakteristischen Risikos entsteht.”
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g0z ontinde tutmakla beraber, yorumlarda ilmi i¢tihatlardan da faydala-
nabilecegine gore, bunlarin asillarina da bakmaktan vazgecemeyiz.”°.
Bu itibarla TBK m.71 hiikmii de, mehaz metinler ve madde gerekgesi
dikkate alinarak amacina gore yorumlanmali, tehlike arz eden isletme fa-
aliyetlerinden dogan her tiirlii zarar degil, sadece tipik riskten dogan za-
rarlar madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin bir kisi benzin is-
tasyonunda kayp diisiirse, ugradigi zararin tazminini TBK m.71 uyarinca
talep edemez. Zira benzin istasyonun faaliyetinin tehlike arz ettigi kabul
edilse dahi, istasyonun zeminin insanlarin kaymasina elverisli olmasin-
dan dogan zarar, onun faaliyetinin tipik riskinden dogan bir zarar olarak
goriilemez?®. Benzin istasyonun faaliyetinin karakteristik riski, faaliyette
kullanilan giicten (yanici madde olan benzinden) kaynaklanmaktadir.
Aksi yorum, maddenin konulug amacina/ratio legis’ine ters diiger. Ayni
sebeple dinamit tireten isletmede dinamit kutularini tasiyan isgilerin yan-
lislikla kutulardan birini diisiiriip {i¢iincii bir kisinin ayagini ezmesi veya
bir kimsenin parmaginin Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamindaki mo-
torlu bir aracin kapisina sikismasi tehlike sorumlulugunun kapsaminda
goriilemez. Bu orneklerde meydana gelen zararlar, karakteristik riskin
gerceklesmesinden (dinamitin patlayici nitelikte olmasinin veya motorlu
aracin mekanik aksaminin harekete gegmesinin yarattig1 tehlikenin (ris-
kin) gerceklesmesinden) dogan zararlar degildir?..

Eklemek gerekir ki, Cekin, gerekgede yer aldigi halde TBK m.71
hilkmiinde karakteristik risk kistasinin yer almamis olmasinin, ancak ih-
malkarlik ya da kanun koyucunun getirdigi hiikmiin sonuglarin1 tama-
miyla 6ngdrememis olmasiyla izah edilebilecegi goriisiindedir ve nitekim
bir sempozyumda (Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliige Girisinin 80.
Yili Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, Ankara 2007) mehaz tasariin mimarlarindan Widmer’in

19 {BK, 28.11.1945, E. 1945/13, K. 1945/15, RG 22.07.1946, Say1: 6365.

20 Baysal, 5.325.

2 Ornekler icin bkz., Mesut Serdar Cekin, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde
71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2016, s.221, 232.
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de bu hususu nazik bir ifadeyle “sasirtic1” (iiberraschend) seklinde nite-
lendirdigini ifade etmektedir??.

B. Uygun Illiyet Bag: Teorisinin Uygulanabilirligi

Tehlike sorumluluklarinda normun koruma amaci, karakteristik
risk gercevesinde zarar unsuru bakimindan bir sinirlama yapilmasini ge-
rektirmektedir. Bunun yani sira illiyet bagi agisindan bir sinirlamaya,
yani uygun illiyet bag1 ve illiyet baginin kesilmesi teorilerine ihtiyac olup
olmadig1 hususu 6gretide tartismalidir.

Tiirk hukukunda hakim goriis, tehlike sorumluluklarinda da uy-
gun illiyet bagi teorisinin uygulama alan1 bulacagi yolundadir. Tehlikeli
faaliyet ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir ve 6zellikle za-
rar gorenin kusuru illiyet bagini kesebilir?,

Diger bir goriise gore burada uygun illiyet bagi ve illiyet baginin
kesilmesi teorilerine yer yoktur. Hareket noktas1 karakteristik risk kav-
rami1 olmalidir. Uygun illiyet bagi teorisine gore zarar verici olgu, hayatin
olagan akigina gore o zarar1 dogurmaya elverisli ise sorumluluk s6z ko-
nusu olur. Tehlike sorumluluklarinda karakteristik riskin gerceklesmesin-
den dogan zararlari, tehlikeli isletmenin faaliyetinin uygun ve normal bir
sonucu olarak nitelendirmek miimkiin degildir?*. Diger taraftan dinamit
iireten isletmede dinamit yiiklii kutular1 tasiyan is¢ilerin kutuyu {igiincii
kisinin ayagina diisiirmesi 6rneginde, dogan zarar ile is¢inin kutuyu dii-
slirme eylemi arasinda uygun illiyet bagi bulundugu; dogan zararin haya-
tin olagan akisina uygun oldugu sdylenebilirse de, bu zarar esasen karak-
teristik riskin ger¢eklesmesinden dogan bir zarar olmadigindan sorumlu-

22 Cekin, $.226, dn:496.

23 Bkz., Mustafa Tiftik, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Erzurum 1997, s.27 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara 2019, s.562; Bahar Ocal Apaydn,
“Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinin Yol A¢tig1 Zarardan Sorumluluk”, Selcuk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 2, 2019, s.328, 336.

% Cekin, s.227.
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lugun kapsaminda yer almaz?®. Karakteristik risk teorisinin yani sira ay-
rica illiyet baginin kesilmesi teorisine de yer yoktur?®,

Yargitay’in ise tehlike sorumluluguna iligkin kararlarinda kullan-

dig1 kalipta hem

“isletmeye 0zgii tehlike” ibaresi ile karakteristik riske

vurgu yapilmakta hem de illiyet baginin kesilebilecegi agik¢a ifade edil-
mektedir. Ornek olarak;

“Tehlike sorumlulugu, en agir kusursuz sorumluluk
halini olusturmaktadir. Az énce de deginildigi gibi, is-
veren her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi
meydana gelen kazadan dolayr sorumluluktan kur-
tulma olanag yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu
mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Bu-
nunla beraber belirtmek gerekir ki tehlike sorumiulugu
bir "sonug" sorumlulugu da degildir. Ger¢ekten zarar
isletmeye 6zgii bir tehlikeden dogmamus, yani araya gi-

ren bir baska nedenden dolayr meydana gelmisse, isve-

renin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir. Baska
bir deyisle isyerinin isletilmesi veya bundan dogan teh-
likeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulun-
muyorsa, isverenin sorumlulugundan soz edilemez.
Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike so-
rumlulugunda da 3 halde illiyet bagi kesilebilir. Bunlar
miicbir neden, zarar gérenin kusuru ve 3. kisinin kusu-
rudur. Ogretide illivet bagim kesen nedenlerin biitiin
sorumluluk halleri ve bu arada tehlike sorumlulugu
icinde gecerli oldugu vurgulanmaktadr. Yargitay uy-
gulamasinda illiyet baginin sadece kusura bagli so-

rumluluktan degil sebep ve ozellikle tehlike sorumlulu-

ounun kurulabilmesi icin zorunlu oldugu kabul edil-

% Cekin, s.244.
2 Cekin, 5.243-244.
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mektedir. [iliyet bagimin kesilmesine neden olan bu ce-
sitli durumlarin oncelikle tehlike sorumlulugu iceri-

sinde kabul edilmesi gerekir.

Kanaatimce illiyet baginin kesilmesi bakimindan 6ncelikle, teh-
like sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelerden hareketle (kiyasen ya-
rarlanarak), genel bir esas ortaya konabilir mi, ona bakmak gerekir. Nite-
kim TBK m.71/f. 2, c. 2 hiikkmiine gore, “Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu on-
goriilmiigse, bu isletme de onemli 6l¢iide tehlike arzeden igletme sayilir.”
Bu hiikmiin amaci genel tehlike sorumlulugunun uygulama alanina giren
hallerde tehlike sorumluluguna iliskin 6zel hiikiimlerden kiyasen yarar-
lanmaya imkan tanimaktir®®. Tehlike sorumluluguna iliskin 6zel diizen-
lemelerin baginda motorlu arag isletenin sorumlulugunu diizenleyen KTK
m.85 vd. hiikiimleri ile niikleer tesis isletenlerin sorumlulugunu diizenle-
yen 05.03.2022 tarihli ve 7381 sayili1 Niikleer Diizenleme Kanunu, m.12
vd. hiikiimlerini zikredebiliriz.

Motorlu arag isletenin sorumluluktan kurtulmasina iliskin KTK
m.86/f. 1 hitkmii soyledir:

“Isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bo-
zukluk kazay etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir iigiincii kisinin
agwr kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumlu-
luktan kurtulur.”

Gortldiigii lizere kazanin miicbir sebepten veya zarar gorenin
veya ligiincl kisinin agir kusurundan ileri gelmesi tek basina isletenin so-

2 Yarg. 21. HD, 28.02.2019, E. 2018/32, K. 2019/1495; aym sekilde: 21. HD,
09.09.2012, E. 2013/1124 K. 2013/15565 (kararlar i¢in bkz., Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi) (E.T. 13.11.2021).

% flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alani, Ek Boliim ile Giincellestirilmis 2. Tipki Basi, Istanbul 2012, 5.363.
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rumluluktan kurtulmasina yetmemekte, ilave sartlar aranmaktadir. Bagka
bir deyisle, isletenin illiyet bagimin kesilmesi sebebiyle sorumluluktan
kurtulmasinin sartlar1 agirlagtirilmagtir.

Niikleer Diizenleme Kanunu, m.12, b. 5 ve 8 hiikimleri ise $0y-
ledir:

“(5) Isleten, dogrudan bir silahli catisma, hasmane ha-
reketler, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolayr meydana
gelen bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer za-
rardan sorumlu olmaz.

(8) Isletenin, niikleer zarara neden olan niikleer hadi-
senin, niikleer zarar goren kisinin kastindan ya da agir
ihmalinden meydana geldigini ispat etmesi halinde; is-
leten, sadece niikleer zarar goren bu kisiye karsi yetkili
mahkemenin karariyla kismen veya tamamen sorumlu-
luktan kurtulabilir.”

Burada ise igletenin illiyet baginin kesilmesi sebebiyle sorumlu-
luktan kurtulmasinin sartlar1 motorlu arag isletenin sorumluluguna naza-
ran daha da agirdir. Sekizinci bentte zarar gorenin kast1 ve agir ihmali
sorumlulugu kaldiran bir sebep olarak 6ngoriildiigli halde, ligiincii kisinin
agir kusuru ve miicbir sebep kavramlarina yer verilmemis, sorumlulugu
ortadan kaldiran miinferit bazi haller tek tek sayilmakla yetinilmistir ki,
bunlari arasinda tabii afetlerin yer almadigina da isaret etmek gerekir®,

2 Kanunda zikredilen silahli catisma, hasmane hareketler, i¢ savas ya da ayaklanmada
iiclincii kisinin kastinin varligindan soz edilebilse dahi, bunlarin diginda {igiincii kisi-
nin kast1 veya agir ihmalinin, sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in yeterli goriillmedigi
hususunda bkz., Murat Aydoegdu, Sivil Amagili Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer
Madde Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, s.257. Aslinda burada (6zel-
likle hasmane hareketler ibaresinde) tigiincii kisinin kastindan ziyade beklenmedik
olaydan bahsetmek daha yerindedir; bkz., Burak Hekim, “Niikleer Enerji Alaninda
Hukuki Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (2) 2018,
8.372, 373: “Bu yaklasimla iigiincii bir kisinin agwr kusurunu asan kasti neticesinde
failin diismanca hareketler beslemesi sarti ile illiyet baginin kesilecegi sonucuna ula-
sumaktadwr. Fakat Sozlesme 'nin 9. maddesindeki “hostilities ” ibaresinin sozliikte ge-
cen ilk anlami (diismanlik) ile degil, ciimle igerisindeki yeri uyarinca ve bir hukuk
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Bu iki 6rnek bize sunu gostermektedir ki, tehlike sorumlulukla-
rinda miicbir sebep, zarar gorenin veya iiglincii kiginin agir kusurunun
illiyet bagin1 kesebilecegi yoniinde bir genelleme yapmak miimkiin de-
gildir. O halde her bir tehlike hali i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmak
gerekir.

Uygun illiyet bagi teorisi gibi sorumlulugu sinirlayan veya kapsa-
min1 belirleyen normun koruma amaci teorisine burada deginmek faydali
olacaktir. Prof. Dr. Yesim Atamer, konuya iliskin monografisinde, nor-
mun koruma amaci teorisinin, teolojik (amagsal) yorum yonteminin bir
yansimasindan ibaret oldugunu belirttikten sonra, bu teoriden hareket
edilse dahi, uygun illiyet bagi teorisinin bir 6n eleme yapmak bakimindan
faydali oldugunu, bu kuramdan da tamamen vazgegilmemesinin yerinde
olacagm ifade etmistir®®. Atamer, eserinde “Toplu Degerlendirme” bas-

6

1181 altinda su sonuca varmustir: “Normun koruma amaci kurami, tutamak
noktasint olusturan bu davranis yiikiimlerinin yalnizca belli kisileri ve
degerleri, belli tehlikelerden korumak istedigi diisiincesinden yola ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla bir davranisin nedensellik zinciri i¢inde dogura-
cagi zararh sonuglardan hangileri icin failin sorumlu tutulacagi da ihlal
edilen davrams yiikiimiiniin iceriginden, amagsal (teolojik) yorum yonte-
miyle elde edilecektir.” Atamer, bu sozleri TBK m.49 / eBK m.41 hiikkmii
baglaminda sdylemisse de, bu sonucu diger sorumluluk hallerine de tes-

mil etmek mimkindiir.

terimi olarak “savas durumu” gseklinde anlamak gerekmektedir. Paris Sozles-
mesi nde illiyet bagini kesen sebepler olarak sayilan unsurlar, savas da dahil olmak
tizere uluslararast karakterli silahli ¢catisma, i¢ savas ve yaygin kitlesel siddet hare-
ketleri ile simirlandirilmal; tek bir kisi ya da bir grup tarafindan, diismanca hareket-
lerle ya da bagska bir saikle gerceklestirilen fiiller (saldwr1, sabotaj ya da terér eylemi)
illivet baginmi kesen sebepler arasinda degerlendirilmemelidir.” (https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/621188; E.T. 26.05.2022).

%0 Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smirlandiriimasi, Ozel-
likle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amact Kuramu, Istanbul 1996,
5.106.
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Gergekten de kanun hiikiimleri, lafzinin yani sira 6zii (ruhu), yani
amaci (ratio legis) ile de uygulanir (TMK m.1, f.1). O halde 6ncelikle
cevaplandirilmasi gereken husus, TBK m.71 hiikmii neyi korumayi
amaclamaktadir? Burada hareket noktasi, tehlikeli faaliyetin karakteristik
riski olabilir. Madde metninde agikca gegmese de, TBK m.71’de sorum-
luluk tesis eden normun koruma amaci, tehlikeli faaliyetin karakteristik
riskinden dogan zararlarla simirlidir. Once yine uygun illiyet bagi teori-
sinden hareket edilebilir. Ama devaminda somut olaydaki tehlikeli is-
letme bakimindin, o tiir isletmelerin faaliyetinin karakteristik riskinin
kapsamina miicbir sebep, ligiincii kisinin veya zarar gérenin agir kusuru
dahil midir veya ne 6l¢iide dahildir seklinde bir degerlendirme yapmak
gerekir. Bu ise hukuki bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu degerlendir-
meyi, 6zel diizenleme bulunmayan hallerde hakim yapacaktir.

1VV. Sair Kusursuz Sorumluluk Hallerinde

Tehlike sorumluluklar1 disindaki kusursuz sorumluluk hallerinde
de kanaatimce normun koruma amacindan hareket etmek gerekir. Sorum-
lulugu doguran her olay, tehlike sorumluluklarindaki kapsamda olmasa
da, bir tehlike yaratir. Kanun koyucu o tehlikeyi dikkate alarak sorumlu-
luk normunu getirmistir. O halde miicbir sebep, ii¢lincii kisinin veya zarar
gorenin agir kusuru tiim sorumluluk hallerinde sorumlulugu ortadan kal-
dirabilir seklinde bir genelleme yapmak yerinde olmaz>. Her sorumluluk
normu, koruma amacina gére ayrica degerlendirilmek gerekir. Ornegin
Devlet’in tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugunu ele aldigimizda,
Devlet, iiglincii kisinin agir kusuru sebebiyle sorumluluktan kurtulabile-
cek midir, yoksa tapu sicilinin tutulmasinin yarattig1 ve normun koruma
amac1 kapsaminda yer alan tehlikenin icine {igiincii kisinin agir kusuru da
girer mi? Kanaatimce bu yonde (normun koruma amacindan hareketle

31 Nitekim Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, m.21, f. 3, c. 2’ye gére,
“Zararn, iiriindeki uygunsuzlugun yani sira tigtincii bir kisinin fiili veya ihmalinden
kaynaklanmis olmasi imalatgi veya ithalatcinin 6 nci maddede diizenlenen tazminat
sorumlulugunu azaltmaz.”
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Devlet’in ii¢iincii kiginin agir kusuru sebebiyle sorumluluktan kurtulama-
yacag1 yoniinde) bir degerlendirme yapilabilir. Nitekim Prof. Dr. Ldle
Sirmen konuya iliskin monografisinde su goriisti dile getirmistir: “Zara-
rin dogmasinda bir iigtincii kisinin de kusuru etkili olmugsa, kusurun
agirligr ne olursa olsun, sicilin yolsuz tutulmasinin arz ettigi tehlike bii-
viik oldugu ig¢in hi¢bir zaman illiyet bagini kesecek yogunluga erise-
mez.®* Ancak bunun i¢in Yargitay’in yaptig1 gibi Devletin TMK m.1007
uyarinca sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmeye ihti-
yag yoktur. Nitekim Prof. Dr. Ldle Sirmen de eserinde, burada bir tehli-
keden bahsedilse de, ger¢cek anlamda bir tehlike sorumlulugunun sz ko-
nusu olmadigim belirtmistir®,

32 Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlu-
lugu, Ankara 1975, s.95.
% Sirmen, s.37.



