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I GIRIS

Motorlu arag lsleunlenn hukuki Wmm.l\dugu 1983 tarihli ve 2018
sayil u kanunun yii-
riirltge y.rmn_smdzn om motorlu um; isletenlerin sorumlulugu 1953
tarihli ve 6085 sayili ta-
biydi. Bu Kanunun Ik sek-
linde, aracin isletilmesinden dogan sorum.luluk objektif ﬁzzn bdevi-
nin yerine getirilmemesi esasina dayanan bir objektif sorumluluk ola-
rak diizenlenmisti. Maddenin ikinci fikrasi, 1961 l.nrﬂlll ve 232 sayilt
Kanunla Bu igre
ki 1932 uﬂh.ll «Motorlu Araglar ve Bisiklet Tmﬂmne 1liskin Federal

ber den -und

kehr) 37. ikinci fik sanil-
maktadir (%).

Ancak bu , Isvigre sbz konusu
hiikiim aynen alnmamistir. Isvigre metninde yer alan «ve» sbzii Tirk-
geye «veyahut» seklinde cevrilmistir. Bu sekildeki bir geviri, motorlu
araglarin dogan kusur daya-
nan bir sorumluluk haline getirmistir. Objektif zen ddevinin yerine
getirilmemesi esasindan hareket eden eski metin, tehlike esasina da-
yanan bir igin yeni metnin bu
sekilde kaleme alinmasi tartismalara yol agmustir. TANDOGAN, 50.
maddenin yeni metninin Isvicre Kanununa uygun sekilde yorumlan-
mas1 ve sorumlulufun tehlike esasina dayanan objektif bir sorumlu-
luk olarak kabul edilmesi gerektigini savunmus (*) ve bu gorlly dok-
trinde baska yazarlarca da benimsenmistir (). Fakat Yargitay cesitli
kararlarinda, kanunun lafzina bagh kalmistir (4).

Degisiklikten sonra 6085 sayili Kanuna getirilen dnemli bir eles-
tiri de, 50. maddenin besinci fikrasinin, mecburi sigorta bedelini asan
zararlar genel
Kanunun agik hiikkmiine ragmen, doktrinde mecburl sigorta bedelini
asan zararlar igin de Trafik ge
rektigi savunulmaktayd: (°). Yargitay ise bir kararnda mecburi si-
gorta bedelinin asiimasi halinde genel hiikiimlerin uygulanacagim be-
lirtmisti (%).

isvigre Hukukunda, 1932 tarihli Kanundan énce sorumluluk ge-
nel hilkiimlere (BK. m. 41, 55) tabi idi. Bu itibarla, motorlu arac: ig-
leten igin genel bir sebep ve mecburi sigor-
tas: ihdas eden bu Kanun, Isvicre igin de énemli yenilikler getirmisti.
ikinci diinya savasindan sonra karayolu trafiginin bilyiik dlglide art-
masi, sigorta miktarlarimin yilkseltilmesi ve zarar giderimi konusun-

daki bir takim intiyacim ve bunun
fizerine 1958 tarihinde yeni bir kanun (Karayolu Trafigine lliskin Fe-
deral Kanun- iiber den = SVG») cika-

nimgtir. 1 Ocak 1960'da yiirlirliige giren bu Kanun, 1932 tarihli Kanu-

1) TANDOGAN, Kusura Dayamuy-n 5. 213.
) T Mesuliyet, 5. 22 usura
3 DEUNAY B-udzr 1967, 5. 59 vd; OZSUNAY, unm c.

dn. 5¢
4 Yarg, u }m, 18.1.1979, :1/u7 (YKD. 1980/11, 5. 1515); Yarg, 1. HD, 27.
1979, 3651/3489 (YKD. 1981/1, 5. 61).
5) ADAL, s. 34; TANDOGAN, Kusura Dayaamayan, 5. 238.
6) Yarg, 11. HD, 2421975, 4177/1246 (YKD. 1977/4, 5. 532).



nun éziinde degisiklik yapmamustir. Bununla birlikte, yeni Kanunda
hemen hemen biitiin hilkiimler yeniden kaleme alnmistir ().
i @ de onemli tar-
isvigre'deki bu son degisiklik rnek alinarak, bizde
n;mala:: sebep olan 6085 sayil Kanun yiiriirlikten kaldinilmus ve ye-
rine 2918 sayili Kanun getirilmistir.
Trafik kazalan icin ozel .
temel sebebi, motorlu araglann bir isletme tehlikesi yaratmalaridir.
Motorlu araglarin isletilmesi ¢ok sik trafik kazalarina sebebiyet ver-
mekte ve biiylik mal ve can kayiplarna yol agmaktadur. iste bu zarar-
lardan dolay1 isletenin objektif sorumluluk esaslarina gére sorumlu
olmas: istenmektedir. Bununla birlikte, 2918 sayih Trafik Kanununda,
isletenin sadece aracin isletilmesinden dogan sorumlulugu (KTK. m.
85/1) degil, isletenin, isletilme halinde olmayan aracin sebep oldugu
trafik dolay1 ile trafik sonra ya-
pilan yardim dolayr da
(KTK. m. 85/I1-I1I). Fakat bazi zararlar genel hilkiimlere tabi tutul
mus ve bunlar cesitli maddelerde, genel hiikiimlere atif yapimak su-
retiyle belirtilmistir.
Bunun yamnda, sigortaciin sorumlulugu, birden fazla kisinin so-
iligkin yetkili zaman-
asum gibi konular da Kanunda yer almaktadir.

Biz galismamizda, genel olarak biittin bu konulara anahatlar ile
deginecefiz.

1. Trafik 1igkin
Hiikiimlerinin Uygulama Alam:
Trafik iliskin
tnee bu ne zaman alam

bulacagam belirtmemiz faydali olacaktir. Sorumluluga iligkin hitkiim-
lerin uygulama alamm, dort degisik agidan ele almak miimkiindiir;
yer itibariyle uygulama alani, madde itibariyle uygulama alani; sahis
itibariyle uygulama alam ve hukuki bakimdan uygulama alan:.

A. Yer ltibarlyle Uygulama Alani

Trafik baghgim tasiyan ikin-
cl maddesinin ilk fikrasinda, Kanunda yer alan konular sayimustir.
Sayilan konular arasinda da 3

7 Aynntli bilgl icin bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 1 vd.

ikinci fikrasinda ise Kanunun uygulama alam gosterilmistir. Bu di-
zenleme Kk Kanunun olan ilis-
kin hikiimlerin de ancak ikinci fikrada gosterilen yerlerde uygulana-
bilecegini kabul etmek gerekir (*).

KTK. m. 2/II'ye gore bu Kanun dncelikle karayollarinda uygula-
mir. Karayolunun tarifi KTK. m. 3'de yapilmustir : «Karayolu : Trafik
igin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alan-
lardiry Trafik disinda da uy-

yerler Nitekim KTK. m. 2 s6yle demek-

tedir :

«Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park,
bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalamlan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlamlan
karayollarimin kamuya agik ve belirli bir
baglantisim saglayan deniz, g6l ve akarsular tizerinde kamu hizmeti
goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, bu Ka-
nun hitkiimleri uygulanir.»

Bu yerler disinda Karayollan Trafik Kanunu uygulanmaz. Bu-
na bagh olarak, bu yerler disinda motorlu araglarin sebep oldugu za-
rarlar hakkinda bu Kanunda yer alan sorumluluk hilkiimleri uygula-
ma alam bulmaz. Havada, denizde, demiryolunda meydana gelen za-

isletenin Trafik K: gore
sorumlu tutulamayacafn tabiidir. Buna mukabil karada meydana ge-
len zararlardan dolayr motorlu arag isleteninin sorumlulugunun yer
itibariyle siurlandirilmis olmas: isabetli bir ¢bziim tarzi degildir. Zi-
ra, motorlu araglarin isletilmesinin yarattifn tehlike dikkate alinarak
KTK. m. 85/I'de tehlike esasina dayanan bir objektif sorumluluk hali
diizenlenmistir. Motorlu araglar nerede isletilirlerse isletilsinler tehli-
ke yaratirlar.

Nitekim, lsvigre Karayollar Trafik Kanunundaki bu konuya ilis-
kin diizenleme bizimkinden farkl sekilde kaleme alinmustir. Isvigre Ka-
rayollar: Trafik Kanununun birinci maddesinden, bu Kanunda yer alan
sorumluluga iliskin hilkiimlerin, yer itibariyle simrh olmaksizin, mo-
torlu araglarin sebep olduklar: biitiin zararlar hakkinda uygulanacag
anlamim gikarmak milmkiindiir (*). Hatta, belirli sartlarla, Isvigre Ka-

%) BOLATOGLU, s. 33; OGUZMAN/OZ, s. 129; aks! yonde KILICOGLU, s. 28.
9) KELLER, I, s. 227; DESCHENAUX/TERCIER (Cev: S. Ozdemir), s. 116;
SCHLEGEL/GIGER, s. 189; bkz. BGE 77 II 62; OFTINGER/STARK, § 25

54 vd.




rayollan Trafik Kanunundaki sorumlulu@ia ve sigortaya iliskin hiikiim-
ler, isvigre disinda meydana gelen kazalar hakkinda da uygulamirlar
(SVG. m. 85/I) (**).

Bu itibarla ikinci maddede gosterilen uygulama alanini genis se-
kilde yorumlamak gerekir. Mesela karayolunda giden bir aracin, si-
rilciiniin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sebebiyle, yoldan gikarak
yolun kenanndaki arazide bir siire gidip orada dolasmakta olan bir
kimseye carpmasi halinde Karayolu Trafik Kanunundaki sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanmayacak mudir? Kanunun lafzina sik1 sikiya
bagh kalirsak uygulanmayacaktir. Oysa zarara ugrayan kimse karayo-
lunun kenarindaki kamuya agik olan yerde bulunsayd: Karayolu Trafik
Kanununun uygulama alamina girmis olacakt. Bu adil olmayan bir
sonugtur. bu gibi da kazaya, sey-
reden bir aracin sebep oldugunu kabul etmek gerekir.

Buna mukabil, 6zel millkiyete tabi bir arazinin iginde bulunan ve
kamunun yararlanmasina agik olmayan yollar, yol dis1 arazi (tarla,
bahge) ('), 6zel garajlar, motorlu arag tamirhaneleri ('), motorlu
araglann denendigi 6zel deneme pistleri bu Kanunun uygulama ala-
mina girmezler (). Ayrica kanunun uygulama alanina girmeyen bir
yerde yans diizenlenmesi, o yeri Kanunun uygulama alanmna dahil et-
mez (*).

Demiryolu ile kesistigi mey-
dana gelen kazalarda da Trafik
iliskin hikiimleri uygulanir (**).

B. Madde itibariyle Uygulama Alant

Karayollan Trafik K iligkin mo-
torlu araglann scbep olduklan zararlar (**) hakiinda uygulanirlar.
Baska bir ifade ile, zarara, motorlu bir arag sebep olmamissa Kara-
yollan Trafik iliskin
alam bulmaz.

10) Turk Hukukuna gore, yabanci lkede meydana gelen kazalar hakiunda ku-
ral olarak kazanin meydana geldigi yer hukuku uygulanr (MOHUK. m, 25/1).

1) OGUZMAN/OZ, 5. 130.

12) Aksl ydnde BO! LU, 5. 36.

13) Bkz. BOLATOGLU, 5. 31 vd.

14) Aksi fikirde BOLATOGLU, 5. 3.

15) Bu dogrultuda Yarg. 4. HD, 15.12.1987, 7632/9205, YHD. 1988/1, 5. 81; Yarg.
10. HD,, 4.12.1984, 4021/6133, YKD. 1955/4, 5. 523.

16) Motorlu araglann sebep oldugu zararlardan hangilerinin Kara) lik
mu;::n:nl l:rumluluk hitkiimlerinin uygulama amna ulmei:“::u:;‘ﬂ
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1. Motorlu Arag Kavram

Trafik Kanununda, dofrudan dogruya motorlu araca iliskin bir
tarif verilmemistir. Buna mukabil gerek Alman (StVG § 1/II) gerek
1svigre Trafik Kanunlannda (SVG. m. 7), motorlu ara¢ kavramu tarif
edilmistir. Bunlara gore, kendi itici gilcti (makine) ile karada hare-
ket edebilen, fakat ray iizerinde gitmek zorunda olmayan biitiin arag-
lar, motorlu arag simfina girerler.

Alman ve Isvigre hukuklarinda, ray {izerinde hareket eden arag-
lann, Trafik Kanunu anlaminda motorlu arag olarak kabul edilme-
melerinin sebebi, bu araglarla ilgili 6zel diizenlemelerin bulunmasi-
dir. Bizim Karayolu Trafik Kanunumuzda ray iizerinde hareket eden
araglar, motorlu ara¢ kavraminn kapsami disinda tutan bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda ozellikle ray {izerin-
de hareket eden tramvaylann Karayollann Trafik Kanunu anlaminda
motorlu arag sayilip yol Makine
giicii ile hareket eden tramvaylar da en az dteki motorlu araglar ka-
dar tehlike yaratmaktadirlar. Bu itibarla, bu araglarin da, 6zel bir
diizenlemeye tabi tutuluncaya kadar, Trafik Kanunu anlaminda mo-
torlu arag olarak kabul edilmeleri Kanunun amacina uygun diiser (*")
Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan bir aracin motorlu arag sayla-
bilmesi icin, kendi itici gilcli ile karada hareket edebilme yetenegine
sahip olmas: yeterlidir.

2. Unsurlan

Yukarida verdigimiz tamma gore, motorlu arag kavramumn iig
unsuru bulunmaktadur :

a. Hareket Edebilme Unsuru

Motorlu araglar hareket edebilme niteliZine sahip olan araglar-
dir. Bagka bir ifade ile, motorlu araglar kara ilzerinde ‘bulunduklan
yeri degistirebilen araglardir. Topraga bagli, yerinde sabit duran ma-
kinalar, Trafik Kanunu anlaminda motorlu arag degildirler. Gene, sa-
dece belirli bir sabit yer iizerinde hareket eden araglar, meseld ving-
ler, asansorler, luna parktaki atlt kerinca ve carpisan arabalar mo-
torlu arag olarak kabul edilemezler (**). Bu araglar aym zamanda Tra-
fik K yer itibariyle alanna da gil

CGUZMAN/OZ, 5. 130; ADAL, s. 41; TAN-
aks! gorusie KILICOGLU, s. 22.
REES/KUCKUK/WERNY, StVG § 1 Anm. 3.

17) BOLATOGLU, s. 41; EREN, . 2
DOGAN, Kusura Dayanmay:
18) JAGUSCH, StVG § 1 Anm.




b. Makine (Kendi iticl) Giicii lle Harcket Etme Unsuru

Motorlu araglar, kendi itici giileri, daha dofrusu makine glicli
ile hareket eden araglardir. Disardan bir gilg ile, ozellikle riizgdr, yer
cekimi, hayvan veya insan glicilyle hareket eden araglar, mesela at
arabasi, el arabas:, bisiklet, motorlu arag degildir.

Arac: harekete gegiren motorun niteligi ve buna bagh olarak mo-
toru abistiran enerjinin gesidi, motorlu aracin belirlenmesinde gnem
tasimaz. Motor, benzin veya mazotla cabisabilecefi gibi, elektrik veya
rniileer bir enerjiyle de galisabilir (**). Bu enerji bizzat aracta iireti-
lebilecezi gibi, aragta depolanmis da olabilir. Hatta aracin enerjiyi di-
sardan temin etmesi de mimiiindiir (**). Bu itibarla tramvaylar gibi
troleybiisler de motorlu arag kavramma girerler. Nitekim, KTK. m.
2de troleybiislerin, bir motorlu arag cesidi olan otobils smufina gire-
cegi belirtilmistir.

Motorlu bir aracin, kendi itici giicii ile hareket edebilme yetene-
gini gegici olarak kaybetmesi, 0 aracin motorlu arag niteligini orta-
dan kaldirmaz (). Mesela bir motorlu aracin karbiiratdriiniin veya
akiisiiniin gegici olarak sokiilmesi halinde, o arag, motorlu arag nite-
ligini kaybetmez.

c. Karada Hareket Unsuru

Motorlu araglar, karada hareket etmeleri maksadiyla yapilmus
araglardir. Havada ve suda hareket eden motorlu araglar, Karayollar
Trafik Kanunu anlaminda motorlu arag degildirler. Fakat yapilis amag-
lan itivariyle hem havada hem karada veya hem suda hem de kara-
da hareket edebilen araglar, karada hareket ettikleri sirada motorlu
arag sayilirlar (3),

Esas itibariyle havada hareket etmeleri igin yapilan araglarin, me-
sels ugak ve helikopterlerin, havalanmadan énce veya yere indikten
sonra pist (izerinde hareket etmeleri, onlar1 Trafik Kanunu anlamn-
da motorlu arag haline getirmez. Bu araglar, karada veya havada bir
zarara sebep olmuglarsa, 2020 sayih Trk Sivil Havacihk Kanununun
sorumluluga fligkin hikimleri (m. 133 vd.) uygulamir. Dolayisiyla, bu
araglann, mechburl inig ‘halinde,
sehep olduklan zararlar balimindan da, Karayollan Trafik Kanunu-
nun sorumluluga fligkin hiktimleri uygulama alam bulmaz (®),

R, 1, 5. 228; Bks OPTINGER/STARK, § 25 N, 50,

15 /KUCKUK/WERNY, 8VG § 1 Anm 0,

21) JAGUSCH, 5tVG 4 | Anm. 5; DREES/KUCKUK/WERNY, StVG § 1 Anm. 1
GLIBTARK, § 20 N, 52; EREN, », 242; OGUZMAN/OZ =

Z) BOLATUGLY, 5. 39, sl

Motorlu araglar, genellikle tekerlek tizerinde hareket ederler. So-
rumluluk yoniinden aragtaki tekerlek sayismn ¢nemi olmadign gibi,
motorlu araglarn muhakkak lastik tekerlek tizerinde hareket ctmesi
de sart degildir. Motorlu araglarn, palet, kizak veya silindir tizerinde
hareket etmeleri de miimkiindiir ().

Bir aracin motorlu arag sayilabilmesi igin muhakkak hizi hare-
ket edebilme yetenegine sahip olmasi sart degildir. Nitekim biraz
sonra deginecegimiz i5 makineleri de motorlu arag smfina girmek-
tedir. 15 makineleri fazla iz yapamazlar. Fakat, sahip olduklar ha-
cim ve agirhik sebebiyle karayolu trafigine 6nemli etkileri olmakta-
dir. Baska bir ifade ile bu araglar da en az diger araglar kadar tehli-
ke yaratmaktadirlar (). Bu sebeple bu araglarin sebep oldugu ka-
zalarda da, K Tratik iliskin hii-
kiimleri uygulanir.

Buna mukabil, fazla hizhi hareket edemedikleri gibi, karayolu tra-
figi bakimindan 6nemli bir tehlike yaratmayan motorlu araglar da bu-
lunmaktadir. Gerek isvigre gerek Alman Trafik Kanunlannda bu cesit
motorlu araglar tehlike sorumlulugunun kapsami disinda tutulmak is-
tenmistir. SVG. m. 89/I'de federal hiikiimete, motor giici veya hizi
az olan motorlu araglan ve bu nitelikteki araglardan karayolunda sey-
rek olarak Trafik K sorumlu-
luk ve sigorta muaf il yetkisi ).
Alman hukukunda ise diiz yolda saatte azami 20 kilometre hizla gide-
bilen araglarin sebep olduklan kazalarda, isletenin tehlike sorumlu-
lugunu diizenleyen StVG § 7T'nin uygulanmayacaf esasi kabul edil-
mistir (StVG § 8). Karayollan Trafik Kanununda bdyle genel bir hii-
kiim bulunmamasina ragmen, bizim hukukumuz bakimindan da, faz-
la hizhh hareket edemeyen ve karayolu trafigi icin Snemli bir tehlike
arzetmeyen motorlu araglari, Trafik Kanununun sorumluluk hitkiim-
lerinin uygulama alami disinda birakmak gerekir (¥). Nitekim, KTK.
m. 103'te motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel hit-
kilmlere tabi tutulmustur. Motorlu bisiklet, silindir hacmi 50 santi-
metre kiipli gegmeyen, igten patlamali motorla donatilmis ve imal izt
saatte 50 az ol (KTK. m. 3).

Karayollar1 Trafik Kanununun motorlu ara¢ kavrammna iligkin bir
tarif vermedigini belirtmistik. Bununla birlikte genel olarak arag kav-
rammna nelerin girdigini ligtincll maddesinde belirtmistir. Buna gore

24) KELLER, I, 5. 220; OFTINGER/STARK, § 25 N. 49; BOLATOGLU, s. 39.
25) OFTINGER/STARK, § 25 N. 48; KELLER, I, 5. 220; EREN, 5. 243.

26) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 62.

27) Aks! yonde EREN, s. 265.



arag kavramuna, tasitlar, is makineleri ve lastik tekerlekli traktorler
girmektedir.

Tagitlar, karayolunda insan, hayvan ve ylik tagimaya yarayan arag-
lardir. Meseld otomobil, minibiis, kamyon, kamyonet, otoblls, gelkici,
motosiklet makine giicli ile hareket eden birer tagittirlar.

i5 makineleri, paletli veya madeni tekerlekli traktdr, bigerddver ve
yol insa makineleri ile benzeri tarum, sanayi, hnymd.lrh.k milli savunma
ile gesitli is ve in-
san, hayvan ve yilk

Lastik tekerlekli traktbr ise, belirli sartlarda rémork ve yar ro-
mork gekebilen, ancak ticarl amagla tasimada kullamlmayan tarim
araglandir.

Romork ve yan romorklar motorsuz tagitlardir. Ancak bunlar mo-
torlu arag tarafindan gekilirken, gekici aracin bir parcas: gibi disu-
nilmekte ve bunlann sebep oldugu zarardan dolayl, gekicinin isleteni,
motorlu araci isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore (KTK.
m. 85/I) sorumlu olmaktadir (KTK. m. 102).

C. Sahus itibariyle Uygulama Alani
1. Sorumlu Olan Sahis Bakimindan

Sorumlu olan sahis bakimindan, herhanzl bir siirlama meveut
degildir. Trafik hem bzel
hukuk kisllerine hem de kamu hukuku tuzel kisilerine uygulamirlar.
Bu husus, KTK. m. 106'da belirtilmistir : «Genel biltgeye dahil daire-
lerle katma biitgell idarelere, 1l dzel idarelerine ve belediyelere, kamu

ve kamu ait motorlu araglanin
sebep olduklan zararlardan dolays, bu Kanunun isletenin hukuki so-
rumluluguna fliskin hikimleri uygulanir.»

Kamu tlizel kisilerine ait araglarin sebep olduklari kazalarda da,
agilacak tazminat davalan adli mahkemelerde grilltir. Uyusmazhk
Mahkemes! Hukuk Bolumi de, 26.12.1988 tarihli ve 31/39 sayih ka-
rarinda, karayolunda seyreden askeri bir aracin, sivil bir sahsin ara-
cina garpmasi {zerine agilan tazminat davasiun adli yargi yerinde
goritlmes! gerektigl sonucuna varmustir (),

Bu kuruluglar, 106. maddenin ilk geklinde, tiglincli kisilere gelen
zaran kargilamak Uizere zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirmak-

28) RG. 154.109, S. 20140,
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:;:dyukunuu defillerdl. 3672 sayili ve 1990 '.nrl.h.u Kanunla, 106. mad-
e

yapilmis ve bu birinci fikra-
sina gére olan sorumluluklarinin lmmlmmnsxm saglamak tizere mali
sigortasy ylikiimli

2. Zarar Giren Sahis Balamindan

Zarar goren sahis bazi Bu
siirlamalar disinda, zarar goren ister motorlu aragta seyahat eden
bir kimse olsun ister motorlu aracin disinda bulunan bir kimse ol-
sun, Trafik iliskin ala-
m bulur.

Zarar gbren sahis bakimindan getirilen nemli bir sturlama hatir
seyahatleridir. KTK. m. 87/I'e gore: «Yaralanan veya Slen kisi, hatir
igin karsihksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya Slen
kisiye hatir icin karsiiksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin sorumlu-
lugu ... genel hikiimlere tabidir (**).»

Hatir isleteni, Trafik Ki hii-
kilmlerine gore sorumlu olmaktan kurtarmakla kalmaz, genel hitkiim-
lere gére (BK. m. 41 vd,, BK. m. 55) tazminat belirlenirken hikimin

indirim da sebep (BK. m. 43, 44) (*).
Diger taraftan, hatir seyahatlerinde taraflar arasinda bir akdi iliski
kurulmadigindan, akdi sorumluluk stz konusu olmaz (*').

Hatir seyahatlerinden bahsedebilmek igin, tasima veya arac ver-
me, taginan veya kendisine ara¢ verilen kimsenin menfaati icin yapil-
malidir. Mesela otostop yapan kimselerin araca alinip tasimasi veya
bir kimsenin aracim, igin vermesi
durum boyledir. Isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisi-

20) tsvigro hukukunda, hatir seyahatlerinde isletenin sorumlulugu genel hiikitm-
lere defil Trafik Kanununun hiikiimlerine tabidir. Bununla birlikte 1975 ta-
rihl degisiklikten bnee, hatir tasimalanyla ilgili 6zl bir hitkim bulunmak-
taydi. (SVG. m. 59/111). Buna gore, hatir igin tasnan veya kendisine hatir
igin arag verilen kimsenin yaralanmasi veya dlmesi halinde hikim tazminat-
ta indirim yapabilir veya tzel durumlarda hi¢ tazminat verilmemesine de
Karar verebilirdl. Bu hikmiin kaldinlmasindan sonra da, aym esasin OR. m.
4 (BK. m. 40) uannca gecerll oldugu Kabul ediimeitedis (OFTINGER, 1
§7 1L E, 5. 215; SCHLEGEL/GIGER, Ergiinzung, s.

30) EREN, s. 286; Yarptay da hatir seyahatlerinde B m. /1
cafn gorisundedir, Bkz. Yarg. 4. HD, 156.1989, 5065/5455 (YHD. 1989/10, s.
1307); Yarg. 4. HD. 194.1088, 408/4007 (Karahasan, s. 764, 1100); Aynca biz.

arg. 4. HD, 4.1.1986, 6633/7528 (YHD 1987/6, 5. 878).
31) JAGUSCH, § 8a, Anm. 4.



lerin, tasima veya aracin verilmesinde iktisadi menfaatleri varsa veya
bunlar tasima veya aracin verilmesi karsiifinda bir ivaz elde etmis.
lerse, hatir seyahatinden bahsedilemez. Bir ivaz elde edilip edilmedigi,
her somut olaymn &: gore takdir Tasima veya
aracin verilmesi karsihfanda, tasinan veya kendisine arag verilen kim-
senin, isletene veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimselere nezaket
icabs bir yemek 1smarlamas: veya aracin yakit masrafina katimas: bir
ivaz (karsilik) olarak nitelendirilemez (2).

Bunun disinda, KTK. m. 107/II ve 105/II'de, sahis bakimindan
getirilen iki siurlama daha bulunmaktadir. Bunlar kendi bahislerin-
de inceleyecegiz (¥).

D. Diger Sorumluluk Hiikiimleri {le Olan Tuigki

ratik iliskin i, 6zel hitkim ni-
teligindedir. Bu itibarla, bu hilkiimlerin uygulama alamina giren hal-
lerde, genel sorumluluk hitkiimleri (BK. m. 41) ile 6zel sorumluluk
halleri (BK. m. 55, 320) uygulama alan: bulmaz (). Isleten ile zarara
ugrayan arasinda akdi bir iliskinin bulunmas: da, isletenin Karayol-
lar1 Trafik Kanunu hitkiimlerine gére sorumlu olmasina engel teskil
etmez (*). Mesela, taksiye binen bir kimsenin, trafik kazasi sonucu
yaralanmast veya Slmesi halinde, aracin isletenini Trafik Kanunu hi-
kiimlerine gore sorumlu tutmak miimk{indiir.

Trafik Kanunundaki hiikiimler, ancak bu konuda agik bir kanuni

hiikim varsa, Nitekim, Trafik gesitli mad-
delerinde, bazi zel bu Kanunun iliskin hil-
genel atif yapilmak suretiy-

le belirtilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Trafik Kanunundaki hitktimler ile,
genel hitkiimler tamamen bertaraf edilmis degildir. KTK. m. 90'a go-
re, «Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ... konularinda Borglar Ka-
nununun haksiz filllere iliskin hiikimleri uygulanir.»

Dkz. OFTINGER, 11/2, § 23 IV C b 4 . 5. 641; OFTINGER/STARK, § 25
. 509; SCHLEGEL/GIGER, 5. 198; OZSUNAY, THFM, C. XXXII, 8, 1, 5, 171,

33) Bkz III B2 IIIB3

34) OFTINGER/STARK, § 25 N. 78; OFTINGER, I, § 13 II A, 3 -

NAUX/TERCIER, (Gov: 5. Gademiny, 5. 118 1 SIDEnORE

DESCHENAUX/TERCIER, (Cev: 8. Omanurl, 8. 114; Hatta, Trafik Kanu-

nundakt nin, akat bertaraf edecegt ka-

bul (OFT /STARK, § 25 N. 19; KELLER, 1, 5. 325).
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III. SORUMLU OLAN KISILER

K Trafik . iliskin 6zel hiikiim-
ler getirilmesinin temelinde, motorlu araglarin y?r):x::udan isletme
tehlikesi yatmaktadir. Dolayisiyla, bu Kanunda diizenlenen sorumlu-
luklarda, sorumlu tutulan kisilerin basinda isleten gelmektedir. Ara-
c1 kim igletiyorsa, aracin yarattif: tehlikenin sonuglarina da o katlan-
mahdir. Fakat bazi 6zel durumlarda, isletenin yaninda veya onun ye-
rine sorumlu olan kisiler de bulunmaktadir. Bunlar isleten gibi so-
rumlu olan kisilerdir. Bunlanin disinda sigortacimn sorumlulugu da
sbz konusu olmaktadir. Sirasiyla bu {i¢ ayn sorumlu tipini inceleme-
ye Ayrica, isleten isletenin eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisilere de deginecegiz.

A. fsleten ve Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler
1. isleten

KTK. m. 3'de isleten kavranumn tanim yapilirken, isletenin kim
oldugu dolaylh sekilde belirtilmistir. Once karine olarak isleten say1-
lan kimseler sayilmis, daha sonra bunun aksinin ispatlanabilecegi,
yani gercekte, karine olarak isleten sayllan kimseden bagkasiun da
isleten olabilecegi ifade edilmek istenmistir.

KTK. m. 3%e gore, bir motorlu aracin isleteni, o aract kendi hesa-
bina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten ve arag fizerinde
fiili tasarrufu bulunan kimsedir. Alman ve Isvigre hukuklarinda da
genel olarak isleten bu sekilde tanumlanmaktadir (**).

Bu tamma gore isleten iki unsuru g
bunlardan birincisi aracin bir kimsenin kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak tizere isletilmesi, ikincisi ise arag iizerinde 0 kim-
senin {iili tasarrufunun bulunmasidir.

Aracin, isletenin hesabina ve tehlikesi isletene ait olmak lizere
isletilmesinden kasit, aracin donammi, bakimu ve isletilmesi igin ge-
rekli olan masraflarin (benzin ve yaf giderleri, garaj kiras:, aracin
stirliclistintin {icreti vb.) isleten tarafindan karsilanmasi ve aracin is-
letilmesi sayesinde saglanan yararlarin da isletene ait olmasidir (¥).
Isletenin aractan yarar sagladiimin kabuldl igin, muhakkak aracin is-

36) OFTINGER/STARK, § 25 N. 90; DESCHENAUX/TERCIER (Cev: S. Ozde-
mir), s. 116; BGE 92 II 39; krs. SCHLEGEL/GIGER, s. 180-182; bkz. Oz-
SUNAY, Batider, C. VI, S. 1, 5. 90 vd.; JAGUSCH, StVG § 7 Anm. 14; DRESS/
KUCKUK/WERNY, StVG § 7 Anm. 28.

37) OFTINGER/STARK, § 25 N. 91; OZSUNAY, Batider, C. VI, S. 1, 5. 2.




leten bilfiil veya aracin dola-
y1 isletenin iktisadi bir menfaat elde etmesi sart degildir. Isletenin,
arag dolayisiyla manevi bir yarar elde etmesi veya rahathk duygusu
iginde bulunmas: yeterlidir (**).

Arag iizerindeki fiili tasarruf kudreti ise, aracin ne zaman trafi-
ge cikanilip gekilecegi, aracin kimin tarafindan, nasil ve ne maksatla
kullanilacag:, donamm, bakim ve gizetiminin nasil ve ne sekilde ya-
pilaca konularinda karar verme yetkisini ifade eder (*). Isletenin
aracin maliki veya arag iizerinde ayni veya sahsi bir hak sahibi olmas
gerekmez. Meseld biraz sonra iizere, bazi
aract calan kimse de isleten sifatiu kazanabilir. Isletenin zilyed ol-
masi da sart degildir. Meseld araci galan kimsenin isleten sifatini ka-
zanamadifn durumlarda, isleten zilyed degildir. Ayrica isleten, gergek
bir kisi olabilecegi gibi tiizel bir kisi de olabilir. Bunun gibi, bir ara-
cin birden fazla isleteninin olmas: da miimkiindiir.

Bu iki kritere ragmen bazi somut durumlarda isletenin kim ol-
dugunun tesbitinde giicliik ¢ikabilir. Meseld bir kocamin sahip oldugu
araglardan birisini kansmna veya gocuguna tahsis etmesi halinde is-
leten koca mudir, yoksa arag kendisine tahsis edilen kari veya gocuk
mudur? Kanaatimce burada bir ayrim yapmak gerekir. Eger arag ken-
disine tahsis edilen ka1 veya gocuk, aracin masraflarim da ilk plan-
da kendisi karsiiyorsa, araci uzun sfireli ariyet alan kimse gibi igle-
ten sifatini kazanir. Aracin masraflarimin koca tarafindan karsian-
mas: halinde ise, isleten kocadir (). Fakat esler, aragtan birlikte ya-
rarlanip da birlikte durum degisir. Bu
takdirde her iki es de aracin isletenidir. Aym sekilde bir sirkette, yo-
netim kurulu fiyelerinden birinin emrine bir arag tahsis edildigi tak-
dirde, sirket siirece, aracin isleteni
sirkettir ().

Bir diger Snemli husus da, arag {izerindeki fiili hakimiyetin ge-
cicl olarak kalkmasimn, isleten satun kaybina yol agmayacafn-
dir (). Meseld aracin kisa bir siire icin kiralanmasi veya ariyet ve-
rilmesi, aracin tamir igin o isle ugrasan bir tesebbiise birakilmas: ve-

38) OZSUNAY, Batider, C. VL, S. 1, 5. 03.
39) OFTINGER/STARK, § 25 N. 02; OZSUNAY, Batider, C. VI, S, 1, 5. 94,
40 KEi..l.ER, Ls 2% nc.r.;ma? 11 42; Krs. SCHLEGEL/GIGER, s. 181 - 182; Ni-
sanlisinin aracini, o seyahatteyken ayda 10- 15 gl kullanma yotkisine
olan Kisi do islten sayimaz (BGE 101 11 m),m & ¥ =
41) Bkz. DRESS/KUCKUK/WERNY, StVG § 7 Anm, 30.
42) OFTINGER/STARK, § 25 N. 105.

yahut da aracin galinmas: veya gasbedilmesi hallerinde isleten sifatin-
da bir degisiklik olmaz.

Ancak aracin galinmas: veya gasbedilmesi bir tzellik tasimakta-
dir. Karayollar1 Trafik Kanununun 107. maddesi, aracin calinmasi ve-
ya gasbedilmesi halinde, araci alan veya gasbeden kimsenin hicbir
zaman isleten olamayacafi sonucunu gikarmaya elverisli sekilde ka-
leme alinmustir. Oysa Isvigre Trafik Kanununun, 107. maddeyi karsi-
layan 75. aracin bah-
sedilmektedir. Baska bir ifade ile, aracin kullanma amaciyla calinma-
s1 halinde aracin isleteni degismez. Buna mukabil, arac: ¢alan kimse-
nin amact aract sahiplenmek ise, bu kimse, arag iizerinde tam anla-
muyla bir fifli hakimiyet kurdugu andan itibaren isleten sifatiu ka-
zamir (%), Bu takdirde, araci galan kimse isleten sifatim kazandign-
dan KTK. m. 107/I (SVG. m. 75/I) uyarinca degil, KTK. m. 85 (SVG.
m. 58) uyannca sorumlu olur (“). Aracin galinmas: ile birlikte isle-
ten sifatin kaybeden kimse ise artik sorumlu olmaktan kurtulur. Tiirk
hukuku bakimindan da, aracin galinmasi veya gasbedilmesinin gegici
olmayan bir hakimiyet kaybina yol agmasi halinde, araci ¢alinan ve-
ya gasbedilen kimsenin isleten sufatimi kaybedecegini kabul etmek ge-
rekir. Aksi takdirde, aracin galinmasindan ¢ok sonra meydana gele-
cek bir trafik kazasinda, isleten sifatiru muhafaza eden kimsenin, so-
rumluluktan kurtulmak igin agar bir ispat yiikiini yerine getirmesi
gerekecekti (KTK. m. 107/I). Oysa arag iizerindeki fiili hakimiyetini
uzun siire 6nce kaybetmis ve aragtan herhangi bir yarar elde etmesi
de miimkiin olmayan bir kimseyi trafik kazasinda zarara ugrayan
kimseye kargi sorumlu tutmak Kanunun amacina ve lafzina ters di-
sor.

Isleten sifatin kime ait oldufunun belirlenmesinde, kaza am
onem tagir. Kaza aninda kim isletense, aracin sebep oldugu zarardan
da o kimse sorumludur (“).

KTK. m. 3'de isleten kavramimn tarifi verilirken, &ncelikle arag
sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla si-
cilde kayith goriilen veya aracin uzun siireyle kiralanmas, ariyet ve-
va rehin verilmesi hallerinde, kiraci, ariyet veya rehin alan kisinin is-
leten oldugu belirtilmistir. Daha tnce de isaret ettigimiz gibi, bu kim-
seler karine olarak isleten sayilirlar (*). Nitekim, KTK. m. 3'de bu

420) KELLER, 1, s. 242; bu aynm Alman hukukunda da yapumaktadir (Bkz.
DRESS/KUCKUK/WERNY, StVG § 7 Anm. 35; JAGUSCH, StVG § 7 Anm. 17).
43) OFTINGER/STARK, § 25 N. 113, N. 210; SCHLEGEL/GIGER, 5. 246.

44) OFTINGER/STARK, § 25 N. 95.

45) EREN, s. 248; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 716.




kimselerin isleten olduklan belirtildikten sonra her ilgilinin bunun

aksini ispatlayabilecegi soylenmistir. Buna gore, karine olarak isleten

sayilan kimse, baska bir kisinin arac: kendi hesabina ve tehlikesi ken-

disine ait olmak Uzere islettigini ve arag {izerinde fiili tasarrufunun
ispat ederek sor

Karine olarak isleten saylanlann basinda arag sahibi gelmekte-
dir. Gergekten de hayatin normal akisina gore, bir aracin maliki, aym
zamanda o arac: kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tize-
re isleten ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulunan kimsedir.

KTK. m. 3'te arag sahibi, arag igin adma yetkili idarece tescil
belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi dilzenlenmis kisi ola-
rak tarif edilmistir. Ashnda bu, gergek anlamda bir tarif degildir. Bu-
rada da arag sahibinin kim oldugu konusunda bir karine getirilmis-
tir (). Zira arac igin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya
sahiplik veya satis belgesi dizenlenmis kisi gercekte arag sahibi ol-
‘mayabilir.

Motorlu arag bir tasiur esya oldufundan, arag {izerindeki miil-
kiyetin devren kazamlmas: da ancak Medeni Kanunun tasiur miilki-
yetinin nakline iliskin hiikiimlerine gore gereklesebilir. Bu itibarla
bir kimsenin aracin miilkiyetini kazanabilmesi igin, o kimsenin trafik
tescil subesinde tutulan sicile arag sahibi olarak tescil edilmesi veya
buradan tescil belgesi almasi veyahut da noter tarafindan bir «satiy
ve devir isleminin diizenlenmesi yeterli degildir. Noter tarafindan dii-
zenlenen «satis ve devir islemi» bir borglandirici islem niteliginde-
dir Noter tarafindan bir «satig ve devir islemi»nin diizenlenme-
sinden sonra, aracin zilyedliginin, arac: iktisap edecek olana devredil-
mesi gerekir. Ancak zilyedligin devri ile birlikte aracin miilkiyeti ye-
ni malike intikal etmis olur (MK. m. 687) ().

Bununla birlikte isletenin sorumluluguna iliskin olarak agilan da-
valarda, trafik sicilinde kazaya sebep olan aracin sahibi olarak gozii-
ken kimse, karine olarak o aracin sahibi ve isleteni sayilir. Trafik si-

46) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. T16; bkz. OZSUNAY, MHAD.
Yil: 4 (1970) S. 6, 5. 97.

47) Noterler tarafindan ditzenlenmeyen her tUrld usatis ve devirs isleml geger-
sizdir (KTK, m. 20). Gegersiz sozlesmeye dayanilarak yapilan teslimle mul-
lkiyez aliciya gesmer (d\'nu?.z:; HD, 2211987, 6269/219, IKID. 1987/6, . 4956;

IARAHASAN, s. : ayrica bkz, Yarg. 15. HD,
HARAEA S M g 51 arg. 15. HD, 29.9.1986, 2269/3067,

43) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 715.
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cilinde malik olarak goziiken kisinin gercekte malik olmadifim (**)
veya malik olmakla birlikte aracin Isleteni olmadigim ispat yiikil, tra-
fik sicilinde malik olarak goziiken kisinin kendisine aittir. Mesel ara-
cin maliki, araci uzun bir siire i¢in baskasina kiraladifim veya ariyet
olarak verdigini veya aracin galindigini ve bu sebeple arag {izerin-
deki hakimiyetini devamli surette kaybetmis oldugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Ayn: sekilde, bir aracin miisterek malik-
lerinden biri, aracin ashinda diger maliklerce kullanldifim ve mas-

da onlar arag {izerin-
de herhangi bir
tan

Bu rnekleri

Arag, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilmigsa, ilk planda arag sa-
hibi degil, trafik sicilinde alici sifatiyla kayith goriinen kimse isleten
olarak kabul edilir. Trafik sicilinde alict sifatiyla kayith goriinen kim-
se de gergekte alici olmadifim1 veya alici olmakla birlikte isleten ol-
madifini suretiyle Meseld bu
kigi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan sozlesmenin gegersiz oldu-
gunu ve bu sebeple aracin zaten kendisine teslim edilmemis oldugu-
nu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

KTK. m. 3'de bir araci uzun bir siire i¢in kiralayan, ariyet veya
rehin alan kimsenin de isleten sayilacaf1 kabul edilmistir. Buna gore,
eger ilgililerden biri, aracin uzun siireli olarak bir kimseye kiralandi-
g, ariyet veya ildi artik o kimse,
yani araci uzun siireli olarak kiralayan, ariyet veya rehin alan kimse,
karine olarak isleten sayiir. Hayatin olagan akigina gore bir arac
uzun siire kiralayan, ariyet veya rehin alan kimsenin, aym zamanda
o araci kendi hesabma ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere isletti-
gl ve arag lizerinde fiili kabul

isletenin arag iizerindeki tasarrufta bulunma yetkisinin gegici ola-

rak kalkmasiun isleten suatmun kaybina yol agmayacagim daha on-
ce belirtmistik. Bu sebeple kanun koyucu, arac: kiralayan veya ariyet
olarak alan kimsenin karine olarak isleten sayilabilmesi i¢in kirala-
manin veya ariyet olarak vermenin uzun siireli olmasim aramustir.
Fakat bu uzun siirenin ne kadar oldufu kanunda belirtilmemistir.
Doktrinde siiresi belli olmayan tagiur kiralanna iliskin BK. m. 262/3
hitkmiinden yararlanmak suretiyle 3 giin veya daha uzun siireli kira
Trafik Kanunu uzun siireli ki-

49) Trafik kaydin aksinin resmi bir delille ispatlanmas: zorunlulugu yoktur
(Yarg. HGK., 1451962, 11-626/505, YKD. 1982/9, 5. 1236; Yarg. 4. HD, 112.
1987, 7090/8841, KARAHASAN, s. 1113).

50) BOLATOGLU, s, 73; KILICOGLU, s. 10.



(). Aym siire aracin
nrxyet olarak verilmes! hali igin de gegerli olacaktir (*'). Kanaatim-
ce {i¢ glinltk bir sire, arag Uzerindeki tasarruf yetkisini devamli su-
rette kaldiracak nitelikle uzun bir siire degildir. Nitekim, KELLER,
bir ay veya daha uzun bir stireyl, uzun stire olarak kabul etmek ta-
raftandir (%),

Ancak unutulmamalidir ki, somut olayda uzun siireli bir kira ve-
ya ariyet stzlesmesi stz konusu olsa dahi, araci kiralayan veya ariyet
alan kimse, gergekte isleten sorumlu-
luktan kurtulabilir. Meseld aract kiralayan veya ariyet veren kimse,
kiraciin veya ariyet alamn yapacafi seyahatin giizergihim onceden
belirlemekte ve seyahat siiresince aracin masraflanm karsilamaya de-
vam etmekteyse, kiraci veya ariyet alan kimse isleten sifatini kaza-
namaz (*). Buna mukabil araci kiralayan veya ariyet olarak veren
kimse, sézlesme stiresince araci kendisinin de kullanabilmesi imka-
mimi sakh tutmussa, duruma gére bu kimse kiraci veya ariyet alann
yamnda isleten olarak kalmaya devam edebilir, baska bir ifade ile
bdyle bir durumda hem araci kiralayan veya ariyet veren kimse hem
de kiraci veya ariyet alan kimse isleten olur ().

Aract rehin alan kimse de karine olarak isleten saylmustir. Fakat
aract rehin alan kimse bunun aksini ispat edebilir. Meseld bu kimse,
araci rehin almakla birlikte onun bakim ve gozetim giderlerini Ust-
lenmedigini, aragtan yararlanma hakkina sahip olmadifiu ve fiflen
de ondan yararlanmadifini ispat ederek sorumluluktan kurtulabi-
lr (%),

2. lsletenin, Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kimseler

KTK. m. 85/IV'de, «lsleten, aracin siriiciistintin veya aracin kul-
katilan yardimer kisilerin kusurundan, kendi kusuru gibi
sorumludur» seklinde bir hitkiim yer almaktadir. Isletenin sorumlu-
lugu esas itibariyle tehlike esasina dayanan bir objektif sorumluluk
hali olduguna gore, Xsleten kural olarak aracin isletilmesinden dogan
isletenin ‘bakimun-

51) KILICOGLU, s. 10.

52) KELLER, I, s. 238; Yarpitay blr karannda euzun stiresnin tayininde belirli
bir suur getirilemiyecegini belirtmis ve turistik bir gezi igin araci yed! glin-
1ugtne kiralayan kimsey! isleten saymamustir (Yarg. 4. HD, 166.1988, 1950/
6115, YKD. 1988/10, 5. 1361; KARAHASAN, s. 752, 1071).

53) Bu anlamda Yarg. 4. HD. 2441980, 597/3870 (YHD, 1989/9, 5. 1230).

54) Bkz. DREES/KUCKUK/WERNY, StVG § 1,

55) Biz BOLATOGLU, s. 78; OZSUNAY, Batider, C. VI, §. 1, . 102.

m*:l;;lmwdum geldigt sirada mﬂ Kkimin umm Kulla-
k-
tur. Sadece aracin calinmasi veya gasbedilmesi halinde ulzuneygu'
kurtuluy imkani taninmigtir. (KTK. m. 107/c. 3). Bu itibarla, KTK.
m. 85/IV'deki bu hiiklim, BK. m. 55'teki gibi, isletenin baskasin ey-
Gzel bir hitkiim degildir (*).
Isleten, zaten gerek KTK. m. 85/IV anlaminda eylem!enn:?x]; sorum-
lu oldufu kisilerin eylemlerinden gerek eylemlerinden sorumlu olma-
difa kisilerin eylemlerinden sorumludur (*'). Buna mukabil, isletil-
me halinde olmayan araglarin verdigi zanrlamnn sorumlulugu di-
zenleyen KTK. m. 85/II'nin,
iligkin &zel bir hiikiim oldugu sbylenebilir.

Biz Oncelikle isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kimler oldufuna kisaca deginecegiz. Daha sonra KTK. m. 85/IV'deki
bu hilkmiin ne anlama geldigini, pratik sonuglarm belirtmek sure-
tiyle izah etmeye calisacaz.

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler, aracin siiriiciisti
ve aracin ki ina yardimei olan kisilerdir (KTK. m. 85/IV).

Siirlicli kavrami KTK. m. 3'de tammlanmistir. Buna gore, bir
aracin siiriiclisi, o arac: sliren kisidir, «Arac: siiren kisi sozil» ile, di-
reksiyon basinda oturan ve araci idare eden kimse ifade edilmek is-
tenmektedir (**). Bu kisinin muhakkak hizmet stzlesmesiyle calisan
profesyonel bir stirtici olmas: sart degildir. Arac: kullanan herkes ge-
nis anlamda stiriiciidiir. Fakat burada bir aynm yapmak gerekir. KTK.
m. 85/IV’iin lafzindan agik¢a anlasilamamakla birlikte isleten, her sii-
rilciiniin eyleminden sorumlu degildir. Isletenin eylemlerinden sorum-
1u oldugu siiriiciiler, araci isletenin rizas ile kullanan kimselerdir (**).
Bunlara drnek olarak araci kisa siire icin kiralayan veya ariyet alan-
lari gosterebiliriz. Aym sekilde isletenin, aile fertlerinin veya yardim-
a sorumlu igin, bu kisilerin
aract kullanmasinda isletenin nzasmun bulunmasi gerekir. Isletenin
rizasiun bulunmasina ragmen, siiriici bu nzaya uygun davranma-
migsa, meseld belirli bir yere gitmesi icin arac: kullanmaswna izin
verilen kimse, baska bir yere giderken kazaya sebep olmussa, yine
isleten bu kimsenin eylemlerinden sorumlu olur (*). Keza, isletenin

56) Krs. OGUZMAN/0Z, s. 133, EREN, s. 259.

57) OFTINGER/STARK, § 25 N. 130.

58) BOLATOGLU, s. 117; DESCHENAUX/TERCIER (Gev: S. Ozdemir), s. 124;
Bkz. BERNASCONT, 5. 57.

OFTINGER/STARK, § 25 N. 134; EREN, s. 260; bkz. OZSUNAY, Batider,
C. 1V, S. 1, 5. 28; Aracin isletenin nzasi disinda kullamlmasi halinde KTK.
m. 107 uygulamr (bkz. 11T B 3, V 2).

59
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isletenin yaranmi dUsline-

, sidriict,
rizasiun bulunmamasing ragmen, St ciisn ad ‘s

rek araci kullanmaktaysa, isletenin bu kimsenin eylemles :
rumlu olacag kabul cydllmckmdlr. Mesela isleten, galnmis Vc}ul i:
bedilmis olan aracim kendisine getiren polis memurunun eylemlerin-
den de sorumludur (*).
Aracin kullanimasina stiriicintn disinda baska bir kimse de kat-
kida bulunmus olabilir. Eger bu kisi, isletenin nzast ile hareket .etmls'
se, isleten bu kisinin eylemlerinden de sorumludur. Meseld sofér mu-
avinleri aracin kullamlmasina katilan yardime: kisilerdir. Bir kimse-
nin KTK. m. 85/IV anlamnda yardime: kisi sayilabilmesi icin isleten-
le aralarinda herhangi bir hukuki iliskinin bulunmas: gerc_kmez Ara-
cn manevra yapmas: swrasinda siriiciiye isaret veren kimseler de
aracin kullamlmasina yardime: olan kisilerdir ve isleten bunlann ey-
(¥). Aracin yardimer olduk-
lan taktirde, yolcular da yardime: kisi sayilirlar. Hatta, aragtaki yol-
cunun kendiliginden aracin sevkine karismas: halinde, meseld siiriicii-
niin yannda oturan yolcunun, bir kazay onleyecefi diisincesiyle, di-
reksiyona sanlmasi veya fren pedalina basmasi halinde de, yolcunun,
aracin kullamlmasina katilan yardime: bir sahis oldugu ve isletenin
bu kisinin eylemlerinden sorumlu olacagit kabul edilmektedir (*).

1isletenin, aracin veya aracin katilan
yardime: kisilerin kusurundan, kendi kusuru gibi sorumlu olmasin
en énemli pratik sonucu, bu kisilerin kusurlannin, «iigiinci kisinin
kusuru» olarak degerlendirilememesidir. Kazaya, isletenin eylemlerin-
den sorumlu oldugu kimselerin afir kusurlari sebep olsa dahi, isle-
ten sorumluluktan kurtulamaz. Aym zamanda, bu kisilerin kusuru,
isletenin miicbir sebebe veya zarar gorenin veya liglincii kisinin agr

kusuruna engel olur (KTK.
m. 86/I). Keza, isleten, kazamin olusunda, eylemlerinden sorumlu ol-
dugu kisilerin ispat ederek, durum

ve sartlara gre tazminat miktarini indirmesini isteyemez. Diger ta-
raftan, sigorta tazminatini &deyen sigortaci, bu kisllerin afr kusur-
larina dayanarak, fsletene riicd edebilir (%),

Zarar gorenin, bizzat isleten veya eylemlerinden sorumlu oldufu
bir kimse olmasi halinde durum &zellik tagir. Isleten genel olarak ara-

60) OFTINGER/STARK, § 25 N. 220; KELLER, I, 5. 241-242; SCHLEGEL/GIGER,
. 246; BERNASCONL, 5. 70, 77; bkz. OZSUNAY, Batider, C. IV, §. 1, 5. 28-29.

61) OFTINGER/STARK, § 25 N. 146,

62) OGUZMAN/OZ, s. 134; EREN, s. 261,

63) OFTINGER/STARK, § 25 N. 145; bkz. OZSUNAY, Batider, C. IV, S, 1,5 35

64) OFT § 26 N. 227; SCHLEGEL/GIGER, §. 185-186; bkz. 111 C.

cn isletilmesinden dogan zararlardan sorumlu olduguna gire, eylem-
lerinden sorumlu oldugu kimselerin, meseld stirlictintin ugramis ol-
dugu zarardan da sorumludur (KTK. m. 85/I) (*). Fakat, bbyle bir
durumda, isletenin eylemlcrinden sorumlu oldugu kisiler. KTK. m.
85/IV’e dayanamazlar. Baska bir ifade ile bu kisilerin kusurlar, za-
rar gbrenin kusuru gibi dikkate ahmirlar (KTK. m. 86) (*).

Zarar gbren, bizzat isletenin kendisi ise, yine kural olarak, ara-
cin isletilmesinin sonuglanina isletenin kendisi katlanacaktir (*). An-
cak isletenin zarara ugramasinda, eylemlerinden sorumlu oldugu ki-
silerin kusurlu eylemleri etkili olmussa, bu kisiler KTK. m. 85/1V'e
dayanamazlar ve isletene karsi sorumlu olurlar (*).

Isletenin, stirii veya aracin katilan yardime:
kisilerin eylemlerinden sorumlu olmasi, zarar gorenlerin, bu kisiler-
den genel hiikiimler cergevesinde (BK. m. 41) tazminat talep etme-
lerine engel teskil etmez. fsleten de, sorumlu oldugu durumlarda, ku-
ral olarak BK. m. 41 gergevesinde, eylemlerinden sorumlu oldugu kim-
selere riicQl edebilir ().

B. lIsleten Gibi Sorumlu Olan Kisiler

Motorlu araglarin sebep oldugu kazalardan kural olarak isleten
sorumlu olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda isleten olmayan kim-
seler de isletenin yaminda veya onun yerine sorumlu tutulmuslardir.
Bu kimseler, aracin isleteni olmadiklari halde, sanki aracin isleteniy-
misler gibi sorumlu olmaktadirlar. Bu sebeple aracin isleteni gibi so-
rumlu tutulan bu kimselere, farazi isleten denmektedir (™). Farazi
isletenler, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis
sahipleri, yans diizenleyicileri ve motorlu aract calan veya gasbeden
kimselerdir.

65) Hatir seyahatlerinde isletenin sorumlulugunun genel hilkimlere tabi oldugu
unutulmamalidir. Bkz. II C 2; Isvigre hukukunda hatir seyahatleri de ob-
Jektit sorumlulugun kapsamuna dahildir. Fakat hatir icin araci alan kisinin
zarara ugramasi halinde, isletenin objektif sorumluluk esaslanna gore so-
rumlu tutulmas: adil goriimemektedir. Bkz. KELLER, 1, s. 246,

66) s. 117; OF §25N. T
67) OFTINGER/STARK, § 25 N. 152.
68) BERN. s. 118; Krs. §25 N. 152 vd.

69) OFTINGER/STARK, § 25 N. 721; bkz. VI 2.
70) OFTINGER/STARK, § 25 N. 164.
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1. Motorlu Aragla 1igill Mesleki Faaliyette Bulunan
Tesebbiis Sahipleri

Motorlu aracin, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan
bir kimseye birakilmasi halinde, bu kimse aracin isleteni haline gel-
mez. Aym sekilde, aracin isleteni de, aracin motorlu aragla ilgili mes-
leki faaliyette bulunan bir kimseye brrakilmast ile, isleten sifatin kay-
betmez (*1). Zira arag {izerindeki hakimiyetin gegici olarak kalkmasi,
isleten sifatin kaybina yol agmaz. Buna ragmen, kanun koyucu, aract
iktisadi bir amagla elinde bulunduran kimseyi isleten yerine sorumlu
tutmak istemistir.

KTK. m. 104/I’e gore, «Motorlu aragla ilgill mesleki faaliyette bu-
lunan tesebbiislerin sahibi, gbzetim, onanm, bakim, alim - satim, arag-
ta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine
brrakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay, isleten
gibl sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag icin mali sorumluluk si-
gortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir.»

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlara Srnek ola-
rak otomobil tamircilerini, garaj, oto park ve otomobil galerisi sa-
hiplerini gosterebiliriz (). Bu kimseler, aracin kendilerine birakildi
£1, baska bir ifade ile aracin kendi hikimiyet alanlarina girdigi ve is-
letenin arag {izerinde tasarruf etme imkammn Snemli lglide kalkti-
1 andan itibaren, aracin sebep oldugu zararlardan dolayl isleten gibi
sorumlu olurlar (). Kisa slirede yapilacak basit onanm, kontrol igin
deneme seferi, hakimiyetin tesebbiis sahibine gegtifinin kabuld igin
yeterli degildir (). Motorlu arag, mesleki faaliyette bulunan kimse-
lerin hakimiyet! altinda bulundugu sirada, bizzat isletenin zarara ug-
ramasina sebep olmussa, bu kimseler isletenin ugracifi zararlardan
da isleten gibi sorumlu olurlar ("*). Buna mukabil, araca gelen za-
rarlardan dolayi, mesleki faaliyette bulunanlarin sorumlulufu genel
hikiimlere tabidir (KTK. m. 87/I'e kiyasen) (™).

Mesleki faaliyette bulunanlara birakilan araclarn sebep oldufu
zararlardan, sadece isleten degil, arag igin mali sorumluluk sigortasi

71) OFTINGER/STARK, § 25 N. 167; bkz. Il A 1.
72) Motorlu aracin tamir fgin buzdolabi tamircisine birakilmus olmasi halinde
KTK. m. 104 uygulanmaz (Yarg. 4. HD.,, 2.10.1989, 5722/7198, YKD, 1990/2, 5.

73) OFTINGER/STARK, § 25 N. 173.

74) Yarg. 4. HD, 921969, 7142/1055 (YKD, 1989/6, 5. 801); Aynca bz, Yarg. 4.
HD., 303.1987, 306/2352 (UYGUR, I, s. 880).

75) OFTINGER/STARK, § 25 N. 176.

76) OFTINGER/STARK, § 25 N. 176.
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yapan sigortaci da sorumlu tutulmamistir (KTK. m. 104/1, c. 2). Ay-
m maddenin ikinci fikrasinda, zarar goren kimsenin sigorta temina-
tindan mahrum kalmamas: i¢in, motorlu aragla ilgili mesleki faali-
yette bulunan kimselere, kendilerine birakilan motoriu araglann td-
minti kapsamak {izere bir zorunlu mall sorumluluk sigortas: yapma

Isletenin fliskin hit-
kilmler, mesleki faaliyette bulunanlann yaptiklan sorumluluk sigor-
tast hakkinda da uygulamiriar (KTK. m. 104/I11).

2. Yany Dizenleyicileri
Motorlu araglar igin diizenlenen yanslar, ozellikle seyirciler ve

araglar ©zel bir tehlike yaratirlar.
Boyle tehlikeli bir girisen teh-
likenin da kendi istenmis ve bu amag-

1a KTK. m. 105'de yanslar i¢in 6zel bir dilzenleme getirilmistir.

KTK. m. 105/IV’e gore, 105. maddedeki 6zel diizenleme, kural ola-
rak, ortalama hizi saatte en az elli kilometrenin fistiinde olan veya
ulagilacak hiza gore degerlendirme yapiimasi ngdrillen motorlu arag
veya bisiklet sporu i Bu yans gl
zergahiun digier trafige kapatilmas: halinde de gegerlidir. Fakat, fg-
isleri Bakanlifi 105. madde hilkiimlerinin baska yanslar bakimindan
da uygulanmasina karar verebilir.

KTK. m. 105%e gdre, «Yans diizenleyicileri, yansa katilanlann ve-
ya onlara eslik edenlerin araglar ile gosteride kullanilan diger arag-
larin sebep olacaklan zararlardan dolayr motorlu arag isletenin so-

iliskin uyarnca
Yanscilann veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacak-
lan gosteride araglarin

dolayr sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.»

Ayrica KTK. m. 105/IIl¢ yans dizenleyicileri icin, bzl bir si-
gorta yapma i Eger yans ya-
ri§1 dilzenlemek igin yetkili makamdan izin almams ve KTK. m. 105/
III'de belirtilen Bzel sigortayr yapmamssa, yansta vuku bulan zarar-
lar, s6z konusu ozel sigortamn yerine, zarara sebep olan motorlu ara-
cin sigortast Bbyle bir durumda,
sigortac, yang igin ozel bir sigortamn yapimams oldugunu bilen ve-
ya gereken Uzenin gosterilmesi halinde bilebilecek olan isleten veya
isletenlere rilcli edebilir (KTK. m. 105/IV).

Yans dlizenleyicilerinin yaninda, isletenin sorumluludunun da de-
vam edip etmedigi hususunda 105. maddede agik bir hilkum yer al-
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mamaktadir. Kural, motorlu araglarin sebep olduklar znmrlulrmd;m
dolayr isletenin sorumlu olmasiir. lsleten, ancak kanund.'lla ;«lf
agik bir hilkkiim bulundugu takdirde sorumlu olmaktan kurt;.l u;l. -
tekim, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan kigilerin so-
rumlulugunu diizenleyen 104. maddede, aguk¢a isletenin sorumlu ol-
mayacagi belirtilmistir. 105. maddede boyle bir hilkiim yer almadifn-
na gore, yans diizenleyicilerinin yaninda isletenin sorumlulut,'unun da
devam ettigini kabul etmek gerekir (") Bununla birlikte, doktrinde
aksi gorlly de savunulmaktadir (™).

3. Motorlu Araci Galan veya Gasbeden Kimseler

Motorlu araci calan veya gasbeden kimseler kural olarak isleten
sifatin kazanamazlar. Zira, daha once de belirttigimiz gibi arag lize-
rindeki hakimiyetin gegici olarak kalkmasi, isleten sfatiun kaybina
yol agmaz. Kural bu olmakla beraber, aracin galinmasi veya gasbe-
dilmesi, arag {izerindeki hikimiyetin siirekli olarak kalkmasina yol
agmussa, durum degigir. Araci calan veya gasbeden kimse, arag iize-
rinde stirekli bir hikimiyet sagladizn andan itibaren, isleten sifatim
kazanrr, Bu takdirde, araci calan veya gasbeden kimse, dogrudan dog-
ruya isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gbre sorumlu olur (7).
Fakat araci calan veya gasbeden kimse, fsleten sifatii kazanamamis
olsa dahi, bu sebeple sorumluluktan kurtulamaz. Kanun koyucu, ara-
a1 galan veya gasbeden kimseyi, hukuka aykiri eyleminden dolay, is-
leten olmadif: hallerde de, aracin sebep oldugu zararlardan sorumlu
tutmak istemistir. Araci galan veya gasbeden kimse, isleten sifatim
kazanamadifi hallerde de, motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
isleten gibi sorumlu olur (KTK. m. 107/I).

Burada aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi sozil ile kasdedilen,
aracin, igletenenin nizasi diginda elinden alinmasidir. Bu eylemin, ceza
hukuku anlaminda sug teskil etmesi veya araci izinsiz olarak alan kim-
senin, ceza mahkemesinde hitklim giymis olmas: sart degildir. Aracin
izinsiz olarak alinmasinda, araci alan kimsenin kusurunun bulunma-
masi veya temyiz kudretine sahip olmamas: hallerinde de 107. mad-
de uygulama alam bulur (*). Dolayisiyla, bir kimsenin kendi araci
sanarak bagkasin aracin kullanmasi da, 107. madde anlaminda ara-

1) OGUZMAN/OZ, 5. 135; KELLER, 1, 240; DESCHENAUX/TERCIER (Cev: S.
Ozdemir),

) OFTIN
5. 04

79) Bkz. IITA L

80) OFTINGER/STARK, § 25 N. 210; SCHLEGEL/GIGER,

/STARK, § 25 N. 100; SCHLEGEL/GIGER, 5. 238; BERNASCONI,

240,

cn galinmasidir. Aracin nigin izinsiz olarak alndiginin énemi yolktur.
Acil Dir durum sebebiyle aracin izinsiz olarak alinmas: halinde de,
aract alan kimse 107. madde uyarinca isleten gibi sorumlu olur (*).

Arac izinsiz olarak alan kimse isleten gibi sorumlu olduguna gé-
re, KTK. m. 86, aract izinsiz olarak alanlar hakkinda da uygulama
alami bulur. Bu maddenin uygulanmas: sirasinda, araci izinsiz olarak
alan kimsenin de kusurlu olup olmadif1 arastinilir. Ancak burada dik-
kate alinacak kusur, kazanin meydana gelisine iliskin kusurdur, yok-
sa aracin izinsiz olarak alinmasinda, aract alan kimsenin kusurunun
bulunup bulunmadifi burada énem tasimaz ().

Aracin izinsiz olarak alindifim bilen veya gereken ozen gosteril-
digi takdirde Ogrenebilecek durumda olan aracin siirliciisii de, araci
izinsiz olarak alan kimse ile birlikte miiteselsilen sorumludur (KTK.
m. 107/, c. 2).

Diger taraftan, araci izinsiz olarak alan kimsenin isleten gibi so-
rumlu olmasi, aracin gergek isleteninin sorumluluunu bertaraf et-
mez. Baska bir ifade ile, isleten de, araci izinsiz olarak alan kimsenin
yaminda sorumlu olmaya devam eder. Ancak isletene, sorumluluktan
kurtulma hususunda bir imkan tamnmugtir. (KTK. m. 107/I, c. 3). Bu
imkana, isletenin toplu ola-
rak inceledigimiz bolimde deginecegiz (*). Aynca, zarara ugrayan,
bizzat araci izinsiz olarak alan kimsenin kendisi ise, isletenden zara-
rmn karsilanmasiu talep edemez, daha dogrusu bunu talep etmesi
MK. m. 2'ye aykin diiser (*).

isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara, bu ara-
da ozellikle araci izinsiz olarak alan kimseye riicQl edebilir (KTK. m.
107/1, c. 4). isleten ile araci izinsiz olarak alan arasindaki iliski baki-
mindan da, zarar, olaymn biitiin sartlan degerlendirilerek paylastinlir
(KTK. m. 88/1I) (*). Bu paylastirmada, arac: izinsiz olarak alan ki-
sinin pay1 genellikle daha biiyiik olacaktir. Zira, onun, aracin izinsiz
olarak alinmasindaki ve kazamin meydana gelmesindeki muhtemel ku-
suru, isletenin aracin calinmamasi igin gerekli tedbirleri almamasin-
daki kusurundan daha fazladir ().

81) OFTINGER/STARK, § 25 N. 213.

82) SCHLEGEL/GIGER, s. 246.

83) Bkz.V 2.

84) OFTINGER, 11/2, § 23 III B b @ tt, 5. 583,
85) Bkz. VI 2.

86) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 262-263.



sleten sorumlu oldufu durumlarda, aract izinsiz olarak alan kim-
senin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur (KTK. m. 85/1V'e
kiyasen) (*).

KTK. m. 107/II uyarinca, aracin galindiin: veya gasbedildigini bi-
lerek binen yolculara karsi sorumluluk genel hitkiimlere tabidir.

1sletene karsi sorumlulukta da bir ozellik bulunmaktadir. 1zinsiz
olarak alinan aracin, isletene zarar vermesi halinde, meseld arac ga-
lan kimsenin araci isletenin iizerine stirmesi halinde de, ugranilan za-
rardan, aract izinsiz olarak alan kimsenin sorumlulufu KTK. m. 107/1
ve dolzyisiyla KTK. m. 85 vd. hiikimlerine tabidir. Buna karsilik ara-
o1 izinsiz olarak alan kimsenin, araca verdifi zararlardan dolay: genel
hikiimlere gore sorumlu olacagi kabul edilmektedir (**).

C. Sigortaci

Trafik kazalarinda zarar goren kimseyl ugradifn zararlann kars:
lanmas: konusunda glivence altina almak amaciyla isletenlere zorunlu
mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. KTK.
m. 9l'e gore, isletenlerin, 85. maddenin birinci fikrasina gore olan so-
rumluluklarinin kargilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk si-
gortas) yaptirmalar: zorunludur.

Hangl zorunlu mali kapsami
disinda kalacagt KTK. m. 92 ve Karayollari Trafik Kanunu Mali So-
rumluluk Sigortasi Genel 3. Di-
fger bir smurlama da sigorta tutarlarina iligkindir. Isletenler, en az
sigorta tutar mali sigortast -
kUmltdtrler. KTK. m. 93 uyannca, zorunlu mali sorumluluk sigor-
tasinin en az tutarlan, araglann cinsine gore Ticaret Bakanhifinca ge-
rektikge tesbit edilir ve Bunun biz-
zat igleten sorumludur. Ancak igleten ihtiyari olarak bu miktarin {ize-
rinde de mali sorumluluk sigortasi yaptirma imkammna sahiptir.

Zarar gbren, zorunlu mall sorumluluk sigortasinda Ungdrillen si-
nirlar iginde dogrudan dofruya sigortaciya karsi talepte bulunabile-
cefil gibl dava da acabilir (KTK. m. 97). Aym esas ihtiyari olarak ya-
pilan mall sorumluluk sigortalani igin de gegerlidir (KTK. m. 100).
Traflk kazalari igin yapilan mali sorumluluk sigortalari, bu yonleri
ile, tam f{iglincli gahis lehine yapilan akitlere benzemektedirler. An-
cak onlardan farkl olarak, sigortaci, sigorta stzlesmesinden veya si-
gorta stzlesmesine lliskin kanun hiklimlerinden dogan ve tazminat

veya

o1 SCHL 5. 248; OFTI §25 N. 247,
88) OFTINGER/STARK, § 25 N. 250 vd.; SCHLEGEL/GIGER, 5. 247,
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doguran halleri, zarar gorene kar,
i 51 dleri stire i}
luluk Sigortas: Genel Sartlars m. £) (ny, o T Ml Sorum

Zarar gbrenlerin goklugu halinde, zarar gorenlerin sigortaciya yo-
tazminat nasil KTK. m. 96'da
zel olarak dizenlenmistir.

Odemede bulunan sigortaci, sigorta sbzlesmesine ve bu sbzlesme-
ye iligkin kanun gore, veya
azaltilmasi saglayabilecegl oranda sigorta ettirene, ki bu biiylik bir
intimalle isleten olacaktir, riicti edebilir (KTK. m. 95/11). Sigorta et-
tirene riicd edilebilecek haller KTK. Mali Sorumluluk Sigortas: Genel

4. Fakat rlicd haller
bunlarla simrh degildir. Diger taraftan, sigortaci, 6demede bulunduk-
tan sonra, kanunen zarar gorenin (sigortahnin) haklarina halef olur
ve zarar gorenin vaki zarardan dolayr {igincll sahislara kars: dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciya geger
(TTK. m. 1301) (*2).

Baz1 6zel durumlarda, zarara ugrayan, zorunlu mali sorumluluk
sigortasindan yararlanma imkimmna sahip olmayabilir. Bunu dikkate
alan kanun koyucu, bu gibi hallerde zorunlu mali sorumluluk sigorta-
smin yerini doldurmak amaciyla Ticaret Bakanlifi tarafindan «Ga-
ranti Fonu» adi ile bir fon ve bu fonun is-
leyisine, fondan yapilacak ddemelere ve diger hususlara iliskin esas-
larin, Ticaret Bakanlhgiun koordinatbrliigiinde, Igisleri, Maliye, Ba-
yindirhk ve bir yb-
(KTK. m. 108). Stz konusu
yonetmelik 26.6.1985 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
lige girmistir (™). Fakat daha sonra, sigorta hizmetleri ile ilgili ola-
rak kanunla Sanayi ve Ticaret Bakanhfina verilmis olan gbrev ve
yetkiler, 18.12.1987 tarihli ve 303 sayii Kanun Hitkmiinde Kararname
ile Bagbakanhgga devredilmis ve ilgili Deviet Bakanhfn tarafindan yeni
bir Bu yeni 10.8.1990 tarihin-
de Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis (*') ve eski Y-
netmelik yiiriirlitkten kalkmigtir. Hangi hallerde Garanti Fonuna bas-

80) Bkz. OZSUNAY, IHFM. C. XXXII, S. 2-4, 5. 915 vd.

89a) Ancak, TTK. m. 1338 geregince, kaza sigortalannda, sigortaciun, sigortaliya
halef olarak riicu hakkina sahip olmadift kabul edilmektedir (Yarg. TD.,
2551970, 70-211/2208, DOGANAY, Ismall, Turk Ticaret Kanunu Serhi, C.
111, Ankara 1979, s. 1026,

90) RG. 26.6.1085, S. 16793,

91) RG. 10.8.1090, 8. 20601.



vurulabilecegi, KTK. m. 108'de ve Yonetmeligin 6. maddesinde belir-
tilmistir. Bu hallerin disinda Fondan ddeme yapilamaz.

IV. SORUMLULUK HALLERI

A. lsletilme Halinde Olan Motorlu Aracin Sebep Oldugu
Zararlardan Sorumluluk

KTK. m. 85/I'e gore, «Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimse-
nin bliimiine veya yar: veya bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa; motorlu aracin isleteni bu zarardan sorumlu olur.» Ka-
nun koyucu burada, isletilme halinde olan araglarin yarattif1 tehlike-
yi dikkate alarak tzel bir sorumluluk hali ©ongdrmiistiir. Buradaki so-
rumluluk, tehlike esasina dayanan bir objektif sorumluluktur (*).
Baska bir ifade ile isletenin, motorlu aracin isletilmesinin sebep ol-
dugu zararlardan sorumlulugu igin, kusurlu olmasi bir sart olarak
aranmamustir. Isleten kusuru olmasa dahi bu zararlardan sorumlu-
dur. Ayrica, buradaki objektif sorumluluk tehlike esasina dayandi-
fndan, isleten, gerekli biitiin dikkat ve dzeni gosterdigini isbat ede-
rek de sorumluluktan kurtulamaz. Fakat, isletenin kusurunun bulu-

nup baska Snem Isletenin mun-
zam kusuru, onun miicbir sebebe veya zarar gorenin veya liglincii ki-
sinin afur kusuruna engel olur

(KTK. 86/1). Ayrica, zarar gorenin kusuru sebebiyle tazminatin indi-
rilmesinde (KTK. m. 86), birden fazla sorumlunun bulunmas: halin-
de zarann paylagtinimasinda (KTK. m. 88) ve zararn isletenler ara-
sinda tazmininde (KTK. m. 89), isletenin munzam kusuru dikkate
alinir.

1. Sartlan

a. Motorlu Aracin fsletilmesi

Motorlu aracin isletilmesi konusunda baghica iki gorils bulunmak-
tadir; makine teknigine dayanan isletme goriisii (maschinentechnische
Betriebsbegriff) ile trafige ¢ikarma goriisti (verkehrstechnische Auff-
assung). Ozellikle Alman hukukunda taraftar bulan trafife gikarma
goriistine, biraz ilerde deginecefiz. Buglin genel olarak kabul edilen
gorlls, makine teknigine dayanan isletme goriisidir. Buna gore, mo-
torlu araglarin isletilmesi ile kasdedilen, aracin, motor, far gibi meka-

92) Yorg. 4. HD, 1661088, 1950/6115 (YKD. 1988/10, s. 1361),

- @

nik Galisir halde bul ™). aracin 1y
letilmesi kavramimi daha dar yorumlamak gerekir. Aracin isletilme
halinde oldugunun kabulii igin aracin mekanik aksaminin, tzelliile
motorunun Galisir vaziyette bulunmas yeterli defildir. Aracin hareket
halinde olmast gerekir. Gergekten de, motorlu araglarin scbep olduk-
lan zararlar igin sorumluluga iliskin ozel hitkUmlerin getirilmesinin
temel sebebi, bu araglarin motor giicliyle hareket ctmelerinin yarat-
tig1 ozel tehlikedir. Bu araglarin hizli hareket etme kabiliyetleri, ha-
reket ederken gikardiklar giiriiltil ve far isiklan ve yanma ve patla-
ma_ihtimallerinin bulunmasi, diger araglar ve insanlar bakimindan
bzel bir tehlike Aracin kapsa-
mmn: da bu &zel tehlike belirlemektedir. Fakat somut olayda aracn isle-
tilmesinin &zel bir tehlike arzetmedigi, mesela zarara gok yavas giden
bir aracin sebep oldugu, boyle bir zarara motorlu olmayan bir aracin
da sebep olabilecegi ileri siirillerek, sorumluluktan kurtulmak mtim-
Kkiin degildir (*).

D bir aracin igin iki un-
surun bir arada bulunmasi gerekir. Birincisi aracin motorunun ga-
nstinlmasi, ikincisi ise aracin motor giicii fle hareket ettirilmesidir.
ki unsurdan biri eksikse kural olarak arag isletilme halinde degil-
dir (%),

Mesela elle itilen veya hayvanla cekilen araglar isletilme halinde
degildirler (**). Fakat bir aracin diger bir motoriu ara¢ tarafindan
gekilmesi halinde, cekilen arag gekicinin bir pargasi haline gelmekte-
dir ve bu sebeple cekilen aracin sebep oldugu zararlardan da gekici-
nin isleteni sorumlu olmaktadir (KTK. 102).

Motoru calistinlmadan, kendi kendine harekete gegen bir arag da
isletilme halinde degildir (*7).

93) KELLER, 1, 5. 233; Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 344 vd; SCHLEGEL/
GIGER, 5. 187; DESCHENAUX/TERCIER, (Cev: S. Ozdemir), s. 125, BOLAT-
OGLU, s. 166; EREN, s. 263; BGE 63 II 269; BGE 64 II 240; BGE 72 I 217;
BGE 78 II 162; BGE 82 II 47; BGE 97 II 164; BGE 107 II 271; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP'a gbre, aracin trafige konulmasi, aracin isle-
tilme halinde sayilmast igin yeterlidir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, 5. 711).

94) KELLER, I, 5. 234.

95) OGUZMAN/0Z, s. 131.

96) OFTINGER/STARK, § 25 N. 356.

97) OFTINGER/STARK, § 25 N. 354; OGUZMAN/OZ, 5. 131; akst tikirde DESC-
HENAUX/TERCIER, (Gev: S. Ozdemir), s. 126; Bkz. BGE 63 II 269; lsvigre
Federal Mahkemesi aksi gorilsi savunmasina ragmen, ayn: zamanda islet-
‘menin bilingll bir davranisa dayanmasini aramaktadir (BGE 63 11 270; BGE
8 11 163).
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Hareket halinde olmayan bir aracin farlannin yanmast veya kor-
nasimn calinmasi (*) da, aracin isletilme halinde oldugunun kabull
igin yeterli gorilemez. Aym sckilde, motoru galismakla beraber he-
niiz harekete gegmemis olan bir aracn da isletilme halinde oldugun.
dan i yukanda (). Fakat harekete
gegen bir aracin trafik akisi igerisinde herhangi bir sebeple bir an
igin durmasi veya motorunun susmasi, o araci isletilme halinde ol-
mayan bir ara¢ haline getirmez (‘). Meseld lurmizi 151in yanmast
sebebiyle veya yoleu indirmek veya bindirmek amaciyla veyahut da
ndeii araca carpmamak igin aniden duran bir arag isletilme halin-
dedir. Ancak aracin isletilme halinin sona ermemesi igin bu durma-
nn gegici ve gok kisa siireli olmasi gerekir (**'). Benzinin bitmesi ve-
ya anza sebebiyle aracin yol ortasinda kalmas ve Gylece orada bira-
kilmasi halinde, aracin isletildiginden bahsedilemez. Bununla birlikte,
bu halde dahi, zarar, aracin durmasi esnasinda meydana gelmisse, bu
zarann aracin isletilmesinden dogdugunun kabul cdilmesi gerekir.

Motorlu aracin isletilmesinden dogan zararlar, genellikle motoriu
araglanin birbirleriyle carpismasi veya bir motorlu aracin bir yayaya
carpip onu veya seklinde Bunun
yamnda bir aracin tekerleklerinden sigrayan taslarin yol agtify zarar-
lar da aracin dogan =), veya
yolculardan birinin arag hareket halindeyken, elini camdan digariya
gikarmasinin veya aracin kapisim agmasiun yol agtifa zararlar da ay-
m sekilde aracin igletilmesinden dogan zararlardir ('**). Arag hare-
ket halindeyken, aragtan disanya dogru gikinti yapan yiikiin verdigi
zararlar fle (') aragtan bir parcanin kopmasi veya aragta tasmnan
yikiin devrilmesi veya dilsmesi neticesinde meydana gelen zararlar
da aym niteliktedir (**). Ancak aragtaki yiikiin devrilmesi veya dls-

98) Aracin fsletilme halindo oldugunun kabult icin mekanik aksamun calisma-
s yeterli goren gorts agisindan, aracin farlannin yanmasi aracin gletil-
mo halinde olmast icin yeterlidir (bkz. dn. 93); OFTINGER/STARK'a gore
de fann yanmas: veya kornanin calinmasi, aracin isletilme halinde sayilmast
igin yeterlidir, yeter ki sbz konusu mekanik aksam, aracin hareket etmesi-
ne yardime: olmak Uzere calistinlmis olsun (§ 25 N. 361 - 362).

99) Mekanik aksamin galimasin yeterli goren akst gorlls icin bkz. dn. 93; ozel-

likle OFTINGER/STARK, § 25 N. 359; SCHLEGEL/ GIGER, s, 188,

C 32, 5. 131; OFTING § 25 N. 355; BGE 64 11 240; 78

11 163,
101)  Bkz OPTINGER/STARK, § 25 N, 355.

STARK, § 25 N, 358, 365,
R/STARK, § 26 N. 365
105) BGE 81 11 554; BGE 95 11 630,

mesi esnasinda degil de, yol stiine disen ve orada bir stire kalan yii-
ke diger bir motorlu aracin carpmast neticesinde meydana gelen za-
rarlar, aracin isletilmesinden dogan bir zarar olarak nitelendirile-
mez ('), Zira sbz konusu zararlar igletme tehlikesinin kapsamina
girmezler. Nitekim benzer bir olay Isvigre Federal Mahkemesinin bir
kararina konu olmustur. Olayda, aragtan sizan sular yolun buzlan-
masina ve dolayisiyla baska bir aracin kazaya ujramasina sebep ol-
mustur. isvicre Federal Mahkemesi soz konusu zararn, aracin isle-
tilmesinden dogmadifina karar vermistir (**'). Buna mukabil, bir oto-
bilste sarsiti sonucu ayaktaki yolcularin diistip yaralanmasi veya ba-
gaj filesinden bir bavulun diismesi neticesinde ugramlan zararlar, ara-

cmn isletilmesinden dofan zararlardur ('),
Ancak belirtmek gerekir ki, bazi yazarlarca ve ozellikle Alman
aracin kapsamu daha

genis (« . Bunlara gore,
igletilme hali ancak arag diizgiin bir sekilde park edildigi anda sona
erer. Bir aracin benzinin bitmesi veya teknik bir anza sebebiyle yol-
da kalmas: halinde de isletilme hali devam etmektedir (**). Ayni se-
kilde aracin hareket ettirilmesi amaciyla motorun galistinlmasi, ara-
cn igletilme halinde sayilmasi igin yeterli gorillmektedir, aracin ha-
reket etmeye baslamasi aranmamaktadir (*'°). 6085 tarihli Kanunun
yliriirliikte oldugu zamanlarda, Tiirk hukuku bakunindan da, aracin
isletilmesi kavrami genis olarak ele alinmaktayd: (*). Meseli frenin
bosalmas: sebebiyle aracin kendiliginden hareket etmeye baslamasi
halinde de aracin isletilme halinde oldufu gériisii savunulmaktay-
a (),

Alman hukukundan farkl olarak, bugiin Isvigre- Tiirk Trafik Ka-
nunlarinda isletilme halinde olmayan motorlu araglann sebep olduk-
lan 6zel bir hikiim yer almak-
tadir (KTK. m. 85/II; SVG. m. 58/II). Bu diizenleme karsisinda, bi-
zim hukukumuz agisindan aracin isletilmesi kavramimn ka)
genis tutmaya ihtiyag kalmadifi gibi aksine bir tutum, kanunun ko-
nuyu diizenleyis tarz: ile de bagdasmaz ().

106) SCHLEGEL/GIGER, s. 189; lsvicre Federal Mahkemest bu konuyu agik bi-
rakmistir (Bkz. BGE 81 IT 556).

107) BGE 82 11 47.

108) OFTINGER/STARK, § 25 N. 365.

109) BGHZ, 29, 163; ESSER/WEYERS, s. 560; LARENZ, § 72 IV, 5. 630.

110) Bkz. DRESS/KUCKUK/WERNY, StVG § 7 Anm. 10.

111) Bkz. ADAL, s. 46-47.

112) TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 241; ADAL, 5. 47.

113) OFTINGER/STARK, § 25 N. 34d; EREN, 5. 269.



b. Motorlu Aracin lsletilmesinin Bir Zarara Scbeblyet Vermesl

MK. m. 85/I'e gére, «Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
Slimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara uframasina sebep
olursa, motorlu aracin isleteni bu zarardan sorumlu olur.» Isletenin
sorumlu oldufu bu zarar tiirlerinin, difer sorumluluklara nazaran be-
lirgin bir farkhiliklari bulunmamaktadir. KTK. m. 90in yapmus oldugu
atf dolayisiyla kisiye gelen zararlar bakimindan Borglar Kanununun
adam Slmesi ve cismani zarara iliskin 45 ve 46. maddeleri burada da
uygulama alant bulur (*™). Diger taraftan isleten sadece tasiir sey-
lere degil tasinmazlara gelen zarardan da sorumludur. Meseld motor-
lu aracin yol kenanndaki bir eve carpmasi halinde, eve gelen zarar-
dan fsleten sorumludur ('3),

Isletenin sorumlu olmas: icin, zararla aracin isletilmes! arasinda
uygun illiyet bafimn bulunmas: gerckir. Bunun igin, motorlu aracin,
zarara ugrayan kisl veya esyaya temas etmis olmas: sart defiildir (11e),
Mesela hareket halindeki bir aracin far isiklanimin sebep oldugu za.
rarlardan da, isleten sorumludur,

Fakat motorlu aracin sebep oldugu baz zararlardan sorumluluk,
Tratik K: iliskin tabi
tutulmamistir. Bunlardan bir kismuni, Karayollan Trafik Kanununda-
ki sorumlulufta fligkin hiiktimlerin, zarar géren sahis bakimindan uy-
gulama alamin: izah ederken belirtmistik (**¥). Burada, diger zararlar
tizerinde duracafiz.

2. Zarar gbrenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya di-
sinda aragta tasinan esyanin ugradifi zararlardan dolay1 isletenin so-
rumlulugu KTK. m. 87/II uyarinca genel hikiimlere tabidir (BK. m.
41, 55). Sartlan takdirde,
kin hitklimler (TTK. m. 781 vd.) de uygulama alam bulur.

bb. Manevl zararlardan sorumluluk KTK. m. 90 uyarinca genel
hiiklimlere (BK. m. 47) tabldir.

cc. Motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca
gelen zararlardan dolayr sorumluluk, KTK. m. 87/1 uyarinca genel
hikiimlere tabidir. Burada Ungbritlen durum aracin maliki ile islete-
ninin ayn kigller olmasidir. Meseld Isleten sifats, aracin uzun stirell
kiralanmast halinde kiraciya gegmistir. Bu takdirde aracin maliki ara-
ca gelen zararlardan dolayy, isleten, yan! kiraciy1 Trafik Kanunu hi-

114) OFT} § 25 N. 304; 5,175,
115) OFTINGER/STARK, § 25 N. 305,
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kilmlerine gbre sorumlu tutamaz, Aracin maliki, bunun yerine, isle-
tenle aralanndaki akdi iliskiye dayanabilecegi gibi, akit dist sorum-
luluk hitkimlerine de dayanabilir ('),

dd. Adam Slmesi veya yaralanmast sbz konusu olmaksizin ka-
zang mahrumiyeti tarzinda uframlan zararlardan sorumluluk da ge-
nel hiktmlere (BK. m. 41, 55) tabidir. Meseld bir trafik kazasinda
hasara ugrayan bir arag sahibinin o gtin ise geg gitmesl veya aracin
bir kag glin calismamas: yliziinden ugradifa zararlardan sorumluluk
genel hiikiimlere tabidir ('),

Ayrica belirtmek gerekir ki, birden gok motorlu aracin katildifit
bir kazada isletenlerden birinin malina verilen zarardan digerlerinin
sorumlulugu KTK. m. 89/II'de dzel olarak diizenlenmistir ().

2. ispat Yiikii

Sorumluluk icin gerekli sartlarin gerceklestifini, yani zarara mo-
torlu aracin isletilmesinin sebep oldugunu ispat yiikkll zarar gorene
aittir. Buna gore, zarar goren, uframus oldufu zaran ve bu zararla
motorlu aracin isletilmesi arasinda uygun illiyet bagi bulundufunu
ispat yiikil altindadir. Zarar gorenin stz konusu illiyet bafim kesin
olarak ispat etmesi gerekmez. Hayatin olagan akisina gore, meydana
gelen trafik kazasinin, ugranilan zarara yol agabileceginin ispat edil-
mesi yeterlidir (*').

Zarar gorenin ispat yilkiinli yerine getirmesi halinde kural olarak
isleten sorumlu olur. Ancak baz hallerde isletene sorumluluktan kur-
tulabilme imkam tamnmustir. Boyle bir halin varlifin ispat ylikil is-
letene aittir. Isletenin sorumluluktan kurtulabilecegi halleri ilerde ayr
bir bashk altinda ele alacafnz (*2).

B. lsletilme Halinde Olmayan Motorlu Aracin Sebep Oldugu
Zararlardan Sorumluluk
i i bir motorlu
KTK. m. 85/I've gore, «lsletilme halinde olmayan
aracin scbep oldugu trafik kazasindan dolay isletenin sorumlu tutu-
labilmesi igin, zarar gérenin, kazamn olusumunda isleten veya eylem-

116) OFTINGER/STARK, § 25 N. 333.
:;?x)» 2]:1 NoZ, §125 N.30T; /GIGER, 5. 199.
119) OGUZMAN/OZ, 5. 132.

120) Bz VII 2.

121) OGUZMAN/OZ, 5. 132.

122) Bkz. V.
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lerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varlifim veya
aragtaki bozuklufun kazaya sebep oldufunu ispat etmesi gerekir.
Burada {i ayn bir arada 1k olarak isle-
tenin kendi dolay: stz Istete-
nin kendi eylemlerinden dolayr sorumluluu kusura dayanan bir so-
rumluluktur,

tkincl sorumluluk hali, isletenin, eylemlerinden sorumlu oldugu
kisllerin kusurlu dolayr sorumlu Isletenin bu-
radaki kusura bi Fakat bu
sorumluluk tehlike esasina dayanmamaktadir. Buna ragmen, isleten,
BK. m. 55'den farkh olarak, zarann meydana gelmemesi igin gerekli
biltlin dikkat ve zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kur-
tulma imkamna sahip degildir.

Uglineli sorumluluk hall ise, isletenin aragtaki bozukluktan do-
lay1 sorumlu olmasidir. fsletenin buradaki sorumlulugu tehlike esa-
smna dayanan objektif bir sorumluluktur.

Her {i¢ sorumluluk da, aracin igletilmedigi hallerde sz konusu
oldugundan, bunlar, isletilme halinde olmayan motorlu araglarin se.
bep olduu zararlardan sorumluluk bashfn altinda birlikte cle ala-
cafiz.

1. Sarilan
a. Motorlu Aracin Isletilme Halinde Olmamast

Aracin isletilmesi halini yukanda incelerken, aymi zamanda do-
layh olarak aracin isletilme halinde olmadifi durumlan da belirtmis
olduk. $¥yle ki, aracin igin
iki unsurdan biri veya her ikisi, somut olayda gergeklesmemisse, arag
isletilme halinde degildir.

Aracin fsletildiginden bahsedebilmek igin motorun calistinlmas:
ve aracin motor gllcll {le harckete gegmis olmas: gerekir. Dolayisiyla,
yol kenarina park edilml veya yol ortasinda terk edilmis olan arag-
lar isletilme halinde defildirler. Burada, isletilme hali Igin gerekli olan

1kisi de

Motoru galismaksizin hareket eden araglar, mesela elle itilen ve-
ya hayvanla cekilen veyahut da yercekimi kuvvetiyle harekete gecen
araglar da fsletilme halinde degildirler, Zira bunlarin hareketler! mo-
tor gilcline dayanmamaktadir.

Motor, far gibi mekanik aksam galismakla birlikte hareket ha-
linde olmayan araclar da isletiime halinde degildirler. Ancek daha
tnce de belirttigimiz gibi trafik akisi igindeki geglel ve anlik durak-
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samalar, isletilme halinl sona erdirmezler. Meseld bir yolcunun inme-
sl veya binmes! igin aracin gegicl olarak durmasi halinde, arag isle-
tiime halinde olmaya devam eder,

b. fsletilme Hallnde Olmayan Motorlu Aracin Bir Traflk
Kazasina Sebeblyet Vermesl

Trafik kazasi, KTK. m. 3'de tarif edilmistir. Buna gbre, trafik ka-
zas1, «Karayolu {izerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla
aracin kanstifi 6lim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olaydir.» Do-
layiswyla, isletenin KTK. m. 85/I1 uyarinca sorumlu olmasi igin, ya
isletme halinde olmayan aracin harekete gegmis olmas: ya da hareket
etmekte olan baska bir aracin kazaya kansmis olmas: gerekir (*2).

Mesela bir kimsenin elinin aracin kapisina sikigmast halinde (24)
veya aragtan incn bir kimsenin Uiglineli bir kimseyle garpismasi (=)
veyahut da bir kimsenin egzostan ¢ikan gazla zehirlenmesi hallerinde
trafik kazasindan sbz edilemez. Buna mukabil, park edilmis motorlu
bir araca diger bir aracin ¢arpmast bir trafik kazasidir. Ay sekil
de, ara¢ kapisiin aniden yola dofru agilmas: {izerine yoldan gecen
baska bir aracin ugramus oldufu kaza ile motoru calimamakla bir-
likte herhangi bir scbeple hareket etmekte olan bir aracin sebep ol
dugu kaza (%), trafik kazasidir.

Trafik kazasinda netice itibariyle bir kimse lmekte, yaralanmak-
ta veya bir mal zarara ugramaktadir (KTK. m. 3). Kanunda agik¢a
belirtilmis olmamakla beraber, KTK. m. 85/I'in uygulama alanina gir-
meyen zararlar (), aym zamanda KTK. m. 85/II'nin de uygulama

alanina girmezler (%),

¢. Kazan Olusumunds, Isletenin veya Eylemlerinden samn:;
Olduu Kisllerin Kusurunun Bulunmasi veya Kazaya Arag
Bir Bozuklugun Sebcp Olmast
aa. Isletenin veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu
Kisllerin Kusuru
Isletenin eylemlerinden sorumiu oldufu kisilerin klmfer oldugu-
nu yukanda belirtmistik (). Bunlar, aracin slriiclisi veya aracin
123) Krs. OGUZMAN/OZ, 5. 139, 131; KELLER, I, 5. 235 omhmmaﬁ/:’nmt §
25 N. 379 vd.; DESCHENA RCIER, (Cov B e s o,
124) OFTINGER/STARK, § 25 N. 38% L:}:mum mgh :
125) Krs. OFTINGER/STARK, § 25 N. 357
126) OGUZMAN/OZ, 5. 131
127) Bkz. IVA1b.
128) OGUZMAN/OZ, s. 139.
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kullamlmasina katilan yardimer kisilerdir (KTK. m. 85/1V). Dolayi-
siyla, isleten, aracin
den sorumlu degildir. Baska bir ifade ile, isleten, kural olarak yolcu-
lann kusuruyla meydana gelen kazalardan KTK. m. 85/II'ye gore so-
rumlu olmaz (*»),

Isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldufu kisilerin kusuruna
rnek olarak, aracin trafik glivenligini tehdit eder sekilde park edil-
mis olmasini, aracin kapisiun yola dogru aniden agilmasini veya ara-
cin el freni olmasiny

bb. Aragtaki Bozukluk

Motorlu bir arag, tahsis edildigi kullanma amaci g6z bnilnde tu-
tularak, isletme ve trafik giivenligi aqisindan teknigin ulastifs haliha-
zirdaki duruma uygun bir bicimde iiretilmemis veya elverisli malze-
meden yapilmamis veya gerekli tarzda donatilmamugsa, bozuktur (1),
Aym sekilde, donanim ve mekanik aksam: calismayan bir arag da bo-
buktur (12),

Aragtaki bozuklupun kazaya sebep olmasina érnck olarak, bir
aracin el freninin bozuk olmast sebebiyle, yer gekimi kuvvetiyle ha-
rekete gegip tnde duran araca carpmasim gosterebilirlz.

Kural olarak, bozuklufa neyin veya kimin sebep oldugunun Gne-
mi yoktur. Isleten, aragta ortaya ¢tkabilecek bozukluklarin tehlike-
sine Ancak scbep olan kisi biz-
zat zarar gorenin kendisi ise, bu kisinin kusuru dikkate almir (KTK.
m. 86/I-1I) (*®), Buna karsilik isleten, tireticinin veya tamircinin ku-
suruna dayanarak KTK. m. 86/I uyannca sorumluluktan kurtula-
maz (**), Zira kanunun amaci Szellikle bu durumlarda isleteni sorum-
lu tutmaktadir. Zarar géren, dilerse bozukluga sebep olan iretici ve-
ya tamirciyl de genel hikimlere (BK. m. 41) gére sorumlu tutulabi-
lir. Aym sckilde, aracin bozulmas, tiretici ve tamirci gibl kisilerin di-
sindaki bir ficiincli kisinin afar kusurundan fleri gelmis olsa dahi, is-
leten sorumluluktan kurtulma imkimina sahip depildir (%),

120) Bkz NI A2

130) Bkz. KELLER, 1, s. 236,

13 OFTINGER/STARK, § 25 N. 371; EREN, s, 273,

132) OFTINGER/STARK, § 25 N, 311,

133) OFTINGER/STARK, § 25 N. 369.

131) OFTINGER/STA! 25 N, 370.

135) OFTINGER/STARK, Urcek! basidan farkh olarak (OFTINGER, 11/2, 111 A
¢ 0. 5. 526) aracin bozulmasina Ugtined kisinin sebep olmas: halindo de i3
letenin kabul T (§ 25 N. 370).

2. 1Ispat Yiikii

Sorumluluk igin gerekll sartlann gergeklestigini ispat ylikil zarar
gbrene aittir. Yani zarar goren, fsletilme halinde olmayan bir motor-
lu aracin trafik kazasina sebebiyet verdigini, bu kazada kendisinin
zarara ugradifim ve kazanin olusumunda Isleten veya eylemlerinden
sorumlu tutuldupu kisllere fliskin bir kusurun bulundufunu veya
aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat yitkti altindadir
(KTK. m. 85/I).

Zarar grenin, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kim-
selerin kusurunu veya aractaki bozuklugu kesin olarak ispat etmesl
aranmaz. Hayatin olafan akisina gbre, boyle bir kazaya, isletenin ve-
ya eylemlerinden sorumlu oldufu kisilerin kusurunun veya aragtaki
bozuklugun scbep olacafimin ispat1 yeterlidir. Meseld bir aracin yer
gekimi kuvvetiyle harekete gegip éndeki araca garpmas: halinde, nor-
mal olarak ya kazamin isletenin veya so-
rumlu oldufu kisilerin kusuru vardir ya da kaza aragtaki bozukluk-

tan meydana gelmistir.

C. Tratik Kazasinda Yardim Edenlerin Zararlanndan Sorumluluk

KTK. m. 85/IIl'c gbre, uisleten, hikimin takdirine gore, kendi
aracimn katildifn bir kazadan sonra yapilan yardim gahsmalanndan
dolayr yardim edenin maruz kaldifi zararlardan da sorumlu tutulabl-
lir. Ancak, bu durumda fsletenin sorumlu kilinabilmesi icin, kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardiumn dogrudan dogruya kendi-
sine veya aragta bulunanlara yapims olmas: gerekir.s

Bu maddede esas itibariyle, trafik kazasindan sonra bir kimse-
nin yardim katilmas: Iug:dlh

itibarla, bura-
zarardan igletenin sorumlulugu dilzenlenmektedir. Bu arla,

da bir hmiu {iil sorumlulufundan ziyade, vekiletsiz is gormeye ll!s:
kin bir hilkiim stz konusudur (***). Bu hlkm kanunda yer nlm:xﬁ)z»
di, yardim galigmasina katilan kimse, ugramis oldugu zararlanmn taz
minini BK. m. 413 uyannca ancak yardim ettifi kisiden t::: ;dg
. m. r ar e:

. Halbuki isleten, KTK. m. 85/III uyannca, dofru
:lxl;:em g 5 yardimlar ugranilan zararlan
da tazmin etmekle milkelleftir. Bu hilkmin kanuna :u?n:;lu; mﬂ:’;

trafik kazalarndan sonra yardim alismasina kendilifinden

ramis olduklar

::mi?dgol:;swln? bu hilkiim ile genel olarak vekdletsiz 1§ gérme-

s. M1; EREN, s. 215.

1 § 25 N. 4L
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ve iliskin hiikUimlere bagvurma imkam bertaraf edilmis degildir. KTK,
m. 85/I1I'de masraftan sbz cdilmemesine ragmen, yardim edenler yar.
dim dolayisiyla yapmus olduklari masraflar1 BK. m. 413 uyannca yar.
dim ettikleri kisiden talep edebilirler (7).

Eger yardim calismasi bir borg iliskisine dayanmaktaysa, zarar
sﬁ;en ugradifr zaran o iliskiye ait hilkiimlere dayanarak talep ede-
cektir,

1. Sartlan

a. Bir Trafik Kazasindan Sonra Bir Kimsenin Yardim
Calismasinda Bulunmug Olmast

Yardim galismasina katilma, cesitli sekillerde olabilir. Mesela ya-
nan bir otomobilin séndiiriilmesine galisan veya trafik kazasinda ya.
kimseleri hastaneye gotilren kimse, yardim calismasina ka.
tilmis demektir,
Ancak, yardim eden kisinin, KTK. m. 85/III'den yararlanabilme-
si Igin kazadan sorumlu olmamas: gerekir.

b. lsletenin Kazadan Sorumlu Olmasi veya Yardimun Dogrudan
Dogruya Kendisine veya Aragta Bulunanlara Yapilmus Olmasi

Burada iki ayn durum séz konusudur. Eger isleten, kazadan KTK.
m. 85/ veya KTK. m. 85/II uyarinca sorumlu ise, genel olarak yar-
dim edenin ugradifi zararlardan sorumludur. Buna mukabil, isleten
kazadan sorumlu defilse, sadece dogrudan dogruya kendisine veya
aragta yapilan yardim ugramlan zararlan kar-
silamakla yitkiimltidiir.

c. Yardin Edenin, Yardim Calismalarindan Dolay: Bir
Zarara Ugramus Olmast

Yardim eden kimse, yaptif1i yardim ile uygun flliyet baf1 bulu-
nan zararlariin tazmin edilmesini talep edebilir. Yanan bir arac: sén-
diirmeye galisan kimsenin elinin yanmas, trafik kazasinda yaralanan-
lani hastancye gtiiren kimsenin araciin koltuklarmn kanlanmasi,
yardim katilan taks} uzun siiren yardim si-

137) OGUZMAN/OZ, 5. 142.
138) OGUZMAN/OZ, s. 141-142; EREN, s, 276.
139) OFTINGER/STARK, § 25 N, 40; Oncek! basids OFTING! rdim edentn,
SVG. m. 58/11I'de agikea Sngbrilmedipt Igin manevt u:.:f-g:un tazminint
Jkabul INGER, 11/2, § 23 111 A ¢ E, 5. 553).
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rasinda kazangtan mahrum kalmas, bu zararlara 8mek teskil eder (1%).
Yardim eden, sartlan gergeklesmisse genel hilkimlere gire manevi
zararlanmn tazminini de isteyebilir (KTK. m. 90) (**).

Yardim edenin ugradifa zarann ne oranda tazmin edileceginin ta-
yini hakimin takdirine birakilmistir (KTK. m. 85/I11). Hakim, fsle-
tenin yardimda zarara

g bizzal de bulunup
ve diger biitin hil ve sartlan dikkate alarak tazminat miktann tayin
edecektir ().

2. lspat Yiikii

Sorumluluk igin gerekli sartlann gerceklestifini ispat ylikll zarar
gorene, yani yardim calismasina katilan kimseye aittir.

V. ISLETENIN SORUMLULUKTAN KURTULABILECEGH
HALLER

1. Kazamn Miicbir Scbepten veya Zarar Gérenln veya Bir
Ugiincii Kiginin Afir Kusurundan llerl Gelmesi

KTK. m. 86/I'e gore, «lsleten, kendisinin veya eylemlerinden so-
rumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bo-
zukluk kazay etkilemis olmaksizin, kazamin bir miicbir sebepten ve-
ya zarar gbrenin veya bir (iglincil kisinin afir kusurundan ileri gel-
digini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.»

Buna gore isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin illiyet ba-
fam kesen sebeplerden birinin varlifim ispat etmesi yeterli degildir.
Bunun yanminda, isletenin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tu-
tuldugu kisilerin kusurunun ve aragtaki bir bozuklufun kazanin mey-
dana gelmesinde etkisinin olmadifin da ispat etmesi gerekir. Baska
bir ifade ile, kanun koyucu isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi
igin, kazaya minhasiran miicbir scbebin veya zarar gbrenin veya
iglincli kisinin kusurunun sebep olmasin aramustir. isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusurunun ‘bulunmas: veya
aracin bozuk olmas: kaza kta ve kaza

isleten (G0N

rumlu oldugu ki-
isleten, evveld kendisinin veya eylemlerinden sol
sllerhi trafik kurallarina uymus oldugunu, dolayisiyla kusurlannin bu-

140) OGUZMAN/0Z, 5. 142.
141) Biz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 433.
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lunmadsgans ispat edecektir (1), Isletenin veya cylemlerinden sorum
1u oldugu kisilerin en ufak kusuru dahi, isletenin sorumluluktan kur.
tulmasina engel olur (*%). Fakat bu kisilerin trafik kurallarina uy-
mamis olmalan her zaman KTK. m. 86/I anlaminda kusurlu olduk-
lan anlamina gelmez. Bu riayetsizlifin kazay etkilemis olmasi gere-
kir ('), Bunun yaninda isleten, aragta bozuklufun olmadifini da is-
pat etmelidir. sleten, bunu yaparken, aracin tek tek biitiin parcalan-
nin saglam oldufunu ispat etmek zorunda degildir. Sadece, kazaya se-
bep bozuk ispat etmesi yeterlidir (%),

Bu hususlann ispat edilmesi oldukga zordur. Mescla isleten so-
mut olayda, gerekli sinyalin zamamnda verilmis oldufunu veya kaza.
nin meydana geldigi sirada aracin kisa farmin yanmakta oldugunu is-
pat etmek zorunda kalabilir. Bununla birlikte, isletenin, kazanin miic-
bir schepten, zarar gérenin veya tigiincll kisinin afar kusurundan ileri
geldigini ispat etmesi, hayatin normal akigina gére kazada igletenin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun ve aracta bo-
zuklufun bulunmadifa anlamina da gelir ('), Bu itibarla, sadece il-
liyet bagini kesen sebeplerin ispat edilmesi duruma gére yeterli go-
riilebilir. Ancak isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimse-
lerin veya aragta gosteren be-
lirtiler varsa isleten bunlarin bulunmadifim da ispat etmek zorunda-
dir ("), ispat bakimindan miicbir sebebin bir bzelligi bulunmakta-
dir. Kazanin micbir sebepten ileri gelmesi halinde, isletenin veya ey-
lemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun veya aracin bozuk-
lugunun kazay: etkilemis olmas: miimkiln degildir (***). Bu itibarla,
kazanin miicbir sebepten ileri geldigi ispat edildigi takdirde, diger hu-
suslanin Ispatina gerek kalmamaktadir.

a. Miicbir Sebep

Mdcbir sebep, doktrinde gok tartisma konusu olan bir kavram.
dir ('), Bununla birlikte, miicbir sebep genellikle, isletme disinda
meydana gelen, dngbrillmes! ve karsi konulmas: miimkiin olmayan ola-

142) EREN, s. 278; bkz. OZSUNAY, MHE I. Sempozyum, s. 109 vd.
143) OFTINGER/STARK, § 25 N. 433.
144) OFTINGER/STARK, § 25 N. 442,
145) OFTINGER/STARK, § 25 N. 430,
146) OGUZMAN/OZ, . 133.
147) OGUZMAN/OZ, 5. 133,
148) OFTINGER, 11/2, § 23 111 B a f, 5. 558; Krg, O]
435, 436; Aynica bkz. TANDOGAN, Kusura gayuT:;.G:,:/anx § it
149) Biz. Ercn, Uygun liliyet, s. 175 vd. e
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st olaylara denmektedir. Mesel i
afetler milcbir sebebe drmek teskil c:fmfls ek e ER.D

Aragta, meydana gelen olaylar micbir sebep teskil etmezler. Me-
seld, glines 1sifnin veya gbze kagan bir bicein stirlictinin gorilsting
engellemesi, stirllclinlin bayilmasi, slmest veya uyumasi, aragtaki bo-
zukluklar (**), milebir sebep olarak nitelendirilemezler (*2!). Ayn: se-
kilde yolun bozuk olmas: da miicbir sebep teskil etmez (=),

Yola bir afacin devrilmesi veya dagdan disen bir tagin araca garp-
mast halinde miicbir sebebin bulunup bulunmadig: tartismalidir. Ka-
naatimce bu hallerde milcbir sebep i¢in gerekli olan éngoriilmezlik ve

ik unsurlan (') D 1a bu haller-
de miicbir sebebin varhfindan bahsedilemez (**). Buna mukabil bir
dagin ¢bkmesi miicbir sebep olarak nitelendirilebilir ().

b. Zarar Gorenin veya Ugiincii Kisinin Afir Kusuru

1sletenin sorumluluktan kurtulzbilmesi igin, kazaya milnhasiran
zarar gorenin veya tiglincll kisinin afir kusurunun scbep olmast gerek-
rektigini, bagka bir ifade ile, isletenin kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin ve aragtaki bir kaza-
s etkilemi: isletenin engel

olacagim yukarida belirtmistik.
ve bisiklet aniden yola Gik-

malar, zarar gorenin afar kusuruna iliskin tipik rneklerdir (***). Bir
kimsenin digerinl yola itmesi de tglincii kisinin afar kusuruna drnek
teskil eder. Diger bir aracin isleten! de KTK. m. 86/1 anlamunda tigtin-
cil kisi olabilir. Bagka bir ifade ile, kazaya, milnhasiran baska bir ara-

V. 5. 1003); Yarg. 4, HD, 193.

150) Yarg. 11. HD, 1121967, 7033/738 (KARAHASAN, 5. 1003); 0
’ 19::‘. 2160/2660, (KARAHASAN, 3. 1094); Yarg. 4. HD. 2011 m;aﬂe;:s:
(YKD, 1078/2, 5. 198); Aymica teknc anza sebebiyle tasminatia BCHD O
yapilamaz, Yarg, 15. HD, 20101975, 3787/4103, (KARAHASAN, 5. 1033); Yar.

HGK,, 2091974, 4-631/971, rmmn.ﬁ\:’h ‘;:mx.
N, 5. 280; OFTINGER/STARK, § 2 . .
:2: ﬁg;. Iyolz:aduk(um sud kostigtn y.'bebll)ﬂ :ermelsl u!'\‘-:,: ’l:ﬁ;‘ 1;1‘.:‘90‘:
2 KD. 1931/9, s. 1111; KARAIASAN, s. g

g‘;:(nméumm? mué. & ¥ID, 2141581, 5350/5766, KARAHASAN, 5. 1039),
‘micbir sebep olarak nitelendirilemez.
153) Bz EREN, Uyrun lilyet, s. 181 v
159) Akst fikirde SCHLEGEL/GIGER. < ¥
STARK, § 25 N. 43 dn. 716; TANDOG:
155) KELLER, I, 5. 248. :
156) BGE 95 It 167; BGE 91 I1 112; BGE 85 11 $18
MHE 1. Sempozyum, 5. 109 vd-

EREN, 5. 219 Krs. OFTINGER/
‘Kusura Dayaamayas, s. 245 da. 134,

BGE 77 11 255; bkz. OZSUNAY,
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e isleteninin afir kusuru sebep olmussa isleten sorumluluktan kur.
tulabilir (157),

Kanun, afar kusurdan bahsettifine gire, zarar gorenin veya Ugiin-
cll kisinin kusurunun belli bir yogunluga ulasmast gerekir. Bu nokta-
da zarar gorenin veya Uiglincll kisinin temyiz kudretine sahip olup ol-
mamalar1 6nem tasimaktadir. Eger zarar goren veya lglincii kisl tem-
iz kudretine sahip degilse, bunlarin kusurundan bahsetmek de miim-
kiln degildir. Dolayisiyla temyiz kudretine sahip olmayan bir kisi ken.
disini yoldan gegen bir aracin dniine atarsa, aracin isleteni zarar go-.
renin afir kusuruna Bu-
nunla birlikte, bu durum, BK. m. 54/I'e kiyasen tazminatta indirim se-
bebi (KTK. m. 90/ BK. m. 44/I) olarak dikkate alinabilir (**).

KTK. m. 86/I'deii sartlarin gergeklesmemesi sebebiyle sorumlu-
luktan kurtulamayan isleten, kazann olusunda zarar gorenin kusuru-
nun bulundufunu ispat ederse, hakim durum ve sartlara gére tazmi.
nat miktanni indirebilir (KTK. m. 86/I1) (***). Buna mukabil, figiin-
cll kisinin kusuru, tazminatin indirilmesine yol agmaz. Sadece sorum-
lu adedinin artmas: sonucunu dogurur ().

2. Aracin Calnmast veya Gasbedilmes!

Aracin galismasi veya gasbedilmesi halinde, isletenin de araci galan
veya gasbeden kimse ile birlikte sorumlu olacagim daha énce belirt-
mistil ("*'). Fakat, isletene sorumluluktan kurtulma hususunda bir
imkan tamnmistir. KTK. m. 107/I, c.3'% gére, isleten, kendisinin veya

sorumlu oldugu birinin, aracin ¢alinmasinda
veya gasbedilmesinde kusurlu olmadifim ispat ederse, sorumlu tutu-
lamaz.

Bu imkandan sadece isleten degil, 104. maddeye gore isleten gibi
sorumlu olan kimseler, yani motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bu-
lunan sahipleri de %),

Isleten veya onun gibi sorumlu olan meslek sahipleri, KTK. m.
107/1, c. 3'e gore sorumluluktan kurtulmak igin iki hususu ispat et-
mek zorundadirlar. 11k ispat edilecek husus, aracin calinmus veya gas-
bedilmis oldugudur. Bu kisilerin ikinci olarak ispat edecekleri husus

157) KELLER, I, 5. 248; bkz. dn, 172,

158) OFTINGER, 1, § 3 V B, s. 114; OFTINGER/STARK, § 25 N, 511
Bkz. OFT! § 25 N. 564; SCHLEGEL/GI 5. 10

160) Bkz. VI.

161) Bkz III B 3.

162) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 225 ya,

ise, kendilerinin veya eylemlerinden sorumlu olduklan kisilerin,
da veya

(%),

1kinci hususun isbati, aracin galinmamast igin gerekli her tiirlii 6n-
lemin alindifinin ispat edilmesi suretiyle olur. Gerekli tedbirlerin ne-
ler oldugu, somut olayin &zelliklerine gore tesbit edilecektir. Somut
olayda dikkatli bir insandan beklenen biitiin tedbirlerin alinmis olup
olmadift arastinlacaktir ('). Normal sartlar altinda, araci park
eden bir kimsenin, kontaf: kapatip, arag kapilanm kilitleyerek anah-
tarini yanina almasi halinde gereken biitiin tedbirler alinmus sayilir (‘“):
Fakat somut olayin ozellikleri daha fazla tedbirin alinmasim gerekli
Kilabilecegi gibl, bazi durumlarda daha az tedbir de yeterli goritlebilir.
Mesela araba tutkunu bir ¢ocugun babasi, gocugun izinsiz olarak araci

igin, aracin emin bir yerde sakla-
mast gerekir (1*). Buna karsilik, devamli bekgisi bulunan giivenli bir
yerde, mesela bir garajda nnahtnrm(:\.:ncm tistiinde birakilmas: ted-
ik olarak nitelendirilmeyebilir ).

blrslxz;lewn bu ispat kiilfetini yerine getirip Trafik Kanunu hitkiimle-
rine gbre sor artik genel gore de
(BK. m. 55, MK. m. 320) sorumlu tutulamaz (**").

isletenin sorumluluktan kurtulmast halinde, arag igin mali sorum-
luluk sigortas: yapan sigortact da sorumluluktan kurtulur. Bu takgi:l
de kisiye gelen zararlar, 108. madde uyarinca Garanti Fonu tarafin
kargilamr ().

VI. Birden Fazla Sorumlunun Bulunmast

Bir trafik kazasindan dogan zarardan birden fazla kisinin sprumlu
olmasi miimkiindir. Mesel#, ufak bir gocugun aniden yola firlamast

arihinde aracin izinsiz
tsvigre Trafik Kanununda yapilan degisiklixle,
= :ﬁfﬂ: kulla:ulz;ulc halinde, isletenin SVG. m. 58 gore sorumlu olmaktan

va da gerekli Gzeni gosterdigi takdirde Ogrencbilecek ¢ d‘ku":m bulinan yo-
rarlananiara karst SVG. m. 58t gore sorumli olmaiah m;zmxw“m i
OFTINGER/STARK, § 25 N. 254 vd. KELLER, I, 5. 242; ', MHE
Sempozyum, 5. 29 vd.).
164) BGE 97 II 254. _—
165) Yarg. HGK, 24.1.1990, 4-635/17 (YHD, 1990/6, 5.
166) BGE 97 II 256. i
167) BGE 62 II 155. = R S
ING] 11/2,§ 23 I B b B, s ; SCHLEG! i O
- ﬁlr’xrmnd::‘;'.pnﬁn degisiklikten (biz. dn. 163) sonraki durum i
TINGER/STARK, § 25 N. 258.
169) Bkz. III C.
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Uzerine bir aracin yoldan gegen baska bir kimseye garpmasi halinde,
aracin isleteni K‘nz m. 85/I'e gore; aracin siiriiciisii aracin isleteni
degilse ve kusuru da bulunuyorsa BK. m. 41'e gdre; isleten olmayan
siirlicll bir baska kisinin miistahdemiyse, istihdam eden BK. m. 55%¢
gore; ufak gocugun tabi oldugu ev reisi ise MK. m. 320'ye gire
sorumlu olur. Kazaya yoldaki bir bozukluk sebep olmussa, gerekli
bakim ve onarim: yapmakla yiikiimlii olan kisi veya kurulusun sorum-
lulugu da sbz konusu olabilir. Trafik kazalarinda sorumlu olan diger
bir kisi de sigortacidir ('),

Birden fazla sorumlunun bulunmas: halinin iki cephesi bulunmak-
tadir. Birincisi, birden fazla sorumlunun zarar gdrene karsi nasil so.
rumlu olacaklandir. Buna dus iliski denmektedir. fkincisi ise zararn
birden fazla sorumlu arasnda nasil pay edilecefi ve ozellikle riic
mes'elesidir. Buna da ig iliski denmektedir.

1. Dis fuiski

KTK. m. 88% gore «Bir motorlu aracin katildi1 bir kazada, bir
tigiinell kisinin ugradif: zarardan dolayl, birden fazla kisi tazminatla
yiikiimli bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.» Bir-
den fazla yilkiimlinin miteselsil olarak sorumlu tutulmasi, BK. m.
51'den gikan genel prensibe uygun diismektedir. Buna gore, zarar go-
ren, dilerse sorumlulardan birisini dilerse hepsini veya iglerinden bir
kagu birlikte dava edebilir ve tazminat bedelinin tamamin bunlardan
talep edebilir. Baska bir ifade ile, sorumlulardan her biri, tazminatin

Ancak

(eksik teselstil) sigorta miktanyla siurhdir (KTK. m. .

Muteselsil borglulardan biri, baska bir borglunun sahsina iliskin
savunmalar: zarar gorene kars: ileri siiremez (BK. m. 143). Buna kar-
silik miiteselsil borglulardan her biri ortak savunmalari, mesela zarar
gbrenin kusuruna dayanan bir indirim sebebinin bulundugunu (KTK.
m. 86/I1) zarar gorene kars: ileri siirebilir (I"),

Bir kisinin KTK. m. 88/I uyarinca miiteselsil sorumlu
olmasi igin,
bu kisinin zarar gérene karsi sorumlu olmas: gerekir. Meseld lK'};'K
m. 86/1 veya KTK. 107/I, c. 3 uyannca sorumluluktan kurtulan bir ki-

sinin KTK. m. 88/I uyarinca miiteselsil E
o iy, orumlu olmas: miimkiin de-

170) Bkz 11 C.
171) OFTINGER/STARK, § 25 N. T49.
172) OFTINGER/STARK, § 25 N. 689;
B ST e, § # KELLER, 11, 5. 149; BGE 05 11 344, 631;

4“4

2. lg tuski

KTK. m. 88/II, c. I'e gore, «Birden fazla kisinin sorumlu oldugu
da, bunl: liski zarar, olayin biitén

bunlar
sartlar1 degerlendirilerek paylastinlir.»

Kanun koyucu burada, zararmn olayin bittun sartlan degerlendiri
lerek paylastinlacafim belirtmekle yetinmis, hikime bu hususta yol
gosterici bir hiikiim Apk hir atf g
men, BK. m. 51/II'de yer alan temel prensipten yararlanmak mum-
kiindiir. Buna gore, kural olarak, ilk planda haksiz fiil sebebiyle ku-
surundan sorumlu olan, ikinci planda borca aykirilik sebebiyle sorum-
1u olan, son planda da kanun uyannca kusursuz sorumlu olan kim-
se, netice itibariyle tazminatin yiikiine katlanacaktir.

Fakat tehlike bir dzelligi Teh-
like esasina gre sorumlu olan kimse, yaratti1 tehlikenin kazaya se-
bep olmasindan btiiril herhilitkirda zarann bir kismuun yikund ta-
simak zorundadir (*%). Dolaysiyla, KTK. m. 85/I uyanaca sorumlu
olan isleten, kusur esasina gre sorumlu olan diger miiteselsil sorum-
luya, tazminatin tamam igin riicQ edemez. Zarann bir kism isletenin
{izerinde kalr. lsletenin munzam kusuru varsa, zarar yine sadece ku-
sur gore (") Munzam kusurun yamnda
aracin isletme tehlikesi de dikkate almir (). Aym sekilde, isletenle
birlikte hayvan idare eden, istahdam eden gibi bir olagan sebep so-
rumlusu da miiteselsil olarak sorumlu ise, taraflarin kusurlan bulun-
sun veya bulunmasin tazminat yiikiiniin paylastinimasinda isletme teh-
likesi de dikkate almur. Meseld her iki tarafin da kusuru yoksa, taz-
minat yiikiiniin bilylik kismu isletenin iizerinde kalir (**

KTK. m. 88/1I, c. 2'de isletenler arasindaki ﬂ!.:m-l diizenleyen bzel
bir hiikiim yer almaktadir; «Ozel durumlar ve ozellikle araglann is-
letme tehlikeleri, zararn i iliskide baska turlil paylastinimasim hak-
I gostermedikge, isletenler, kusurlan oraninda zarara katlamrlar.s
s. 663; Bkz. OFTINGER/STARK. § 25 N.

K /GABL 5. 148;

173) OFTINGER, 11/2, § 3 IV F a G.
07 vd; SCHLEGEL /GIGER, 5. 205; aks! fikirde
EREN, s. 295. i

174) «Trafik zabita memurlannin M;f:: geregi duzenledikleri u:nxaxl =

larinda, trafik kazasina neden usur
P belirime yetidler yoktur. Kusur derecesini belirten tralik ::Tsx Sepocamen
kusur derecesi ilo ilgili bolimi nl:‘ yn\:x (-mdm:, 'n‘lmwum pam e
‘meydana ‘sekli ile yol, hava kosullan lann
:l:‘v:‘nm um;e lt:ummlnmn tospitle yetinmek zorundadirlars (Yarg. 11
HD., 24.3.1980, 1609/1474, YKD. 1980/6, 5. 624).
175) SCHLEGEL/GIGER, 8. 205.
176) SCHLEGEL/GIGER, 8. 204
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Bu hikiim, SVG. m. 60/IF'nin, 1975 degisikliginden sonraki yeni sek.
tine uygun olarak kaleme alnmustir (). Bu diizenlemeye gore, taz.
minat ylkiintn isletenler arasinda paylastnimasinda éncelikle kusur
oranlanna bakalacaktir. Araglarin isletme tehlikeleri ikinci plana atil-
mustir. Oyle ki, kanunun lafzindan, isletenlerden yalniz birl kusurluy.
sa, kural olarak tazminat yitkiini de sadece onun tasimasi gerektigi
o wandocn an). imce kanunu boyle yo-
aracin igletme her zaman igin, kusurlu ol-
mayan isletenin de tazminat yiikiiniin bir kismun tasumasin hakli gos-
terecegini kabul etmek gerekir (). Buna mukabil, sorumlu olan i
letenlerin hepsi kusurluysa ve araglarin isletme tehlikeleri de birbiri-
ne esitse, araglann isletme tehlikeleri bagka tiirlit paylastirmay: hakh
gUstermediginden, tazminat yiikii isletenler arasinda kusur oranlarina
gore paylastinilir.

1975 degisikliginden once, SVG. m. 60/II'de, sadece isletenler so-
rumlu oldugu takdirde, 6zel durumlar, tzellikle kusur baska tirlii pay-
lastirmay1 hakh gistermedikge, isletenler zarar esit oranda yiiklenir-
ler, denmekteydi. Buna bagh olarak, uygulamada kusur oranlan ile
araglarin isletme tehlikeleri aym oranda dikkate aliyordu (**). Ka-
naatimee 1975 tarihinde yapilan degisiklikten sonra da araglarn is-
letme tehlikeleri kusur oranlar ile birlikte gz éniinde bulundurulma-
lidir. Tazminat yiikiintin paylastinimasinda kusurun ¢n plana cikmis
olmasi, araglann isletme tehlikelerinin dikkate ahnmayacagn anlami-
na gelmez.

Araglarin isletme tehlikeleri kiyaslanirken, ozellikle araglarin afr-

b (") ve huzlan (*%) dikkate alinacaktir. Fakat 1svigre Federal Mah-
kemesi, motorsikletlerin, digerlerine nazaran hafif bir arag olmasmna
ragmen, silrilctilerin yaralanmas: bakimindan en az diger araglar ka.
dar tehlike yarattiklari sonucuna varmistir (*%), Diger taraftan, arag-
lann isletme tehlikeleri kiyaslamirken, bunlann soyut tehlikeleri de-
kazada somut i dikkate alinma-

&il,
ldir (%),

177 Bkz. SCHLEGEL/GIGER, Erginzung, s. 13.

178) Bkz. EREN, 5. 204,

179) Bikz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 636 vd.

160) Dkz SCHLEGEL/GIGER, 5. 203; BGE 97 II 367; BGE 82 II 536; BGE 68 II

181) Bkz. BGE 84 II 308; BGE 105 I1 214,

182) GSCHWEND, s. 103; kry. BGE 95 II 333,

183) BGE 82 II 539; BGE 8 II 460; krs. BGE 67 I 187; BGE 68 11 127,
184) BGE 04 11 174; BGE 105 II 213; OFTINGER/STARK, § 25 N, 741,

Riictya iliskin olarak KTK. m. 107/1, c. 4'de de bir hilkiim bulun-
maktadir. Buna gre, isleten, calinan veya gasbedilen aracin sebep ol
dugu zararlardan dolay: sorumlu oldugu takdirde, diger sorumlulara
riicd edebllir. Aracin galinmas: veya gasbedilmesi halinde, aracin ga-

da veyn kusurly ispat
isletenle birlikte araci calan veya gasbeden kimse, arsein galinmus ve-
ya gas! oldugunu bilen veya gereken tzen gusterildigi takdir-
de bgrenebilecek durumda olan arag stirticisil, isleten sorumlu ise is-
letenin sigortacisi, isleten sorumlu degilse Garanti Fonu da miltesel-
silen sorumludur (). Tazminat yiikil bunlar arasinda da KTK. m.
88/I1 uyarnca olaymn biitiin sartlan degerlendirilerek paylagtinilir.

BIRBIRLERINE KARSI SORUMLULUGU

VIL ISLETENLER|

Birden fazla isletenin sorumlu oldugu trafik kazalannda, isleten-
lerden birinin ugradifi zaran, diger isletenlerin ne oranda tazmin et-
mekle miikellef olduklari hususu KTK. m. 89'da diizenlenmistir. Ka-
nun koyucu burada bedensel zararlar ve geye gelen zararlar icin farklt
hilkiimler sevketmistir. Biz de bu ayrima paralel olarak énce bedensel
zararlann tazminini, daha sonra da seye gelen zararlann tazminini in-
celeyecegiz.

Ancak genel olarak belirtmek gerekir ki, KTK. m. 89/I11 uyannca
tazminatla yiikiimld olan isletenler, zarar goren isletene karst mute-
selsilen sorumludurlar.

<. m. 86/1

Diger taraftan, kazaya kansan isletenlerden biri, K:K'Is m.
uyarinca sorumlu olmaktan kurtulmussa, bu isleten hakkinda artik
KTK. m. 89 uygulanma alan1 bulmaz (**). Bu kisi, zarara
zaranmin karsilanmasim KTK. m. 88/I'e gore, sorumlu olan diger is-
letenlerden talep edebilir.

1. Bedensel Zararlarin Tazmini
g aracin katildi bir ka-
KTK. m. 89/I'e gdre, «Birden gok motorlu
zada isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, bzel duxumhrmm\:
Gzellikle isletme tehlikeleri baska tirli paylastirmay: hakhy gosterme-
dikge, kazaya katilan araglarin isletenleri kendilerine dsen kusur ora
nunda, zoran gidermekle yilkimlidirier» Bedensel zarar ile kasdedh
len, isletenlerden birinin blmesi veya yaralanmasidir.

185) Biz. 111 B 3. o6
186) OFTINGER/STARK, § 35 N.



KTK. m. g rin birbirlerine rilcalan hakkinda ka.
m. 88/1I'de isletenle: ot o Alsinloing.

bul edilen esas burada da aynen
SVG. m. 61/I'in 1975 tarihli degisiklikten sonraki yeni seklinden esin-
lenerek hazirlanmugtir.

KTK. m. 88/II igin soylediklerimiz esas itibariyle burada da ge-
cerlidir. Isletenlerden birinin ugramus oldugu bedensel zararmn diger
isletenler tarafindan ne blgiide tazmin edilecegi hususunda isletenlerin
kusur Ancak bu da kusurun &nem-
li bir rol oynamasi () araglann isletme tehlikelerinin dikkate alin.
masina engel teskil etmez.

Eger isletenlerin higbiri kusurlu degilse, paylastirmada araglarin
isletme tehlikeleri dikkate almur (). Fakat araglarn isletme tehlike-
leri de birbirlerine denkse, bedensel zarara ugrayanin, ugradifi zara-
rin Bu zararin meydana
gelmesinde sadece zarara ugrayan igletenin araciun isletme tehlikesi
degil, diger araglarin isletme tehlikesi de rol oynamustir. O halde bu
zarara diger araglar da esit oranlarda katimahdirlar (*). Buna mu-
kabil, araglarin isletme denkse ve
hepsi kusurlu ise, isletme tehlikeleri baska tiirlii paylastirmay: hakl
gUstermiyor demektir ve isletenler kusurlan oraminda zaran gidermek-
le ylikimlil olurlar (%),

Kanunda, 6n planda kusur oranlanna dikkat edileceginin belirtil-

isletme ancak, bu isletenl

den biri bakimindan gok yogun sekilde gergeklesmesi halinde veya tek
bagina kusurlu olan isletenin kusurunun gok az olmas: halinde dikka-
te alinabilecefi sonucuna (') varilamaz. Meseld zarar goren isleten
hig bir kusuru olmasa dahi, kazain meydana gelmesinde kendi ara-
cinun igletme tehlikesi de rol oynadigindan, zararimin tamamim kusur-
lu olan diger isletenlere tazmin ettiremiyecektir, baska bir ifade ile
zararmn bir kismina kendisi katlanacaktir (1),

2. Seye Gelen Zararlarin Tazminl
KTK. m. 89/I've gbre, «Isletenlerden birine ait bis
" r seyin zarara
ugramas: halinde, zarar goren, ancak zarar veren isletenin veya ey-

187) Bkz. dn. 174.

188) BGE 105 II 213.

169) OFTINGER/STARK, § 35 N. 60l; akst yonde OGUZMAN/OZ, s, 201; GSCH-
190) BGE 78 I1 462.

101) BGE 99 II 98; bkz. GSCHWEND, s. 107; . BGE

192) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 649 Vﬂ.klgclmgljélaa”m_ . 208,
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lemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusuru veya ici olarak
temyiz glicinll kaybetmesi veya zarar verene ait a:qm:lecblr bozuk-
Juk yilziinden zararn vuku buldugunu ispat etmesi halinde, zarar ve-
ren isleten tazminatla yilkiimli tutulur.»

Burada esas itibariyle bir kusur sorumlulugu stz konusu oldu-
gundan, tazminatin paylastinlmasinda araglann isletme tehlikeleri he-
saba katilmaz. Isletenlerden hig biri kusurlu degilse, zarara ugrayan
isleten ugradifi zarara kendisi katlanacaktir (**'). Buna mukabil, sa-
dece isletenlerden biri kusurluysa, biitlin zarardan o sorumlu olur (*).
Eger zarar goren isletenin de kusuru varsa her iki taratin kusurlar
tartair ().

Kazaya kansan isleten, kusurlu olmamasina ragmen, gegici ola-
rak temyiz giictintt ‘meseld veya bir
bozukluk sebebiyle kazaya sebep olmussa, gene tazminatla sorumlu
olur.

VIIIL. ZAMANASIMI
Zamanasimuna iligkin olarak KTK. m. 109'da &zel bir hilkim yer
Ki Trafik gegen biltlin tazminat da-
valar1 bu hiikmiin kapsamina girmektedir. Ozellikle isletene, sigorta-
ciya, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sa_hlp
lerine, araci galan veya gasbeden kimseye ve kazaya karsan ve KTK.
m. 88 uyarinca miiteselsil sorumlu olan diger kisilere, meseld aracin
siirilciisline veya bir yayaya karsi ileri siirillebilecek talepler, bu hit-
kiimdeki zamanagim siirelerine tabidir. Bu itibarla KTK. m. u'uyu-
rinca miiteselsil olarak sorumlu olan kimsenin sorumlulugu BK. m.
4l’e dayansa dahi, zamanasimi BK. m. 60 hilkmiine degil, KTK. m.
109'a tabi olur.
KTK. m. 109/I'e gore,

«Motorlu arag kazalarindan dofan maddi
zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gorenin, zaran ve tazminat
yilkiimlisini Sgrendigi tarihten balayarak iki yil ve herhalde, kaza
on yil iginde ugrar.»

zamanasim: siiresinin, zarar gorenin, zaran ve
mnnxs:;my%.;;uun?mysﬂul;nt ogrendigi tarihten itibaren islemeye bsfzhii
car belirtilmistir (**). Buna gore, birden fazla sommm:) beir Lo
nusu oldugu durumlarda, zarar goren kimlerin sof

163) OFTINGER/STARK, § 25 N. 671- "
104) OFTINGER/STARK, § 25 N. :;:f sc::: : 11 3

BGE 86 11 52.
195 R/STARK, § 25 N. I
m’) gﬁng imu, 72,1090, 4-654/65 (YKD. 1990/11, 5. 1602).
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farkli zamanlarda Ggrenmisse, her bir sorumlu igin zamanasimi farky
tarihlorde slemeye baglar ().

lemeye baslamakta.
10 yilik stire ise, kaza gilntinden itibaren is!

dir. Ancak bazi durumlarda, bu siirenin gegtifini ileri suxmekhdurun-
lik kuralina aykin disebilir. Mesela, kazadan sorumlu olan bir kisi,
sorumlunun kim oldufunun tesbiti igin yapilan arastirmayi kasden
& sonradan siiresinin gegtigini ileri strmesi
diriistlik kuralina aykin disebilir (**).

KTK. m. 109/II'ye gore bazi durumlarda daha uzun bir zamanag-
mi sbz konusu olmaktadir. $6yle ki, «Dava, cezayl gerektiren bir fill.
den dogar ve ceza kanunu bu fiil igin daha uzun bir zaman asim: sii.
Tesi &ngbrmils bulunursa, bu sire, maddi tazminat talepleri igin de
gegerlidir. Bu hitkim sadece cezayr gerektiren fiill isleyen kisiye yo-
nelik taleplere uygulanir. Diger sorumlulara yonelik taleplere uygulan-
maz. Meseld sadece fiili cezayr , bu fiil yii-
zlinden KTK. m. 85 uyarinca sorumlu olan isletene ybnelik talepler
hakkinda, KTK. m. 85/IV’e ragmen, bu hitkim uygulanmaz (%), Bu-
na mukabil, ybnelik ceza tabi ola-
caklan kabul edilmektedir ().

KTK. m. 109/V'de, zamanasimina iliskin diger hususlarda genel
hikUimlerin (8zellikle BK. m, 132 vd.) uygulanacaft belirtilmistir. Do-
layisiyla, birine kars: kesilmis
olunca, digerlerine kars: da kesilmis olur (BK. m. 134). KTK. m. 109/
1II'de, sigortaciya yonelik talepler bakimindan da aynt esas benim-
senmistir; tazminat karst kesilirse, sigor-
taciya kars: da kesilmis olur. Sigortac: bakimindan kesilen zamanagt-
mi, tazminat ylikiimlisti bakimindan da kesllmis sayilir.n

KTK. m. 109/IV’e gbre, «Motorlu arag kazalaninda tazminat yii-
kiimltilerinin birbirlerine kargi riicu haklar, kend! yitkiimliliklerint
tam olarak yerine getirdikler! ve rilcu edilecek kimseyl 8grendikleri
glinden baslayarak iki yilda zamanagimina ugrar.y Kanun, riled hak-

197) OFTINGER/STARK, § 25 N. 762; SCHLEGEL/GIGER, 5. 261,
198) SCHLEGEL/GIGE!

« § 25 N. 763; Aksl ybnde Yarg. 4. HD, 523.1990, 745071920

. 1300); Yarg. 4. HD, 244.1989, 9130/3869 (YKD. 1989/8, s.
mixn; Yarg. 3. HD, 1361988, 1277/6202 (YKD. (1908/8, s, 1212; KARAHASAN,
5. 789).

2000 OF § 25 N. 760; e
OFTINGER, 11/2, § 23 IV J, 5. 683, 5. 262; aksi fikirde
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bir st stire ngt Bu hlktim, kanunda 6n-

™w halefi sifatiyla acacafr dava-
min zamanasimi da bu hitkme tabidir (1)

IX. YETKIL! MAHKEME

KTK. m. 110'a gre, «Motorlu arag kazalanndan dolay1 hukukl so-
rumluluga iliskin davalar, sigortacimn merkez veya subesinin veya si-

gorta sbzlesmesini yapan acentann bulundugu yer mahkemelerinden
birinde gibl, kazanin yer de
agilabilir

Bu hitkiim, prensip olarak, motorlu arag kazalanindan kaynakla-
nan bilitlin davalarda uygulanir. Dolaypsiyla, isletene (KTK. 85), mo-
torlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebblis sahiplerine (KTK.
m. 104, yans diizenleyicilerine (KTK. m. 105), aract calan veya gasbe-
den kimselere (KTK. m. 107), sigortaciya (KTK. m. 97), KTK. m. 88
uyarinca isletenle birlikte miitesclsil olarak sorumlu olan kisilere, me-
seld aracin siirilclisiine kars: agilacak blitiin davalar bu maddenin kap-
samuna girer (3%).

Kanunun lafzindan agikca anlajlamasa da, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sbzlesmesini yopan acentamn bulundugu
yer yetkill i igin, davamin yonel-
tilmls olmas: gerekir. Sigortac: davali degilse, sigortacimin merkez ve-
ya subesinin veya sigorta sbzlesmesini yapan ncenln?m ‘bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi yoktur. Nitekim, SVG. m. 84'de, ancak sigom;
ciya yneltilmis olan davalann sigortacin merkezinde agilabileced]
‘belirtilmigtir.

X. SORUMLULUGA ILISKIN ANLASMALAR
KTK. m. 111/I'c gbre, «Bu Kanunla ngdrillen huk‘ﬂi‘ims(;nn:lruu
lugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gegersizdir» _Bum“ u:n: =
len anlagmalar, trafik kazasiun gerceklesmesinden Snce yap!
s Buna gbre, Trafik
sorumluluklan kaldiran veya dnmlun; X
gersizlii hakim re'sen dikkate alr (*%).
201 Dkz. Yarg, 1DK. 171972, /1 (RG. 2031972, S WIsh.
202) SCHLEGEL/GIGER,
203) SCHLEGEL/GIGER,

anlasmalar gegersizdir. Bu ge-
Borglar Kanununa dayanan
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sorumluluklardan ise BK. m. 100'deki sirlar dairesinde kurtulmak
mimkiindlr. Meseld, isleten cisindaki siriicil, BK. m. 100 uyarnca
gegerli olarak trafik dogacak

rabilir.

KTK. m. 111/II ise kazadan sonra yapilan anlasmalara iligkindir,
Buna gore, «Tazminat miktarlanna iliskin olup da, yetersiz veya fa-
his oldugu agikea belli olan veya ta.
rihten baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir.» Ancak burada da sz
konusu olan, Karayollar: Trafik Kanununa gore sorumlu olan kisiler

ile zarar goren inata iliskin Yoksa, Ka-
rayollan: Trafik Kanununa gore sorumlu olmayanlarn, meseld isleten
olmayan in zarar gorenle bu hitkmiin

kapsamuna girmezler ().

Eger Karayollan Trafik Kanununa gore sorumlu olan bir kimse-
nin zarar gérenle yapti1 anlasmada, tazminat bedelinin yetersiz veya
fahis oldugu agikea belli ise, bu anlasma yapildiga tarihten baslayarak
iki yl iinde iptal edilebilir. olarak ib-
ra anlasmasi da aym hiikme tibidir (). Iptal igin, kars: tarafa yo.
neltilecek tek tarafli bir iptal beyan yeterlidir, dava agma zorunlu-
lugu yoktur ().

Diger taraftan, buradaki iki yillik siire bir hak diisiiriicli stire-
dir (1),

Aynca belirtmek gerekir ki, zarar gérenle Karayollar Trafik Ka-
nununa gére sorumlu olan kisilerin yaptiklar: bu tiir anlagmalar, borg-
lar hukukunun genel hiikiimlerine gore de (BK. m. 24, 28, 29) iptal
edilebilirler.

Bir trafik kazasindan sonra, daha ziyade, kazaya katilanlardan bi-
ri, kusurlu ve kazadan sorumlu olduguna iliskin yazili bir beyanda bu-
lunur. Bu beyan KTK. m. 111 uyannca iptal edilemez. Boyle bir be-
yan ancak irade sakathiklarina iliskin genel hilkiimler uyarinca iptal
edilebilir (*%),

204) SCHLEGEL/GIGER, s. 210.
205) Yarg. 4. HD, 20.12.1983, 8360/10040 (YKD, 1989/4,
206) s 138; GI

487; YHD. 1989/2, 5. 266).
3 . 5. 210; Yarg. 4. HD, 3061986,

4035/6634 (KARAHASAN, 5. 772, 1073; UYGUR, 11, 3. 520" e

207) SCHLEGEL/GIGER, s. 270.

208) SCHLEGEL/GIGER, s. 271.
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