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2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNA GORE
MOTORLU ARAC ISLETENIN HUKUKI SORUMLULUGU

Haluk N. NOMER
. 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Arastirma Gorevlisi

I. Giris
II. Karayollar: Traflk Kanununun Sorumluluga Iligkin Hiikiimlerinin
Uygulama Alam
A. Yer ltibariyle Uygulama Alam
B. Madde itibariyle Uygulama Alani
1. Motorlu Ara¢ Kavrami

2. Unsurlan -
a. Hareket Edebilme U ]
b. Makine (Kendi 1tici) Glicli ile Hareket Etme Unsuru

c. Karada Hareket Unsuru
C. Sahis Itibariyle Uygulama Alam
1. Sorumliu Olan Sahis Bakimindan
2. Zarar Giren Sahis Bakimindan
D. Diger Sorumluluk Hiikiimleri ile Olan 1liski

IIL. Sorumlu Olan Kisiler
A. Isleten ve Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler
1. Isleten
2. Isletenin, Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kimseler
B. Isleten Gibi Sorumlu Olan Kisiler
1. Motorlu Aragla ligili Mesleki Faaliyette Bulunan Tesebbiis Sahipleri
2. Yans Dilzenleyicileri

3. Motorlu Arac:1 Calan veya Gasbeden Kimseler
C. Sigortaci

IV. Sorumluluk Halleri

A. Isletilme Halinde Olan Motorlu Aracin Sebep Oldugu Zararlardan
Sorumluluk

1. Sartlan
a. Motorlu Aracin isletilmesi

b. Motorlu Aracin {sletilmesinin Bir Zarara Sebeblyet Vermesi
2. 1Ispat Yiiki

B. Isletiime Halinde Olmayan Motorlu Aracin Sebep Oldugu Zararlardan
Sorumluluk | '

1. Sartlar

8. Motorlu Aracin fsletiime Halinde Olmamasi

b. Isletiime Halinde Olmayan Motorlu Aracin Bir Trafik Kazasmna
Sebebiyet Vermesi
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¢. Kazanin Olusumunda, fsletenin veya Eylemlerinden Sorumlu
Oldugu Kisilerin Kusurunun Bulunmasi1 veya Kazaya Aragtakl
Bir Bozuklugun Sebep Olmas:

x aa. gletem veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin
usuru

bb. Aragtaki Bozukluk
2. Ispat Yiki (

C. Trafik Kazasinda Yardim Edenlerin Zararlarndan Sorumluluk
1. Sartlan

8. Bir Trafik Kazasindan Sonra Bir Kimsenin Yardim
Calismasinda Bulunmus Olmas:
b. Isletenin Kazadan Sorumlu Olmasi veya Yardimin Dojrudan
Dofruya Kendisine veya Aracta Bulunanlara Yapilmus Olmasi
c. Yardim Edenin, Yardin Calismalarindan Dolay1 Bir Zarara
- Ugramis Olmasi
2. Ispat Yiikil

V. Isletenin Sorumluluktan Kurtulabilecegi Haller

1. Kazanin Miicbir Sebepten veya Zarar Gdrenin veya Bir Uglinctl Kiginin
Agir Kusurundan ilerl Gelmesi
a. Miicbir Sebep
b. Zarar Gorenin veya Uglincil Kisinin Afir Kusuru

2. Aracin Calinmasi veya Gasbedilmesi

V1. Birden Fazla Sorumlunun Bulunmasi
1. Dis lliski '
2. I¢ Iliski
VII. isletenlerin Birbirlerine Kargt Sorumlulugn

1. Bedensel Zararlarin Tazmini
2. Seye Gelen Zararlann Tazmini

YIII. Zamanasumi

IX.. Yetkili Mahkeme
X. Sorumlulufa lliskin Anlagmalar

I. GIRIS

Motorlu arag isletenlerin hukuki

sayill Karayollar1 Trafik Kanununda duz
riirliige girmesinden oOnce motorlu arag isletenlerin sorumlulugu 1953

tarihli ve 6085 sayili Karayollari Tmf"z:nk]r Kanununuﬂdlé inineﬁe etla:
biydi. Bu Kanunun sorumlulugu d Ey:E]n o n;s‘. lrteits tzen 6cfevi-
linde, aracin isletilmesinden dogan SO il:-l u];,je?:ti]f sorumluluk ola-
nin yerine getirilmemesi esasina dayanan bir O

: ikinel fikrasi, 1961 tanhH ve 232 sayih
rak diizenlenmisti. Maddenin 1 degisikligin, Isvigre Hukukunda-

’ . Bu
Kanunla degisiklige ugramistir Bisiklet Trafigine Iliskin Federal

_ lar ve
ki 1932 tarihli «Motorlu Arag den MotQ rfahrzeug -und Fahrradver-

- Kanunwun (Bundesgesetz UDber

%
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kehr) 37. maddesinin ikinci fikrasindan esinlenerek hazirlandig: sanl.

maktadir (1), :
Ancak bu degisiklik yapilirken, Isvicre kanunundaki stz konusy
hiikiim aynen alinmamistir. Isvicre metninde yer alan «ve» sbzii Tiirk-
ceye «veyahut» seklinde cevrilmistir. Bu sekildeki bir geviri, motorly
araclarin isletilmesinden dogan sorumlulugu kusur Kkarinesine daya.
nan bir sorumluluk haline getirmistir. Objektif G6zen ©6devinin yerine
getirilmemesi esasindan hareket eden eski metin, tehlike esasina da.
yanan bir sorumluluk getirmedigi icin elestirilirken, yeni metnin by
~ sekilde kaleme alinmas: tartigmalara yol agmistir. TANDOGAN, 50.
maddenin yeni metninin Isvigre Kanununa uygun sekilde yorumilan.
mas1 ve sorumlulugun tehlike esasina dayanan objektif bir sorumlu.

luk olarak kabul edilmesi gerektigini savunmus (*) ve bu goriis dok-

trinde baska yazarlarca da benimsenmistir (®). Fakat Yargitay cesitli
kararlarinda, kanunun lafzina bagli kalmistir (4).

~ Degigiklikten sonra 6085 sayili Kanuna getirilen Onemli bir eles-
tiri de, 50. maddenin besinci fikrasimin, mecburi sigorta bedelini asan
zararlar bakimindan genel hiikiimlerin uygulanacagim belirtmesiydi.
Kanunun acik hilkmiine ragmen, doktrinde mecburi sigorta bedelini
asan zararlar icin de Trafik Kanunundaki hiiklimlerin uygulanmasi ge-
rektigi savunulmaktayd: (°). Yargitay ise bir kararinda mecburi si-
gorta bedelinin asilmasi halinde genel hiikiimlerin uygulanacagini be-

lirtmisti (8)._

Isvicre Hukukunda, 1932 tarihli Kanundan 6nce sorumluluk ge-
nel hiikiimlere (BK. m. 41, 55) tabi idi. Bu itibarla, motorlu araci is-
leten icin genel bir sebep sorumlulugu ve mecburi sorumluluk sigor-
tas: ihdas eden bu Kanun, Isvicre icin de 6énemli yenilikler getirmigti.
Ikinci diinya savasindan sonra karayolu trafiginin bliyiik Olcilide art-
masi1, sigorta miktarlarinin yiikseltilmesi ve zarar giderimi konusun-
daki bir takim bogluklarin giderilmesi ihtiyacin1 dogurmus ve bunun
lizerine 1958 tarihinde yeni bir kanun (Karayolu Trafigine Iliskin Fe-
deral Kanun-«Bundesgesetz {iber den StraBenverkehr = SVG») cika-
riimistir, 1 Ocak 1960'da yiiriirliige giren bu Kanun, 1932 tarihli Kanu-

1) TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 213.

2) TANDOGAN, Mesuliyet, s. 236; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 216.

3) ADAL, 100 vd.; OZSUNAY, Batider 1967, s. 59 vd.; OZSUNAY, IHFM. C.
XXXII, 8. 1, 8. 177 dn. 59.

4) Yarg, 11. HD, 18.1.1979, 37/147 (YKD. 1980/11, s. 1515); Yarg., 11. HD,, 2.7.
1979, 3651/3489 (YKD. 1981/1, s. 61). '

5) ADAL, s. 34; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 238.

6) Yarg, 11. HD., 24.2.1975, 4177/1246 (YKD. 1977/4, s. 532).
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nun bzlinde degisiklik yapmamistir, Bununla birlikte, yeni Kanunda
hemen hemen Dbiitin hilklimler yeniden kaleme alnmustir (7).

Isvigre’deki bu son degisiklik drnek alinarak, bizde de Snemli tar-
tismalara sebep olan 6085 sayili Kanun yiiriirliikkten kaldirilmis ve ye
rine 2918 sayii1 Kanun getirilmistir.

Trafik kazalar igin &zel sorumluluk hiikiimlerinin getirilmesinin
temel sebebi, motorlu araglarin bir igletme tehlikesi yaratmalandir.
Motorlu araglarin isletilmesi ¢ok sik trafik kazalarina sebebiyet ver

mekte ve biiylik mal ve can kayiplarina yol agmaktadir. Iste bu zarar-

lardan dolay1 isletenin objektif sorumluluk esaslarma gore sorumlu

olmas: istenmektedir. Bununla birlikte, 2918 sayi1 Trafik Kanununda,
isletenin sadece aracin isletilmesinden dogan sorumlulugu (KTK. m.
85/1) degil, isletenin, isletilme halinde olmayan aracin sebep oldugu
trafik kazasindan dolayr sorumlulugu ile trafik kazasindan sonra ya-
pilan yardim calismalanindan dolayr sorumlulugu da diizenlenmistir
(KTK. m. 85/IL-III). Fakat baz zararlar genel hiikiimlere tabi tutul
mus ve bunlar cesitli maddelerde, genel hiikiimlere atif yapimak su-

retiyle belirtilmigtir.
Bunun yaninda, sigortacinin sorumlulugu, birden fazla kisinin so-
rumlulugu, sorumluluga iligkin anlasmalar, yetkili mahkeme, zamall-

asim gibi konular da Kanunda yer almaktadur.

Biz c;a.hsxﬁarmzda, genel olarak biitlin bu konulara anahatlan ile

deginecegiz.

II. Karayollar Tratik Kanununun Sorumluluga Iliskin
Hiikiimlerinin Uygulama Alami

afik Kanunundaki S
n 6nce bu hiikiimle

orumluluga iliskin hilkiimleri

uygulama alam
incelemeye gegmede trrinﬂﬂnw.a- zaur?lz;;a ygu - -
bulacagint belirtmemiz Iajffiri.hdoézc;k ; c‘..1dmrurﬂlme ilisklnm ﬁkﬂm‘ —
lerin u ama alanni, dort de jidar almak tlmktm*
Yerrnitibyagrlil:rle uygulama alani, madde itmand:,:; gﬁm 11195;11.‘ sahis
itibariyle uygulama alant V€ hukuki bakim

g‘lllﬂma Alani
«Kapsam» pashfn tasiyan ikin-
da yer alan konular sayimgtr.
bulunmaktadir. Maddenin

Karayollarn Tt

A. | Yer Itibariyle Uy

rafik Kanununuﬂ;

. , Kanun
oL, sl 75 'nkracsl;.ndsﬂonunluluk da

Sayilan konular arasii

25 N. 1 vd.
7) Ayrintih bilgl igin DEZ OFTINGER/STARK, §
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ikinci fikrasinda ise Kanunun uygulama alam gosterilmistir. Bu du-
zenleme karsisinda, Kanunun kapsamina dahi{ nl_an sorumluluga ilis-
kin hiikiimlerin de ancak ikinci fikrada gosterilen yerlerde uygulana-

bilecegini kabul etmek gerekir (°). |
KTK. m. 2/I1'ye gbre bu Kanun Oncelikle karayollarinda uygula-

nir. Karayolunun tarifi KTK. m. 3'de yapimigtir : «Karayolu : Trafik
icin, kamunun yararlanmasmna agik olan arazi seridi, kopriiler ve alan-
lardir.» Karayollar1 Trafik Kanununun, karayollarinin disinda da uy-
gulanabilecegi yerler bulunmaktadir. Nitekim KTK. m. 2 style demek-

tedir: _
«Ancak aksine bir hiikiim yoksa;
a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park,
bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollil karayolunda ve para &denerek yararlanilan
karayollarimin kamuya acgik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisin1 saglayan deniz, gl ve akarsular iizerinde kamu hizmeti
goren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, bu Ka-
‘nun hiikiimleri uygulanir.»

Bu yerler disinda Karayollar1 Trafik Kanunu uygulanmaz. Bu-
na bagh olarak, bu yerler disinda motorlu araclarin sebep oldugu za-
rarlar hakkinda bu Kanunda yer alan sorumluluk hiikiimleri uygula-

‘ma alan1 bulmaz. Havada, denizde, demiryolunda meydana gelen za-
rarlardan isletenin Karayollar1 Trafik Kanunundaki hiikiimlere gore
sorumlu tutulamayacag: tabiidir. Buna mukabil karada meydana ge-
len zararlardan dolayi motorlu arag isleteninin sorumlulugunun yer
itibariyle smirlandirilmis olmas: isabetli bir ¢Oziim tarz: degildir. Zi-
ra, motorlu araclarin isletilmesinin yarattig: tehlike dikkate alinarak
KTK. m. 85/I'de tehlike esasina dayanan bir objektif sorumluluk hali

diizenlenmistir. Motorlu araclar nerede isleti e '
ke yaratirlar, Isletilirlerse isletilsinler tehli-

| H[itekim, Isv_'icre Karayollar1 Trafik Kanunundaki bu konuya ilis-
Kin duzenlemg bizimkinden farkl sekilde kaleme alinmistir. isvicre Ka-
rayollari Traf.ﬂ{ Kanununun birincei maddesinden, bu Kanunda yer alan
sorumluluga iliskin hiiklimlerin, yer itibariyle simirli olmaksizin, mo-

;flxl'lu araclarin sebep olduklar biitlin zararlar hakkinda uygulanacagi
; amini ¢ikarmak miimkiindiir (9), Hatta, belirli sartlarla, isvicre Ka- -

R : '
) BOLATOGLU, 5. 33; OGUZMAN/0Z, 5. 129; aksl yinde KILICOGLU, s. 28.

9 "
) KELLER, I, s. 227; DESCHENAUX;’TERCIER (Cev: S. Ozdemir), s. 116;

N. 54 vd. 89; bkz. BGE 77 II 62; OFTINGER/STARK, § 25
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rayollar1 Trafik Kanunundaki sorumluluga ve sigortaya iligkin hiikum-
ler, Isvigre disinda meydana gelen kazalar hakkinda da uygulamrlar
(SVG. m. 85/II) ().

- Bu itibarla ikinci maddede gisterilen uygulama alanini genis $€-
kilde yorumlamak gerekir. Mesela karayolunda giden bir aracin, si-
riiciiniin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sebebiyle, yoldan ¢ikarak
yolun kenarindaki arazide bir siire gidip orada dolasmakta olan bir
kimseye carpmasi halinde Karayolu Trafik Kanunundaki sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanmayacak midir? Kanunun lafzina siki sikiya
pagh kalirsak uygulanmayacaktir. Oysa zarara ugrayan kimse karayo-
lunun kenarindaki kamuya acik olan yerde bulunsayd: Karayolu Trafik
Kanununun uygulama alanmina girmis olacakti. Bu adil olmayan bir
sonuctur. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda da kazaya, karayolunda sey-
reden bir aracin sebep oldugunu kabul etmek gerekir.

Buna mukabil, 6zel miilkiyete tabi bir arazinin i¢inde bulunan ve
kamunun yararlanmasma acik olmayan yollar, yol dis1 arazi (tarla,
pahce) (1), ozel garajlar, motorlu ara¢ tamirhaneleri (*), motorlu
araclarin denendigi ©zel deneme pistleri bu Kanunun uygulama ala-
nmina girmezler (**). Ayrica kanunun uygulama alanina girmeyen bir
yerde yaris diizenlenmesi, o yeri Kanunun uygulama alanina dahil et-

mez (). |
Demiryolu ile karayolunun Kkesistigi hemzemin gegitlerinde mey-
dana gelen kazalarda da Karayollar1 Trafik Kanununun sorumluluga

iliskin hiikiimleri uygulamr (*).

B. Madde Itibariyle Uygulama Alam

Karayollar1 Trafik Kanununun sorumluluga iliskin hiikiimleri, mo-
torlu araclarin sebep olduklar zararlar (%) hakkinda uygulanrlar.
Baska bir ifade ile, zarara, motoriu lqir arac sebe? nlmar_mssa Kara-
yollar1 Trafik Kanununun sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulama

alant bulmaz.

meydana gelen kazalar hakkinda ku-

3 abanci iilkede
1) ik Bukuruia £508 1 hukuku uygulamr (MOHUK. m, 25/I).

ral olarak kazanin meydana geldigi yer

11) OGUZMAN/0Z, s. 130.
12) Aksi yonde BOLATOGLU, s. 36.

13) Bkz. BOLATOGLU, s. 31 vd.

14), Aksi fikirde BOLATOGLU, 8 5 | 00 7q0 16905, YHD. 1088/1, . 81; Yarg.

| 1
15) Bu dogrultuda Yarg. 4. HD.
. 1 1935 4'- 51 523!
10. HD., 4.12.1984, 4021/6138, YKD l/ . _—

bep oldugu zarar
16) Mut{;ll:n Enmf:m Sflukp -itimlerinin uygulama alanina girecegi hususunda

bkz. IVA 1D
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1. Motorlu Ara¢ Kavranu

Trafik Kanununda, dogrudan dogruya motorlu araca iligkin bir
tarif verilmemistir. Buna mukabil gerek Alman (StVG § 1/II) gerek
Isvigre Trafik Kanunlarinda (SVG. m. 7), motorlu ara¢ kavrami tarif
edilmistir. Bunlara gore, kendi itici giicii (makine) ile karada hare-
ket edebilen, fakat ray iizerinde gitmek zorunda olmayan biitlin arac-
lar, motorlu ara¢ smnifina girerler. * .

Alman ve Isvigre hukuklarinda, ray iizerinde hareket eden arac.
larin, Trafik Kanunu anlaminda motorlu ara¢ olarak kabul edilme-
melerinin sebebi, bu araclarla ilgili O0zel diizenlemelerin bulunmasj-
dir. Bizim Karayolu Trafik Kanunumuzda ray iizerinde hareket eden
araclari, motorlu ara¢ kavraminin kapsami disinda tutan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda ozellikle ray izerin-
de hareket eden tramvaylarin Karayollar1 Trafik Kanunu anlaminda

motorlu ara¢ sayilip sayilmayacag tereddiite yol agcmaktadir. Makine -

gucl ile hareket eden tramvaylar da en az Gteki motoriu araclar ka-
dar tehlike yaratmaktadirlar. Bu itibarla, bu araclarin da, Ozel bir
dlizenlemeye tabi tutuluncaya kadar, Trafik Kanunu anlaminda mo-
torlu arag olarak kabul edilmeleri Kanunun amacina uygun diiser (7).
Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan bir aracin motorlu ara¢ sayila-

bilrpesi icin, kendi itici giicli ile karada hareket edebilme yetenegine
sahip olmas: yeterlidir.

2. Unsurlar1

Yukarida verdigimiz tammma gdre mntoriu |
unsuru bulunmaktadir : o 0 ST

a. Hareket Edebilme Unsuru

2 lgutnrlu _araglar _hareket edebilme niteligine sahip olan araclar-
r as?:a. bir ifade ile, motorly araclar kara {iizerinde bulunduklar:
_m.ari deglstlreibilen araglardir. Topraga bagli, yerinde sabit duran ma-
kinalar, Trafik Kanunu anlaminda motorly ara¢ degildirler. Gene, sa-

dece belir'li bir sabit yer lizerinde hareket eden araclar, mesela ving-

a

Motorlu Arag isletenin Huluki Sorumlulugu e

b. Makine (Kendi fticl) Giicii 1le Hareket Etme Unsuru

Motorlu araglar, kendi itici giicleri, daha dogrusu makine glicl
ile hareket eden araclardir. Disardan bir gii¢ ile, 6zellikle riizgar, yef
gekimi, hayvan veya insan giicliyle hareket eden araclar, meseld at
arabasi, el arabasi, bisiklet, motorlu arac degildir.

Araci harekete gegiren motorun niteligi ve buna bagli olarak mo-.
toru galistiran enerjinin cesidi, motorlu aracin belirlenmesinde. &nem
tasimaz. Motor, benzin veya mazotla calisabilecegi gibi, elektrik veya
niikleer bir enerjiyle de calisabilir (!?). Bu enerji bizzat aracta {ireti-
lebilecegi gibi, aracta depolanmis da olabilir. Hatta aracin enerjiyi di-
sardan temin etmesi de miimkiindiir (*°). Bu itibarla tramvaylar gibi
troleyblisler de motorlu ara¢ kavramma girerler. Nitekim, KTK. m.
9'de troleybiislerin, bir motorlu arag¢ ¢esidi olan otobiis sinifina gire-
cegi belirtilmistir. . - ,

Motorlu bir aracin, kendi itici giicii ile hareket edebilme yetene-
gini gegici olarak, kaybetmesi, 0 aracin motorlu ara¢ niteligini orta-
dan kaldirmaz (?*!'). Meseld bir motorlu aracin karbiiratoriiniin veya
akiisiliniin gecici olarak sokiilmesi halinde, o arag, motorlu ara¢ nite-
ligini kaybetmez. =1

c¢. Karada Hareket Unsuru

Motorlu araglar, karada hareket etmeleri maksadiyla yapilmis
araclardir. Havada ve suda hareket eden motorlu araglar, Karayollan
Trafik Kanunu anlaminda motorlu arac degildirler. Fakat yapilis amac-
lar1 itibariyle hem havada hem karada veya hem suda hem de Kkara-
da hareket edebilen araclar, karada hareket ettikleri sirada motorlu

ara¢ sayilirlar (#).

Esas itibariyle havada hareket etmeleri i¢in yapilan aragla}-m:' me-
seld ucak ve helikopterlerin, havalanmadan once veya yere indikten
sonra pist iizerinde hareket etmeleri, onlar1 Trafik Kanunu anlm-
da motorlu ara¢ haline getirmez. Bu araglar, karada veya havada bir
zarara sebep olmuslarsa, 2920 sayili Tiurk Sivil Havacihk Kanununun

sorumluluga iliskin hiikiimleri (m. 133 vd.) uygulax?lr. Dolayisiyla, bu
araclarin, karayoluna mecburi inis yapmalar1 halinde, k_ara:fﬂlunda
sebep olduklar1 zararlar bakimindan da, Karayollarn Trafik Kanunu-

nun sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulama alam1 bulmaz (*).

LLE RK, § 25 N. 50.
. 228; Bkz. OFTINGER/STARK,
2 DR ptet NY, StVvG § 1 Anm. 6.

REES UK/WER |
an) ?ﬁGUSégU g A DREES/KUCKUK/WERNY, SIVG § 1 Anm. 7,
%) OFTTNGER/STARK, § 25 N. 52; EREN, 8. 242; OGUZMAN/OZ, &. 130,
23) BOLATOGLU, s. 39.

—_
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Motorlu araclar, genellikle tekerlek' lizerinde hareket ederler. So—
rumluluk yoniinden aractaki tekerlek sayisimun Onemi olmadig1 gibi,
motorlu araglarin muhakkak lastik tekerlek iizerinde hareket_ etl:nesi
de sart degildir. Motorlu araglarin, palet, kizak veya silindir {izerinde
hareket etmeleri de miimkiindiir (*).

Bir aracin motorlu arag sayilabilmesi i¢in muhakkak hizli hare-
ket edebilme yetenegine sahip olmasi sart degildir. Nitekim biraz
sonra deginecegimiz is makineleri de motorlu arag smifina girmek-
tedir. Is makineleri fazla hiz yapamazlar. Fakat, sahip olduklar ha-
cim ve afirlik sebebiyle karayolu trafifine Onemli etkileri olmakta-
dir. Baska.bir ifade ile bu araglar da en az diger araglar kadar tehli-

ke yaratmaktadirlar (*). Bu sebeple bu araclarmn sebep oldugu ka-

zalarda da, Karayollar1 Trafik Kanununun sorumluluga iliskin hii-
kiimleri uygulanir, _

Buna mukabil, fazla hizli hareket edemedikleri gibi, karayolu tra-
figi bakimindan onemli bir tehlike yaratmayan motorlu araclar da bu-
lunmaktadir. Gerek Isvicre gerek Alman Trafik Kanunlarinda bu cesit
motorlu araglar tehlike sorumiulufgunun kapsami disinda tutulmak is-
tenmigtir., SVG. m. 89/I'de federal hiikiimete, motor gilicli veya hizi
az olan motorlu araglar1 ve bu nitelikteki araglardan karayolunda sey-
rek olarak kullanilanlar1, yonetmelikle, Trafik Kanununun scrumlu-
luk ve sigorta hiikiimlerinden muaf tutabilme yetkisi tanminmistir (2¢).

Alman hukukunda ise diiz yolda saatte azami 20 kilometre hizla gide-

bilen araclarin sebep olduklari1 kazalarda, isletenin tehlike sorumlu-
lufunu dtizenleyen StVG § 7'nin uygulanmayacagi esasi kabul edil-
mistir (StVG § 8). Karayollar1 Trafik Kanununda boOyle genel bir hii-
kiim bulunmamasina, ragmen, bizim hukukumuz bakimindan da, faz-
la hizll hareket edemeyen ve karayolu trafigi icin 6nemli bir tehlike
arzetmeyen motorlu araglari, Trafik Kanununun sorumluluk hiikiim-
lerinin uygulama alam disinda birakmak gerekir (%7). Nitekim, KTK.
m'. 103'te {nuturlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel hii-
klimlere tabi tutulmustur. Motorlu bisiklet, silindir hacmi 50 santi-
metre kilipli gegmeyen, icten patlamali motorla donatilmis ve imal hiz
saatte 50 kilometreden az olan bisikletlere denmektedir (KTK. m. 3).

_ Karaynllfm Trafik K::mununun motorlu ara¢ kavramina iliskin bir
tarif vermedigini beli“r_trfnstik. Bununla birlikte genel olarak arag kav-
ramma nelerin girdigini {iclincli maddesinde belirtmistir. Buna gore

24) KELLER, I, s. 229- OFTINGER;’STARK,
] ¥ 25 3 &
25) DFTINGER/STARK, § 25 N. 48; KELLER §I N. 49; BOMTGGLU, s. 39.

26) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N, 62
27) Aksi ybnde EREN, s. 265.

. rarinda, karayolunda Se€y
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arag kavrammna, tasitlar, is makineleri ve lastik tekerlekli traktdrler
girmektedir.

Tagitlar, karayolunda insan, hayvan ve ylik tasimaya yarayan arag-

Jardir. Meseld otomobil, minibiis, kamyon, kamyonet, otobiis, cekici,
motosiklet makine giicli ile hareket eden birer tasittirlar.

Is makineleri, paletli veya madeni tekerlekli traktér, bicerdover ve

yol inga makineleri ile benzeri tarim, sanayi, bayindirlik, milli savunma
ile cesitli kuruluslarin is ve hizmetlerinde kullanilan ve karayolunda in-
san, hayvan ve ylik tagimasinda kullamlmayan araglardir. ‘

Lastik tekerlekli traktor ise, belirli sartlarda rémork ve yari ro-

mork cekebilen, ancak ticari amagla tasimada kullaniimayan tarim

aracglaridir,

Romork ve yari1 romorklar motorsuz tagitlardir. Ancak bunlar mo-
torlu arac tarafindan cekilirken, g¢ekici aracin bir parcasi gibi diisi-
niilmekte ve bunlarin sebep oldugu zarardan dolayl, ¢ekicinin isleteni, .
motorlu aract isletenin sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore (KTK.

m. 85/I) sorumlu olmaktadir (KTK. m. 102).

C. Sahis ltibariyle Uygulama Alam

1. Sorumlu Olan Sahis Bakimindan

Sorumlu olan sahis bakmimdan, herhangi bir siirlama mevcut

degildir. Trafik Kanununun sorumluluga iliskin hiikiimleri, hem ozel
hukuk kisilerine hem de kamu hukuku tiizel kisilerine uygulanirlar.

Bu husus, KTK. m. 106’da belirtilmistir : «Genel butcey?. dahil daire-
lerle katma biitceli idarelere, il tzel idarelerine ve belediyelere, kamu
iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait mntr.?rlu arat;{ann
sebep olduklar zararlardan dolay:, bu Kanunun isletenin hukuki so-
rumluluguna iliskin hiikiimleri uygulamr.n»

araclarin sebep olduklamn kazalarda da,
acilacak tazminat davalar1 adll mahkemelerde goriiliir. Uyusmazhk

ihli 39 sayii ka-
iy de, 26.12.1988 tarihli ve 31/
Mahkemesi Hukuk BnlﬂTed o oat Wil e ones .

. : jlan tazminat davasinn adli yarga yerinde
cina carpmasi lizerine ag

28
goriilmesi gerektigi sonucuna varmastir (*%).

: ; ‘ iclincii kisilere gelen
_ maddenin ilk seklinde,
Bukkusl;;ﬂamﬂuslir'u;gfﬂ sorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmak-
zararl kar

—

Kamu tiizel kisilerine ait

28) RG. 154.1989, S. 20140.
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la yiikiimlii degillerdi. 3672 sayili ve 1990 tarihli Kanunla, 106. mad-
bu kuruluslar 85. maddenin birinci fikra-

dede degisiklik yapimis ve %
sina gore olan sorumluluklarinin karﬁ_l_langlasnu saglamak iizere mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmakla ylikimliu kilinmiglardir.

9. Zarar Géren Sahis Bakimndan

Zarar goren sahis bakimindan pbazi simrlamalar getirilmistir. Bu
sinirlamalar disinda, zarar goren ister motorlu aracta seyahat eden
hir kimse olsun ister motorlu aracin disinda bulunan bir kimse ol-
sun, Trafik Kanununun sorumluluga iliskin hiikiimleri uygulama ala-

n1 bulur.

Zarar goren sahts bakimindan getirilen tnemli bir sinirlama hatir
seyahatleridir. KTK. m. 87/1’e gore : «Yaralanan veya Olen kisi, hatir

icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya Olen
kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin sorumlu-
lugu ... genel hiikiimlere tabidir (*%).»

Hatir seyahatleri, isleteni, Trafik Kanunundaki sorumluluk hi-
kiimlerine gbre sorumlu olmaktan kurtarmakla kalmaz, genel hikum-
lere gore (BK. m. 41 vd., BK. m. 55) tazminat belirlenirken hakimin
tazminatta indirim yapmasina da sebep olabilirler (BK. m. 43, 44) (*9).
Diger taraftan, hatir seyahatlerinde taraflar arasinda bir akdi iligki

kurulmadigindan, akdi sorumluluk s6z konusu olmaz (°!).

Hatir seyahatlerinden bahsedebilmek i¢in, tasima wveya aracl ver-
me, tasman veya kendisine ara¢ verilen kimsenin menfaati icin yapil-
n'ilahdiu'. Mesela otostop yapan kimselerin araca alinip tasinmasi veya
bir kimsenin aracini, kullanmas: i¢in arkadasina vermesi hallerinde
durum bdoyledir. Isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu Kkisi-

20) Isvigre hukukunda, hatir seyahatlerinde isletenin sorumlulugu genel hiikiim-
lere defiil Trafik Kanununun hitkiimlerine tabidir. Bununla birlikte 1975 ta-
rihll degisiklikten &nce, hatir tasimalanyla ilgili $zel bir hiikiim bulunmak-
taydi. (SVG. m. 59/III). Buna gore, hatir icin tasinan veya kendisine hatir
i¢gin arag verilen kimsenin yaralanmas: veya 6lmesi halinde hikim tazminat-
ta Indirim yapabilir veya 6zel durumlarda hi¢ tazminat verilmemesine de
karar verebilirdi. Bu hilkmiin kaldiriimasindan sonra da, ayn1 esasmn OR. m.
44 (BK. m. 44) uyarinca gecerli oldugu kabul edilmektedir (OFTINGER, I.

_ § 711 E, s. 275, SCHLEGEL/GIGER, Ergédnzung, s. 12). ’

30) fa!;:ENEi 5. tf:ggd}'nrmm}' da hatir seyahatlerinde BK. m. 43/I'in uygulana-
1397]_5' ;Ls r. Bkz. Yarg. 4. HD., 156.1989, 5065/5455 (YHD. 1989/10, s.
» Yarg. 4. HD. 104.1988, 408/4097 (Karahasan, s. 764, 1100); Ayrica bkz.
Yarg. 4. HD, 4.11.1986, 6633/7528 (YHD 1987/6, s. 878) ' '
31) JAGUSCH, § 8a, Anm. 4. T

~ 32) Bkz. OFTINGER, II/2, § 23 IV
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lerin, tasima veya aracin verilmesinde iktisadi menfaatleri varsa veya
punlar tasima veya aracin verilmesi karsihifinda bir ivaz elde etmis-
jerse, hatir seyahatinden bahsedilemez. Bir ivaz elde edilip edilmedigi,

her somut olayin Ozelliklerine gére takdir edilmelidir. Tagima Veya

aracin verilmesi karsiifinda, tasmnan veya kendisine arag¢ verilen kim-
senin, isletene veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimselere nezaket
jcab1 bir yemek 1smarlamas: veya aracin yakit masrafina katilmasi bir
ivaz (karsiik) olarak nitelendirilemez ().

~* Bunun disinda, KTK. m. 107/II ve 105/II'de, sahis bakimindan
getirilen iki simrlama daha bulunmaktadir. Bunlar1 kendi bahislerin-

de inceleyecegiz (*°).

D. Diger Sorumluluk Hiikiimleri ile Olan iligki

Trafik Kanununun sorumluluga iliskin hiikiimleri, 6zel hilkim ni-
teligindedir. Bu itibarla, bu hiikiimlerin uygulama alanmna giren hal-
lerde, genel sorumluluk hiikiimleri (BK. m. 41) jle 6zel sorumluluk
halleri (BK. m. 55, 320) uygulama alam: bulmaz (*). Isleten ile zarara
ugrayan arasinda akdi bir iligkinin bulunmasi da, isletenin Karayol-
lar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gére sorumlu olmasina engel teskil
etmez (35). Mesela, taksiye binen bir kimsenin, trafik kazasi sonucu
yaralanmas! veya Olmesi halinde, aracin isletenini Trafik Kanunu hii-

kiimlerine gdre sorumlu tutmak mi.imki._indﬁr.

Trafik Kanunundaki hiikiimler, ancak bu konuda agik bir kanuni
hiikiim varsa, uygulanmazlar. Nitekim, Trafik Kanununun cesitli mad-
delerinde, baz1 6zel durumlarda, bu Kanunun sorumluluga iliskin hil-
kiimlerinin uygulanmayacag, genel hiikiimlere atif yapilmak suretiy-

le belirtilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Trafik Kanunundaki hiikiimler ile,
genel hiikiimler tamamen bertaraf edilmis degildir. KTK. m. 90’a go-
re, «Maddi tazminafin bicimi ve kapsami ... konularinda Borglar Ka-
nununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.»

|
C b 8 BB, s- 641; OFTINGER/STARK, § 25
N. 599; SCHLEGEL/GIGER, s. 198; OZSUNAY, tHFM,, C. XXXII, S, I, s. 171.
33) Bkz III B 2, III B 3.
34) OFTINGER/STARK, § 25 N. 78; OFTINGER, I, § 13 II A, s. 479; DESCHE-
NAUX/TERCIER, (Cev: S. Ozdemir), s. 114.
35) DESCI%AU}{;TERCIER, (Cev: S. zdemir), s. 114; Hatta, Trafik Kanu-
nundaki sorumluluk hilktimlerinin, akdi sorumlulufu bertaraf edecegi ka-
bul edilmektedir (OFTINGER/STARK, § 25 N.79; KELLER, I, s. 325).
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[II. SORUMLU OLAN KiSILER
Karayollar1 Trafik Kanununda, sorumluluga iligskin Ozel hiikiim-
ler getirilmesiﬁin temelinde, motoriu araclarin garamk]an isletme
tehlikesi yatmaktadir. Dolayisiyla, bu Kanunda diizenlenen sorumlu-
ilerin basinda isleten gelmektedir. Ara.

orumlu tutulan Kis )
luklarda, S ttig1 tehlikenin sonuclarina da o katlan-

c1 kim isletiyorsa, aracin yara : :
mahdl,r_lsFakat bazm 6zel durumlarda, isletenin yaninda veya onun ye-

rine sorumlu olan kigiler de pulunmaktadir. Bunlar isleten gibi so-
u olan kisilerdir. Bunlarin disinda sigortacinin sorumlulugu da

ruml rumit
<5z konusu olmaktadir. Strasiyla bu U¢ ayrl sarmnlvzl tipini inceleme-
ye caligacagiz. Ayrica, isleten kavramim incelerken isletenin eylemle-

rinden sorumlu oldugu Kisilere de deginecegiz. E

A. isleten ve Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

1. Isleten

KTK. m. 3'de isleten kavraminin tanimi yapilirken, isletenin kim
oldugu dolayh sekilde belirtilmistir. Once karine olarak isleten sayi-
lan kimseler sayilmis, daha sonra bunun aksinin ispatlanabilecegi,
yani gergekte, karine olarak isleten sayilan kimseden baskasinin da

isleten olabilecegi ifade edilmek istenmigtir.

KTK. m. 3’ gore, bir motorlu aracin isleteni, o araci kendi hesa-
bina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten ve arag iizerinde
fiili tasarrufu bulunan kimsedir. Alman ve Isvicre hukuklarinda da
genel olarak isleten bu sekilde tanimlanmaktadir (*°). |

Bu tamima gore isleten kavramimmin iki unsuru bulunmaktadir:
bunlardan birincisi aracin bir kimsenin kendi hesabina ve tehlikes!
kendisine ait olmak {izere isletilmesi, ikincisi ise arac iizerinde o Kim-
senin fiili tasarrufunun bulunmasidir.

Aracin, isletenin hesabmna ve tehlikesi isletene ait olmak iizere
isletilmesinden kasit, aracin donamimi, bakimi ve isletilmesi icin ge-
rekli olan masraflarin (benzin ve yag giderleri, garaj kirasi, aracin
siirliciistintin {icreti vb.) isleten tarafindan karsilanmasi ve aracin 1$-
letilmesi sayesinde saglanan yararlarin da isletene ait olmasidir ).
Isletenin aragtan yarar sagladifimin kabulii i¢in, muhakkak aracin is-

36) OFTINGER/STARK, § 25 N. 90; DESCHENAUX/TERCIER (Cev: S, Ozde-
mir), s, 119; BGE 92 II 39; krs, SCHLEGEL/GIGER, s. 180-182; bkz. OZ-
SUNAY, Batider, C. VI, 8. 1, 5. 90 vd.; JAGUSCH, StVG § 7 Anm. 14; DRESS/
KUCKUK/WERNY, StVG § 7 Anm. 28. .

37) OFTINGER/STARK, § 25 N, 91; OZSUNAY, Batider, C. VI, S. 1, s. 92.
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leten tarafindan bilfiil kullamlmas: veya aracin isletilmesinden dola-
y1 igletenin iktisadi bir menfaat elde etmesi sart degildir. 1sletenin,
ara¢ dolayisiyla manevi bir yarar elde etmesi veya rahatlik duygusu
icinde bulunmas: yeterlidir (3¢),

Arag lzerindeki fiill tasarruf kudreti ise, aracin ne zaman trafi-
ge cikarlip cekilecegi, aracin kimin tarafindan, nasil ve ne maksatla
kullanilacagi, donamim, bakim ve gdzetiminin nasil ve ne sekilde ya-
pilacagl konularinda karar verme yetkisini ifade eder (*°). Isletenin
aracin maliki veya arag {izerinde ayni veya sahsi bir hak sahibi olmasi
gerekmez. Meseld biraz sonra belirtecegimiz iizere, baz1 durumlarda
aract ¢alan kimse de isleten sifatim kazanabilir. isletenin zilyed ol-
mas1 da sart degildir. Meseld araci calan kimsenin isleten sifatim ka-
zanamadifl durumlarda, isleten zilyed degildir. Ayrica isleten, gercek
bir kisi olabilecegi gibi tiizel bir kisi de olabilir. Bunun gibi, bir ara-
cin birden fazla isleteninin olmasi da miimkiindiir.

Bu iki kritere ragmen bazi somut durumlarda isletenin kim ol-
dugunun tesbitinde giicliikk ¢ikabilir., Meseld bir kocanin sahip oldugu
araclardan birisini karisina veya c¢ocuguna tahsis etmesi halinde is-
leten koca mudir, yoksa ara¢ kendisine tahsis edilen kan veya gocuk
mudur? Kanaatimce burada bir ayrim yapmak gerekir. Eger ara¢ ken-
disine tahsis edilen kari veya cocuk, aracin masraflarim da ilk plan-
da kendisi karsiliyorsa, araci uzun siireli ariyet alan kimse gibi isle-
ten sifatini kazanir. Aracin masraflarinin koca tarafindan karsilan-
mas! halinde ise, isleten kocadir (*°). Fakat esler, aractan birlikte ya-
rarlanip masraflarimm da birlikte karsihiyorlarsa durum degisir. Bu
takdirde her iki es de aracin isletenidir. Aym sekilde bir sirkette, yo-
netim kurulu {ivelerinden birinin emrine bir arac¢ tahsis edildigi tak-
dirde, masraflar sirket tarafindan karsilandif1 siirece, aracin isleteni

sirkettir (4).

Bir diger 6nemli husus da, ara¢ izerindeki fiili hakimiyetin ge-
cici olarak kalkmasimn, isleten sifatinin kaybina yol acmayacagi-
dir (42). Meseld aracin kisa bir siire i¢in kiralanmasi veya ariyet ve-
rilmesi, aracin tamir igin o isle ugrasan bir tesebbiise birakilmasi ve-

e

38) OZSUNAY, Batider, C. VI, S. 1, s. 83.
39) OFTINGER/STARK, § 25 N.'92; OZSUNAY, Batider, C. VI, S, 1, s. 94,
92 II 42; Krs. SCHLEGEL/GIGER, s. 181 - 182; Ni-

40) KELLER, I, s. 237; BGE
sanlisinin araci, O seyahatteyken ayda 10-15 gln kullm yetkisine sahip
olan kisi de isleten saylmaz (BGE 101 II 133). -

41) Bkez. DRESS/KUCKUK[WERNY. StVG § T Anm. 30.

42) OFTINGER/STARK, § 25 N. 105.
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yahut da aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi hallerinde isleten sifatin.

da bir degisiklik olmaz. |

Ancak aracin c¢alinmasil veya gasbedilmesi _bir Ozellik tasimakta
dir. Karayollar1 Trafik Kanununun 107. maddesi, aracin ¢alinmas ve.

ya gasbedilmesi halinde, aracl calan veya gasbeden lfiimsenj:} hicbir
zaman isleten olamayacagl sonucunu cikarmaya elverigli sekilde ka.
leme alinmustir. Oysa Isvigre Trafik Kanununun, 107. maddeyi kars:-
layan 75. maddesinde aracin «kullanma amaciyla» ¢alinmasindan bah-
sedilmektedir. Baska bir ifade ile, aracin kullanma .amaciyla calinma-
<1 halinde aracin isleteni degismez. Buna mukabil, araci ¢alan kimse-
nin amact arac: sahiplenmek ise, bu kimse, ara¢ lizerinde tam anla-
muyla bir fiili hakimiyet kurdugu andan itibaren isléeten sifatim1 ka-
zamir ($2). Bu takdirde, araci ¢alan kimse isleten sifatim kazandigin-
dan KTK. m. 107/I (SVG. m. 75/I) uyarinca degil, KTK. m. 85 (SVG.
m. 58) uyarmnca sorumlu olur (¥). Aracin ¢alinmasi ile birlikte isle-
ten sifatim1 kaybeden kimse ise artik sorumlu olmaktan kurtulur. Tirk
hukuku bakimindan da, aracin ¢calinmasi veya gasbedilmesinin gegici
olmayan bir hakimiyet kaybmna yol agmasi halinde, araci ¢alinan ve-
ya gasbedilen kimsenin isleten sifatim1 kaybedecegini kabul etmek ge-
rekir. Aksi takdirde, aracin calinmasindan ¢ok sonra meydana gele-
cek bir trafik kazasinda, isleten sifatim1 muhafaza eden kimsenin, so-
rumluluktan kurtulmak icin agir bir ispat yiikiinii yerine getirmesi
gerekecekti (KTK. m. 107/I). Oysa arag lizerindeki fiili hakimiyetini
uzun siire 6nce kaybetmis ve aractan herhangi bir yarar elde etmesi
de miimkiin olmayan bir kimseyi trafik kazasinda zarara ugrayan
kimseye karst sorumlu tutmak Kanunun amacmna ve lafzina ters du-

Ser.

Isleten sifatinin kime ait uldu'gunun belirlenmesinde, kaza ani
tnem tagir, Kaza aminda kim isletense, aracin sebep oldugu zarardan
da o kimse sorumludur ().

KTK. m. 3'de isleten kavraminin tarifi verilirken, tncelikle arag
sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla Si-
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kimselerin ilsleten olduklan belirtildikten sonra her ilgilinin bunun
aksini ispatlayabilecegi soylenmistir. Buna gore, karine olarak isleten
sayllan kimse, baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi ken-
disine ait olmak lizere islettigini ve arag tizerinde fiili tasarrufunun
bulundugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. |

Karine olarak isgleten, sayilanlarin basinda ara¢ sahibi gelmekte-
dir. Gercekten de hayatin normal akisina gore, bir aracin maliki, aym
zamanda O araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iize-
re igleten ve arag¢ Uzerinde fiili tasarrufu bulunan kimsedir.

KTK. m. 3'te ara¢ sahibi, ara¢ icin admna yetkili idarece tescil
belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisi ola-
rak tarif edilmistir. Aslinda bu, gercek anlamda bir tarif degildir. Bu-
rada da ara¢ sahibinin kim oldugu konusunda bir karine getirilmis-
tir (*°). Zira arag i¢in adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya
sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisi gercekte arac sahibi ol-
mayabilir.

Motorlu ara¢ bir tasinmir esya oldugundan, arac¢ iizerindeki miil-
kiyetin devren kazanilmasi da ancak Medeni Kanunun tasimir miilki-
yetinin nakline iliskin hiikiimlerine gtre gerceklesebilir. Bu itibarla
bir kimsenin aracin miilkiyetini kazanabilmesi icin, 0 kimsenin trafik
tescil subesinde tutulan sicile ara¢ sahibi olarak tescil edilmesi veya
buradan tescil belgesi almasi veyahut da noter tarafindan bir «satis
ve devir isleminnin diizenlenmesi yeterli degildir. Noter tarafindan di-
zenlenen «satis ve devir islemi» bir borg¢landirici islem niteliginde-
dir (*7). Noter tarafindan bir «satis ve devir isleminnin diizenlenme-
sinden sonra, aracin zilyedliginin, araci iktisap edecek olana devredil-
mesi gerekir. Ancak zilyedligin devri ile birlikte aracin miilkiyeti ye-

ni malike intikal etmis olur (MK. m. 687) (*).

Bununla birlikte isletenin sorumlulufuna iligkin olarak agilan da-
valarda, trafik sicilinde kazaya sebep olan aracin sahibi olarak gozii-

ken kimse, karine olarak O aracin sahibi ve igleteni sayilir. Trafik si-

cilde kayitlr goriilen veya aracin uzun stireyle kiralanmasi, ariyet ve-

ya rehin verilmesi hallerinde, kiraci, ariyet veya rehin alan kiginin is- | Sl _ )
leten oldugu belirtilmistir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, bu kim- 46) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 716; Dbkz. OZSUNAY, MHAD.

seler karine olarak 43 . m. 3’'de bu Yil: 4 (1970) S. 6, s. 97.
isleten sayilirlar (**). Nitekim, KTK. m o 4 (9T . dan dizenlenmeyen her tirlll wsatis ve devirs islemi geger-

_ dayanilarak yapilan teslimi iil-
&l KTK. m. 20). Gegersiz sbzlesmeye e m

kizydel: E:IICIY a gecmez (Yarg. 13. HD, 22.1.1987, 6269/219, IKID. 1987/6, s. 4956;
HARAIASAN, s. 748 dn. 129; ayrca bkz, Yarg. 15. HD., 29.9.1986, 2269/3067,

YKD. 1986/11, s. 1684).
48) T'EKINAY;M KBURCUOGLUIALTOP. 8. T15.

42a) KELLER, I, s. 242; bu ayrim *Alman hukukunda da yapilmaktadir (BKZ.
DRESS/KUCKUK/WERNY, StVG § 7 Anm. 35; JAGUSCH, StVG § 7 Anm, 17).

43) OFTINGER/STARK, § 25 N. 113, N. 210; SCHLEGEL/GIGER, s. 246.

44) OFTINGER/STARK, § 25 N. 95.

45) EREN, s. 248; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 716.
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in gercekte malik olmadigini (42)

ilinde malik olarak goziiken Kisir , )
:e lik olmakla birlikte aracin isleteni olmadigi ispat ylikd, tra
T vt kisinin kendisine aittir. Mesela ara-

. : k gozilken .
fik sicllinde mallk giarty: & n baskasmna kiraladigim veya ariyet

liki, arac1 uzun bir siire i¢l Wi
2]121-:: verdigini veya aracmin galindigini ve bu sebeple arag uzerin

deki hakimiyetini devamli surette kaybetmis oldugunu ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir. Aym sekilde_, bir aracin miisterek malik-
lerinden biri, aracin ashnda diger mahk_leme Imllaml_dlguu ve' mz?.s-
raflarmnin da onlar tarafindan kar$ﬂand1guu,. kendisinin arac¢ {izerin-
de herhangi bir tasarrufunun pulunmadifini ispatlayarak sorumluluk-

tan kurtulabilir, Bu drnekleri cogaltmak mﬁmkﬁndﬂr. .

Arac, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satmm:;:sa: i%k plar}da arag sa-
hibi degil, trafik sicilinde alic1 sifatiyla kayith goriinen kimse isleten
olarak kabul edilir. Trafik sicilinde alici sifatiyla kayitlh goriinen kim-
se de gercekte alici olmadifim veya alici olmakla birlikte isleten ol-
madifini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Mesela bu
kisi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan sbzlesmenin gecersiz oldu-
punu ve bu sebeple aracin zaten kendisine-teslim edilmemis oldugu-
nu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

KTK. m. 3'de bir araci uzun bir siire icin kiralayan, ariyet veya
rehin alan kimsenin de isleten sayilacag1 kabul edilmistir. Buna gore,
eger ilgililerden biri, aracin uzun siireli olarak bir kimseye kiralandi-
gini, ariyet verildigini veya rehnedildigini ispatlarsa, artik o kimse,
yani araci uzun siireli olarak kiralayan, ariyet veya rehin alan kimse,
karine olarak isleten sayilir. Hayatin olagan akisina gore bir aracl
uzun siire kiralayan, ariyet veya rehin alan kimsenin, ayni zamanda
o araci kendl hesabmna ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere isletti-
gl ve arag lizerinde fiili tasarrufunun bulundugu kabul edilmektedir.

~ Isletenin arag iizerindeki tasarrufta bulunma yetkisinin gegici ola-
rak kalkmasinn igleten sifatimin kaybina yol agmayacagimi daha 6n-
ce belirtmistik. Bu sebeple kanun koyucu, arac: kiralayan veya ariyet
olarak alan kimsenin karine olarak isleten sayilabilmesi icin kirala-
manin veya ariyet olarak vermenin uzun siireli olmasini aramiastir.
Fakat bu uzun siirenin ne kadar oldufu kanunda belirtilmemistir.
Doktrinde siiresi belli olmayan tasinir kiralarina iliskin BK. m. 262/3
. hilkmiinden yararlanmak suretiyle 3 glin veya daha uzun siireli kira
sozlesmelerinin, Karayollar1 Trafik Kanunu anlaminda uzun siireli ki-

49) '(I';zii: Ik{&é;témli gllk;iaginnreﬁszt;ﬂ bir delllle ispatlanmas: zorunlulugu yoktur
: - 14.5. » 11-626/505, YKD. 1982/9. s. -
1987, 7090/8841, KARAHASAN, s, 1113). A IO Ly v
50) BOLATOGLU, s, 73; KILICOGLU, s. 10.

e
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ce g gunllk Dbir siire, arag tizeringeki tasarruf yetkisini devamli su-
rette kaldiracak nitelikle uzun bir sijre degildir. Nitekim, KELLER

bir ay veya daha uzun bir siire
raftaridir (%), ¥i, uzun siire olarak kabul etmek ta-

Ancak unutulmamalidir ki, somut olayda uzun siireli bir kira ve-
ya s_.riyet sozlesmesi sbz konusu olsa dahi, araci kiralayan veya ariyet
alan kimse, gercekte kendisinin isleten olmadigim ispatlayip sorumlu-
luktan kurtulabilir, Meseld araci kiralayan veya ariyet veren kimse,
kiracinin veya ariyet alamin yapacag seyahatin glizergadhim Onceden
belirlemekte ve seyahat siiresince aracin masraflarim karsilamaya de-

- vam etmekteyse, kirac1 veya ariyet alan kimse isleten sifatin1 kaza-

namaz (*). Buna mukabil araci kiralayan veya ariyet olarak veren
kimse, sOzlesme sliresince aract kendisinin de kullanabilmesi imka-
nin1 sakli tutmussa, duruma goére bu kimse kirac: veya ariyet alanin
yaninda igleten olarak kalmaya devam edebilir, baska bir ifade ile
boyle bir durumda hem araci kiralayan veya ariyet veren kimse hem
de kiraci veya ariyet alan kimse isleten olur (3¢).

Araci rehin alan kimse de karine olarak isleten sayilmistir. Fakat
aracl rehin alan kimse bunun aksini ispat edebilir. Meseld bu kimse,
aracl rehin almakla birlikte onun bakim ve gbzetim giderlerini {ist-
lenmedigini, aractan yararlanma hakkina sahip olmadifimi ve fiilen

- de ondan yararlanmadiginmi ispat ederek sorumluluktan kurtulabi-

lir (3%),

2. Isletenin, Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kimseler

KTK. m. 85/IV'de, «isleten, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kul-
lanilmasina katilan yardimc kisilerin kusurundan, kendi kusuru gibi
sorumludur» seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Isletenin sorumilu-
lugu esas itibariyle tehlike esasina dayanan bir objektif sorumluluk
hali olduguna gbtre, isleten kural olarak aracin isletilmesinden dogan
zararlardan sorumludur. Dolayisiyla isletenin sorumlulugu bakimin.

L

o1)
92)

KILICOGLU, s. 10. -
KELLER, I, s. 238; Yargitay bir kararinda «uzun sliresnin tayininde belirli

bir simr getirilemiyecegini belirtmis ve turistik bir gezi i¢in araci yedi giin-
lifine kiralayan kimseyl isleten saymamigtir (Yarg. 4. HD., 16.6.1988, 1950/
6115, YKD. 1988/10, s. 1361; KARAHASAN, s. 753, 1071)..

53) Bu anlamda Yarg. 4. HD., 24.4.1089, 597/3870 (YHD. 1989/9, s. 1230).

7, Anm. 32,
54) Bkz. DREES/KUCKUK/WERNY, StVG § 17,
55) Bkz Bomqocf LU, s. T8, OZSUNAY, Batider, C. VI, S, 1, s. 102.
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dan, kazanin meydana geldigi sirada aracin kimin tarafindan .kuu:.
nldiginn veya aracin kullanilmasina kimlerin katﬂdj_gmm dnemi YE .
tur. Sadece aracin c¢alinmasl veya gasbedilmesi halmde_ isletene bir
' Jurtulus imkam tanmmstir. (KTK. m. 107/c. 3). Bu itibaria, 3%,
‘m. 85/IV’deki bu hiiklim, BK. m. 55'teki gibi, 1$Ietien?}1 bagkasn_:lm ey-

iikiim degildir (°°).

lemlerinden sorumlulugunu diizenleyen ozel bir h :
fsleten, zaten gerek KTK. m. 85/IV anlaminda eylemlerinden sorum-

lu oldugu kisilerin eylemlerinden gerek eylemlerinden sorumlu olma-

di1 kisilerin eylemlerinden sorumludur (7). Buna mukabil, islet%ll-
me halinde olmayan aracglarin verdigi zararlardan sorumlulugu du-
zenleyen KTK. m. 85/II'nin, baskasiun eylemlerinden sorumluluga

iliskin ©zel bir hiikiim oldugu soylenebilir.
Biz ©ncelikle isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin

kimler olduguna kisaca deginecegiz. Daha sonra KTK. m. BS/_IV’deki
bu hiikmiin ne anlama geldigini, pratik sonuclarimi belirtmek sure-

tivle izah etmeye cgalisacagiz.

fsletenin eylemlerinden sorumlu oldugu Kisiler, aracin siiriiciisii
ve aracin kullaniimasina yardimei olan kisilerdir (KTK. m. 85/1IV).

Siiriicit kavrami KTK. m. 3’de tammlanmustir. Buna gore, bir
" aracin siirticiisli, o araci sliren kisidir. «Arac1 siiren kisi sozii» ile, di-
reksiyon basinda oturan ve araci idare eden kimse ifade edilmek is-
tenmektedir (**). Bu kisinin muhakkak hizmet sOzlesmesiyle calisan
profesyonel bir siiriicii olmas1 sart degildir. Araci kullanan herkes ge-
nis anlamda siirliclidiir. Fakat burada bir ayrim yapmak gerekKir. KTK.
m. 85/IV’iin lafzindan acik¢a anlasilamamakla birlikte isleten, her sii-
riicliniin eyleminden sorumlu degildir. Isletenin eylemlerinden sorum-
lu oldugu siiriicliler, arac: isletenin rizasi ile kullanan kimselerdir (*9).
Bunlara 6rnek olarak araci kisa slire icin kiralayan veya ariyet alan-
lar1 gosterebiliriz. Aym1 sekilde isletenin, aile fertlerinin veya yardim-
c1 sahislarin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu kisilerin
aracl kullanmasinda isletenin rizasimin bulunmas: gerekir. Isletenin
rizasinin  bulunmasma ragmen, siiriici bu rzaya uygun davranma-
migsa, meseld belirli bir yere gitmesi icin aract kullanmasmna izin
verilen kimse, baska bir yere giderken kazaya sebep olmussa, yine
isleten bu kimsenin eylemlerinden sorumlu olur (%), Keza, isletenin

56) Krs. OGUZMAN/OZ, s. 133, EREN, s. 259.
57) OFTINGER/STARK, § 25 N, 130.
58) BOLATOGLU, s. 117, DESCHENAUX/TERCIER (
: ev: S. : :
Bkz. BERNASCONT, s. 57. PO i S & 10
50) gFgNgERISTARK. § 25 N. 134; EREN, s. 260; bkz. OZSUNAY. Batider
» 4V, 8. 1, 8. 28; Aracin {gletenin nzasi disinda kullamlmas: ha : '
m. 107 uygulamir (bkz. III B 3, V 2). , —————

. = TS T T
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;mkas;::au:u ];cl:llllam:;nkatsalm rafmen, sfirlicli, isletenin yararm diisiine-
Em] olaca® ka ysa, isletenin bu kimsenin eylemlerinden de SO-
rumlu cagl kabul edilmektedir. Mesela isleten, calinmis veya gas-

bedilmis olan aracim kendisine getir
: en 1
den de sorumludur (°), ’ polis memurunun Ieylemlerm

Aracin kullamlmasina siiriiciiniin disinda baska bir kimse de kat-
kida bulunmus olabilir. Eger bu kisi, isletenin rizas: ile hareket etmis-
se, isleten bu kisinin eylemlerinden de sorumludur. Meseld sofoér mu-
avinleri aracin kullanilmasina katilan yardime: kisilerdir. Bir kimse-

-nin KTK. m. 85/IV anlaminda yardime: kisi sayilabilmesi i¢in isleten-

le aralarinda herhangi bir hukuki iliskinin bulunmasi gerekmez. Ara-
cin manevra yapmas: sirasinda siiriicliye isaret veren kimseler de
aracin kullamlmasina yardimel olan kisilerdir ve isleten bunlarin ey-
lemlerinden sorumludur (®). Aracin kullamilmasina yardimer olduk-
lar1 taktirde, yolcular da yardimer kisi sayilirlar. Hatta, aracgtaki yol-
cunun kendilifinden aracin sevkine karismasi halinde, meseld siiriicii-
niin yaninda oturan yolcunun, bir kazay1 Onleyecegi dllsﬂfmesiyle, di-
reksiyona sarilmasi veya fren pedalina basmas: halinde de, yolcunun,
aracin kullamilmasina katilan yardimci bir sahis oldugu ve isletenin
bu kisinin eylemlerinden sorumlu olacag: kabul edilmektedir (%).

Isletenin, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullaniimasmna katilan
vardimci kisilerin kusurundan, kendi kusuru gibi sorumlu olmasimn
en onemli pratik sonucu, bu Kkisilerin kusurlarinin, «li¢lincli kiginin
kusuru» olarak degerlendirilememesidir. Kazaya, isletenin eylemlerin-
den sorumlu oldugu kimselerin agir kusurlan sebep olsa dahi, isle-
ten sorumluluktan kurtulamaz. Aym1 zamanda, bu kisilerin Kkusuru,
isletenin miicbir sebebe veya zarar gdrenin veya ig¢iincil kisinin agir
kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmasma engel olur (KTK.
m. 86/I). Keza, isleten, kazanin olusunda, eylemlerinden sorumlu ol-
dugu kisilerin kusurunun bulundugunu ispat ederek, hikimden durum
ve sartlara gore tazminat miktari indirmesini isteyemez. Diger ta-
raftan, sigorta tazminatini ddeyen sigortaci, bu kisilerin afir kusur-

larina dayanarak, isletene riicl edebilir (*4).
enin, bizzat isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu

Zarar gor :
as1 halinde durum ozellik tasir. Isleten genel olarak ara-

bir kimse olm

TARK, § 25 N. 220; KELLER, I, s, 241-242; SCHLEGEL/GIGER,
B0), OPTINGEN, & : . 70, T7; bkz. $OZSUNAY, Batider, C. IV, S. 1, s. 28-29.

STARKr § .
61) OFTINGER/ EREN, . 261,

. 134; '
62) OGUZMAN/OZ, § 25 N. 145; bkz. OZSUNAY, Batider, C. IV, S, 1, s, 3.

; ER/STARK,
g; ggiggmgﬁs'rml{, § 26 N. 227; SCHLEGEL/GIGER, S. 185-186; bkz. III C.
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cin isletilmesinden dogan zararlardan sorumlu oldugu{}a_ gore, eylem-
lerinden sorumlu oldugu kimselerin, meseld siiriicunun ugramis ol-

dugu zarardan da sorumludur (KTK. m. 85/I) (%). Fakat, boyle bir

durumda, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu Kkigiler. KTK. m.

85/IV’e dayanamazlar. Baska bir ifade ile bu Kisilerin kusurlari, za-
rar gorenin kusuru gibi dikkate alimirlar (KTK. m. 86) (*°). -

Zarar goren, bizzat isletenin kendisi ise, yine kural olarak, ara-
cin isletilmesinin sonuglarma isletenin kendisi katlanacaktir (°*"). An-
cak isletenin zarara ugramasinda, eylemlerinden sorumlu oldugu Ki-
silerin kusurlu eylemleri etkili olmussa, bu kisiler KTK. m. 85/IV’e
dayanamazlar ve isletene karsi sorumlu olurlar (*).

fsletenin, siiriiciiniin veya aracin kullaniimasina katilan yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumlu olmasi, zarar gorenlerin, bu kisiler-

den genel hiikiimler ¢ercevesinde - (BK. m. 41) tazminat talep etme-

lerine engel teskil etmez. isleten de, sorumlu oldugu durumlarda, ku-
ral olarak BK. m. 41 cercevesinde, eylemlerinden sorumliu oldugu kim-

selere riic edebilir (%°).

B. Isleten Gibl Sorumlu Olan Kisiler

Motorlu araglarin sebep oldugu kazalardan kural olarak isleten
sorumlu olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda isleten olmayan Kim-
seler de isletenin yaninda veya onun yerine sorumlu tutulmuslardir.
Bu kimseler, aracin isleteni olmadiklar1 halde, sanki aracin isleteniy-
misler gibi sorumlu olmaktadirlar. Bu sebeple aracin isleteni gibi so-
run}lu tutulan bu kimselere, farazi isleten denmektedir (7°). Farazi
isletenler, motorlu aracgla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis

sahipleri, yaris diizenleyicileri ve motorlu araci calan veya
; asbeden
kimselerdir. : i -

65) Hatir seyahatlerinde isletenin sununll.ﬂug'tmuh genel hiiklimlere tibi oldufu

unutulmamahdir. Bkz. II C 2; Isvi '
; ¢re hukukunda hatir seyahatleri de ob-
Jektif sorumlulugun kapsamina dahildir, Fakat hatir icin araci alan kisinin

zarara ugramasi halinde, isletenin objektif sorumluluk esaslarina gbre Sso-

66)

- B7)

68)
69)
70)

rumlu tutulmas: adil gdriilmemektedir. Bkz

. Bkz, KELLER
BERNASCONI, s. 117; OFTINGER/STARK, § 25 N. 71 s
OFTINGER/STARK, § 25 N. 152, e

BERNASCONI, s. 118; Krs. OFTINGER/S .
il ; By, TAR
OFTINGER/STARK, § 25 N. 721; bkz. VI 2. 0 I

OFTINGER/STARK, § 25 N. 164.
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1. Motorlu {Lragla ligill Mesleki Faaliyette Bulunan
Tesebbiis Sahipleri '

Motorlu aracin, motorlu aracla ilgili mesleki faaliyette bulunan
pir kimseye birakilmasi halinde, bu kimse aracin isleteni haline gel-
mez. Ayni sekilde, aracin isleteni de, aracin motorlu aracla ilgili mes:
leki faaliyette bulunan bir kimseye birakilmas: ile, isleten sifatini kay-
betmez (™). Zira ara¢ {izerindeki hakimiyetin gegici olarak kalkmasl,
isleten sifatimn kaybma yol agmaz. Buna ragmen, kanun koyuc, aracl
iktisadi bir amacla elinde bulunduran kimseyi isleten yerine sorumlu
tutmak istemistir.

- KTK. m. 104/I’e gbre, «Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bu-
lunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim - satim, arag¢-
ta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amacla ‘kendisine
birakilan bir motorlu aracin sebep -oldugu zararlardan dolayl, isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag igin mali sorumluluk si-
gortast yapan sigortacist bu zararlardan sorumlu degildir.»

Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlara érnek ola-
rak otomobil tamircilerini, garaj, oto park ve otomobil galerisi sa-
hiplerini gosterebiliriz (™). Bu kimseler, aracin kendilerine birakildi-
51, baska bir ifade ile aracin kendi hakimiyet alanlarmna girdigi ve is-
letenin arac iizerinde tasarruf etme imkanmmmin onemli Olclide kalkti-
g1 andan itibaren, aracin sebep oldugu zararlardan dolay1 isleten gibi
sorumlu olurlar (). Kisa siirede yapilacak basit onanm, kontrol i¢in
deneme seferi, hakimiyetin tesebbiis sahibine gectiginin kabulii igin
yeterli degildir (™). Motorlu arag, mesleki faaliyette bulunan kimse-
lerin hakimiyeti altinda bulundugu sirada, bizzat isletenin zarara ug-
ramasina sebep olmussa, bu kimseler isletenin ugradigl zararlardan
da isleten gibi sorumlu olurlar (). Buna mukabil, araca gelen za-
rarlardan dolay:, mesleki faaliyette bulunanlarin sorumlulugu genel

hiikiimlere tabidir (KTK. m. 87/I’e kiyasen) (™).

Mesleki faaliyette bulunanlara birakilan araclarin sebep ‘nldugu
zararlardan, sadece isleten degil, arag igin mali sorumluluk sigortasi

R, K, § 25 N. 167, bkz. III A 1.
71) _OFI'INGERISTAR § g et W ) N

uzdol
72) Motorlu aracii tamir icin b
(Yarg. 4. HD, 2 10.1989, 5722/7198, YKD, 1990/2, s.
KTK. m. 104 uygulanmaz &

' ARK, § 25 N. 173.
) gﬁﬂf E;g?gz.mayg, 742/1055 (YKD. 1989/6, 5. 801); Ayrca-blaz. Yarg. 4

75) DFEINGER!STARK. §
76) OF'I'INGER,‘STARK. §
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yapan sigortaci da sorumlu tutulmamustir (KTK. m. 104/1, c. 2). Ay-
m maddenin ikinei fikrasinda, zarar goren kimsenin sigorta temina.
tindan mahrum kalmamas: i¢in, motorlu aragla ilgili mesleki faali-
yette bulunan kimselere, kendilerine birakilan motorlu araglann tii-
miinil kapsamak {izere bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapma
miikellefiyeti yliklenmistir. Isletenin sorumluluk sigortasina iliskin hii-
kiimler, mesleki faaliyette bulunanlarin yaptiklarn sorumluluk sigor-

tas1 hakkinda da uygulanirlar (KTK. m. 104/II1).

2. Yanrs Diizenleyicileri

Motorlu araclar icin diizenlenen yanslar, Ozellikle seyirciler ve
yarismaya katilmayan aracglar bakimindan ©zel bir tehlike yaratirlar.
BoOyle tehlikeli bir organizasyona girisen kimselerin, yarattiklar:1 teh-
likenin sonuglarina da kendilerinin katlanmasi istenmis ve bu amac-
la KTK. m. 105'de yarislar icin 6zel bir diizenleme getirilmistir.

KTK. m. 105/IV’e gore, 105. maddedeki tzel diizenleme, kural ola-
rak, ortalama hizi saatte en az elli kilometrenin iistiinde olan veya
ulagilacak hiza gore degerlendirme yapilmasi Ongoriilen motorlu arac
veya bisiklet sporu gosterilerinde uygulanir. Bu diizenleme, yaris gii-
:'i:ergf_a.hlnm diger trafife kapatilmas: halinde de gegerlidir. Fakat, Ic-
isleri Bakanlig 105. madde hiikiimlerinin baska yarislar baklmu;dan
da uygulanmasina karar verebilir.

KTK. m. .105'& gore, «Yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin ve-
ya onlara eslik edenlerin araclar: ile gosteride kullanilan diger aracg-
larin sebep olacaklar: zararlardan dolayr motorlu arag¢ isletenin so-
rumluluguna iliskin hiikiimler uyarmnca sorumludurlar.

Yariseilarin veya onlarla birlikte aracta bulunanlarin ugrayacak-

lar1 zararlarla, gosteride kullaml
. an araglarin ugradikla
dolay1r sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.» ET W

gmt;&yr;ca KTK. m. 105/III'e yaris diizenleyicileri icin, &zel bir si-
aig uge::lﬁ ;u;*ulrﬂulugu getirilmisgtir. Eger yarig diizenleyicisi, ya-
€X 1¢in yetkili makamdan izin almami |
' i ve KTK. m.
IIEI: de:. biltrtﬂen 0zel s:ignrtayl_ yapmamigsa, yarista svuku bga;ﬂ z;::i
» S0z Konusu 0zel sigortanin yerine, zarara sebep olan motorlu ara-

karsilanir, BOyle bir durumda,

. anmn yapilmamis oldugunu -
ya gereken Ozenin gdsterilmesi halinde bilebilecek ulaEu isletbeizlle::re‘:ﬂ

igletenlere riicll edebilir (KTK. m_ 105/1V)
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mamaktadir. Kural, motoriu araclarin sebep olduklar zararlardan
dolayl. isletenin sorumlu olmasidir. fsleten, ancak kanunda aksine
agik bir hitklim bulundugu takdirde sorumlu olmaktan kurtulur. Ni-
tekim, m_ntnrlu aracla ilgili mesleki faaliyette bulunan kigilerin SO-
rumlulufunu diizenleyen 104. maddede, acikca isletenin sorumlu ol-
mayacagl belirtilmistir. 105. maddede bdyle bir hilkiim yer almadifi-
na gore, yaris diizenleyicilerinin yaninda isletenin sorumlulugunun da

devam ettigini kabul etmek gerekir (7). Bununla birlikte, doktrinde
aksi goriis de savunulmaktadir (7).

3. Motorlu Araci Calan veya Gasbeden Kimseler

Motorlu araci calan veya gasbeden kimseler kural olarak isleten
sifatim1 kazanamazlar. Zira, daha 6nce de belirttigimiz gibi ara¢ uze-
rindeki hakimiyetin gecici olarak kalkmasi, isleten sifatimin kaybina
yol agmaz. Kural bu olmakla beraber, aracin ¢alinmasi veya gasbe-
dilmesi, ara¢ lizerindeki hikimiyetin siirekli olarak kalkmasmna yol
acmissa, durum degisir. Araci ¢alan veya gasbeden kimse, arag lize-
rinde siirekli bir hakimiyet sagladigi andan itibaren, isleten sifatim
kazanmr. Bu takdirde, araci calan veya gasbeden kimse, dogrudan dog-
ruya isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gre sorumlu olur (**).
Fakat araci calan veya gasbeden kimse, isleten sifatini kazanamami$
olsa dahi, bu sebeple sorumluluktan kurtulamaz. Kanun koyucu, ara-
c1 calan veya gasbeden kimseyi, hukuka aykir1 eyleminden dolayi, is-
leten olmadig1 hallerde de, aracin sebep oldugu zararlardan sorumlu
tutmak istemistir. Arac1 calan veya gasbeden Kkimse, isleten sifatim
kazanamadig1 hallerde de, motorlu aracin sebep oldugu zararlardan

isleten gibi sorumlu olur (KTK. m. 107/I). |

Burada aracin calinmas: veya gasbedilmesi sOzl ile kasdedilen,
aracin, isletenenin rizas1 disinda elinden alinmasidir. Bu eylemin, ceza
hukuku anlaminda sug teskil etmesi veya araci izinsiz olarak alan kim-
senin, ceza mahkemesinde hiikiim giymis olmasi1 sart degildir. Aracin
izinsiz olarak alinmasinda, aracit alan kimsenin kusurunun bulunma-
mas1 veya temyiz kudretine sahip olmamasi _hall'erinde de 107: mad-
de uygulama alani bulur (3°). Dolayisiyla, bir kimsenin kendi araci

sanarak baskasinin aracini kullanmasi da, 107. madde anlaminda ara-

) otf-;uzr.mmﬁz <. 135: KELLER, 1, 240; DESCHENAUX/TERCIER (Cev: S.
. 122,
78) gzﬁlnr;ié}é;;slmﬂﬂ. § 25 N. 180; SCHLEGEL/GIGER, s. 238; BERNASCONI,

s. 94,

79) Bkz. III A L.

80) OFTINGER/STARK, § 25 N. 219; SCHLEGEL/GIGER, s. 246.
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cin ¢alinmasidir. Aracin nigin izinsiz olarak alindifinin 6nemi yoktur,
Acil bir durum sebebiyle aracin izinsiz olarak alinmasi halinde de,

araci alan kimse 107. madde uyarinca isleten gibi sorumlu olur (81),

Arac1 izinsiz olarak alan kimse isleten gibi sorumlu olduguna gg.
re, KTK. m. 86, araci izinsiz olarak alanlar hakkinda d?, lil}’g_'l-llamfs,
alan: bulur. Bu maddenin uygulanmasi sirasinda, aracl izinsiz olarak
alan kimsenin de kusurlu olup olmadif: arastirilir. Ancak burada dik.
kate alinacak kusur, kazamin meydana gelisine iligkin kusurdur, yok-.
sa aracin izinsiz olarak almmasinda, aracit alan kimsenin kKusurunun
bulunup bulunmadifl burada 6nem tasimaz (*).

Aracin izinsiz olarak alindigimi bilen veya gereken Ozen gosteril-
digi takdirde Ogrenebilecek durumda olan aracin siriiclisi de, araci
izinsiz olarak alan kimse ile birlikte miiteselsilen sorumludur (KTK.

m. 107/, ¢. 2).

Diger taraftan, araci izinsiz olarak alan kimsenin igleten gibi so-
rumlu olmasi, aracin gercek isleteninin sorumlulugunu - bertaraf et-
‘mez. Baska bir ifade ile, isleten de, araci izinsiz olarak alan kimsenin
yaninda sorumlu olmaya devam. eder. Ancak isletene, sorumluluktan
kurtulma hususunda bir imkan taninmustir. (KTK. m. 107/I, c. 3). Bu
imkana, isletenin sorumluluktan kurtulabilecegi durumlar toplu ola-
rak inceledigimiz béliimde deginecegiz (#%). Ayrica, zarara ugrayan,
bizzat araci izinsiz olarak alan kimsenin kendisi ise, isletenden zara-

rinin karsilanmasini talep edemez, daha dogrusu bunu talep etmesi
MK. m. 2’ye aykir1 diiser (34). -

Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara, bu ara-
da oOzellikle araci izinsiz olarak alan kimseye riicli edebilir (KTK. m.
107/1, c. 4). Isleten ile araci izinsiz olarak alan arasindaki iliski baki-
mindan da, zarar, olaymn biitiin sartlan degerlendirilerek paylastiriir
{KTK m. 88/II) (%), Bu paylastirmada, araci izinsiz olarak alan ki-
sinin payr genellikle daha bliyiik olacaktir. Zira, onun, aracin izinsiz
olarak almmasindaki ve kazamin meydana gelmesindeki muhtemel ku-

suru, isletenin aracin ¢alinmamas: icij .
; ¢in gerekli .
daki kusurundan daha fazladir (%) g tedbirleri almamasin

81) OFTINGER/STARK, § 25 N. 213.
82) SCHLEGEL/GIGER, s. 246.
83) Bkz. V 2.

84) OFTINGER, II/2, § 23 III B b
85) Bkz. VI 2. s

86) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N, 262-263. .
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_I$1‘Efﬂﬂ sorumlu oldugu durumlarda, arac: izinsiz olarak alan kim-
senin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur (KTK. m. 85/IV’e
kiyasen) (%),

KTK. m. 107/II uyarinca, aracin ¢alindigim veya gasbedildigini bi-
lerek binen yolculara karsi sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.

Isletene karsi sorumlulukta da bir zellik bulunmaktadir. 1zinsiz
olarak alnan aracin, isletene zarar vermesi halinde, mesela araci ¢a-

 lan kimsenin araci isletenin {izerine siirmesi halinde de, ugramlan za-

rardan, aracl izinsiz olarak alan kimsenin sorumlulugu KTK. m. 107/1
ve dolayisiyla KTK. m. 85 vd. hilkiimlerine tabidir. Buna karsilik ara-
c1 izinsiz olarak alan kimsenin, araca verdigi zararlardan dolay1 genel
hiikiimlere gore sorumlu olacag kabul edilmektedir (*°).

C. Sigortaci

Trafik kazalarinda zarar gdren kimseyi ugradign zararlarin karsi-
lanmas: konusunda giivence altina almak amaciyla isletenlere -zoruniu
mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. KTK.
m. 91’e gore, isletenlerin, 85. maddenin birinci fikrasina gire olan so-
rumluluklarinin  karsilanmasim saflamak lizere mali sorumluluk si-
gortas1 yaptirmalar1 zorunludur.

Hangi hususlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasimin kapsami
disinda kalacagi KTK. m. 92 ve Karayollar1 Trafik Kanugu I_M![ali So-
rumluluk Sigortast Genel Sartlarimn 3. maddesinde pelirtﬂmxg;tir. Di-
ger bir simrlama da sigorta tutarlarina iliskindir. Isletenler, en a:'a
sigorta tutar1 {izerinden mali sorumluluk sigortasi yaptmnakln.' yii-
Litmliidiirler. KTK. m. 93 uyarnca, zorunlu mali sorumluluk sigor-
tasinin en az tutarlari, araglarn cinsine gire Ticaret Bakanlifinca ge-
rektikce tesbit edilir ve yayinlanir. Bum:gx ﬂ:::erindeki zaral:lardan biz-
zat isleten sorumludur. Ancak isleten'ihfiyarl Plarak bu miktarin lize-
rinde de mali sorumluluk sigortasi yaptirma imkanmna sahiptir.

r gren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda Ongoriilen si-
nlrlaz;*arizinge dogrudan dogruya sigortaciya Kkarsl t'alePte ‘bulunabﬂeu
cegi gibi dava da acabilir (KTK. m. 97). Ayn1 esas ihtiyari olarak ya-
pilan mali sorumluluk sigortalar icin ‘de gegerlidir (KTK. m. -100):
Trafik kazalarn igin yapilan mali sorumluluk sigortalari, bu yonleri

i ' itlere benzemektedirler. An-
i liincll salis lehine yapilan akitlere benzeme
118;; tanT rttlizllnfarlfh olarak, sigortaci, sigorta sizlesmesinden veya si-
;Tt; sgzlesmesine iliskin kanun hﬂkﬁn'_ﬂerindm;z:lt:ﬁ;n ve tazminat
: T |dinlmast veya miktarnin asl1 sonucunu
;nikﬂmltlmglmml ka
' OFTINGER/STARK, § 25 N. 247.
050 vd.: SCHLEGEL/GIGER, s. 24T.

Iy £G 248,
87) SCHLEGER/GIGER, s. 2%5;
88y OFTINGER/STARK, § 25 -
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doguran halleri, zarar gorene karsl ileri siiremez (KTK. Ma.h Sorum.

luluk Sigortasi Genel Sartlar: m. 4) (*).

su halinde, zarar gorenlerin sigortaciya yg.

Zarar gorenlerin g¢oklu |
KTK. m. 96'da

neltecekleri tazminat taleplerinin nasil karsilanacagi,
Ozel olarak dﬁzen;ennnigtir.

Odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sOzlesme.-
ye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya
azaltilmasini - saglayabilecegi ‘oranda sigorta ettirene, ki bu bilyiik bir
ihtimalle isleten olacaktir, riicii edebilir (KTK. m. 95/I1). Sigorta et.
tirene riicii edilebilecek haller KTK. Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlarimin 4. maddesinde sayilmustir. Fakat riich edilebilecek haller
bunlarla smnirhi degildir. Diger taraftan, sigortaci, 6demede bulunduk.
tan sonra, kanunen zarar gorenin (sigortalinin) haklarina halef olur
ve zarar gorenin vaki zarardan dolay1 iliciinci sahislara karsi dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettii bedel nisbetinde sigortaciya gecer
(TTK. m. 1301) (*a).

Baz1 Ozel durumlarda, zarara ugrayan, zorunlu mali sorumluluk
sigortasindan yararlanma imkanina sahip olmayabilir. Bunu dikkate
alan kanun koyucu, bu gibi hallerde zorunlu mali sorumluluk sigorta-
sinin  yerini doldurmak amaciyla Ticaret Bakanhign tarafindan «Ga-
rax}ti Fonu» adi ile bir fon kurulmasini ve bu fonun kurulusuna, is-
leyx;.ine,_ fondan yapilacak Odemelere ve difer hususlara iliskin esas-
larn, Ticaret Bakanhfinin koordinatérliigiinde, Igisleri, Maliye, Ba-
md:rllik ve magtlma bakanhifinca miistereken hazirlanacak bir yo-
netmelikte gosterilmesini Ongdrmiistiir (KTK. m. 108). Stz konusu
yiinetn_lelik 26.6.1985 tarihinde Resmi Gazetede yaylmlﬂ:nﬂrﬂk yliriir-
ﬁiﬁ falnnmiirsi;i . iFa_kat L:iaha sonra, sigorta hizmetleri ile ilgili ola-
yetkiler, 18,12.1987 Bttartirﬁl'TmarEt et . Walkaly e _—
g 1 ve 303 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
¢ Basbakanliga devredilmis ve ilgili Devlet Bakanlhif1 taraf i
bir Ydnetmelik hazirlanmistir, B ( Srosapan
ds Resml Gasstode yaymas s U yeni Yonetmelik 10.8.1990 tarihin-
netmelik yiiriirliikten kalk_lmgt:l: kH!:;ﬂfrng girmis (*!) ve eski Y&

| . gl hallerde Garanti Fonuna bas-

AN
IIT, Ankara 1979, s. 1026, AY, Ismail, Tirk Ticaret Kanuny Serhi, C.

90) RG. 26.6.1985, S. 18703,
91) RG. 10.8.1990, S. 20601.
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vurulabilecegi, KTK. m. 108'de ve Yonetmeligin 6. maddesinde belir-
tilmistir. Bu hallerin disginda Fondan 6deme yapilamaz.

IV. .SORUMLULUK HALLER{

A. lIsletilme Halinde Olan Motorlu Aracin Sebep Oldugu
Zararlardan Sorumluluk

KTK. m. 85/I'e gore, «Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimse-
nin §liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa; motoriu aracin igleteni bu zarardan sorumlu olur.» Ka-
nun koyucu burada, isletilme halinde olan araclarin yarattig: tehlike-
yi dikkate alarak Gzel bir sorumluluk hali 6ngdrmiistiir. Buradaki so-
rumluluk, tehlike esasina dayanan bir. objektif sorumluluktur ().
Baska bir ifade ile isletenin, motoriu aracin isletilmesinin sebep oOl-
dugu zararlardan sorumlulugu igin, kusurlu olmas1 bir sart olarak
aranmanustir. Isleten kusuru olmasa dahi bu zararlardan sorumlu-
dur. Ayrica, buradaki. objektif sorumluluk tehlike esasina dayandl-
gindan, isleten, gerekli biitin dikkat ve ozeni gOsterdigini isbat ede-
rek de sorumluluktan kurtulamaz. Fakat, isletenin kusurunun bulu-
nup bulunmadig baska yonlerden onem tasimaktadir. isletenin mun-
zam kusuru, onun miicbir sebebe veya zarar gorenin veya iiclincii ki-
sinin afir kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmasina engel olur
(KTK. 86/I). Ayrica, zarar gbrenin kusuru sebebiyle tazminatin indi-
rilmesinde (KTK. m. 86), birden fazla sorumlunun bulunmasi halin-
de zararin paylastiriimasmda (KTK. m. 88) ve zararin isletenler ara-
sinda tazmininde (KTK. m. 89), isletenin munzam kusuru dikkate

alinir.

1. Sartlan

a. Motorlu Aracin Isletilmesi

Motorlu aracin isletilmesi konusunda baslica iki gbriis bulunmak-
tadir: makine teknigine dayanan isletme gprﬁgﬁ ( maschmer!technische
Betriebsbegriff) ile trafige cikarma goriisi (verkehrstechnische Auff-

assung). Ozellikle .
erde deginecegiz. Bugiin genel olarak kabul edilen

goriisiine, biraz il _ 1
goriis, makine teknigine dayanan isletme goriisiidiir. Buna gore, mo-
torlu araclarin isletilmesi ile kasdedilen, aracin, motor, far gibi meka-

92) Yarg. 4 HD, 16.6.1988, 1950/6115 (YKD. 1888/10, s, 1361),
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nik aksamun caligir halde bulunmasidir (*%). Kanaatimce aracin is.
letilmesi kavramum daha dar yorumlamak gerekir. Aracin isletilme
halinde oldugunun kabulii igin aracin mekar_lik ‘al:_sammm, Ozellikle
motorunun calisir vaziyette bulunmasi yeterli degildir. Aracin hareke!;
halinde olmas: gerekir. Gergekten de, motorlu aracla}'m sel_:;e_p ﬂlt_iuk-
lar1 zararlar icin sorumluluga iligkin ozel hiikiimlerin getfn_lmesmin
temel sebebi, bu araglarin motor giiciiyle hareket etmel.eymm yarat-
tif1 ozel tehlikedir. Bu araglarn hizl1 hareket etme kabiliyetleri, ha.
reket ederken cikardiklar1 gliriiltli ve far 1s1klar1 ve yanma ve patla.
ma ihtimallerinin bulunmasi, diger araglar ve insanlar bakimindan
5zel bir tehlike arzetmektedir. Aracin isletilmesi kavraminin kapsa.
mint da bu ozel tehlike belirlemektedir. Fakat somut olayda aracin isle-
tilmesinin ozel bir tehlike arzetmedigi, meseld zarara ¢ok yavas giden
bir aracin sebep oldugu, bdyle bir zarara motorlu olmayan bir aracin
da sebep olabilecegi ileri siiriilerek, sorumluluktan kurtulmak miim-
kiin degildir (*). |

Dolayisiyla, bir aracin isletildiginden bahsedebilmek igin iki un-
surun bir arada bulunmasi gerekir. Birincisi aracin motorunun ca-
listirilmasi, ikincisi ise aracin motor giicii ile hareket ettirilmesidir.
iki unsurdan biri eksikse kural olarak ara¢ isletilme halinde degil-
dir (%).

Mesela elle itilen veya hayvanla cekilen aracglar isletilme halinde
degildirler (®). Fakat bir aracin diger bir motorlu arag  tarafindan
cekilmesi halinde, cekilen ara¢ cekicinin bir parcasi haline gelmekte-
dir ve bu sebeple ¢ekilen aracin sebep oldugu zararlardan da cekici-
nin isleteni sorumlu olmaktadir (KTK. 102).

Motoru ¢alistirilmadan, kendi kendine harekete gecen bir arac da
isletilme halinde degildir (°7). ' :

93) KELLER, I, s. 233; Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 344 vd.: SCHLEGEL/
GIGER, s. 187; DESCHENAUX/TERCIER, (Cev: S. Ozdemir), s. 125; BOLAT-
OGLU, s. 166; EREN, s. 263; BGE 63 II 269; BGE 64 II 240: BGE 72 II 217;
BGE 78 1II 162; BGE 82 II 47; BGE 97 II 164; BGE 107 II 271; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP'a giire, aracin trafige konulmasi, aracin isle-

;Egz;ﬂ ha%:ﬁe sayimast icin yeterlidir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
. 8. :

94) KELLER, I, s. 234.
95) OGUZMAN/OZ, s. 131.
96) OFTINGER/STARK, § 25 N. 356.

97) ;::IEE';HNGERJSTARK, 3 25 N. 354; OGUZMAN/OZ, s. 131; aksi fikirde DESC-
TNAUX/TERCIER, (Cev: S. Ozdemir), s. 126; Bkz, BGE 63 II 269; isvigre
eral Mahkemesi aksi gbriisii savunmasina rafmen, ayn1 zamanda islet-

menin bilingli bir davranisa dayannmguu aramaktadir (BGE 63 II 270; BGE -

78 II 163).
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Hareket halinde olmayan bir aracin farlarimin yanmas: veya kor-
nasinin galinmasi (%) da, aracin isletilme halinde oldugunun kabulil
icin yeterli goriilemez. Aym sekilde, motoru c¢alismakla beraber he-
niiz harekete gegmemis olan bir araciri da isletilme halinde oldugun-
dan bahsedilemeyecegini yukarida belirtmistik (*). Fakat harekete
'geigen b1r_ aracin trafik akis: igerisinde herhangi bir sebeple bir an
igin durmasi veya motorunun susmasi, o araci isletilme halinde ol-
mayan bir arag¢ haline getirmez (1°°), Meseld kirmzi 1S1IZ1n  yanmasl
sebeblyle veya yolcu indirmek veya bindirmek amaciyla veyahut da
Ondeki araca carpmamak icin aniden duran bir arac¢ isletilme halin-
dedir. Ancak aracin isletilme halinin sona ermemesi igin bu durma-
nin gegici ve ¢ok kisa siireli olmasi gerekir ('°!'). Benzinin bitmesi ve-
ya ariza sebebiyle aracin yol ortasinda kalmasi ve Oylece orada bira-
kilmas: halinde, aracin isletildiginden bahsedilemez. Bununla birlikte,
bu halde dahi, zarar, aracin durmas: esnasinda meydana gelmisse, bu
zararin aracin isletilmesinden dogdugunun kabul edilmesi gerekir.

Motorlu aracin isletilmesinden dogan zararlar, genellikle motorlu
araclarnin birbirleriyle carpismas: veya' bir motorlu aracin bir yayaya
carpip onu yaralamasi veya Oldiirmesi seklinde gerceklesir. Bunun
yaninda bir aracin tekerleklerinden sigrayan taslarin yol acgtii zarar-
lar da_ aracin isletilmesinden dogan zararlardir ('*). Siiriiclinin veya
yolculardan birinin ara¢ hareket halindeyken, elini camdan digariya
cikarmasinin veya aracin kapisini agmasinin yol agtigl zararlar da ay-
n1 sekilde aracin isletilmesinden dogan zararlardir ('*). Ara¢ hare-
ket halindeyken, aractan disariya dogru ¢ikinti-yapan, yiikiin verdigi
zararlar ile (') aractan bir parcanin kopmasi veya aragta tasinan
yiikiin devrilmesi- veya diismesi neticesinde meydana gelen zararlar
da ayni niteliktedir ('°%). Ancak aragtaki yiikin devrilmesi veya diis-

e — L

98) Aracin isletilme halinde oldugunun kabulil i¢in mekanik aksamin calisma-
sim yeterli gdren gorus agisindan, aracin farlamnmn yanmasi aracin isletil-

me halinde olmasi igin yeterlidir (bkz. dn, 93); OFTINGER/STARK'a gire

de farin yanmasi veya kornanin calinmasi, aracin isletilme halinde sayilmasi
icin yeterlidir, yeter ki stz konusu mekanik aksam, aracin hareket etmesi-

o1 olmak iizere caligtirlmig olsun (§ 25.N. 361 - 362). |
o alismasini yeterli goren aksi gorils icin bkz. dn. 93; Szel-

09) Mekanik aksamin ¢ K, § 25 N. 359; SCHLEGEL/ GIGER, s, 188,

FTINGER/STAR
100) %E.’?MAN[@Z. s, 131; OFTINGERJSTABK, § 25 N. 355; BGE 64 II 240; 78

11 163. |
101) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 355.

102) EREN, s. 2817. 365
R STARK. § 25 N. 353r v
103) OFTINGER/ K. § 25 N. 365.

104) OFTINGER/STAR
105) BGE 81 II 554; BGE 95. II 630.
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mesi esnasinda degil de, yol {istiine diisen ve qrada bir siire kﬁiﬂ 3,:&1
ke diger bir motorlu aracin -¢arpmasl neticesinde meyda;ﬁl.t e?endiri]e.
rarlar, aracin isletilmesinden dogan bir zarar olarak

mez (1°®). Zira sOz konusu zararlar isletme tehlikesinin kapsamina

: inin bir
; . i+ olay Isvicre Federal Mahkemesin
girmezler. Nitekim benzer bir olay an sizan sular yolun buzlan-

. Olayda, aract
kararina konu olmustur. Olay kazaya ugramasina sebep ol-

masma ve dolayisiyla bagka bir aracin | e
mustur. Isvicre Federal Mahkemesl stz konusu zararin, aracin isle

tilmesinden dogmadigina karar vermistir ( 1‘:""). Buna mukabil, bir nli;o-
biiste sarsint1 sonucu ayaktaki yolcularin diisiip yaralanmasl veya ba-

gaj filesinden bir pavulun diismesi neticesinde ugranilan zararlar, ara-
cin isletilmesinden dogan zararlardir (*°%).

Ancak belirtmek gerekir ki, bazi yazarlarca ve ozellikle Alman
Mahkeme Kararlarinda aracin isletilmesi kavraminin kapsami d-:.:xha
genis tutulmaktadir (verkehrstechnische ' Auffassung). ].31._1n1ara gore,
isletilme hali ancak arag diizgiin bir sekilde park edildigi anfia sona
erer. Bir aracin benzinin bitmesi veya teknik bir ariza sebebiyle yol-
da kalmas: halinde de isletilme hali devam etmektedir (1°°). Ayn1 se-
kilde aracin hareket ettirilmesi amaciyla motorun calistirnimasi, ara-
cin isletilme halinde sayllmasi icin yeterli goriilmektedir, aracin ha-
reket etmeye baslamasi aranmamaktadir (*9). 6085 tarihli Kanunun
yiiriirliikte ' oldugu zamanlarda, Tiirk hukuku bakimindan da, aracin
isletilmesi kavrami genis olarak ele alinmaktaydi (*"). Mesela frenin
bosalmas! sebebiyle aracin kendiliginden hareket etmeye baslamasi
halinde de aracin isletilme halinde oldugu goriisii savunulmaktay-
dr (~=).

Alman hukukundan farkli olarak, bugiin Isvigre- Tiirk Trafik Ka-
nunlarinda isletilme halinde olmayan motorlu araglarin sebep olduk-
lar1 zararlardan sorumlulugu diizenleyen 6zel bir hiikiim yer almak-
tadir (KTK. m. 85/II; SVG. m. 58/II). Bu diizenleme karsisinda, bi-
zim hukukumuz agisindan aracin igletilmesi kavramimin kapsamini
genis tutmaya ihtiya¢ kalmadigi gibi aksine bir tutum, kanunun ko-

nuyu diizenleyis tarzi ile de bagdasmaz (113),

106) SCHLEGEL/GIGER, s. 189; Isvigre Federal Mahkemesi bu konuyu acik bi-
rakmistir (Bkz. BGE 81 II 556).

107) BGE 82 II 47.

108) OFTINGER/STARK, § 25 N. 365.

109) BGHZ, 29, 163; ESSER/WEYERS, s. 560; LARENZ, § 72 IV, s. 630.

110) Bkz. DRESS/KUCKUK/WERNY, StVG § 7 Anm. 10.

111)
112)

- 113)

Bkz. ADAL, s. 46-47. ;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 241; ADAL, s. 47.
OFTINGER/STARK, § 25 N. 344; EREN, s. 269.
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b. Motorlu Aracin Isletilmesinin Bir Zarara Sebebiyet Vermesi

MEK. m. 35/:['& gore «Bir mot )
. orlu ara :
sliimiine veya yaralanmasin, aracin igletilmesi bir kimsenin

na veya bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin isleteni bu zara i
goranthy. olddla b g rdan sorumlu olur.» Isletenin

ar tlirlerinin, diger sorumluluklara nazaran be-
lirgin bir farkliliklar bulunmamaktadir. KTK. m. 90'in yapmis oldugu

atif dq}a:nsma kisiye gelen zararlar bakimindan Bor¢lar Kanununun
adam nlmesi‘ ve cismani zarara iligkin 45 ve 46. maddeleri burada da
uygulama alani bulur (1), Diger taraftan isleten sadece tasinir sey-
lere degil taginmazlara gelen zarardan da sorumludur. Meseld motor-

lu aracin yol kenarindaki bir eve ¢arpmasi halinde, eve gelen zarar-
dan isleten sorumludur (19),

Isletenin sorumlu olmasi icin, zararla aracin isletilmesi arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bunun ig¢in, motorlu aracin,
zarara ugrayan kisi veya esyaya temas etmis olmasi sart degildir (1%).
Mesela hareket halindeki bir aracin far igiklarimin sebep oldugu za-
rarlardan da, isleten sorumludur.

Fakat motorlu aracin sebep oldugu bazi zararlardan sorumluluk,
Karayollar1 Trafik Kanununun sorumluluga iliskin hiikiimlerine tabi
tutulmamiastir. Bunlardan bir kismini, Karayollar1 Trafik Kanununda-
ki sorumluluga iliskin hiikiimlerin, zarar goren sahis bakimindan uy-
gulama alamim izah ederken belirtmistik (7). Burada, diger zararlar
lizerinde duracagiz.

aa. Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya di-
sinda aracta tasinan esyamin ugradigi zararlardan dolayr isletenin so-
rumlulugu KTK. m. 87/I1 uyarinca genel hiikiimlere tabidir (BK. m.

41, 55). Sartlar gergeklestigi takdirde, tagiyicimn sorumluluguna ilig-
kin hiikiimler (TTK. m. 781 vd.) de uygulama alam bulur.

bb. Manevi zararlardan sorumluluk KTK. m. 90 uyarinca genel
hiikiimlere (BK. m. 47) tabidir.

ce. Motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iligskide araca
gelen zararlardan dolay1 sorumluluk, KTK. m. 87/1 uyarinca _genel

ninin ayn kigiler olmasidir. Meseld isleten sifati, aracin uzun siireli

kiralanmas: halinde kiraciya gegmistir. Bu takdirde aracin maliki ara-
ca gelen zararlardan dolay, isleteni, yani kiraciyr Trafik Kanunu hij-

114) or:nNGERxstiL § 25 N. 304; SCHLEGEL/GIGER, s. 175.
115) OFTINGER/STARK, § 25 N. 305.
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tamaz. Aracin maliki, bunun yerine, isle.

. : s tu .
MG gion SIS dayanabilecegi gibl, akit di§l sorum.

tenle aralarindaki akdi iliskiye i
luluk hiikiimlerine de dayanabilir ‘
6z konusu olmaksizin Kka.

dd. Adam Olmesi veya yaralanmasl S
zang mahrumiyeti tarzinda ugranilan zararlardan ‘sorum}uluk da ge-
: dir. Mesela bir trafik kazasinda

nel hiikiimlere (BK. m. 41, 55) tabi - .
hasara ugrayan bir arag sahibinin o giin ise ge¢ gitmesl Veya aracin

bir ka¢ giin ¢alismamasi yiiziinden ugradign zararlardan sorumluluk

genel hiikiimlere tabidir (''°).

Ayrica belirtmek gerekir ki, birden ¢ok motorlu aracin katﬂ!:h'gl
bir kazada isletenlerden birinin malina verilen zarartfiar} digerlerinin
sorumlulugu KTK. m. 89/1I'de 6zel olarak diizenlenmigtir K],

2. Ispat Yiikii

Sorumluluk icin gerekli sartlarin gergeklestigini, yani zarara mo-
torlu aracin isletilmesinin sebep oldugunu ispat ylikii zarar gorene
aittir. Buna gore, zarar goren, ugramis oldugu zarari ve bu zararla
motorlu aracin isletilmesi arasinda uygun illiyet bag bulundugunu
ispat yiikii altindadir. Zarar gorenin stz konusu illiyet bagim Kkesin
olarak ispat etmesi gerekmez. Hayatin olagan akisina gore, meydana
gelen trafik kazasinin, ufranilan zarara yol acabileceginin ispat edil-

mesi yeterlidir (1#1).

Zarar gorenin ispat yiikiinii yerine getirmesi halinde kural olarak
isleten sorumlu olur. Ancak bazi hallerde isletene sorumluluktan kur-
tulabilme imkam taminmistir. Béyle bir halin varligini ispat yiikii is-
letene aittir. Isletenin sorumluluktan kurtulabilecegi halleri ilerde ayri
bir bashk altinda ele alacagiz (12).

B. Isletilme Halinde Olmayan Motorlu Aracin Sebep Oldugu
Zararlardan Sorumluluk . '

KTK. m. 85/Il'ye gtre, «isletilme halinde olmayan bir motorlu
aracin sebep oldugu t{'afik kazasindan dolay: isletenin sorumlu tutu-
labilmesi i¢in, zarar gorenin, kazann olusumunda isleten veya eylem-

116) OFTINGER/STARK, § 25 N. 333.

117) Bkz. II C 2.

118) OFTINGER/STARK, § 25 N. 307-

119) OGUZMAN/0Z, s. ms *l; SCHLEGEL/GIGER, s. 199,
120) Bkz. VII 2.

121) OGUZMAN/OZ, s. 132

J22) Bkz. V.

Motorlu Arag. Isletenin Hukuki Sorumlulugu o

lerinden sorumlu tutuldugy kigilere iliskin bir kusurun varhifini veya
aractakl bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.»
Burada U¢ ayr1 sorumluluk bir arada diizenlenmistir. 11k olarak isle-
tenin kendi eylemlerinden dolay1 sorumlulugu séz konusudur. Islete-

nin kendi eylemlerinden dolayr sorumlulugu kusura dayanan bir so-
rumluluktur. -

Ikinci sorumluluk hali, isletenin, eylemlerinden sorumlu oldugu
kigilerin kusurlu eylemlerinden dolayr sorumlu olmasidir. Isletenin bu-
radaki sorumlulugu kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Fakat bu
sorumluluk tehlike esasina dayanmamaktadir. Buna ragmen, isleten,
BK. m. 55’den farkli olarak, zararin meydana gelmemesi icin gerekli
blitlin dikkat ve ozeni gbsterdigini ispat ederek sorumluluktan kur-
tulma imkanina sahip degildir.

Uciincii sorumluluk hali ise, isletenin aragtaki bozukluktan do-
lay1 sorumlu olmasidir. Isletenin buradaki sorumlulufu tehlike esa-
sma dayanan. objektif bir sorumluluktur.

Her li¢ sorumluluk da, aracin isletilmedigi hallerde stz konusu
oldugundan, bunlan, isletiime halinde olmayan motorlu araclarin se-
bep oldugu zararlardan sorumluluk bashf altinda birlikte ele ala-

capiz.

1. Sartlan

a. Motorlu Aracin Isletilme Halinde Olmamasi

Aracin isletilmesi halini yukarida incelerken, aym: zamanda do-
laylh olarak aracin isletilme halinde olmadig durumlar1 da belirtmis
olduk. SOyle ki, aracin isletildiginden bahsedebilmek icin aradigimiz
iki unsurdan biri veya her ikisi, somut olayda gerceklesmemisse, arac
isletilme halinde degildir.

Aracin isletildiginden bahsedebilmek i¢in motorun calistirilmasi:
ve aracin motor giicii ile harekete ge¢mis olmas: gerekir. Dolayisiyla,
yol kenarmna park edilmig veya yol ortasinda terk edilmis olan arac-
lar isletilme halinde degildirler. Burada, isletilme hali icin gerekli olan
unsurlardan ikisi de gerceklesmemistir.

Motoru calismaksizin hareket eden araglar, meseld elle itilen ve-

ya hayvanla cekilen veyahut da yercekimi kuvvetiyle harekete gegen
araclar da isletilme halinde degildirler. Zira bunlarin hareketleri mo-

tor giicline dayanmamaktadir.
Motor, far gibi mekanik aksam caligmakla birlikte hareket ha-
linde olmayan araglar da isletilme halinde degildirler. Ancak daha

dnce de belirttigimiz gibi trafik akigi icindeki gecici ve anlik durgk-
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: _ ir yolcunun inme- kullanllmasina katilan yardime:r kisilerd Dolay1-
ok <ona erdirmezler. Mesela bir yo llerdir (KTK. m. 85/IV). v

samalar, ]:sletﬂSI?E; 1':1:13HﬁnzL-i:eu.ir:m gegici olarak durmasl halinde, arag isle- siyla, “151&1:5;“’ ;racm kullanilmasina katilmayan yolcularin eylemlerin-

si veya binme 1 ¢ e e i den sorumlu degildir. Baska bir ifade ile, isleten, kural olarak yolcu-

tilme halinde olmay | - - larin kusuruyla meydana gelen kazalardan KTK. m. 85/11'ye gbre so-

rumlu olmaz (139),

Isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuruna
ﬁz_'nek olarak, aracin trafik giivenligini tehdit eder sekilde park edil-
mis olmasin, aracin kapisinin yola dogru aniden acilmasmi veya ara-
cin el freni ¢ekilmeden birakilmis olmasini g&sterebiliriz.

b. Isletiime Halinde Olmayan Motorlu Aracin Bir Trafik
Kazasina Sebebiyet Vermesi

Trafik kazasi, KTK. m. 3'de tarif edilmigtir. Buna gore, trafik ka-
zas1, «Karayolu lizerinde hareket halinde olan bif veya birden _fazla
aracin karistig1 oliim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olaydir.» Do-

layisiyla, isletenin KTK. m. 85/11 uyannca SO lu olmas1 igin, ya bb. Aractaki Bozukluk

isletme halinde olmayan aracin harekete gecmis olmas1 ya da _hareket J
etmekte olan baska bir aracin kazaya karigmis olmas: gerekir (123), Motorlu bir arag, tahsis edildigi kullanma amaci goz oniinde tu-

Meselad bir kimsenin elinin aracin kapisina sikismas1 halinde (%) tularak, isletme ve trafik giivenligi acisindan teknigin ulastigi haliha-
veya aractan inen bir kimsenin {iciincii bir kimseyle garpismasi. (**%) zirdaki duruma uygun bir bicimde {iretilmemis veya elverisli malze-
veyahut da bir kimsenin egzostan cikan gazla zehirlenmesi hallerinde meden yapilmamus veya gerekli tarzda donatilmamissa, bozuktur (*3!).
trafik kazasindan soz edilemez. Buna mukabil, park edilmis motorlu Ayn1 sekilde, donanim ve mekanik aksami ¢alismayan bir ara¢ da bo-
hir araca diger bir aracin carpmas: bir trafik kazasidir. Aym seKkil- buktur (%), _
de, ara¢ kapisinin aniden yola dogru af;llmam iizerine yoldan gegen Aractaki bozuklugun kazaya sebep olmasmna ©Ornek olarak, bir
baska bir aracin ugramis oldufu kaza ile motoru ¢alismamakla bir- aracin el freninin bozuk olmasi sebebiyle, yer ¢ekimi kuvvetiyle ha-
likte 11&*:*1'1‘1:3411&1'Hl bir sr;fbeple hareket etmekte olan bir aracin sebep ol- rekete ge¢ip Onde duran araca ¢arpmasin gosterebiliriz.
dugu kaza (%, kil KasasiGiE. ‘ 5 Kural olarak, bozukluga neyin veya kimin sebep oldugunun one-

Trank. kazasinda netice itibariyle bir kimse 6lmekte, yaralanmak- mi yoktur. Isleten, aracta ortaya cikabilecek bozukluklarin tehlike-
ta veya bir mal zarara ugramaktadir {K'I'K.Pm. 3). Kanunda agikea sine katlanmak durumundadir. Ancak bozukluga sebep olan kisi biz-
belirtilmis nlmamfg;la beraber, KTK. m. 85/I'in uygtllama alanina gir- zat zarar gorenin kendisi ise, bu kisinin kusuru dikkate alimr (KTK.
B R A, O L m. 86/I-1I) (1), Buna karsilik isleten, iireticinin veya tamircinin ku-
alanina girmezler (12%), suruna dayanarak KTK. m. 86/I uyarinca sorumluluktan Kkurtula-

maz (). Zira kanunun amaci Ozellikle bu durumlarda isleteni sorum-
C. gm?n Olusumunda, Isletenin veya Eylemlerinden Sorumlu lu tutmaktadir. Zarar goren, dilerse bozukluga sebep olan iiretici ve- -
B:f“éu Kl:fﬂ“ﬂ“SK“E“m“““ Bulunmas: veya Kazaya Aragtald ya tamirciyi de genel hiikiimlere (BK. m. 41) gére sorumlu tutulabi-
ozuklugun Sebep Olmasi lir. Aym sekilde, aracin bozulmasi, iiretici ve tamirci gibi kisilerin di-
aa. Isletenin veya Eylemlerinden Sorumlu Oldufu sindaki bir iiqiinc_ii kisinin afir kusurundan ileri gelmis olsa dahi, is-
Kisilerin Kusuru leten. sorumluluktan kurtulma imkanina sahip degildir (33).
Isletenin E?lfenﬂe_rit?den sorumlu oldugu kisilerin kimler oldugu- 129) Bkz. III A 2.
nu yukarida belirtmigtik ('), Bunlar, aracin siiriiciisii veya aracin 130) Bkz. KELLER, I, s. 236.
, § 25 N. 371; EREN, s. 273.
123) Krs. GGUWN/OZ, §. 139, 131; KELLER, I, s. 235; OFTINGER/STARK, § :géi Sﬁﬁﬁgﬁﬁﬁgmﬁ g 25 N. 37l
25 N, 379 vd.; DESCHENAUX/TERCIER, (Cev: S. Ozdemir), s. 127 13 OFTINGER/STARK, § 25 N. 369
124) OFTINGER/STARK, § 25 N. 388: KELLER, I, s. 235: BGE lﬂ';' Ii 271i = NGRS RH:l § 25 N. 3'?0. -
125) Krs. OFTINGER/STARK, § 25 N. 387; EREN, s 271 | e ran " basidan farkh olarak (OFT
126) OGUZMAN/0Z, s. 131. » B. 414, ; 135) OFTINGER/STARK, Onceki basi arkhh o ( INGER, II/2, III A
127) Bkz. IVA 1 b. ¢ (3, s. 526) aracin bozulmasina tglincll kisinin sebep olmasi halinde de is-
' letenin sorumluluktan kurtulamayacafim kabul etmektedir (§ 25 N. 370).

128) OGUZMAN/OZ, s. 139.



2. Ispat Yiikii _
Sorumluluk icin gerekli sartlarin gergeklestigini ispat ylikii zarar
gorene aittir. Yani zarar ‘goren, isletiime halinde olmayan bir motor.
lu aracin trafik kazasina sebebiyet verdigini, bu: kazada Kendisinin
zarara ufradifini ve Kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden

sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun bulundugunu veya -

aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat yiikii altindadir
(KTK. m. 85/I). =

Zarar gorenin, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kim.
selerin kusurunu veya aractaki bozuklugu kesin olarak ispat etmes;i
aranmaz. Hayatin olagan akisina gore, bOyle bir kazaya, isletenin ve.
ya eylemlerinden sorumiu oldugu kisilerin kusurunun veya aractaki
bozuklugun sebep olacdginin ispat: yeterlidir. Meseld bir aracin yer
cekimi kuvvetiyle harekete ge¢ip Ondeki araca carpmas: halinde, nor-
mal olarak ya kazanin olusumunda isletenin veya eylemlerinden so-
rumlu oldugu Kisilerin kusuru vardir ya da kaza aractaki bozukluk-

tan meydana gelmistir,

C. Trafik Kazasinda Yardim Edenlerin Zararlarindan Sorumluluk

KTK. m. 85/I1I'e gore, «isleten, hikimin takdirine gore, kendi
aracinin katildign bir kazadan sonra yapilan yardim c¢alismalarindan
dolay1 yardim edenin maruz kaldif1 zararlardan da sorumlu tutulabi-
lir. Ancak, bu durumda isletenin sorumlu kilinabilmesi icin, kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendi-
sine veya aragta bulunanlara yapilmis olmas: gerekir.»

Bu maddede esas itibariyle, trafik kazasindan sonra bir kimse-
nin kendilifinden yardim c¢alismasina katilmasi dolayisiyla ugradigl
zarardan isletenin sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu itibarla, bura-
da bir haksiz fiil sorumlulugundan ziyade, vekaletsiz is gormeye ilis-
Kin bir hiikiim s6z konusudur ('), Bu hiikiim kanunda yer almasay-
di, yardim c¢alismasina katilan kimse, ugramis oldugu zararlarin taz-
minini BK. m. 413 uyarinca ‘ancak yardim ettigi kisiden talep ede-
bilecekti. Halbuki isleten, KTK. m. 85/I11 uyarinca, dogrudan dog-
ruya Kendisine yapilmayan yardimlar dolayisiyla ugranilan zararlarl
da tazmin etmekle miikelleftir. Bu hiikmiin kanuna konulus amacl,
trafik kazalarindan sonra yardim ¢alismasina kendiliginden Kkatilan
kimselerin ugramis olduklar1 zararlarin karsilanmasi kolaylagtir-
maktir. Dolayisiyla, bu hiikiim ile genel olarak vekéiletsiz ig gorme-

136) OFTINGER/STARK, § 25-N. 401; OGUZMAN/0Z, s. 141; EREN, s. 275.
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ye iligkin hiiklimlere basvurma imkam bertaraf edilmis degildir. KTK.
m. 85/I1I'de masraftan s6z edilmemesine ragmen, yardim edenler yar-
dim dolayisiyla yapmis olduklari masraflar1 BK. m. 413 uyarinca yar-
dim ettikleri kisiden talep edebilirler (137).

Eger yardim c¢alismasi bir borg iliskisine dayanmaktaysa, zarar
goren ugradifl zaran o iligkiye ait hiikiimlere dayanarak talep ede-

cektir.

1. Sartlan

a. Bir Trafik Kazasindan Sonra Bir Kimsenin Yardim
Calismasinda Bulunmus Olmasi

Yardim calismasina katilma, cesitli sekillerde olabilir. Mesela ya-
nan bir otomobilin stndiirlilmesine calisan veya trafik kazasmnda ya-
ralanan kimseleri hastaneye gotiiren kimse, yardim calismasmna Kka-
tilmis demektir. .

Ancak, yardim eden kisinin, KTK. m. 85/III'den yararlanabilme-
si icin kazadan sorumlu olmamas: gerekir.

b. Isletenin Kazadan Sorumlu Olmasi veya Yardimin Dogrudan
Dogruya Kendisine veya Aracta Bulunanlara Yapilmug Olmasi

Burada iki ayr1 durum s6z konusudur. Eger isleten, kazadan KTK.
m. 85/I veya KTK. m. 85/I1 uyarinca sorumlu ise, genel olarak yar-
dim edenin ugradifn zararlardan sorumludur. Buna mukabil, isleten
kazadan sorumlu degilse, sadece dogrudan dogruya kendisine veya
aracta bulunanlara yapilan yardim dolayisiyla ugranilan zararlari kar-

sillamakla ylikiimludir.

¢. Yardim Edenin, Yardim Calismalarindan Dolayr Bir
Zarara Ugramis Olmasi

Yardim eden kimse, yaptif1 yardim ile uygun illivet ba@ bulu-
nan zararlarimin tazmin edilmesini talep edebilir. Yanan bir araci son-
diirmeye calisan kimsenin elinin yanmasi, trafik kazasinda yaralanan-
lar1 hastaneye gﬁtﬁrén kimsenin aracinin kﬂltuklarm}n kanlanmasi,
yardim calismasina katilan taksi stiriiclisiniin uzun sliren yardim s-

137) OGUZMAN/OZ, s. 142.

138) OGUZMAN/OZ, s. 141-142; EREN, s. 276.
139) OFTINGER/STARK, § 25 N. 409; Onceki basida OFTINGER, yardim edenin,

SVG. m. 58/11I'de acikca dngbrillmedigi ic¢in manevi zararlarinin tazminini
Eteyemeyece{m xabul etmekteydi (OFTINGER, 1I/2, § 23 III A ¢ E, s. 553).
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rasinda kazanctan mahrum kalmasl, bu zararlara ornek teskil eder (13s)

Yardim eden, sartlarl g€ ni
zararlarinin tazminini de isteyebilir ( KTK. m. 90) ().

dif1 zararin ne oranda tazmin edileceginin tg.
prrakilmistir (KTK. m. 85/II1). Hakim, ig]e.
derecesini, yardimda bulunanmn zararg
de kusurunun bulunup bulunmadigin,
dikkate alarak tazminat miktarini tayip

Yardim edenin ugra
yini hakimin takdirine
tenin yardimdan yararla;'u:'.lzf
ugramasinda bizzat kendisinin
ve diger biitiin hél ve sartlari

edecektir ().

2. lispat Yiikii

Sorumluluk igin gerekli sartlarin gerceklestigini ispat yuku zarar
gbrene, yani yardim calismasina katilan kimseye aittir. .

v. ISLETENIN SORUMLULUKTAN KURTULABILECEGI
HALLER

1. Kazamin Miicbir Sebepten veya Zarar Gorenin veya Bir
Uciincii Kisinin Agir Kusurundan Ileri Gelmesi

KTK. m. 86/I'e gore, «isleten, kendisinin veya eylemlerinden so
rumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaks:zin ve aragtaki bir bo-
zukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazamin bir miicbir sebepten ve-
ya zarar gorenin veya bir iclincii kisinin agir kusurundan ileri gel-

digini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.»

Buna gore isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin illiyet ba-
fin1 kesen sebeplerden birinin varlifimi ispat etmesi yeterli degildir.
Bunun yaninda, isletenin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tu-
tuldugu kisilerin kusurunun ve aractaki bir bozuklugun kazanin mey
dana gelmesinde etkisinin olmadifini da ispat etmesi gerekir. Bagka
bir ifade ile, kanun koyucu isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi
igin, kazaya miinhasiran miichir sebebin veya zarar gorenin vey#
ticlineli kisinin kusurunun sebep olmasimi aramustir. Isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun bulunmas1 vey2
aracin bozuk olmas: kaza tehlikesini arttirmakta ve kaza tehlikesinil
artmasinin sonuglarina isleten katlanmaktadir (41).

. Isleten, evveld kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu k¥
silerin trafik kurallarina uymus oldugunu, dolayisiyla kusurlarnin bu

140) OGUZMAN/0Z, s. 142. |
141) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 438.

eklesmisse genel hiikiimlere gore maney
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lunmad1g1m‘1§pai‘: edecektir (32), fsletenin veya eylemlerinden sorurmil-
lu oldugu kisilerin en ufak kusuru dahi, isletenin sorumluluktan kur-
tulmasina engel olur ('), Fakat bu kisilerin trafik kurallarina uy-
mami$ olmalarlt her zaman KTK. m. 86/I anlaminda kusurlu olduk-
lar1 anlamina gelmez. Bu riayetsizligin kazay1 etkilemis olmas1 gere-
kir (**). -Bunun yaninda isleten, aragta bozuklugun olmadigini da is-
pat etmelidir. Isleten, bunu yaparken, aracin tek tek biitiin parcalar:-
nin saglam oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Sadece, kazaya se-
bep olabilecek pargalarin bozuk olmadigim ispat etmesi yeterlidir (**%).

Bu hususlarn ispat edilmesi oldukc¢a zordur. Mesela isleten so-
mut olayda, gerekli sinyalin zamaninda verilmis oldugunu veya kaza-
nin meydana geldigi sirada aracin kisa farmmin yanmakta oldugunu is-
pat etmek zorunda kalabilir. Bununla birlikte, isletenin, kazamin miic-
bir sebepten, zarar goérenin veya iiciincii kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat etmesi, hayatin normal akisina gore kazada isletenin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun ve aragta bo-
zuklugun bulunmadifn anlammna da gelir (%). Bu itibarla, sadece il-
livet bagimi kesen sebeplerin ispat edilmesi duruma gore yeterli go-
riilebilir. Ancak isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimse-
lerin kusurunun veya aracta bozuklugun bulundugunu gosteren be-
lirtiler varsa isleten bunlarin bulunmadifini da ispat etmek zorunda-
dir (7). Ispat bakimindan miicbir sebebin bir Ozellifi bulunmakta-
dir. Kazanin miicbir sebepten ileri gelmesi halinde, isletenin veya ey-
lemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun veya aracin bozuk-
lupunun kazay1 etkilemis olmasi miimkiin degildir (***). Bu itibarla,
kazanin miicbir sebepten ileri geldigi ispat edildigi takdirde, diger hu-
suslarin ispatina gerek kalmamaktadir.

a. Miicbir Scbep

Miicbir sebep, doktrinde ¢ok tartigma konusu olan bir kavram-
dir (9). Bununla birlikte, miicbir sebep genellikle, isletme disinda
meydana gelen, ongoriilmesi ve karsi konulmas: miimkiin olmayan ola-

142) EREN, s. 278; bkz. OZSUNAY, MHE 1. Sempozyum, s. 109 vd.

143) OFTINGER/STARK, § 25 N. 438.
144) OFTINGER/STARK, § 25 N. 442.
145) OFTINGER/STARK, § 25 N. 430.
146) OGUZMAN/OZ, s. 133.

147) OGUZMAN/OZ, s. 133.
148) OFTINGER, 1172, § 23 III B a 03, s. 558; Krs. OFTINGER/STARK, § 25 N.

435, 436; Ayrnica bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 248.
149) Bkz. Eren, Uygun llliyet, s. 175 vd,
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ganustli olaylara denmektedir. Mesela cig dﬁsmesl,' zelzele gibi tabiij
afetler miichbir sebebe drnek teskil ederler.

Aracta, meydana gelen olaylar miicbir sebep teskil etmezler. Me.
sela, giines 151§1n veya gbze kagan bir bocegin siirliciiniin goriisiinii
engellemesi, siiriiclinlin bayilmasi, 6lmesi veya uyumasi, aractaki bo.
zukluklar ('*°), miicbir sebep olarak nitelendirilemezler (*!). Ayni se-
kilde yolun bozuk olmasi da miicbir sebep teskil etmez (32),

Yola bir agacin devrilmesi veya dagdan diisen bir tasin araca carp-
mas1 halinde miicbir sebebin bulunup bulunmadig tartismalidir. Ka-
naatimce bu hallerde miicbir sebep igin gerekli olan dngériilmezlik ve
kaginilmazlik unsurlar1 (***) bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu haller-
de miicbir sebebin varlifindan bahsedilemez (15¢). Buna mukabil bir
dagin ¢bkmesi miicbir sebep olarak nitelendirilebilir (155).

b. Zarar Gorenin veyal ﬂqﬁncﬁ Kisinin Agir Kusuru

Isletenin' sorumluluktan kurtulabilmesi icin, kazaya miinhasiran
zarar gorenin veya liclincii kisinin agir kusurunun sebep olmas: gerek-
rektigini, bagka bir ifade ile, isletenin kendisinin veya eylemlerinden

- sorumlu oldugu kisilerin kusurunun ve aractaki bir bozuklugun kaza-

y1 etkilemis olmasinin, isletenin sorumluluktan kurtulmasina engel
olacagim: yukarida belirtmistik, ' '

Yayalarin ve bisiklet siiriiciilerinin dlisiincesizce aniden yola cik-
malari, zarar gérenin agir kusuruna iliskin tipik 6rneklerdir (15%). Bir
Kimsenin digerini yola itmesi de Uciineil kisinin agir kusuruna ornek
teskil eder. Diger bir aracin isleteni de KTK. m. 86/I anlaminda iiciin-
cit kisi olabilir. Baska bir ifade ile, kazaya, miinhasiran baska bir ara-

150) Yarg. 11. HD. 11.2.1987 7033/738 (KARAHASAN
s 112, ; , 8. 1093); Yarg. 4, HD,, 19.3.
1984, 2160/2660, (KARAHASAN, s. 1094); Yarg, 4. HD,, 20.1.1977, 12395/568,

(YKD. 1978/2, s. 198): Ayrica teknik ariza sebebiyle tazminatta indirim de

HGK., 20.9.1974, 4-631/971, (KARAHASAN, s. 1096).
151) EREN, s. 280: OFTINGER/STARK, § 25 N. 433,

152) Kazaya yola dokiilen sud kostigin sebebiyet vermesi

14082/217, YKD. 1981/9, s. 1111: KARAHAS .
kaygan olmasi (Yarg. 4. HD. AN, s. 1067) veya yolun yagh ve

» 27.4.1981, 5359/5786
miicbir sebep olarak nitelendirilemez, /3786, KARAHASAN, . 1065) :

153) Bkz. EREN, Uygun Illiyet, s. 181 vd.
154) Aksi fikirde SCHLEGELKGIGER, S. 192;: EREN

155) KELLER, I, s. 248, ’ ' Dayanmayan, s. 245 dn. 134.

156) BGE 95 II 187: BGE 91 II 112; B

GE 85 II 518: . '
MHE I. Sempozyum, s. 109 vd. % BGE TT 11 255; bkz. OZSUNAY,

disini yoldan gegen bir aracin dniine atarsa, aracin isleteni zarar go-
renin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bu-
nunla birlikte, bu durum, BK. m. 94/T’e kiyasen tazminatta indirim se-
bebi (KTK. m. 90/ BK. m. 44/1) olarak dikkate alinabilir (13%).

KTK. m. 86/I'deki sartlarin gerceklesmemesi sebebiyle sorumlu-
luktan kurtulamayan isleten, kazanin olusunda zarar gérenin kusuru-
nun bulundugunu ispat ederse, hikim durum ve sartlara gore tazmi-
nat miktarim indirebilir (KTK. m. 86/II) ('*°), Buna mukabil, iiciin-
cii kisinin kusuru, tazminatin indirilmesine yol acmaz. Sadece sorum-
lu adedinin artmasi sonucunu dogurur (%),

2. Aracin Calinmas: veya Gasbedilmesi

Aracin galismasi veya gasbedilmesi halinde, isletenin de araci calan
veya gasbeden Kkimse ile birlikte sorumlu olacagim1 daha Once belirt-
mistik ('¢'). Fakat, isletene sorumluluktan kurtulma hususunda bir
imkan taninmistir. KTK. m. 107/1, c.3’e gore, isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda
veya gasbedilmesinde kusurlu olmadifimi ispat ederse, sorumlu tutu-

lamaz.

Bu imkandan sadece isleten degil, 104. maddeye gore isleten gibi
sorumlu olan kimseler, yani motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bu-

lunan tesebbiislerin sahipleri de yararlanabilirler et .

isleten veya onun gibi sorumlu olan meslek sahipleri, KTK. m.
107/1, c. 3'e gore sorumluluktan kurtulmak icin iki hususu ispat et-
mek zorundadirlar. ilk ispat edilecek husus, aracin ¢alnmis veya gas-
bedilmis oldugudur. Bu kisilerin ikinci olarak ispat edecekleri husus

LLER. I, s. 248; bkz. dn. 172.
i:;; gﬁnngﬁzé i §3VB,s 114 DFTINGERIST{;;!;KM.Giczgn N.:T:g_ﬁ
159) Bkz. omriGERfstI;. § 25 N. 564, SCHLE , S. 196.
160) Bkz. VI.

161) Bkz. III B 3. "
162) Bkz, OFTINGER/STARK, § 25 N. 225
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; lerin, arac
' S erinden sorumlu olduklari kisi ’ n
ise, kendilerinin veya eyleml 16 Eusurls bulunmadigidir (103)

calinmasinda veya gasbedilmesin o y
" fiinei hususun isbati, aracin calinmamasi 1¢in gerekli her tlirlii 6n.

lemin alindiginin ispat edilmesi suretiyle-: .nlur. Gerekl'i tedhi_rlerin ne.
ler oldugu, somut olayln ozelliklerine gore teshiti Edﬂ:EﬂEktlI‘. Somut
olayda dikkatli bir insandan beklenen biitiin tedbirlerin alinmig olup
olmadigl arastiriacaktir ('%), Normal sqrtlar altln_d_a, aracl park
eden bir kimsenin, kontag kapatip, arag kapl.laruu kilitleyerek anah.
tarin1 yanina almasi halinde gereken biitiin tedhlr}e.r alinmis sayilir (165)
Fakat somut olaymn szellikleri daha fazla tedbirin ahnmasxzu .gerekn
kilabilecegi gibi, bazl durumlarda daha az tedbir de yeterli goriilebilir,
Mesela araba tutkunu bir cocugun babasi, cocugun izinsiz olarak arac
kullanmaya kalkmamasi i¢in, aracin anahtarini emin bir yerde sakla-

masi gerekir FQIBH
yerde, mesela bir garajda anahtarin aracin listlinde birakilmas: ted-

birsizlik olarak nitelendirilmeyebilir (%)
Isleten bu ispat kiilfetini yerine getirip Trafik Kanunu hiikiimle-
rine gore sorumluluktan kurtulursa, artik genel hiikiimlere gore de

(BK. m. 55, MK. m. 320) sorumlu tutulamaz (%°).

fsletenin sorumluluktan kurtulmasi halinde, arag¢ icin mali sorum-
luluk sigortas: yapan sigortact da sorumluluktan kurtulur. Bu takdir-
de kisiye gelen zararlar, 108. madde uyarmnca Garanti Fonu tarafindan

karsilamir (%),
VYI. Birden Fazla Sorumlunun Bulunmast

Bir trafik kazasindan dogan zarardan birden fazla kisinin sorumlu
olmasi miimkiindiir. Mesela, ufak bir cocugun aniden yola firlamasi

163) 1975 tarihinde Isvigre Trafik Kanununda yapilan degisiklikle, aracin izinsiz
olarak kullamlmas: halinde, isletenin SVG. m. 58'e gore sorumlu olmaktan
kurtulma imkam dar bir alana inhisar ettirilmistir. SVG, m. 75'in yeni sek-
line gbre isleten sadece, yolculugun basinda, aracin calinmis oldugunu bilen
ya da gerekli Ozeni gosterdigi takdirde 6grenebilecek durumda bulunan ya-
rarlananlara karst SVG. m. 58'e gbre sorumlu olmaktan kurtulmaktadir (BKZ.
OFTINGER/STARK, § 25 N. 254 vd. KELLER, I, s. 242; OZSUNAY, MHE IV.

(1), Buna karsiik, devamli bekgisi bulunan guvenli bir.

Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu ~9

{izerine _bir aracin yoldan gegen baska bir kimseye ¢arpmas: halinde,
aracin igleteni KTK. m. 85/I'e gbére; aracin stiriiclisii aracin isleteni
degilse ve kusuru da bulunuyorsa BK. m. 41’ gore; isleten olmayan
siiriici bir baska Kkisinin miistahdemiyse, istihdam eden BK. m. 55'e
gore; ufak cocugun tabi oldugu ev reisi ise MK. m. 320'ye gore
sorumlu olur. Kazaya yoldaki bir bozukluk sebep olmussa, gerekli
bakim ve onarimi yapmakla ylikiimlii olan kisi veya kurulusun sorum-
lulugu da so0z konusu olabilir. Trafik kazalarinda sorumlu olan difer
bir kisi de sigortacidir (*™),

Birden fazla sorumlunun bulunmasi halinin iki cephesi bulunmak-
tadir. Birincisi, birden fazla sorumlunun zarar gbrene karsi nasil so-
rumlu olacaklaridir. Buna dis iliski denmektedir. ikincisi ise zararin
birden fazla sorumlu arasinda nasil pay edilecegi ve &zellikle riich

mes’elesidir. Buna da i¢ iliski denmektedir.

1. Dis iliski

KTK. m. 88’e gore «Bir motorlu aracin katildif1 bir kazada, bir
ficlincii kisinin ugradifl zarardan dolay:, birden fazla kisi tazminatla

~ yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.» Bir-

den fazla yiikiimliiniin miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi, BK. m.
51’den cikan genel prensibe uygun diismektedir. Buna gore, zarar go-
ren, dilerse sorumlulardan birisini dilerse hepsini veya iglerinden bir
kacini birlikte dava edebilir ve tazminat bedelinin tamamim bunlardan
talep edebilir. Baska bir ifade ile, sorumlulardan her biri, tazminatin
tamamindan sorumludur. Ancak sigortacinin miiteselsil sorumlulugu
(eksik teselsiil) sigorta miktanyla simrhdir (KTK. m. 97).

Miiteselsil borclulardan biri, baska bir borglunun sahsina iliskin
savunmalar1 zarar gorene kars: ileri siiremez (BK. m. 143). Buna kar-
silik miiteselsil borglulardan her biri ortak savunmalan, mesela zarar
girenin kusuruna dayanan bir indirim sebebinin bulundugunu (KTK.

m. 86/1I) zarar gorene kars: ileri siirebilir ()

Bir kisinin KTK. m. 88/I uyarinca miiteselsil sorumlu olmas igin,

bu kisinin zarar gorene kargl sorumlu olmas: gerekir. Mesela KTK.

Sempozyum, s,
164) BGr%pg? II 5.;5-51. o m. 86/1 veya KTK. 107/I, c. 3 uyarinca sorumluluktan kurtulan bir Kki-
165) Yarg. HGK,, 24l¢199t}, 4-635;1? (YHD, 19901{6’ s. 864). $inin KTE: m. BB/I uyarmﬂﬂ. mﬂtESElSll sorumliu olmas:1 miumkiin de-

166) BGE 97 II 256. . gildir (™).
167) BGE 62 II 155.
168) OFTINGER, I1/2, § 23 II1 B b 3 tt, s. 580; SCHLEGEL/GIGER, s. 247; 1975 170) Bkz. III C.
tarihinde yapilan degisiklikten (bkz. dn. 163) sonraki durum icin bkz. OF- 171) OFTINGER/STARK, § 25 N. 749.
TINGER/STARK, § 25 N. 258 172) OFTINGER/STARK, § 25 N. 689; KELLER, II, s. 149; BGE 95 II 344, 631;

169) Bkz, III C. | BGE 86 II 189.
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9. I¢ Iliski
KTK. m. 88/1I, c. 1'e g

durumlarda, bunlar arasind
sartlan degerlendirilerek paylagtirilir.» o :
Kanun koyucu burada, zararin olayin biitiin sartlari degerlendir;.

lerek paylastirilacagim belirtmel&:‘lE_YEtimnif'u 'hakune bu hususta ygq)
gosterici bir hiikiim sevketmemisgtir. Acik ‘::ur atif olmamasina rag.
men, BK. m. 51/II'de yer alan temel prensipten yararlanmak miim.
kiindiir. Buna gore, kural olarak, ilk planda haksiz fiil sejnebiy]e ku-
surundan sorumlu olan, ikinci planda borca aykirilik sebebiyle sorum.
lu olan, son planda da kanun uyarnca kKusursuz sorumlu olan kim.

se; netice itibariyle tazminatin yiikiine katlanacakfir.

Fakat tehlike sorumluluklairmin bir ozelligi bulunmaktadir. Teh.
like esasina gore sorumlu olan kimse, yarattif1 tehlikenin kazaya se-
bep olmasindan oOtiirt herhaliikidrda zararin bir kisminin yiikiinii ta-
simak zorundadir (™). Dolayisiyla, KTK. m. 85/1 uyarinca sorumlu
olan isleten, kusur esasina gore sorumlu olan diger miiteselsil sorum-
luya, tazminatin tamamu i¢in riici edemez. Zararin bir kismi islétenin
{izerinde kalir. Isletenin munzam kusuru varsa, zarar yine sadece ku-
sur oranlarina gore (') paylastiriilmaz. Munzam kusurun yaninda
aracin isletme tehlikesi de dikkate alinir (!"3). Aym sekilde, isletenle
birlikte hayvan idare eden, istahdam eden gibi bir olagan sebep so-
rumlusu da miiteselsil olarak sorumlu ise, taraflarin kusurlar1 bulun-
sun veya bulunmasin tazminat yiikiiniin paylastirilmasinda isletme teh.
likesi de dikkate almmir. Meseld her iki tarafin da kusuru yoksa, taz-
minat yiikliniin biiylik kismu isletenin {izerinde kalir (7%).

KTK. m. 88/1I, c. 2'de isletenler arasindaki iliskiyi diizenleyen ozel
bir hiiklim yer almaktadir; «Ozel durumlar ve ozellikle araclarin is-
letme tehlikeleri, zararn i¢ iliskide baska tiirlii paylastiriimasini hak-
i gostermedikge, isletenler, kusurlar1 oraminda zarara katlanirlar.»

sre, «Birden fazla kisinin sorumlu olduyg,
aki iliski bakimindan zarar, olayin biitijy

-

173) OFTINGER, I1/2, § 23 IV F a f3, s, 668; Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N.
707 vd.; SCHLEGEL / GIGER, s. 205; aksi fikirde KELLER / GABI, s. 148;
EREN, s. 295.

174) «Trafik zah:tg memurlarmm gorevleri geregi dilzenledikleri trafik kaza ra-
:Flm trﬁ kazasina neden olan taraflarin olaydaki kusur dereceleri-
i derentzi uzﬁﬂfﬂktur. Kusur derecesini belirten trafik kaza raporunun
 seintiomnd glll bSliimii hi¢ yok farzedilir. Trafik polisleri sadece

yin mey gelly sekli fle yol, hava kosullar: ve motorlu araglarin olay

sirasindaki teknik durumlarim tes
pitle yetinmek zorundadirlar» (Yarg. l1.
HD., 24.3.1980, 1609/1474, YKD. 1980 /6, 8. 824) ar» Ig
175) SCHLEGEL/GIGER, s. 205. ' '

176) SCHLEGEL/GIGER, s. 204.
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Bu hiiklim, SVG. m. 60/I'nin, 1975 degisikliginden sonraki yeni sek-
{ine uygun olarak kaleme alinmistir (!77), Bu diizenlemeye gore, taz-
minat ylikiiniin isletenler arasinda paylastiriimasinda 8ncelikle kusur
oranlarina bakilacaktir. Araglarin isletme tehlikeleri ikinci plana atil-
mustir. Oyle ki, kanunun lafzindan, isletenlerden yalmz biri kusurluy-
sa, kural olarak tazminat yiikiinii de sadece onun tasimasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir (!*). Kanaatimce kanunu boyle yO-
rumlamamak,. aracin isletme tehlikesinin her zaman icin, kusurlu ol-
mayan isletenin de tazminat yiikiiniin bir kismun tagimasim1 haklh gos-
terecegini kabul etmek gerekir (!"°). Buna mukabil, sorumlu olan is-
letenlerin hepsi kusurluysa ve araclarin isletme tehlikeleri de birbiri-
ne esitse, araclarin isletme tehlikeleri baska tlirlii paylastirmayi hakl1
gostermediginden, tazminat yiikii isletenler arasinda kusur oranlarina

gore paylastirilir,

1975 degisikliginden once, SVG. m. 60/II'de, sadece isletenler so-
rumlu oldugu takdirde, 6zel durumlar, 8zellikle kusur baska tiirlii pay-
lastirmay1 hakli gostermedikge, isletenler zarar1 egit oranda yliklenir-
ler, denmekteydi. Buna baglh olarak, uygulamada kusur oranlar ile
araclarin isletme tehlikeleri aym1 oranda dikkate alimyordu (**°). Ka-
naatimce 1975 tarihinde yapilan degisiklikten sonra da araclarin is-
letme tehlikeleri kusur oranlar: ile birlikte gtz 6niinde bulundurulma-
hidir. Tazminat yiikiiniin paylastinnimasinda kusurun on plana ¢ikmis
olmasi, araclarin isletme tehlikelerinin dikkate alinmayacaZ anlami-

na gelmez.

Araclarin isletme tehlikeleri kiyaslanmirken, 6zellikle araclarin agir-
Iig1 (1%1) ve hizlar1 ('%2) dikkate alinacaktir. Fakat Isvicre Federal Mah-
kemesi, motorsikletlerin, digerlerine nazaran hafif bir ara¢ olmasina
ragmen, siiriiciilerin yaralanmasi bakimindan en az diger araclar ka-
dar tehlike yarattiklar1 sonucuna varmstir (1¥), Diger taraftan, arac-
larin isletme tehlikeleri Kkiyaslanirken, bunlarin soyut tehlikeleri de-
gil, katildiklarnn kazada gerceklesen somut tehlikeleri dikkate alinma-

hidir (%4),

177) Bkz. SCHLEGEL/GIGER, Erginzung, s. 13.

178) Bkz. EREN, s. 294.

179) Bkz. OFTINGER/STARK, § 25 N. 636 vd.
180) Bkz. SCHLEGEL/GIGER, s. 203; BGE 97 II 367; BGE 82 II 536; BGE 68 II

127. -
181) Bkz. BGE 84 II 308; BGE 105 IT 214,
182) GSCHWEND, s. 103; krs. BGE 95 II 333:
183) BGE 82 II 539; BGE 88 II 460; krs. BGE 67 II 187; BGE 68 II 127.
184) BGE 94 II 174; BGE 105 II 213; OFTINGER/STARK, § 25 N. 741.
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I, c. 4’de de bir hiikiim bulun-

: 13 13 KTK. m. 107/
RiicQya iliskin olarak | veya gasbedilen aracin sebep ol.

- ten, calina .
maktadir. Buna gore, isleten, ¢a ldugu takdirde, diger sorumlulara

rumlu 0
dugu zararlardan dolay1l SO dﬂIIIESi halindE, aracin ca-

: be
U debilir. Aracin ¢alinmasi veya gas
f:;ga:mda veya gasbedilmesinde rusurlu olmadigim ispat edemeyen

isletenle birlikte araci galan veya gasbeden kimse, ar:ftc1n_ga}1{1m1$ ve-
ya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken Ozen gosterildigi t:ﬁkdir-
de Ogrenebilecek durumda olan arac siiriiciisli, isleten sorumlu ise is-

letenin sigortacisi, isleten sorumlu degilse Garanti Fonu da miitesel-
azminat yiikii bunlar arasinda da KTK. m.

silen sorumludur (**). T ar
88/11 uyarinca olayin biitiin sartlar1 degerlendirilerek paylagtirilir.

vIl. iSLETENLERIN piRBIRLERINE KARSI SORUMLULUGU

Birden fazla isletenin sorumlu oldugu trafik kazalarinda, isleten-
lerden birinin ugradigi zarari, diger isletenlerin ne oranda tazmin et-
mekle miikellef olduklarn hususu KTK. m. 89’'da diizenlenmistir. Ka-
nun koyucu burada bedensel zararlar ve seye gelen zararlar icin farkh
hiikiimler sevketmistir. Biz de bu ayrima paralel olarak Once bedensel
zararlarin tazminini, daha sonra da seye gelen zararlarin tazminini in-

celeyecegiz.

Ancak genel olarak belirtmek gerekir ki, KTK. m. 83/I11 uyarinca
tazminatla yiikiimlii olan isletenler, zarar goren isletene kars: miite-
selsilen sorumludurlar.

Diger taraftan, kazaya karisan isletenlerden biri, KTK. m. 86/1
uyarinca sorumlu olmaktan kurtulmussa, bu isleten hakkinda artik
KTK. m. 89 uygulanma alam bulmaz ('*). Bu kisi, zarara ugramissa,
zararinin karsilanmasini KTK. m. 88/I'e gore, sorumlu olan diger is-
letenlerden talep edebilir.

1. Bedensel Zararlarin Tazmini

KTK. m. 89/I'e gore, «Birden cok motorlu ar '

’ acin katildig: bir ka-
zada Isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, ézel durumlar ve
giz}fllﬁda isletme tehlikeleri baska tiirlii paylastirmay: hakli gdsterme-

¢e, kazaya katilan araclarin isletenleri kendilerine diisen kusur ora-

ninda, zarar: gidermekle yiikiimliidiirler.» Bedensel zarar ile kasdedi-
len, isletenlerden birinin &lmesi veya yaralanmasidir. '

185) Bkz. III B 3.
186) OFTINGER/STARK, § 25 N. 646,
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KTK. m. 88/II'de isletenlerin birbirlerine riictilar1 hakkinda Kka-
bul edilen esais burada da aynen benimsenmistir. Gene bu diizenleme,
SVG. m. 61/I'In 1975 tarihli degisiklikten sonraki yeni seklinden esin-
lenerek hazirlanmstir.

KTK. m. 88/II i¢in sbylediklerimiz esas itibariyle burada da ge-
cerlidir. Isletenlerden birinin ugramms oldugu bedensel zararin diger
isletenler tarafindan ne olgilide tazmin edilecegi hususunda isletenlerin
kusur oranlarina bakilacaktir. Ancak bu paylastirmada kusurun onem-
li bir rol oynamasi (!*7) araclarin isletme tehlikelerinin dikkate alin-
masina engel teskil etmez. |

Eger isletenlerin hicbiri kusurlu degilse, paylastirmada araglarin
isletme tehlikeleri dikkate alimr (***). Fakat araglarin isletme tehlike-
leri de birbirlerine denkse, bedensel zarara ugrayann, ugradigl zara-
rin tamamina kendisinin katlanacag sdylenemez. Bu zararin meydana
gelmesinde sadece zarara ugrayan isletenin aracinn isletme tehlikesi

- degil, diger araglarin isletme tehlikesi de rol oynamustir. O halde bu

zarara diger araclar da esit oranlarda katilmalidirlar ('*°). Buna mu-
kabil, araclarin isletme tehlikeleri birbirlerine denkse ve isletenlerin
hepsi kusurlu ise, isletme tehlikeleri bagka tiirlii paylastirmay1 hakl
gistermiyor demektir ve isletenler kusurlar1 oraninda zarari gidermek-

le yiikiimlii olurlar ('°°). _

Kanunda, on planda kusur oranlarina dikkat edileceginin belirtil-
mis olmasindan, isletme tehlikesinin ancak, bu tehlikenin isletenler-

" den biri bakimindan cok yogun sekilde gerceklesmesi halinde veya tek

basina kusurlu olan isletenin kusurunun ok az olmas1 halinde dikka-
te alinabilecegi sonucuna ('*') varilamaz. Mesela zarar goren ‘isleten
hi¢ bir kusuru olmasa dahi, kazanin meydana ‘gelmesinde kendi ara-
cinin isletme tehlikesi de rol oynadigindan, zararimin tamamini kusur-
lu olan diger isletenlere tazmin ettiremiyecektir, baska bir ifade ile

zararinin bir kismina kendisi katlanacakur '{“‘}.

2. Seye Gelen Zararlarin Tazmini

KTK. m. 89/II've gore, «Isletenlerden birine ait bir seyin zarara
ugramas: halinde, zarar goren, ancak zarar veren isletenin veya ey-

e

187) Bkz. dn. 174.

188) BGE 105 II 213.

189) OFTINGER/STARK, § 25 N.
WEND, s. 102.

190) BGE 78 II 462.

191) BGE 99 II 98; bkz. GSC

192) Bkz. OFTINGER/STARK,

661; aksi yinde O&SUZMAN/OZ, s. 201; GSCH-

HWEND, s. 107; krs. BGE 84 IT 311,
§ 25 N. 649 vd.; SCHLEGEL/GIGER, s. 208.
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lemlerinden sorumlu tutuldufu kimsenin kusuru veya EEQICI olarak
temyiz giiciinii kaybetmesi veya zarar verene ait aractaki bir bozyk.
luk yiiziinden zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde, zarar ve.

ren isleten tazminatla yiikiimlii tutulur.»

Burada esas itibariyle bir kusur sorumlulugu s6z konusu oldy.
sundan, tazminatin paylagtinlmasinda araglarin isletme tehlikeleri he.
saba katilmaz. Isletenlerden hi¢ biri kusurlu degilse, zarara ufrayan
isleten Ugradifn zarara kendisi katlanacaktir (**), Buna mukabil, sa.
dece isletenlerden biri kusurluysa, biitlin zarardan o sorumlu olur (%)
Eger zarar goren isletenin de kusuru varsa her iki tarafin kusurlar

tartilir (19%).

Kazaya karisan isléten, kusurlu olmamasina ragmen, gecici ola-
"rak temyiz giiciinli kaybetmisse, mesela bayillmissa veya aracindaki bir

bozukluk sebebiyle kazaya sebep olmussa, gene tazminatla sorumly
olur.

VIII. ZAMANASIMI

Zamanagimina iliskin olarak KTK. m. 109'da 6zel bir hiikiim yer
almaktadir. Karayollar1 Trafik Kanununda gecen biitiin tazminat da-
valarl bu hiikmiin kapsamina girmektedir. Ozellikle isletene, sigorta-
ciya, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahip-
lerine, araci1 calan veya gasbeden kimseye ve kazaya karisan ve KTK.
m. .1_33 uyarinca miiteselsil sorumlu olan diger Kisilere, mesela aracin
su_ruclisune veya bir yayaya kars: ileri siiriilebilecek talepler, bu hii-
kiimdeki zamanagimi siirelerine tabidir. Bu itibarla KTK. m. 88 uya-
rinca miiteselsil olarak sorumlu olan kimsenin sorumlulugu BK. m.

4l'e dayansa dahi, zamanasimi BK. m. 60 * ;
109’a tAbi olur. . hiikmiine deg'.ll, KTK. m.

. - Buna gbre, birden fazl
sl G a sorumlunun stz ko
oldugu durumlarda, zarar goren kimlerin sorumlu oldugunu

112; g::mcmzsmnx. § 25 N. 678; BGE 86 11 59
- Yarg. HGK., 721000, 4-654/65 (YKD, 1000/11 s 1602)

Istanbul Barosu Dergis;

Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu 85

farkli zamanlarda Ggrenmisse, her bir sorumlu icin z o1 farkls
tarihlerde islemeye baslar (197), nnae

10 yilhk siire ise, kaza giiniinden itibaren islemeye baslamakta-
dur. Ancak baz1 durumlarda, bu siirenin gectigini ileri stirmek diiriist-
liik kuralina aykir1 diisebilir, Mesela, kazadan sorumlu olan bir kisi,
sorumlunun kim oldugunun tesbiti i¢in yapilan arastirmayr kasden
gugles,l_:irmigse, sonradan zamanasimi siiresinin gegtigini ileri slirmesi
diiriistliik kuralina aykir1 diisebilir (%),

KTK. m. 109/II'ye gore baz1 durumlarda daha uzun bir zamanasi-
m1 sOz konusu olmaktadir. $oyle ki, «Dava, cezay1 gerektiren bir fiil-
den dogar ve ceza kanunu bu {iil i¢in daha uzun bir zaman asim1 si-
resi ongormis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in de
gecerlidir.» - Bu hiikiim sadece cezay:1 gerektiren fiili isleyen kisiye yo-
nelik taleplere uygulanir. Diger sorumlulara yonelik taleplere uygulan-
maz. Mesela sadece siiriiciiniin fiili cezay1 gerektiriyorsa, bu fiil yii-
ziinden KTK. m. 85 uyarinca sorumlu olan isletene yonelik talepler
hakkinda, KTK. m. 85/IV’e ragmen, bu hiikiim uygulanmaz (!*°). Bu-
na mukabil, sigortaciya yonelik taleplerin ceza zamanasimina tabi ola-
caklar1 kabul edilmektedir (2%).

KTK. m. 109/V’de, zamanasimina iliskin digér hususlarda genel
hiikiimlerin (0zellikle BK. m. 132 vd.) uygulanaca@ belirtilmistir. Do-
layisiyla, zamanasimi, miiteselsil sorumlulardan birine kars: kesilmis
olunca, digerlerine kars1 da kesilmis olur (BK. m. 134). KTK. m. 109/
IIT'de, sigortaciya yonelik talepler bakimindan da ayni esas benim-
senmistir; «Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine kars: kesilirse, sigor-
taciya karsi1 da kesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen zamanasi-
mi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.»

. KTK. m. 109/IV’e gore, «Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yi-
kiilmliilerinin birbirlerine kars: riicu haklari, kendi ylikiimliiliiklerini
tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi Ogrendikleri
glinden baslayarak iki yilda zamanasimmna ugrar.» Kanun, riicil hak-

197) OFTINGER/STARK, § 25 N. 762; SCHLEGEL/GIGER, s. 261.

188) SCHLEGEL/GIGER, s. 262.
199) OFTINGER/STARK, § 25 N. 763; Aksi ybnde Yarg. 4. HD,, 5.3.1990, 7450/1920
(YHD. 1990/9, s. 1306); Yarg. 4. HD., 244.1989, 9130/3869 (YKD. 1989/8, s.

1092): Yarg. 3. HD,, 13.6.1988, 1277/6292 (YKD. (1988/8, s. 1212; KARAHASAN,

s. 789).
200) OFTINGER/STARK, § 25 N. 766;: SCHLEGEL/GIGER, s. 262; aksi fikirde

OFTINGER, I1/2, § 23 IV J, s. 683.
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lar1 bakimindan bir iist stire ﬁngﬁmﬁgﬁtﬁj;ﬁhg}%m'mk:ﬂg;nf; :12
oyl riici halleri i¢in gegeriucit. _ - )
E:.rz:;?eszili:}:nsnmm]u olanlarin birbirlerine kars: riiclt haklar bu hiik.

me tabidir. Aym sekilde sigorta tazminatina 0deyen sigortacinin, zara-

ra sebebiyet veren aleyhinde sigortalimin halefi sifatiyla acacagl dava.
hilkme tabidir ().

nin zamanasimi da bu

IX. YETKILI MAHEKEME

KTK. m. 110'a gére, «Motorlu arag kazalarmdan dulay_l %mkukl s.:;.;.
rumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya subesinin ve;,ra si-
gorta sozlesmesini yapan acentanin bulundugu yer mahkemelfarmden
birinde acilabilecegi gibi, kazanin vukubuldugu yer mahkemesinde de

acilabilir.»

Bu hiikiim, prensip olarak, motorlu arag kazalarindan kaynakla-

nan biitiin davalarda uygulanir. Dolayisiyla, isletene (KTK 85), mo-
torlu aracla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerine (KTK.

m. 104, yaris diizenleyicilerine (KTK. m. 105), araci calan veya gasbe-
den kimselere (KTK. m. 107), sigortaciya (KTK. m. 97), KTK. m. 88
uyarinca isletenle birlikte miiteselsil olarak sorumlu olan kisilere, me-
sela aracin siirliclisiine kars: acilacak biitiin davalar bu maddenin kap-

samina girer (?2).

Kanunun lafzindan acikca anlasilamasa da, sign_rtacuun merkez
veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentanin bulundugu

yer mahkemesinin 'yetkili olabilmesi icin, davanin sigortaciya yvonel-

tilmis olmasi gerekir. Sigortac1 davali degilse, sigortacinin merkez ve-
ya subesinin veya sigorta stzlesmesini yapan acentanin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi yoktur. Nitekim, SVG. m. 84’de, ancak sigorta-

ciya ydneltilmis olan davalarin sigortacinin merkezinde agilabilecegi
belirtilmistir.

X. SORUMLULUGA ILISKIN ANLASMALAR

KTK. m. 111/I'e gbre, «Bu Kanunla Ongdriilen hukuki sorumlu-
lugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gecersizdir.» Burada ©ngoril-
len anlasmalar, trafik kazasinin gerceklesmesinden Once yapilan an-
lagmalardir. Buna gore, Karayollar1 Trafik Kanunundan kaynaklanan

surumluluklan kaldiran veya daraltan anlasmalar gecersizdir. Bu ge
gersizligi hakim re'sen dikkate alir (), Borclar Kanununa dayanan

201) Bkz. Yarg. 1BK,, 17,1.1972, 2/1 (RG. 20.3.1972, S. 14134).
202) SCHLEGEL/GIGER, s. 265.

203) SCHLEGEL/GIGER, s. 269.
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sorumluluklardan ise BK. m. 100
miimkiindiir. Mesela, isleten
gecerli olarak trafik kazalarin
rabilir.

‘deki sinirlar dairesinde kurtulmak
sindaki siirlicti, BK. m. 100 uyarinca
dan dogacak sorumlulugunu smirlandi-

KTK m. 111/II1 ise kazadan sonra yapilan anlagsmalara iligkindir.
Buna gore, ::Tazminat miktarlarna iliskin olup da, yetersiz veya fa- -
his oldugu acik¢a belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklar ta-
rihten baglayarak iki yil i¢inde iptal edilebilir.» Ancak burada da SOz
konusu olan, Karayollar1 Trafik Kanununa gére sorumlu olan kisiler
ile zarar goren arasindaki tazminata iliskin anlasmalardir. Yoksa, Ka-
rayollar1 Trafik Kanununa gbre sorumlu olmayanlarin, mesela isleten

olmayan siiriliciilerin zarar gérenle yapacaklar: anlasmalar bu hiikmiin
kapsamina girmezler (%),

Eger Karayollarnn Trafik Kanununa gore sorumlu olan bir kimse-
nin zarar gorenle yaptif1 anlasmada, tazminat bedelinin yetersiz veya
fahis oldugu acgikca belli ise, bu anlasma yapildif1 tarihten baslayarak
iki yil i¢inde iptal edilebilir, Taraflarin karsiliksiz olarak yaptiklari ib-
ra anlasmasi da ayni hiikme tabidir (*°%). Iptal igin, kars: tarafa yo-
neltilecek tek tarafli bir iptal beyam yeterlidir, dava agcma zorunlu-
lugu yoktur (*°¢),

Diger taraftan, buradaki iki yillik siire bir hak duslirtici siire-
dir (™),

Ayrica belirtmek gerekir ki, zarar gorenle Karayollar1 Trafik Ka-
nununa gore sorumlu olan kisilerin yaptiklar: bu tiir anlagmalar, borg-
lar hukukunun genel hiikiimlerine gore de (BK. m. 24, 28, 29) iptal
edilebilirler.

Bir trafik kazasindan sonra, daha ziyade, kazaya katilanlardan bi-
ri. kusurlu ve kazadan sorumlu olduguna iliskin yazili bir beyanda bu-
lunur. Bu beyan KTK. m. 111 uyarinca iptal edilemez. Biyle bir be-
yan ancak irade sakathklarina iliskin genel hiikiimler uyarinca iptal

edilebilir (*°%).

204) SCHLEGEL/GIGER, s. 270.
205) Yarg. 4, HD, 20.12.1988, 8360/10940 (YKD. 1989/4, s. 487; YHD. 1989/2, s. 266).

206) OGUZMAN/OZ, s. 138;. SCHLEGEL/GIGER, s. 270; Yarg. 4. HD, 30.6.1988,
4035/6634 (KARAHASAN, s. 772, 1073; UYGUR, II, s. 529).

207) SCHLEGEL/GIGER, s. 270.
208) SCHLEGEL/GIGER, s. 271.
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