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1. Suni DOLLENMEYE ILiSKiN TOURK HUKUKUNDAKI DUZENLEME

Suni déllenme, genis anlamiyla, cinsi miinasebet olmaksizin, erkekten
alinan spermler ile kadmna ait yumurtanin tibbi bir miidahale sonucu
dollendirilmesini ifade ederl. Tip bilimindeki ilerlemelere paralel ola-
rak suni dollenmelerde de yeni teknikler kullanilir hale gelmistir. Suni
dollenmelerde kullanilan veya kullanilmasi tartisilan teknikleri dort a-
na grupta toplamak miimkiindiir2:

1° Erkekten alinan spermlerin cinsi miinasebet olmaksizin kadinin
rahmine (uterus, dolyatagl) veya yumurta kanalina veya dol yoluna
(vajina) aktarilmasi ve yumurtanin kadinin viicudunda déllenmesi.
Suni dollenme (kiinstliche Insemination, artificial insemination, AT)
tabiri esas itibariyle bu sik i¢in kullanilmaktadir. Eger kullanilan
sperm kocaya aitse, homolog ddllenme (homologe Insemination,
AIH), iclincii kisiye aitse, heterolog dollenmeden (heterologe
(donogene) Insemination, AID) bahsedilmektedir.

2° Gametlerin (iireme hiicrelerinin) transferi (gamete intrafallopian
transfer, GIFT). Burada dollenmeye elverigli yumurta, spermlerle
birlikte kadinin yumurta kanalina yerlestirilir.

3° Yumurtanin viicut diginda, tiipte (in vitro) déllendirilmesi (In-vitro-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Erol Cihan, Sosyal ve Hukuki Bakimdan Suni {lkah, Istanbul Barosu Dergisinin 1971
Temmuz-Agustos sayisinin eki, Istanbul 1971, 18; Tarihi geligim i¢in bkz. ayni yazar, 23
vd.

2 Kavramlar i¢in bkz. BGE 119 Ia 463.
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Fertilisation) ve akabinde embriyonun kadinin rahmine transferi
(Embryotransfer) (IVF/ET)3.

4° Bir kadindan digerine embriyo nakli.

Ozellikle cinsi miinasebet yoluyla ¢cocuk sahibi olamayan giftler igin
suni dollenme yolu bir imit kapis1 olmaktadir. Bu durum dikkate ali-
narak, suni dollenmeye imkan saglayan bir yonetmelik hazirlanmis ve
21 Agustos 1987 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmigstir4. YOnetme-
lik, 19 Kasim 1996 ve 11 Ocak 1998 tarihlerinde, iki defa degisiklige
ugramistirS. lk degisiklikte, Yonetmeligin ad1 da degistirilmistir. Y6-
netmeligin ad1 Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri
Yénetmeligi iken, Uremeye Yardimci1 Tedavi Merkezleri Y6netmeligi
olmustur.

Yonetmelige gore, liremeye yardimer tedaviden kasit, anne adayinin
yumurtast ile kocanin spermini ¢esitli yontemlerle déllenmeye daha
elverigli hale getirmek, gerektiginde bunlarin viicut disinda déllenme-
sini saglayip gametlerin veya embriyonun anne adaynin genital or-
ganlarina transfer edilmesidir (m. 4/f). Dolayisiyla Yonetmelik, gerek
gametlerin transferine gerekse ilireme hiicrelerinin viicut disinda dél-
lendirilip akabinde embriyonun ana rahmine yerlestirilmesine cevaz
vermektedir.

Yonetmelik, iiremeye yardimci tedavi merkezlerine bagvuracak kisi-
lerde belirli sartlarin varligini aramigtir (EK: 2 Hasta Sec¢im Kriterle-
ri):

1° Uremeye yardimci tedavi yontemlerinden ancak evli ciftler yarar-
lanabilirler;

2° Tedavide ancak evli ¢iftlerin kendilerine ait iireme hiicreleri kulla-
nilabilir;

3° Evli giftlerin diger tedavi yontemleri ile gocuk sahibi olamadikla-
rin1 belgelemis olmalar gerekir.

Yonetmelik iki a¢idan 6nemli simirlama getirmigtir. Birincisi, suni

3 Ik tiip bebek 1978 yilinda Ingiltere’de dogmus, Isvigre’de ilk tiip beb&gin: dogumu ise
1985 yilinda gergeklesmistir (BGE 115 Ia 241, E. 3a).

4  RG 19551,
5  RG 22822 ve 23227.
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dollenme yoluna ancak evli ¢iftler bagvurabilirler. Evlilik dis1 kari-
koca hayati siirenler, bu arada imam nikahi adi altinda birlikte yasa-
yanlar, suni déllenme yoluna basvuramazlar. Ikincisi, suni déllenmede
ancak evli ciftlerin kendilerine ait iireme hiicreleri kullanilabilir. Evli
ciftlere ligiincii kisiler tarafindan sperm veya yumurta bagisinda bulu-
nulmast veya evli ¢iftlere ait iireme hiicrelerinin, dogacak ¢ocuk ken-
dilerine verilmek tizere, baska bir kadinda (kiralik veya tasiyici anne)
kullanilmas1 Yonetmelige gore miimkiin degildir. Keza Yo6netmelik,
bir kadindan diger bir kadina embriyo nakline izin vermemektedir.

Yonetmelige gore gergeklesen suni dollenme, nesep problemi yarat-
maz. Dogan c¢ocuk, suni déllenme yoluna basvuran evli ciftin miiste-
rek ¢ocugudur. Su var ki, Y6netmelikteki sinirlamalarin varligi, nesep
problemi ile hi¢ karsilagilmayacagi anlamina gelmez. YOnetmelige
ragmen herhangi bir sebeple evli esler disinda suni déllenme s6z ko-
nusu olabilir. Suni déllenme siirecindeki bir karigiklik da buna yol a-
cabilir. Daha 6nemlisi, suni déllenme yoluna bagvurmak isteyenler,
getirilen smirlamalardan kurtulmak amaciyla, yurt disinda suni dol-
lenmenin daha serbestce yapildig: bir iilkede amaglarina ulagabilirler.
Yonetmeligin 6ngdrmedigi hallerde, Medeni Kanunun mevcut hii-
kiimlerine gore, ¢ocugun nesebi nasil belirlenecektir? Bu sorunun ce-
vabina gegmeden Once, diger hukuklarda konunun nasil diizenlendigi-
ni ana hatlari ile belirtmek faydali olacaktir.

I1. YABANCI HUKUKLARDA SUNi DOLLENMEYE ILiSKiN DUZENLE-
MELER

Bir kisim iilkeler suni déllenmeleri dikkate alarak nesep hiikiimlerinde
bazi degisiklikler yapmiglardiré. Bu diizenlemelerde gbze ¢arpan yeni
egilim, karisinin {igiincii kisinin spermi ile ¢ocuk dogurmasina izin ve-
ren kocaya gocugun nesebini reddetme hakkinin tanimamasi yoniin-
dedir. Bagka bir ifade ile karisinin {igiincii kiginin spermi ile ¢ocuk do-
gurmasina riza gdsteren koca, sonradan ¢ocugun nesebini reddedemez.
Bu yénde degisiklik yapan iilkelere drnek olarak Ingiltere’yi (Great

6  Kanun metinleri i¢cin bkz. Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
Frankfurt am Main; Ayrica bkz. Entwicklungen des europdischen Kindschaftsrechts,
Herausgegeben von Dieter Schwab, Dieter Henrich unter Mitarbeit von Wiss. Assistentin
Ute Walter, 2. Aktualisierte Auflage, Bielefeld 1996, 203 vd.
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Britain) (Human Fertilization and Embryology Act, section 28 (2) )7,
Amerika Birlesik Devletleri’ni (Uniform Parentage Act, § 5 (a) )8, Gii-
ney Afrika’yr (Children’s Status Act 82 of 1987, section 5 (1) (a) )9,
Avusturya’yr  (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB §
156a)10, Isvicre’yi (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB Art. 256,
Abs. 311, Fransa’y1 (Code civil, Cc art. 311-20)12, Bel¢ika’y1 (Cc art.
318, § 4)13, Hollanda’y1 (Burgerlijk Wetbock, BW 1: 201 (1) )14, Ma-

71990 tarihli insan Fertilizasyonu ve Embriyolojisine Dair Kanun.

1973 tarihli Ebeveyne Iliskin Yeknesak Kanun. Bu kanun, eyaletler arasinda hukuk birli-
ginin saglanmast amaciyla hazirlanmig model kanunlardan bir tanesidir ve birgok eyale-
tin kanuni diizenlemesine temel teskil etmistir (Erwin R. Bernat, Rechtsfragen medizi-
nisch assistierter Zeugung, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris 1989, 118). Dola-
yistyla eyalet bazindaki ¢ogu kanuni diizenlemede de, suni déllenmeye riza gdsteren ko-
ca hukuken baba (lawful father) sayilmigtir (Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht
[dn. 6], USA, 119. Lieferung - abgeschlossen am 31.07.1994, 46).

9 30 Eyliil 1987 tarihli Cocuklarin Kisisel Durumuna Dair Kanun, 14 Ekim 1987 tarihinde
yiirlirliige girmistir.
10 1 Temmuz 1992 tarihinde yiiriirlige giren Ureme Hekimligi Kanunu (Fortpflanzungs-

medizingesetz) ile Medeni Kanunun (ABGB) nesebe iligkin hiikiimlerinde degisiklik ve
ilaveler yapilmugtir. 156a paragrafi da bu ilavelerden bir tanesidir.

11 fsvigre Medeni Kanunundaki (ZGB) ¢ocugun nesebine iliskin hitkiimler (Art. 252 vd.) 25
Haziran 1976 tarihli Federal Kanunla yeniden diizenlenmis ve bu yeni diizenleme 1 Ocak
1978 tarihi itibariyle yiiriirtliige girmistir, Art. 256 Abs. 3’deki hiikiim kanuna bu degi-
siklik sirasinda girmistir. Nesep hiikiimlerini de kapsayan son Medeni Kanun degisikligi
26 Haziran 1998 tarihinde yapilmis ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige girmigtir. Ancak
s6z konusu hitkiimde bir degisiklik yapilmamugtir.

Madde metni, kocanin {igiincii kisi vasitasiyla gergeklesen dollenmeye rizasindan bah-
setmektedir. Uclincti kisinin vasitaligr cinsel birlesme yoluyla olabilecegi gibi, suni dol-
lenme yoluyla da olabilir (Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts und iibrigen
Verwandtschaftsrechts, Vierte, iiberarbeitete Aufl., unter Mitarbeit von Peter Breit-
schmid, Bern 1994, N. 6.03); Aslinda hiikiim suni déllenme yolu dikkate alinarak hazir-
lanmugtir. Hitkmiin genis sekilde kaleme alinmasinin elestirisi i¢in bkz. Bernat, 135-136;
Ayrica bkz. dn. 155.

12 Fransiz Medeni Kanunundaki suni déllenmeye iliskin hiikiimier (Cc art. 311-19; 311-20)
29 Temmuz 1994 tarihli Insan Viicudunun Korunmasma Dair Kanunla Getirilmistir.

13 Belgika Medeni Kanunundaki nesebe iliskin hiikiimler (Cc art. 312 vd.) 31 Mart 1987 ta-
rihli Kanunla degistirilmistir.

14 Hollanda Medeni Kanunu’nun (BW) kisiler ve aile hukukuna iliskin birinci kitab, 11 A-
ralik 1958 tarihli iki Kanun ve 3 Nisan 1969 tarihli Giris Kanunu ile yeni bastan diizen-
lenmis ve bu yeni diizenleme 1 Ocak 1970’de yiiriirliige girmigtir.

BW 1: 201 (1)’deki hiikiim, erkegin, gocugun meydana gelmesi sonucunu doguran eyle-
me rizasindan bahsetmektedir. Bununla kasdedilen 6zellikle kocanin suni déllenmeye r1-
za gOstermesidir (Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [dn. 6], Niederlande, 123.
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caristan’1 (Aile Kanunu, § 43 (1) )15, Bulgaristan’1 (Aile Kanunname-
si, m. 33/IV)16, Portekiz’i (Medeni Kanun, m. 1839/I11)17 sayabiliriz.
Buna bagli olarak, ¢ocuk ile spermin sahibi arasinda da herhangi bir
nesep bagr kurulamaz (Human Fertilization and Embryology Act,
section 28 (4); Uniform Parentage Act, § 5 (b); Children’s Status Act,
section 5 (2); Cc (Fransiz) art. 311-19; Macaristan Aile Kanunu, § 38
(1); ABGB 163, Abs. 4).

Hatta Avusturya ve Fransiz hukuklarinda evli ¢iftlerin yani sira, evli-
lik benzeri yagam beraberliginde bulunan ¢iftler de suni déllenme yo-
luna bagvurabilir ve ii¢iincii kisinin spermi ile ¢ocuk sahibi olabilirler
(Fortpflanzungsmedizingesetz, § 2, Abs. 1; § 3, Abs. 2); Cc art. 311-
20). Evlilik dis1 yagsam beraberligindeki erkegin, {igiincii kiginin sper-
minin kullanilmasina riza gostermis olmasi, onunla ¢ocuk arasinda
evlilik dist nesep baginin kurulabilmesi agisindan yeterli gdriilmiigtiir
(ABGB § 163, Abs. 3; Cc art. 311-20). Benzer bir diizenleme Ingiliz
ve Avustralya hukuklarinda da mevcuttur (Human Fertilization and
Embryology Act, section 28 (3); Family Law Act, section 60B (4)18 ).
Evlilik benzeri yasam beraberliginden kasit, farkli cinslerden iki insa-
nin siirekli ve siki bir iligki i¢inde bulunmasidir. Ayrica, evlilik benze-
ri ibaresinden de agikca anlagilacagi gibi, yasam beraberliginde bulu-
nanlar arasinda evlenmeye engel teskil edecek bir hisimlik iligkisinin
bulunmamasi gerekir. .

Yeni egilim boyle olmakla beraber gerek Alman Medeni Kanunundaki
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) son degisikliklerde19 gerek Adalet
Bakanliginca hazirlanan 1998 tarihli Tiirk Medeni Kanun Tasarisin-

Lieferung - abgeschlossen am 31.11.1995, 42, dn. 105);

15 1952 tarihli olan Macar Aile Kanunu 1974 yilinda degisiklige ugramis ve bu degisiklikler
1 Temmuz 1974 tarihinde ylriirliige girmistir.

16 Bulgar Aile Kanunnamesi, 18 May1s 1985 tarihlidir.

17 25 Kasim 1966 tarihli olan Portekiz Medeni Kanununda 6zellikle nesep ve evlatlik huku-
kuna iligkin olarak 25 Kasim 1977°de reform yapilmis ve yeni hiikiimler 1 Nisan 1978’de
yirirliige girmigtir.

18  Avustralya Aile Kanunnamesi, 53 sayils olup 1975 yilina aittir.

19 Alman Medeni Kanununun nesebe iligkin hiikiimleri (BGB, § 1591 vd.), 1 Temmuz
1998°de vyiiriirliige giren, 16 Aralik 1997 tarihli Cocufun Nesep Hukukuna Iligkin Re-
form Kanunu ile (Kindschaftsrechtsreformgesetz) yeniden diizenlenmistir.
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da20 kocanin nesebi reddedebilme hakkini sinirlayan benzer bir hilkkme
yer verilmemigtir. Alman Medeni Kanununda degisiklik yapilirken,
Temsilciler Meclisi (Bundesrat), suni dollenmede {igiincii kisinin
sperminin kullanilmasina riza gosteren kadin ile kocasinin babalig: red
edemeyeceklerini igeren bir hitkkmiin metne konulmasim teklif etmis,
ancak hiikiimet, konunun iireme hekimligine iligkin genel diizenleme-
de ele alinmasinin daha uygun olacagi gerekgesiyle teklifi reddetmis-
tir21, Tiirk Medeni Kanun Tasarisina ZGB Art. 256, Abs. 3’daki hiik-
miin neden alinmadigi hususu ise tasariya ekli gerekcede agiklanma-
mugstir.

Suni déllenmede tiglincii kigiye ait yumurtanin kullanilmasina ise ge-
nelde olumlu yonde yaklagilmamaktadir. Ne iicilincii kisilerin evli
giftlere yumurta bagislamasina ne de evli ¢iftlerin bir tagtyic1 anne va-
sitasiyla gocuk sahibi olmalarina cevaz verilmektedir. Ornegin Alman
Embriyonun Korunmasina Dair Kanunun (Embryonenschutzgesetz)22
birinci paragrafinda bir kadina tiglincii kisiye ait bir yumurta hiicresini
aktaranlara (Nr. 1); bir kadinin rahminden bagka bir kadina nakledil-
mek iizere embriyo alanlara (Nr. 6); dogumdan sonra ¢ocugunu te-
melli {igiincii kigilere birakacak olan bir kadina (ikame anne) suni
dollenme uygulayanlara veya ona embriyo transferi yapanlara (Nr. 7)
ve ikinci paragrafinda bir yumurtay: bagkasina embriyo nakli yapmak
tizere dolleyenlere cezai yaptirimlar getirilmistir. Ayrica, 1 Aralik’ta
yuriirliige girmek tizere, 27 Kasim 1989 tarihinde yeniden diizenlenen
Evlatlik Aracilign Kanununda (Adoptionsvermittlungsgesetz) kiralik
anne araciligi ile kiralik annelerin ve onlan tutmak isteyenlerin ilan
vermesi yasaklanmistir (§ 13c, 13d). Avusturya’da da bir kadinda, an-
cak ondan sadir olan yumurtalar kullanilabilir (Fortpflanzungs-
medizingesetz, § 3 (3) ). Fransiz hukukunda da tasiyici annelik ya-
saklanmistir. Fransiz Medeni Kanununa 29 Temmuz 1994 tarihli Ka-
nunla getirilen ve tasiyict annelige iliskin anlagmalar1 gegersiz sayan

20 Tasari metni igin bkz. T.C. Adalet Bakanhig Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Tiirk Me-
deni Kanununun Yiirtrliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi, Ankara 1999;
Ayrica bkz. Gokhan Antalya, Tirk Medeni ve Borg¢lar Hukuku Mevzuati, Istanbul
1999.

21 Hans Friedhelm Gaul, Die Neuregelung des Abstammungsrechts durch das Kind-
schaftsrechtsreformgesetz, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ), 1997,
1465.

22 Kanun 13 Arahk 1990 tarihli olup 1 Ocak 1991 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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hiikiim bunu ifade etmektedir (Cc 16-7)23. Buna kargilik Giiney Afrika
hukukundaki kanuni diizenleme, sperm bagisinin yani sira yumurta
bagisin1 da kapsamina alacak gsekilde genis bir ifadeyle kaleme alin-
mugtir. Buna gore, kocasinin da rizasiyla evli kadinda {igiincii kisiye ait
iireme hiicrelerinin (gametlerin) kullanilmasi halinde, dogan g¢ocuk,
sanki onlarin iireme hiicrelerinin mahsuliiymiis gibi, evli ¢ifte baglanir
(Children’s Status Act, section 5 (1) (a) ). Ureme hiicresi kullanilan
kimse ile ¢ocuk arasinda nesep bagi kurulamaz (section 5 (2) ). Benzer
diizenleme Avustralya’da da vardir (Family Law Act, section 60A (1)
(c), 60B). Isvicre’de ise Federal Anayasa embriyo bagisi ve kiralik
anneligin  her c¢esidini yasaklamigtir (Schweizerische Bundes-
verfassung, BV Art. 24novies Abs. 2 lit. d)24. Fakat yumurta ve sperm
bagisin1 yasaklayan genel bir hilkkme yer verilmemistir25. Konunun a-
cikliga kavusmasi, federal kanun koyucunun goérevini yerine getirme-
sine baglidir. O ana kadar Kanton kanunlarindaki diizenlemeler uy-
gulama alani bulacaktir26,

Olumsuz yaklasima, hatta yasaklamalara ragmen, suni dollenmede ii-
¢lincii kigiye ait yumurta kullanilmigsa, anne kim olacaktir? Genel e-
gilim, doguran kadimin anne sayilmasi yoniindedir.

Insan Fertilizasyonu ve Embriyolojisine Dair Ingiliz Kanununa gore,
sadece, suni dollenme sonucu ¢ocugu doguran kadin anne sayilabilir
(Human Fertilization and Embryology Act, section 27 (1) ). Baska bir
ifade ile yumurtanin sahibi olan kadin degil, doguran kadin annedir.
Genetik anne, anne statiisiinii ancak ¢ocugu evlat edinme yoluyla ka-
zanabilir (section 27 (2) ). Ancak bu kuralin 6énemli bir istisnast var-

23 Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [dn. 6], Frankreich, 122. Lieferung -
abgeschlossen am 30.09.1995, 41; 55, dn. 6.

24 Sz konusu hiikiim, 17 Mayis 1992 tarihinde yapilan halk oylamas ile kabul edilmistir.

25  Anayasa, heterolog déllenmeye, gametlerin transferine, tiipte (in vitro) d6llenmeye ve
embriyo transferine (IVF/ET) genel bir yasak getirmemistir; Heterolog dollenmeye, A-
nayasa degil Kantonlarm kanuni diizenlemeleri engel teskil etmektedir (Marina
Mandofia Berney / Olivier Guillad, Liberté personnelle et procréation assistée, Quel-
ques réflexions, Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ) 1993, 205); Kanunla getirilen ge-
nel nitelikteki yasaklamalar kisisel ozgiirliigiin caiz olmayan sekilde sinirlanmasi anlami-
na gelir (BGE 119 [a 460 vd.).

26 ZGB-Ingeborg Schwenzer, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1 - 359 ZGB, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Thomas Geiser, Art. 252, N. 8.
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dir. Kanun, tastyic1 anne tarafindan evli bir ¢ifte verilmek iizere bir
cocuk diinyaya getirildigi takdirde, cocugun belirli sartlarla ve mah-
keme karari ile evli ¢ifte baglanabilecegini kabul etmektedir (section
30). Bunun i¢in aranan sartlar sunlardir; Cocugun dogumunda, kari-
kocadan en az birisinin iireme hiicreleri kullanilmis olmalidir. Kar1 ve
koca, cocugun dogumundan itibaren alt1 ay i¢inde karar i¢in (parental
order) mahkemeye bagvurmalidirlar. Cocuk talep ve karar aninda evli
¢iftin yaninda yagiyor olmalidir. Evli ¢iften en az birisinin ikametgahi
Birlesik Krallikta veya Anglo-Normand Adalarinda veya Man Ada-
sinda olmalidir. Kari-kocadan herbiri 18 yasin1 doldurmus olmalidir.
Cocugu doguran kadm ile ¢ocugun biyolojik babasimnin veya kanuna
gore babasi sayilan kimsenin sartsiz olarak ve serbest iradeleriyle, ve-
rilecek karara razi olduklarina mahkeme kanaat getirmelidir. Mahke-
me ayrica, ¢ocuk igin makul masraflar disinda, herhangi bir bedelin 6-
denmemis olduguna kanaat getirmelidir.

Belgika Medeni Kanunu da doguran kadinin anne oldugundan hareket
etmekle birlikte, tasiyici annelik bakimindan bir agik kap1 birakmustir.
Anneligin tespitinde niifus kayitlart esas alinir (Cc art. 312, § 1). Nii-
fus kaydina gore belirlenen annelik bag: her tiirlii hukuki delil ile iptal
edilebilir (§ 2). Amag niifus sicilinde doguran kadinin anne olarak go-
zikmesini saglamaktir. Anneligin iptali ancak niifus siciline doguran
kadin degil de baska bir kadin anne olarak kaydedilmigse istenebilir,
yoksa genetik anne doguran kadinin anneliginin iptalini isteyemez27.
Su var ki, niifus kaydinda doguran kadinin disindaki bir kimsenin an-
ne olarak goziikmesine ragmen, ¢ocugun mevcut kisisel durumu (sahsi
hali) niifus kaydina uygun diigiiyorsa, o takdirde artik iptal davasi a-
¢ilamaz (§ 3). Bu hiikiimle biyolojik dogum olayina nazaran sosyal
duruma 6ncelik taninmigtir. Su halde niifus siciline tagiyici anne degil
de ¢ocuk sahibi olmak i¢in ona bagvuran kadin anne olarak kaydedil-
misse ve gocugun kisisel durumu buna gore olusmussa, artik anneligin
iptali davasi agilamaz?8. Kisisel durumun belirlenmesinde nesep bagi-
na delalet eden ve siireklilik kazanmis ¢esitli olgular dikkate alinir.
Bunlar, 6zellikle cocugun nesep bagi iddia edilen kimsenin adin tagi-
masi, ona anne (veya babasi) gibi davraniyor olmasi ve o kimsenin de

27 wWalter Pintens, in: Entwicklungen des europdischen Kindschaftsrecht, [dn. 6], 7, dn. 12.
28 Ppintens, 7, dn. 13.
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cocuga kendi ¢cocugu gibi davraniyor olmasi, gocugun ge¢imi ve egi-
timi ile ilgilenmesi, ¢ocuga aile, toplum ve kamu makamlar tarafin-
dan o kimsenin ¢ocugu nazariyla bakilmasidir (art. 33 1nonies). Biitiin
bu hususlar tagiyic1 veya kiralik anneyi tutan kadinda gercgeklestikten
sonra, artik onun anneligi tartiyma konusu yapilamaz.

Belgika hukukunun temelde 6rnek aldigir Fransiz Medeni Kanununda
ise doguran kadinin anne oldugu kurali evlilik i¢i nesep bakimindan
kabul goérmiistiir. Evlilik i¢i nesep baginin sahsi hal sicilindeki kayitla
ispat edilecegi kuralt bunu ifade etmektedir (Cc art. 319). Bu kurala
evlilik dis1 nesep bakimindan yer verilmemistir29. Anne ile ¢ocuk ara-
sinda evlilik dig1 nesep iligkisi tanima veya sahsi hal veya mahkeme
karar ile kurulmaktadir (Cc art. 334-8).

Avusturya Medeni Kanunu ise soruna kesin bir ¢oziim getirmigtir:
Anne, gocugu doguran kadindir (ABGB § 137b). Su var ki, Ureme
Hekimligi Kanununa gore, suni dollenmede bir kadinda ancak o kadi-
nin kendisinden alinan yumurtalar kullanilabilir (Fortpflanzungs-
medizingesetz, § 3, Ziff. 3). Medeni Kanuna s6z konusu hiikiim Ure-
me Hekimligi Kanunu ile eklenmis olduguna gore, anne ¢ocugu dogu-
ran kadindir denirken, doguran kadinin yumurtanin da sahibi oldu-
gundan hareket edilmis olabilecegi akla gelebilir. Yumurta doguran
kadma ait degilse gene aym hiikiim uygulanacak midir? Ureme He-
kimligi Kanununun sonunda yer alan bir intikal hiikkmii, cocugu dogu-
ran kadinin, ABGB § 137b uyarinca herhaliikarda anne olarak kabul
edildigine30 delil teskil etmektedir3l. S6z konusu intikal hiikmiine go-
re, ABGB § 137b’de yer alan, doguran kadinin anne oldugu kurali,
kanunun yiiriirliige girmesinden dnce dogan ¢ocuklar i¢in de gegerlidir
(Art. V, Abs. 5). Bunun anlami sudur; Kanunun yiriirliige girmesin-
den once bir kadinda iigiincii kiginin yumurtasi kullanilmis ise, o tak-
dirde dahi ¢ocugu doguran kadin anne sayilir.

Alman Medeni Kanununda da konuya kesin bir ¢6ziim getirilmistir:
Bir ¢ocugun annesi, onu doguran kadindir (BGB § 1591). Bu hiikiim-

29 Frédérique Ferrand, in: Entwicklungen des europiischen Kindschaftsrecht [dn. 6], 49.

30 Helmut Koziol / Rudolf Welser, Grundrif des biirgerlichen Rechts Band II,
Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht, Zehnte, neu bearbeitete Auflage, Wien 1996, 247.

31 Hans Hoyer, Familienrecht und System, Festschrift Fritz Schwind zum 80. Geburtstag,
Wien 1993, 161.
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le, babalik karinesi gibi aksi ispat edilebilen bir karine Ongoriillmiis
degildir. Annelik, iptal edilemez32. Aym sekilde Portekiz Medeni Ka-
nununda annelik bakimindan nesep baginin kurulmasi1 dogum vakiasi-
na dayandirilmigtir (m. 1796/I). Konuya iliskin daha agik bir diizen-
leme Bulgar Aile Kanunnamesinde yer almaktadir. Buna gore, ¢ocuk
basgka bir kadinin genetik materyaliyle dogmus olsa dahi, annelik ba-
kimindan nesep bagi doguma gore belirlenir (m. 31/1).

Amerika Birlesik Devletlerindeki Ebeveyne Iliskin Yeknesak Kanun
da doguran kadinin ¢ocugun annesi oldugu diisiincesinde hareket et-
mektedir. Kanuna gore, cocuk ile gercek annesi arasindaki iligki do-
gum vakiasi ile ispat edilir (Uniform Parentage Act, § 3 (1) ). Ancak
bazi eyaletlerde ¢cocugu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin gene-
tik annenin, ger¢ek anne oldugu kabul edilmektedir33.

Isvigre Medeni Kanununa 25 Haziran 1976 tarihli Kanunla getirilen
benzer hiikmiin ifadesi ayni kesinlikte degildir. Bu hitkkme gore, ¢ocuk
ile annesi arasindaki nesep iliskisi dogumla birlikte kurulur (ZGB Atrt.
252, Abs. 1). Maddenin ikinci fikrasinda da, ¢ocukla baba arasindaki
nesep baginin, annenin evliligine baglh olarak veya tanima veya haki-
min hilkmii ile tespit olunacagi hitkme baglanmigtir. Evlilik i¢inde do-
gan ¢ocugun babasi, doguran kadinin kocasidir (ZGB Art. 255, Abs.
1). Bu bir karinedir. Gergek baba, spermin sahibi olan kimsedir. Eger
cocugun ortaya ¢ikisini saglayan spermin sahibi, doguran kadinin ko-
cas1 degilse, o takdirde nesep baginin iptali (nesebin reddi) i¢in dava
acilabilir (ZGB Art. 256). Doguran kadin yumurtanin sahibi degilse, o
takdirde de nesebin iptali i¢in dava agilabilir mi?

Kanun, dogumla birlikte ¢ocugun doguran kadina baglanacagini be-
lirtmekle yetinmis, doguran kadinin veya bir bagkasinin nesep baginin
iptali i¢in dava acabilecegini 6ngdren bir hitkme yer vermemigstir. Bu-
nunla birlikte tek basina bu diizenleme ile kesin bir sonuca varmak
miimkiin degildir34. Zira nesep baginda asil olan kan bagidir (ZGB

32 Stephan Ebeling - Uwe Zimmermann, Die “kiinstliche” Fortpflanzung, Deutsches und
Europdisches FamilienRecht (1999) 1, 32; Palandt-Uwe Diederichsen, Biirgerliches
Gesetzbuch, 58. Aufl., 1999 Miinchen, § 1591, Rn. 2.

33 Ebeling-Zimmermann, 32, dn. 94.

34 Franziska Buchli-Schneider, Kiinstliche Fortpflanzung aus zivilrechtlicher Sicht, Bern
1987, 149,
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Art. 20, Abs. 2). Doguran kadinin anne oldugu ashinda bir karineden
ibarettir. Dolayisiyla, babalik karinesinin cliriitiilmesine (ZGB Art.
256 vd.) ve tammmaya (ZGB Art. 260a vd.) iligkin hiikiimler biinyesine
uygun diistiigii ol¢iide annelik karinesine (ZGB Art. 252, Abs. 1) de
uygulanmalidir3s.

Fakat bu takdirde ¢ocugun, anneligin reddi davasini agabilme imkan1
onemli Ol¢iide sinirlanmis olacaktir. Zira gocuk babaligin reddi dava-
sin1 ancak, eslerin ortak yasami o resit olmadan sona ermis ise agabilir
(ZGB Art. 256, Abs. 1, Ziff. 2). Bunu dikkate alan diger bir goriise
gore, anneligin iptali davasi, dogrudan ¢ocugun kisilik hakkma ve o-
nun ihlaline dayanir (ZGB Art. 28 vd.)36. Nesebinin belirlenmesi,
diinyaya gelen cocugun bedeni ve ruhi biitiinliigliniin korunmasi tale-
binin bir par¢asidir. Aile ve miras hukukunda hakim olan kan ba e-
sasinin Uglinci bir kigiye ait yumurtanin kullanilmas: suretiyle ihlal e-
dilmesi, aynt zamanda ¢ocugun kisilik hakkinin da hukuka aykir se-
kilde ihlal edilmesi anlamina gelir. Mahkemeden bu ihlalin tespiti is-
tenebilecegi gibi dogum siciline anne olarak yumurtanin sahibinin
kaydedilmesi suretiyle bu ihlalin sona erdirilmesi de istenebilir. Kira-
lik annelikte de, ¢ocuk yumurtanin sahibi olan kadina teslim edilmis-
se, hakimden niifus kaydinin diizeltilmesine karar vermesi istenebilir
(ZGB Art. 45/1 —1998 tarihli degisiklikte, Art. 42-; Zivilstandsverord-
nung (ZStV), Art. 50). Fakat doguran kadin ¢ocugu teslime yanasmi-
yorsa, o takdirde yumurtanin sahibi olan kadin, ¢ocugun hukuken an-
nesi olmak i¢in dava agamaz, zira o, cocugun diinyaya gelmesi i¢in
doguran kadma oranla daha az sey yapmugtir. Cocugun dava hakk:
saklidir.

Diger bir goriise goére, anneligin iptali ancak tasiyici annelige cevaz
verildigi takdirde s6z konusu olabilir37. Bu halde babaligin reddi da-
vasina kiyasen sonuca varmak isin biinyesine uygun diigmez. Anneli-
gin reddini doguran kadm ile temyiz kudretine sahip olduktan sonra
cocugun bizzat kendisi isteyebilir. Neticede ¢ocugun nesebi dogum a-

35 Cyril Hegnauer, Berner Kommentar, Band II: Das Familienrecht, 2. Abteilung, 1.
Teilband, Vierte Auflage, Bern 1984, ZGB Art. 252, N. 39.

36 Richard Frank, Die kinstliche Fortpflanzung beim Menschen im geltenden und im
kiinftigen Recht, Ziirich 1989, § 4, N. 31 vd.

37 Martin Stettler, Traité de droit privé suisse, (Schweizerisches Privatrecht, SPR), Vol.
I1I, tome II, 1: Le droit suisse de la filiation, Fribourg 1987, 209-210.
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n1 itibariyle yumurtanin sahibine baglanir.

Buna karsilik diger bir goriise gore, babalik karinesi ve bu karinenin
ciiriitiilmesine iligkin hiikiimlere kiyas miimkiin degildir. Doguran ka-
din annedir ve onun anneligi ne mevcut hukuka (de lege lata) ne de
olmasi gereken hukuka (de lege ferenda) gore iptal edilebilir38.

15 Ekim 1975 tarihinde Strasbourg’da kabul edilen, Evlilik Dig1 Do-
gan Cocuklarin Hukuki Durumuna Dair Avrupa Sézlesmesi’nde de
(European Convention on the legal status of children born out of
wedlock) evlilik disi1 dogan gocuklar bakimindan annelik iliskisinin

miinhasiran gocugu dogurma olgusuna dayanmasi gerektigi kabul e-
dilmistir (Art. 2).

II1. iHTIMALLER

Dogabilecek nesep problemlerine ¢oéziim iiretebilmek igin, dncelikle
suni dollenmede nesep bakimindan Onem tasiyabilecek ihtimallerin
neler oldugu konusu iizerinde durmak gerekir. Ortaya koyacagimiz ilk
ihtimal nesep a¢isindan tabii yoldan doéllenmeye nazaran bir 6zellik
tasimaz. Buna karsilik diger ihtimaller nesep agisindan 6zellik tagir ve
¢Oziilmesi gereken bir takim problemleri de beraberinde getirir39. Tek-
rar belirtelim ki, ilgili Yonetmelik sadece ilk ihtimale cevaz vermek-
tedir. Bununla beraber, Yonetmelige ragmen ve 6zellikle yurt disinda
yapilacak tibbi miidahaleler sonucu, Yonetmeligin 6ngoérmedigi ihti-
mallerle karsilasilabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

A. Eslere Ait Ureme Hiicrelerinin Kullanilmasi

Nesep problemi yaratmayan ilk ithtimal, evli eslerden alinan yumurta

38 Buchli-Schneider, 188 vd.; ZGB-Schwenzer, Art. 252, N. 9, 11; Dieter Giesen, Mo-
derne Fortpflanzungstechnicken im Lichte des deutschen Familienrechts, Festschrift fiir
Cyril Hegnauer zum 65. Geburtstag, Bern 1986, 71; Aym yonde Peter Tuor / Bernhard
Schnyder / Jorg Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Elfte Aufl., Ziirich 1995,
277; Ingiliz hukukundaki gibi (bkz. yukarida II), taraflarin hepsi razi oldugunda, genetik
agidan anne ve babalifin mahkeme kararryla tespitine cevaz verilebilecegi yoniinde,
ZGB-Schwenzer, Art. 252, N. 9.

39 Suni déllenmenin yarattig1 problemler igin ayrica bkz. Resat Atabek, Yapay dollenme,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 59, Say1: 7-8-9 1985, 616 vd.
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ve spermlerin disartda dollendirildikten sonra, déllenmis yumurtanin
tekrardan yumurtanin sahibi olan esin rahmine yerlestirilmesidir.
Normal yoldan ¢ocuk sahibi olamayanlar bu yola basvurmaktadirlar.
Bu sekilde dogan ¢ocugun annesi, onu doguran kadindir. Babasi ise,
MK 241 uyarmca onu doguran kadmin kocasidir ve ayni zamanda o,
¢ocugun ortaya ¢ikigimi saglayan spermin sahibidir.

B. Evli Olmayan Kadina Sperm Bagis1

Evli veya evli olmayan bir erkegin spermi ile evli olmayan bir kadinin
yumurtasinin suni yoldan ddllendirilip aym kadinin rahmine yerlesti-
rilmesi halinde de ¢gocugun annesi, onu doguran kadindir (MK 290, c.
1). Sperm bagisinda bulunan kimse bu bagisi o kadindan gocuk sahibi
olmak amaciyla yapmissa, o takdirde problem yoktur. Cocuk ile baba-
st arasindaki nesep bagi tanima veya babalik davasi ile kurulur (MK
290, c. 2). Sahsi sonuglu babalik davasinin agilmasi, spermin sahibinin
anneye evlenme vaadetmis olmasma veya suni déllenmenin niifuzu
suiistimal teskil etmesine baglidir (MK 310). Erkegin dollenme esna-
sinda evli olmasi, ¢ocuk ile onun arasinda nesep bagi kurulmasina en-
gel teskil etmez40. Fakat sperm bagisinda bulunan kimse ¢ogu zaman
cocuk ile iligki kurmak istemez ve anonim kalmayi tercih eder. Cocuk
sahibi olmak isteyen kadin bu sartlarla sperm bagisina razi olduktan
sonra, acaba yine de sperm bagisinda bulunan kimseye karsi babalik
davasi agilabilecek midir?

C. Evli Olmayan Kadina Yumurta ve Sperm Bagis1

Evli olmayan kadinin iigiincii kisiye ait yumurta ve spermle ¢ocuk do-
gurmasi, ¢ocugun daha dogmadan evlat edinilmesi anlamina gelir.
Cocugun annesi, bu durumda da MK 290, ¢. 1 uyarinca doguran kadin

40  Anayasa Mahkemesinin MK 292 ve 310’a iliskin iptal kararlarindan 6nce, gocugun ana
rahmine diistiigii anda erkegin evli olmasi, onunla ¢ocuk arasinda nesep bagmin kurul-
masina engel teskil etmekteydi (28.2.1991 tarih ve 15/5 sayili ve 21.5.1981 tarih ve 67/23
sayil kararlar, RG 21184 ve 17438). Iptal edilen kisimlar, gocugun ana rahmine cinsi
miinasebet yoluyla diigmesinden hareket etmekteydi. Oysa bizim iizerinde durdugumuz
husus suni dollenmedir. Suni déllenmede cinsi miinasebet s6z konusu olmadigindan, in-
celedigimiz konunun iptal edilen metinlerin kapsaminda degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi ayr1 bir tartigmay1 gerekli kilacakti.
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m1 olacaktir, yoksa yumurtanin sahibi mi? Doguran kadinin anne sa-
yilmasi, herseyden 6nce evlat edinme hiikiimlerinin dolanilmas1 (ka-
nuna karsi hile) anlamina gelmez mi 741

D. Evli Cifte Sperm Bagis1

Bu ihtimalde, evli kadin, kocasi diginda iiglincil bir kisinin spermi ile
suni yoldan ¢ocuk sahibi olmaktadir. Bu yol daha ziyade kocanin kisir
olmasi veya kendisinde kalitsal ve baskin (dominant) hastaliklarin
bulunmas: ihtimalinde giindeme gelir. Anne bakimindan problem
yoktur. Cocugun annesi, onu doguran ve yumurtanin da sahibi olan
kadindir. Cocugun babasi ise MK 241 uyarinca ¢ocugu doguran kadi-
nin kocast olacaktir.

Hukuken ¢ocugun babasi kim olmalidir? Cocugu doguran kadinin ko-
casi ¢ocugu reddedebilecek midir? Veya ¢ocuk babasina karsi nesebi
red davasi agabilecek midir? Spermlerin sahibi olan kimseye de bu
hak tanmacak midir? Kocanin, karisinin ii¢iincii bir kiginin spermi ile
cocuk sahibi olmasina bastan riza géstermesinin sonuca bir etkisi ola-
cak midir?

E. Evli Cifte Yumurta Bagisi

Bu ihtimalde, evli bir erkegin spermi ile {igiincii bir kisinin yumurtasi
dollendirilir ve erkegin esinin rahmine yerlestirilir. Bagka bir ifade ile
evli kadin kendi esinin spermi ile cocuk sahibi olur, fakat yumurta
kendisinin degildir. Bu yol kadinin doéllenmeye uygun yumurta iirete-
medigi hallerde glindeme gelir.

Acaba bu ihtimalde de ¢ocugun annesi, ¢ocugu doguran kadmn mu,
yoksa yumurtanin sahibi olan kadin mi olmalidir? Cocugun babasi
MK 241 uyarinca ¢ocugu doguran kadinin kocasidir. Cocugu doguran
kadini, gocugun annesi saymaz isek, ¢ocugun babasi kim olacaktir?
Bagka bir ifade ile dogan ¢ocuk hangi evliligin iiriinii olacaktir? Cocu-
gun annesi bir evlilikten babasi ise bagka bir evlilikten mi olacaktir?
Veya bir ¢ocuk hukuken iki anneli olabilir mi ?

41 Buchli-Schneider, 162.
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F. Evli Cifte Hem Sperm Hem De Yumurta Bagis1

Cocuk sahibi olmak isteyen, ancak elverigli yumurta ve spermlere sa-
hip olmayan c¢iftler, iiglincii kisilerin fireme hiicreleri ile gocuk sahibi
olmak isteyebilirler. Evli kadinda iigilincii kisilere ait iireme hiicreleri
kullanilmast nesep durumunu nasil etkileyecektir, gocugun anne-
babas1 kim olacaktir? Cocuk istekte bulunan ¢iftin miisterek ¢ocugu
olarak kabul edilecek midir? Bu durum evlat edinmeye iligkin hii-
kiimlerin dolanilmasi anlamina gelmez mi? Yoksa gocuk iireme hiic-
relerini bagislayanlarin ¢ocugu mudur? Yoksa yumurta kendisine ait
olmamasina ragmen doguran kadin ¢ocugun annesi sayilacak, fakat o-
nun kocast spermin sahibi olmadif1 i¢in hukuken baba sayilmayacak
ve isterse gocugun nesebini reddedebilecek midir?

G. Kiralik Veya Tasiyict Annelik

Kiralik veya tasiyict annelik, ¢ocuk sahibi olmak isteyen eslerin ken-
dileri igin ¢ocuk dogurmasi i¢in bagka bir kadin ile anlagmalarini ifade
eder. Kiralik veya tasiyict annelik ¢esitli sekillerde gerceklesebilir:

1. Istekte Bulunan Eslere Ait Ureme Hiicrelerinin Kull amilmasi

Bu halde, istekte bulunan eslerden alinan iireme hiicreleri digarida
dollendirilir, daha sonra tiglincii bir kiginin (kiralik veya tasiyici anne-
nin) rahmine yerlestirilir. Cocuk, dogum 6ncesi gelisimini bu kadinin
rahminde tamamlar ve neticede o kadindan diinyaya gelir. Bu yol daha
ziyade kendi rahmi ¢ocuk sahibi olmaya miisait olmayan veya saglik
durumu ¢ocugu rahminde tagimasina elverisli olmayanlar kadinlar i¢in
s6z konusu olur. Omegin ileri derecede kalp yetmezligi veya kalp ka-
pakgiklarinda ileri derecede islev bozuklugu bulunan kadinlarin ha-
mile kalmast kendileri i¢in hayati tehlike arzeder. Gene uyusturucu
bagimlis1 kadinlarin hamile kalmasi dogacak cocugun sagligi agisin-
dan tehlike arzeder.

Boyle bir durumda gocugun annesi kimdir? Cocugun annesi, yumur-
tanin sahibi olan kadin muidir, yoksa onu karninda tagiyip doguran
kimse midir? Yumurtanin sahibi, ¢cocugu doguran kadin aleyhine ne-
sebin reddi davasini ag¢ip, ¢ocugun kendisine baglanmasin saglayabi-
lir mi? Veya bizzat ¢ocugu doguran kadin veya ¢ocugun kendisi, ne-
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- sebin reddi davasi agabilmeli midirler? Veya ¢ocuk, hukuken iki an-
neli olabilir mi?

Cocugun babasi kimdir? Cocugun babas, kiralik veya tagtyici annenin
kocas1 mi, yoksa spermlerin sahibi olan kimse mi olmalidir? Kiralik
veya tastyic1 annenin kocasi ¢ocugu reddedebilecek midir? Veya co-
cuk babasina kargi nesebin reddi davasi agabilecek midir? Hatta
spermlerin sahibi olan kimseye de nesebin reddi davasi agma imkani
taninmali midir ?

2. Istekte Bulunan Eslerden Sadece Kocaya Ait Spermlerin Ku l-
lanilmasi

Kadinin rahmi ¢ocuk sahibi olmaya elverigli olmadig: gibi, kadin dol-
lenmeye elverigli yumurta da {iretemiyorsa, o takdirde o ve kocasi ¢o-
cuk sahibi olmak amaciyla kiralik veya tasiyici anne tutmak yoluna
gidebilirler. Kiralik veya tasiyici annede, kendisinden veya ii¢iincii ki-
siden alinan yumurta ile erkek esten alinan spermler kullanilir.

Bu durumda gocugun annesi, kiralik veya tasiyici anne mi olacaktir,
yoksa gocuk istekte bulunan eslerin miisterek ¢ocugu mu olmalidir?
Kiralik veya tagiyici annenin kocasi bastan riza gdsterdigi halde, do-
gan ¢ocugun nesebini reddedebilecek midir?

3. Istekte Bulunan Eslerden Sadece Kadina Ait Yumurtanin
Kullanilmasi

Cocuk sahibi olmak isteyen eslerden ne kadinin rahmi ne de erkegin
spermi gocuk sahibi olmaya elverisliyse, o takdirde ii¢iincii bir ihtimal
akla gelir. Bu ihtimalde kiralik annede, istekte bulunan eslerden kadi-
nin yumurtas: ile kiralik veya tasiyici annenin kocasina veya iigiincii
bir kisiye ait spermler kullanilir.

Bu durumda da ayni soru giindeme gelecektir: Dogan ¢ocuk kiralik
veya tagiyicl anne ile kocasinin mi, yoksa istekte bulunan eslerin mi
miigterek ¢ocugudur?

4. Ugiincii Kisilere Ait Ureme Hiicrelerinin Kullanilmasi

Kiralik veya tagtyic1 annede, istekte bulunan eslerin iireme hiicreleri
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degil, iiciincii kisilere ait lireme hiicreleri kullanilmis olabilir. Bu da
bir nevi evlat edinme halidir42. Ugiincii kisilere ait iireme hiicrelerinin
kullanilmas1 sonuca kiralitk anneden dogacak ¢ocuk istekte bulunan
eslere verilecektir. Bu durumda ¢ocuk kimlerin miisterek ¢ocugudur?
Cocugun annesi doguran kadin mi, yoksa yumurtanin sahibi mi, yoksa
istekte bulunan eg midir?

H.Suni Dollenmenin Evli Ciftin Isteginden Farkh Sekilde Ge r-
ceklesmesi

Problem yaratan ihtimallerin, normal yoldan c¢ocuk sahibi olamayip
Yonetmelige uygun olarak suni déllenme yoluna bagvuran iftlere de
tesadiif etmesi ihtimal dig1 degildir. Ornegin iki tane evli ¢ift ayr1 ayr
suni déllenme i¢in bagvuruda bulunurlar, eslerin yumurta ve spermleri
dogru sekilde dollendirildigi halde yanliglikla veya kasden déllenen
yumurtalar farkli eslerin rahmine yerlestirilir. Bu durum netice itiba-
riyle yukarida (G, 1) altinda verdigimiz kiralik veya tagiyict anne ih-
timalinin aynisidir.

Ayni érnekte eslerin yumurta ve spermleri yanlis sekilde dollendiril-
mis olabilir. Yani kocalarin spermleri yanlislikla veya kasden kendi
karilarinin degil diger esin yumurtasi ile dollendirilmis olabilir. Bura-
da da iki ihtimal ortaya g¢ikar. Birincisi déllenmis yumurtalardan her
birinin o yumurtanin sahibi olan kadinin rahmine yerlestirilmesidir.
Bu takdirde evli kadinlar kendi esleri digindaki bir erkegin spermi ile
cocuk sahibi olurlar ki bu durum yukarida (D) altinda verdigimiz ih-
timalin aymsidir. Ikinci ihtimal ise déllenmis yumurtalardan her biri-
nin o yumurtanin sahibi olmayan kadinin rahmine yerlestirilmesidir.
Bu takdirde evli kadinlar kendi eslerinin spermi ile ¢ocuk sahibi ol-
muslardir, fakat yumurta kendilerinin degildir. Bu durum da yukarida
(E) altinda verdigimiz ihtimalin aynisidir. '

42 Erwin Deutsch, Artifzielle Wege menschlicher Reproduktion: Rechtsgrundsitze Kon-
servierung von Sperma, Eiern und Embryonen; kiinstliche Insemination und auflerkGrper-
liche Fertilisation; Embryotransfer, Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR), 3/1985,
182.
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IV. ANNE VE BABANIN BELIRLENMESI
A. Annenin Belirlenmesi
1. Annelik Statiisii

Cocugun annesi kimdir? Doguran kadin midir, yoksa ¢ocugun ortaya
¢ikigii saglayan yumurtanin sahibi midir? Yoksa her ikisi de anne o-
larak kabul edilmeli midir? Her ii¢ goriis de savunulmustur43.

Nesep konusunda bir karara varirken ailenin ve ¢ocugun saadeti gz
oniinde bulundurulmalidir. Getirilecek ¢oziimler ailenin ve g¢ocugun
saadetine golge diislirmemelidir. Dikkate alinacak diger bir nokta ne-
sillerin sihhatidir. Yakin kan bagi olanlarin birbirleriyle evlenmeleri
yasaklanmigtir (MK 92/1). Hisimhigin belirlenmesinde kan bagi esas
almmadig1 takdirde, yasaklamaya ragmen yakin kan hisimlarinin, bel-
ki de farkinda olmadan, birbirleriyle evlenmeleri tehlikesi dogar.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, ¢ifte annelik veya ikiye boliinmiis
bir annelik ailenin ve ¢cocugun saadetine golge diigliriir44. Bir insanin,
en azindan hukuken, bir tek annesi olmalidir45. Aksine bir ¢6ziim tar-
z1, ¢Oziilmesi zor bagka bir takim problemleri de beraberinde getirir.
Herseyden once ¢ifte annelik, her iki annenin de evli olmasi halinde
cifte babaliga yol agar. Bir cocuk ayn1 anda iki ¢iftin miisterek ¢cocugu
olabilir mi 746 Velayet hakki kime ait olacaktir? Dolayistyla ¢ifte an-
neligi mevcut nesep hiikiimleri ile bagdastirmak miimkiin degildir47.

Bu durumda anneligi belirleyici unsur olarak, cocugun karinda taginip

43  Helmut Pichler, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Zweite, neube-
barbeitete und erweiterte Auflage, 1. Band, §§ 1 bis 1174 ABGB, Wien 1990, § 138 N. 8;
Ornegin Selb’e gore kanunda bosluk vardir ve bu bosluk tabii verilere gore doldurulma-
Iidir. De lege lata hem doguran kadin hem de yumurtanin sahibi olan kadmn annedir
(Walter Selb, Rechtsordnung und kiinstliche Reproduktion des Menschen, Tiibingen
1987, 72 vd., 102 vd.).

44 Ikiye boliinmils bir anneligin cocugun menfaatine uygun diigmedigi hususunda bkz.
Palandt-Diederichsen, § 1591, Rn. 1; Buchli-Schneider, 155.

45 Oskar Edlbacher, Eimutter, Ammenmuiter, Doppelmutter, Osterreichische Juristen-Zei-
tung (OJZ), 1988, 421; Cifte annelik sisteme yabancidir (Giesen, [dn. 38], 76).

46 De lege lata gifte anneligi savunan Selb de (bkz. dn. 43) babalik bakimindan bir ¢dziim
getirememistir (Selb, 82).

47 Ne gifte annelige ne de cifte babaliga hukuken katlanmak miimkiindiir (Tuor/Schnyder/
Schmid, 277). «
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dogrulmasi olgusu ile genetik bag arasinda bir tercih yapilacaktir. Ka-
naatimce, genetik baga dncelik vermek gerekir48. Bunun her somut o-
layda pesinen ailenin veya ¢ocugun menfaatine aykir1 diigecedi soyle-
nemez. Her somut olayda ¢ocugun menfaatine uygun diisen kisinin
anne kabul edilmesi de kabul edilemez. Hukuk giivenligi geregi genel
bir kaide koymak gerekir. Kanaatimce kanunun kan bagim esas alan
genel prensibinden ayrilmak igin gegerli bir sebep bulunmamaktadir.
Doguran kadinin her zaman anne olarak kabuliiniin hukuk giivenligi-
nin geregi oldugu, bdylece ¢ocugun annesinin kolayca belirlenecegi
ve ¢cocugun hukuken annesiz kalmasinin oniine gegilecegi itirazi49 za-
yif kalmaktadir. Zira doguran kadinin gene ilk planda anne sayilmasi-
na bir engel bulunmamaktadir. Dogumla kurulan bu bagin ancak ger-
¢ek annenin tespiti halinde iptal edilebilecegi prensibi kabul edilebilir.
Bu takdirde hem hukuk giivenligine halel gelmemis hem de ¢ocuk an-
nesiz kalmamis olur. Nitekim doguran kadinin kocas1 da, gergek baba
olmamasina ragmen, hukuk giivenligi geregi ve ¢ocugu babasiz bi-
rakmamak diigiincesi ile50 ilk planda hukuken baba sayilmaktadir
(MK 241,c. 1).

Mevcut kanuni diizenlemeyle ayni sonuca varmak miimkiin miidiir?
Ik akla gelen, MK 290°daki hiikiimdiir: “Nesebi sahih olmayan cocu-
gun anasi, doguran kadindir. Babasi, tanima veya bir hiikiim ile tahak-
kuk eder.* Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun buradaki
amaci, bir nesep kaidesi getirmek degildir. Nesebe iligkin temel hii-
kiimler MK 17 ve 18°de yer almaktadir. Kanun koyucunun amaci, ev-
lilik dig1 dogan ¢ocuk ile annesi arasinda nesep baginin kurulmasi igin
ayrica bir isleme veya mahkeme kararina gerek olmadiginm ifade et-
mekten ibarettirS1. Nitekim Fransiz Hukukunda anne ile ¢ocuk arasin-
da evlilik dist nesep iligkisi tanima veya sahsi hal veya mahkeme kara-

48 Tastyict annenin gocuk tizerindeki etkisi abartilmamalidir. Cocugun bir tek annesi olma-
dir, o da genetik annedir (Edlbacher, 421); Aksi yonde, Giesen, [dn. 38], 75: Annenin
¢ocuga kars1 olan hissi bagliligma 6ncelik vermek gerekir. Ayrica bkz. dn. 49.

49 Bernat, 247; Buchli-Schneider, 150 vd.; Ayn: goriiste, Thomas Jiiggi/ Pierre Widmer,
Der Leihmutterschaftsvertrag, Innominatvertrage Festgabe zum 60. Geburtstag von
Walter R. Schluep, Ziirich 1988, 72; Hiiseyin Hatemi - Rona Serozan, Aile Hukuku,
Istanbul 1993, 287.

50 Buchli-Schneider, 157.
51 Buchli-Schneider, 149.
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r1 ile kurulmaktadir (Cc art. 334—8). Asil amag¢ bu olmakla beraber,

kanun koyucunun diisiincesi, ancak doguran kadinin anne olabilecegi-
dir.

Acikea belirtilmis olmasa dahi, Medeni Kanuna gore, evlilik i¢i dogan
¢ocugun annesi de doguran kadindir ve aralarindaki nesep bagi dogum
ile birlikte kurulur. Bunun aksi zaten kanunlagtirma hareketlerinin ce-
reyan ettigi yillarda diisiiniilemezdi. O yillarda suni déllenme yoluyla
¢ocuk sahibi olmak miimkiin degildi. Cocuk sahibi olmak i¢in cinsel
birlesme gerekliydi. Cocugun diinyaya gelmesine yol agan cinsel bir-
lesmeyi gergeklestiren kadin cocugun annesi, erkek ise babastydi. An-
nenin belirlenmesi problem yaratmiyordu. Dogum olayi, doguran ka-
dinin anne oldugunu gosteren kesin bir delildi. Nitekim Roma huku-
kunda da kural, doguran kadinin anne oldugu idi ve bu kural mater
semper certa est (anne daima bellidir) seklinde ifade edilmekteydis2.
Gergekten de annenin kim oldugu o zamanlar belli idi ve tartigmasiz-
di. O kadar ki, herkes¢ce malum olan bu hususun sonradan kanunlarda
yer almasina dahi gerek goriilmemistir. Ne Alman ne Avusturya ne de
Isvigre Medeni Kanunu hazirlamirken anneligi belirleyen genel bir ku-
rala yer verilmistir.

1998 tarihli Medeni Kanun Tasarisinda “Cocuk ile ana arasinda
soybagi dogumla kurulur” (m. 282/I) hiikkmii yer almaktadir. Tasarinin
maddeye iligkin gerekcesinde bu hilkmiin dogal bir gercegi dile getir-
digi belirtilmektedirs3. Bu ifadeden anlagildigina goére, madde kaleme
alinirken suni dollenme vakiast goz Oniinde bulundurulmamaistir. Bas-
ka bir ifade ile, madde, inceledigimiz konuya bir ¢6ziim getirmek ga-
yesiyle tasariya konulmus degildir. Kald: ki, Isvigre’de de tasaridaki
hiikkme kaynaklik eden ZGB Art. 252 Abs. 1 hitkkmii 1976 yilinda ka-
nuna konurken yumurta nakline imkan veren bugiinkii tibbi geligsmeler
s6z konusu degildi ve doguran kadinin anne oldugu kesin bir kural
teskil ediyordu54. Tartigmali olmakla birlikte, doktrinde, tiptaki son
gelismeler kargisinda, getirilen hilkkmiin anneligi kesin olarak belirle-
medigi, gercek annenin belirlenmesi i¢in dava agilabilecegi goriisii

52 D. 2,4, 5 Paulus (Libro quarto de edictum).
53 T.C. Adalet Bakanlig Tiirk Medeni Kanunu Tasarist, [dn. 20], 360.
54 Buchli-Schneider, 185.
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dile getirilmektedirSs.

Aslinda doguran kadin, yumurtanin sahibi oldugu i¢in anne kabul e-
dilmektedir. Dogum olay1 annenin, yani yumurtanin sahibinin kim ol-
dugunu tespite yarayan bir olgudan ibarettir. Nitekim MK 17/II hiik-
miine gore, usul ve fiiru hisimligl, birbirinin sulbiinden (soyundan,
neslinden) gelenler arasindaki hisimliktir. Bagka bir ifade ile hisimligi
belirleyen genetik bagdir. Tiim aile ve miras hukuku hiikiimleri bu e-
sas1 temel almigtir. O halde cocugun ortaya ¢ikisini saglayan yumurta-
nin sahibi ¢ocugun annesi, spermin sahibi ise ¢ocugun babasidir. Yu-
murtanin sahibi olan kadin, bizzat ¢cocugu dogurmus olmasa, hatta
yumurtast onun bilgisi ve istegi diginda kullanilmis olsa dahi, ¢cocugun
annesidir. Kan hisimli1 bakimindan iradenin rolii yoktur. Mevcut dii-
zenlemeye gore, MK 290, c. 1’in lafzina ragmen, durum bdéyledir. Bu
goriis, yani doguran kadinin degil, yumurtanin sahibi olan kadimin an-
ne oldugu goriisii, Isvigre hukukunda56, 1997 yilinda getirilen diizen-
lemeden Onceki donem bakimindan Alman hukukunda57 ve 1992 yi-

55 Bkz. dn. 35-36.
56 Bkz. dn. 55.

57 Bilsdorfer, dogan gocugun, dogumla birlikte genetik anne ve babaya baglanacag: gorii-
stindedir (Peter Bilsdorfer, MDR 10/1984, 805-806). Diger bir goriise gbre ise, doguran
kadin annedir, ancak onun anneligi, babaligin reddine iligkin hiikiimlere kiyasen iptal e-
dilebilir (Helmut Kollhosser, Rechtsprobleme bei medizinischen Zeugungshilfen,
Juristische Arbeitsblatter (JA), 1985, 555, 556; Dagmar Coester-Waltjen, Kiinstliche
Fortpflanzung und Zivilrecht, FamRZ 1992, 371; Ayn1 yazar, Die kiinstliche Befruchtung
beim Menschen - Zuldssigkeit und zivilrechtliche Folgen, Gutachten B, Verhandlungen
des 56. Deutschen Juristentages, Berlin 1986, Band I, B 112 vd.).

Gippinger’e gore, diizeltme (Personenstandgesetz, PStG § 47) veya tespit davasi ile
(ZivilprozeBordnung, ZPO § 640, Abs. 2 Nr. 1) doguran kadin yerine yumurtanin sahibi
olan kadinin dogum defterine anne olarak kaydedilmesi miimkiindiir (Staudinger — Horst
Goppinger, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiih-
rungsgesetz und Nebengesetzen, 12., neubearbeitete Auflage, Viertes Buch, Familien-
recht, §§ 1589-16000, Berlin 1983, § 1591, Rz. 45 vd.). Gaul’e gire de babaligin iptali
davasina kiyas yapmak yerine siireye tabi olmaksizin ZPO § 640, Abs. 2 Nr. 1 uyarinca
anneligin tespiti davasinin agilmasi dava agabilmesi bakimindan yumurtay: verenin lehi-
ne olur (Soergel - Hans Friedhelm Gaul, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungs-
gesetz und Nebengesetzen, Band 8, Familienrecht II (§§ 1589-1921), 12., neubearb.
Aufl., Stuttgart, Berlin, K6in, Mainz, § 1591, Rz. 39).

Diger bir goriis, doguran kadinin anne oldugu kuralinin kesin bir karine teskil ettigi ve
babaligin reddine iligkin hiikiimlere kiyas yapilamayacagt yolundadir (Bkz. Staudinger -
Thomas Rauscher, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, 13. Auflage, §§ 1589-16000, Berlin 1997, Anh.
zu 1591, Rn. 36 vd.; Giinther Beitzke / Alexander Liideritz, Familienrecht, 26. Aufl.,
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linda getirilen diizenlemeden 6nceki donem bakimindan Avusturya
hukukunda58 da savunulmustur.

Mevcut diizenlemeden ¢ikan sonu¢ bu olmakla beraber, ¢gocugu dogu-
ran kadin gene de ilk basta o ¢ocugun annesi sayimalidirS9. Ciinkii
hayatin normal akigina uygun diisen, yumurtanin doguran kadina ait
olmasidir. Bu bir karinedir. Cocugu hangi kadin dogurmussa, ¢ocugun
annesi karine olarak o kadindir. Niifus siciline anne olarak, doguran
kadinin ad1 yazilir. Karinenin aksi iddia ve ispat edilebilir ve niifus si-
cilindeki anne kaydinin degistirilmesi istenebilir. Boyle bir dava nite-
lik itibariyle MK 38 ve Niifus Kanunu, m. 11 anlaminda niifus sicilin-
deki kaydin diizeltilmesine iligkin bir dava degildir60. Zira doguran
kadim1 anne olarak gdsteren kayit, karineye dayandigindan dogrudur.
Ortada diizeltilmesi gereken yanlig bir kayit yoktur. Kayit ancak kari-
nenin aksinin ispat edilmesi ve karineye dayanan nesep iligkisinin
mahkemece iptal edilmesi ilizerine yanlis hale gelir ve diizeltilmesi ge-
rekir. Benzer durum babalik karinesi i¢in de s6z konusudur. Evlilik i¢i
dogan ¢ocugun babasi, karine olarak kocadir (MK 241) ve niifus sici-

Miinchen 1992, § 22 IV 5; Palandt-Diederichsen, 56. Auflage, § 1591, Rn. 11; Anne
Katrin Diefenbach, Leihmutterschaft, rechtliche Probleme der fiir andere iibernom-
menen Mutterschaft, Diss., Frankfurt am Main 1990, 72 vd., 81 vd.; Ayni yonde,
Deutsch, 182).

Mutschler’e gore, doguran kadin anneliginin iptalini, ancak yumurta veya embriyonun
nakli kendi rizas1 diginda gergeklesmigse isteyebilir. Bunun diginda doguran kadin veya
genetik anne anneligin iptalini isteyemez (bkz. dn. 87). Fakat ¢ocuga bu hak taninmalidir
(MiinchKomm — Dietrich Mutschler, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Band 8, Familienrecht II, §§ 1589-1921, 3. Auflage, Miinchen 1992, § 1591, 1592,
RdNr, 52-53; § 1596, RdNr. 20; Olmast gereken (de lege ferenda) budur (Mutschler,
Emanzipation und Verantwortung —Zur Neuordnung des Abstammungsrechts-, FamRZ
1994, 69). :

58 Edibacher, 420; Doguran kadmm anne sayllmasi gerektigi goriisii de savunulmugtur
(mesela Willibald Posch, Rechtsprobleme der medizinischen assistierten Fortpflanzung
und Gentechnologie, Verhandlungen des zehnten Osterreichischen Juristentages Wien
1988, Band I, 5. Teil, 107). Bu goriisiin temelinde, hukuk giivenligi ile yumurtanin kime
ait oldugunun tespiti tartigmalarini bertaraf etmek diisiincesi yatmaktadir (Pichler, § 138
N. 8). Bakanligin hazirladig: kanun teklifinde doguran kadinin dogumdan itibaren ii¢ ay
iginde gocugu yumurtanin sahibi olan kadina teslim etmesi halinde, yumurtanin sahibi
olan kadinin anne sayilacagi hitkme baglanmust1 (§ 137 Abs. 2) (Bkz. Posch, 117).

59 Bkz. dn. 57; Ugiincii kisinin yumurtas1 kullanildig: takdirde, Isvigre’de de ilk planda co-
cugun annesi ZGB Art. 252 Abs. 1 uyarinca doguran kadindir (Hegnauer, Grundriss, N.
3.04), ancak sonradan anneligin iptali s6z konusu olabilir (bkz. dn. 35-36).

60 Krs. Frank, [dn. 36], § 4, N. 42.



Suni Dollenme 567

line baba olarak kocanin ad1 yazilir. Buna karsi kocanin agacagi nese-
bin reddi davasi, niifus kaydinin diizeltilmesi davas1 degildirél. Bu-
nunla birlikte niifus sicilindeki kayit, nesebin reddi kararina uygun se-
kilde diizeltilir (Niifus Kanunu, m. 48). Suni déllenme, yumurtanin
sahibi oldiikten sonra gergeklesmis olsa dahi, onun anneligine hiikme-
dilebilir ve niifus siciline anne olarak onun adi yazilabilir62.

Aksine bir ¢dziim tarzi, yani 6zellikle kiralik annelikte babaligin ipta-
line ve gergek (genetik) babaya baglanma imkani mevcutken63, gergek
anneye baglanma imkanini tanimamak ¢eligki ve hakli bir sebebe da-
yanmayan ayrimcilik64 yaratirdi6s.

2. Anneligin Iptali I¢in Dava A¢ma Hakkina Sahip Olanlar
a. Cocugu doguran kadin ile yumurtanin sahibi olan kadin

Kanunda anneligin reddine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ka-
nun koyucu, doguran kadinin ¢ocugun annesi olmayabilecegi ihtima-
lini tahmin edemediginden kanunda bu konuda bir bogluk vardir ve bu
bosluk MK 1 hiikmii uyarinca doldurulmalidir. Babaligin reddine
(MK 242 vd.) ve babalik davasimna (MK 295 vd.) iligkin hiikiimlerin
yol gosterici olabilecegi diisiiniilebilirse de66, anneligin reddi davasi-
nin farkli 6zelliklere sahip oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Baba-
ligin reddi davasinda, normal olan, davayr agan kocanin karisinin bir
bagka erkekten ¢ocuk sahibi olmasina rizasinin bulunmadigidir. Oysa
bir bagkasinin yumurtast ile ¢ocuk doguran kadin, normal gartlar altin-
da bunun bilincindedir ve bunu isteyerek suni doéllenme yoluna bag-

61 A Egger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II. Band: Das Familien-
recht, Zweite Abteilung: Die Verwandtschaft, Art. 252-359, Zweite umgearbeitete Auf-
lage, Ziirich 1943, Art. 253, N. 1.

62 Aksi yonde Hegnauer, Komm. Art. 252, N. 40; Ayrica, bir kimsenin $liimiinden sonra
sperminin suni dollenmede kullanilmas: durumu i¢gin bkz. agagida IV, B, 1.

63 Bkz. asagida IV, B, 2, b, bb.
- 64 Aksi goriiste, Diefenbach, 83 vd.

65  Alman hukukunda anneligin iptaline imkan tanimayar yeni diizenlemenin (BGB § 1591),
bu agidan abartili oldugu hususunda bkz. Palandt-Diederichsen, § 1591, N. 2.

66 Bkz. dn. 35, 57; Alman hukukunda doguran kadinin anne oldugunu belirten BGB § 1591
hitkmii kesin bir ifade tagimaktadir. Dolayisiyla babaligm iptaline iliskin hitkiimlere
kiyasen anneligin iptali yolu kapalidir (bkz. dn. 32).



568 H. N. Nomer

vurmustur. Anneligin iptali ve tespitine iliskin kanun boslugu bu du-
rum dikkate alinarak doldurulmalidir.

Eger cocugu doguran kadmin arzusu baslangicta, yani déllenmis yu-
murta kendi rahmine nakledilirken, ¢ocugu sahiplenmek idiyse ve
yumurtanin sahibi olan kadin bunun i¢in yumurtasini vermis idiyse, o
takdirde artik doguran kadin ¢ocugun nesebini reddedemez. Doguran
kadinin daha bagtan gocugu benimsemesi nesebi reddetme hakkini so-
na erdirir67. Yumurtanin sahibi olan kadin da, annelik iddiasinda bu-
lunamaz68. Bu ¢6ziim tarzi gocugun ve ailenin saadetini temin gayesi-
ne uygun diiser. Yumurtanin sahibi olan kadin ile gocuk arasinda hu-
kuki degil, fakat tabii bir nesep bag1 (parenté naturelle) vardir ve bu
bag evlenmeye engel teskil eder (MK 92/1)69. Kan bag1 (genetik bag)
dolayisiyla birbirleriyle evlenmeleri yasak olan kimselerin, aym za-
manda hukuken de birbirlerine hisim olmalari zorunlulugu bulunma-
maktadir70. Benzer bir durum babalik davasinda da s6z konusu ol-
maktadir. Koca nesebi reddetmedikge, gercek baba, babalik iddiasinda
bulunamaz. Amag aileyi korumaktir7l. Buna ragmen g¢ocuk gercek
(genetik) babas: ile veya onun gocugu ile evlenemez72.

Tasiyict annelik durumunda ise, tagiyici anne ile lireme hiicrelerini ve-
renler arasinda bir anlagma vardir (tastyici annelik veya kiralik annelik
sozlegmesi). Bu anlagmaya gore ¢cocuk dogumdan sonra iireme hiicre-
lerini verenlere teslim edilecek ve niifusa da onlarin ¢ocugu olarak
kaydedilecek veya onlara evlatlik verilecektir. Bu anlagma hukuka ve-

67 Tipk: bagkasinin spermi ile karisinin gocuk dogurmasina riza gosteren kocanm ¢ocugun
nesebini reddetme hakkina sahip olmadig: gibi (bkz. asagida IV, B, 2, b, aa); Nitekim
Hegnauer, rizasi varsa doguran kadinin nesebinin reddedilemeyecegi sonucuna ZGB
Art. 256 Abs. 3 hitkmiine kiyas yoluyla varmaktadir (Hegnauer, Komm. Art. 252, N.
39); Sahiplenmek arzusuyla doguran kadinin nesebin reddi davasi agmasinin hakkm ké-
titye kullanilmas teskil edecegi hususunda bkz. Buchli-Schneider, 192; Kollhosser, 555-
556; Gerek sperm bagist kabul eden kocanm gerek yumurta bagisi kabul eden kadmin
¢ocugun nesebini reddedebilecegi goriigii de savunulmaktadir (mesela bkz. Soergel-
Gaul, § 1591, Rz. 44).

68  Gottfried Kndopfel, Faktische Elternschaft, Bedeutung und Grenzen, FamRZ 1983, 322.

69  Tabii nesep baginin evlenmeye engel teskil edecegi hakkinda bkz. Kemal Oguzman -
Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis Ikinci Basi, Istanbul 1998, 70.

70 Hoyer, 159-161.
71 Bkz. dn. 125.
72 Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku I, ikinci Basi, ¢ev. Biilent Davran, Istanbul 1946, 80.



Suni Déllenme 569

ya ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilmektedir?3. Bir kisim
insanin kendi emelleri i¢in bagkalarmin viicutlarin1 bir vasita olarak
kullanmalar ve ¢ocuk ile doguran kadin arasindaki biyolojik ve ruhsal
bagin géz ardi edilerek gocugun insanlik onurunun zedelenmesi ahla-
ka aykir1 ve doguran kadin bakimindan 6zgiirliigiin caiz olmayan se-
kilde sinirlanmasi olarak degerlendirilmektedir (BK 20; MK 23/I1)74.
Hatta istekte bulunan eslerin, ¢ocugu evlat edinme taahhiitleri dahi
onlar acisindan 6zgiirliiglin caiz olmayan sekilde sinirlanmasi anlami-
na gelir’5. Ureme serbestisi ad1 altinda insanlarin kendi 6zel alanlari-
nin disina tasarak dogacak ¢ocugun 6zel alanina etkide bulunacak dav-
ranislar etik agidan uygun goriilmemektedir76. Embriyonun korunma-
s1 ¢ergevesinde yumurta bagisi veya tasiyict anneligi yasaklayan 6zel
hiikiimler getirilmektedir, ki bunun 6meklerini yabanci hukuklardaki
diizenlemeleri belirtirken vermistik. Ulkemizde de Yonetmelik buna
izin vermemektedir. Dolayisiyla bir hekimin yumurta veya embriyo
nakline iligkin olarak yaptig1 anlasmalar hukuka aykirilik sebebiyle,
taraflarin kendi aralarinda yaptiklari kiralik annelik s6zlesmesi (veya
yumurta veya embriyo bagisi sozlegsmesi) ise en azindan konusundaki
imkansizlik sebebiyle gegersizdir (BK 20/I)77. Ahlaka aykirilik konu-
sunda ise pesin fikirli olmamak gerekir. Bagka tiirlii ¢ocuk sahibi ola-
mayan eslerin sirf yardim amaciyla bu ise razi olan bir kadmn ile tagi-
yic1 annelik hususunda anlagmalari, taraflarin ahlaka aykir1 bir amag

73 Frank, [dn. 36], § 3, N. 113; Palandt-Diederichsen, Einf. v. 1591, Rn. 33; Staudinger-
Rauscher, Anh. zu § 1591, Rn. 35; Kanuna aykir1 oldugu goriigiinde, ZGB-Schwenzer,
Art. 252, N. 10; Fransiz Medeni Kanununda, tagiyici annelige iliskin anlagmalarin geger-
siz oldugunu belirten 6zel bir hiikiim bulunmaktadir (Cc 16-7); Belirtmek gerekir ki,
s6zlegmenin kiginin hukukuna iligkin hitkiimler igermesi onun bastan gegersiz sayilmasi-
n1 gerektirmez (Bernat, 249 vd.).

74 Buchli-Schneider, 174 vd.
75 Jiggi/Widmer, 73.
76 Ebeling-Zimmermann, 31, dn. 88.

77 Alman hukukunda da benzer bir durum vardir. Hekime getirilen yasaklarin (bkz. dn. 22),
kiralik annelik ve yumurta veya embriyo bagisi sozlesmelerini, ahlaka aykirilik tartigmas:

sakli kalmak kaydiyla, kanuna aykir1 hale getirmeyecegi goriisiinde, Coester-Waltjen,
FamRZ 1992, 371.

Sozlesme gegerli olsa dahi taraflar dogrudan kisiliklerine y6nelik edimlerin ifasina zorla-
namazlar. MK 23 buna engel tegkil eder. Su var ki, sézlesmenin gegersizliginin kabuli,
kiralik annenin masraf ve kazang kaybmin tazmini gibi herhangi bir talepte bulunamama-
sina yol acar (Beitzke/Liideritz, § 22 IV 2).
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giittiikleri seklinde yorumlanamaz’8. Amag¢ c¢ocuk sahibi olmaktir.
Ahlaka aykir1 olan sadece tagiyici anneligin bir menfaat karsilig1 ya-
pilmasi, yani dogurganlifin ticari bir meta haline getirilmesidir79. Ev-
lathik kurumu dikkate alindiginda, dogan ¢ocugun bagka bir aileye ve-
rilmesi hukukumuza da yabanci degildir. Bundan baska, dogacak ¢o-
cugu korumak diisiincesi ile de tasiyici anneligin karsisinda yer almak
isabetli degildir. Cocuk, diinyaya gelmesine mani olunarak korunmaya
caligilamaz80. Benzer olaylar karsisinda farkli deger yargisinda bu-
lunmak ¢eligki yaratir. Sperm bagisi bakimmdan olumsuz bir deger
yargisinda bulunmayan yazarlarin, ikame annelige, ki burada kiralik
annenin yumurtasi ile istekte bulunan eslerden kocanin spermleri dol-
lendirilir, siddetle kars1 gelmeleri ¢eligkili bir tutum arzetmektedir81.

Yasaga ragmen tagiyict annelik gergeklesebilir. Bu durumda, doguran
kadin, ¢gocugun nesebini reddedebilecek midir? Veya yumurtanin sa-
hibi olan kadin, yumurtanin kendisine ait oldugunu iddia ve ispat ede-
rek ¢ocugun kendisine baglanmasini saglayabilecek midir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, nesebi belirleyen hiikiimler em-
redici niteliktedirler. Yani taraflar, kendi iradelerine birakilmis konu-
lar disinda, kendi aralarinda anlasarak kanunen belirlenmis nesep du-
rumlarinda degisiklik yapamazlar. Dogan ¢ocugun nesebini kanun be-
lirler. Kanunen anne-baba sayilan kisiler iigiincii kigilerle anlagarak
kendileri yerine onlarin anne-baba olmasini saglayamazlar. Uciincii
kisiler ancak belirli sartlar dairesinde ¢ocugu evlat edinebilirler. Evlat
edinme disinda, nesep durumunda degisiklik yaratmaya yonelik soz-
lesmeler gegersizdir82. Dolayisiyla kiralik annelik sdzlesmesi de ka-

78 Coester-Waltjen, Gutachten, B 79; Kollhosser, 557; Ancak yazara gore, ortaya ¢ikardi-
g1 problemler dolayisiyla kiralik annelik yasaklanmalidir (Kollhosser, 559).

79  Coester-Waltjen, Gutachten, B 81-91; Kollhosser, 557; Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 37.

Dogurdugu gocugu “satmak” gayesiyle hareket eden kadinim, hukuken anne sayilsa dahi,
velayet hakkna sahip olmasinin yerinde olmadig: hakkinda bkz. Dieter Giesen’in Ingiliz
ve Alman iist mahkeme kararlarma iligkin notu, Juristen-Zeitung (JZ) 1985, 1053 vd.

80 Coester-Waltjen, Gutachten, B 82.

81 Selb, 109; Ancak yazarmn kendisi de para karsilig1 olsun veya olmasin her tiirlii kiralik
annelik sdzlesmesinin gerek de lege lata gerek lege ferenda gegersiz sayilmasi gerektigi
goriisiindedir (Selb, 114 vd., 116). Sperm bagis1 gibi yumurta bagisina da cevaz verilme-
lidir goriisiinde, Kollhosser, 559.

82  Kollhesser, 556; Bu anlamda, Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 37.
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nunen belirlenmis nesep durumunda bir degisiklik yaratamaz. Kiralik
annelik sdzlesmesinin ahlaka veya hukuka aykirilik sebebiyle gegersiz
olup olmadiginin nesep durumuna bir etkisi bulunmamaktadir. O hal-
de burada da anneligi belirleyen genel kural uygulanacaktir. Bu konu-
da kabul ettigimiz goriigse gore, ilk planda tagiyict anne, ¢ocugu dogu-
ran kadn sifatiyla anne sayilir. Fakat ger¢ek anne MK 17/I1 hiikmii u-
yarinca yumurtanin sahibi olan kadindir ve agilacak bir dava ile ger-
cek annenin tespiti miimkiindiir83. Taraflarin neticede gegerliligi tar-
tigma konusu olan kiralik annelik s6zlesmesi ile amagladiklar1 hedefe
ulagmis olmalari, ondan bagimsiz olarak belirlenen nesep durumunda
bir degisiklik yaratmaz84.

Anneligin iptalini ve gocugun yumurtanin sahibi olan kadina baglan-
masini, hem doguran kadinin kendisi hem de yumurtanin sahibi olan
kadin isteyebilmelidir. Kiralik annelige razi olan kadinin sonradan ¢o-
cugun nesebini reddetmesi hakkin kétiiye kullanilmasi tegkil etmez85.
Diger taraftan yumurtanin sahibi olan kadinin dava agmasinin, ailenin
korunmasi esasina ve ¢ocugun bir aile i¢inde biiylimekteki menfaatine
aykir1 bir yonii yoktur. Zira ¢ocuk neticede istekte bulunan eslerin
miisterek ¢ocugu olacak ve bir aile ortaminda biiyiiyecektir. Kald1 ki
kiralik anne evli degilse, o takdirde zaten gocugun aile iginde bilyii-
mesi s6z konusu degildir. Bu itibarla bu noktada babaligin reddi dava-
sina ve dolayistyla gergek babaya bu hakkin taninmamasi kuralina ki-
yas yapilamaz86. Yumurtanin sahibi olan kadm ile doguran kadin, a-

83 Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 43; Genel olarak anneligin reddini kabul eden yazarlar igin
bkz. dn. 57, 35, 36; Doktrinde tasiyic1 annelik s6zlesmesinin nesep durumunda degisiklik
yaratmayacag1 genel kabul gormekle birlikte, bir kisim yazar tarafindan doguran kadinimn
anne oldugu kuralma kati gekilde bagli kalinmaktadir; Mesela bkz. Bernat, 246-24;
Buchli-Schneider, 190. Kollhosser’e gore de, kiralik anne ¢ocugu teslim etmekten veya
yumurtanin sahibi olan kadin gocugu teslim almaktan kaginirsa, o takdirde ¢ocugun zorla
kiralik anneden alinmasi ve yumurtanin sahibi olan kadma verilmesi yolu kapali tutul-
mahdir. Zira aksi takdirde evlat edinme hiikiimleri ihlal edilmis olur (Kollhosser, 556);
Buchli-Schneider de anneligin iptal edilemeyecegi goriisiindedir. Ancak aksi goriistin
kabulii halinde durumun ne olacagina da deginmistir. Ona gore, anneligin reddi bir kere
kabul edildigi takdirde, kiralik annenin annelii iptale konu olmaktan kurtulamaz
(Buchli-Schneider, 202).

84 Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 43.

85 Buchli-Schneider, 193; Kollhosser, 556; Tipk: karisinmn kiralik anne olmasina razi olan
kocanin dogan g¢ocugun nesebini reddetmesinde oldugu gibi (bkz. asagida B, 2, b, bb).

86 Aksi yonde, yani genetik anneye dava hakkinmn tanmmamasi gerektigi goriigiinde,
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cacaklar1 dava ile neticede aralarindaki gegersiz sézlesme ile amagla-
diklart sonuca ulagirlar8?. Ancak bu durum sézlesmeden bagimsiz ola-
rak nesep hiikiimlerinin dogurdugu bir sonugtur.

Anneligin reddi ve tespiti talepleri birlikte yapilmak gerekir. Anneli-
gin tek bagina reddi cocugun hem annesiz hem babasiz ortada kalma-
sina yol agabilir. Amag gocugun anne ve babasmin tespiti ve ayni za-
manda ¢ocugun anne ve babasiz ortada kalmasini dnlemek olmalidir.
Babaligin reddi davasi, gercek babanin tespiti sartina bagh degildir.
Fakat anneligin reddinde durum farklidir. Hukuken baba sayilan kim-
senin ¢ogu zaman ¢ocugun dogumunda bir dahli bulunmaz. Oysa hu-
kuken anne sayilan kimse ¢ocugu dogurmustur. Bu durum, gercek an-
nenin tespit edilememesi halinde doguran kadinin annelikten ve onun
yiikiimliiliiklerinden kurtulamamasin1 hakli kilar. Davada, doguran
kadin ile yumurtanin sahibi olan kadinin yani sira varsa bunlarin ko-
calar1 ve ¢ocuk da taraf olarak yer almalidir. Cocugu davada, bu is i¢in
atanacak kayyim temsil eder (MK 376/2). Davanin kabulii halinde,
cocugun annesi yumurtanin sahibi olan kadin, babas1 da varsa o kadi-
nin suni déllenmenin gergeklestigi andaki kocasi olur. Suni déllenme-
de kullanilan sperm kocaya ait olmasa dahi durum boyledir. Karisinin
yumurtasinin kiralik annede kullanilmasina razi olan ve dogacak ¢o-
cugu bastan kabullenen koca, sonradan gocugun kendisinden olmadi-
gin1 iddia edemez88. Cocuk, istekte bulunan kari-kocanin evlilik igi
(sahih nesepli) ¢cocugu olur89. Siire bakimindan babalik davasindaki
bir yillik siireden yararlanilabilir (MK 296). Buna gore, anneligin red-
di ve tespiti davast gocuk dogduktan sonra bir sene icerisinde agilma-
lidir.

Buchli-Schneider, 192; Knipfel’e gore de, sadece doguran kadm anneliginin iptalini
isteyebilir, yumurtanin sahibi olan kadin isteyemez. Zira hamilelik ve dogum sebebiyle
¢ocukla daha ziyade baghligt olan odur (Kndpfel, 322); Aym yonde, Frank, [dn. 36], §
4,N. 31 vd. (bkz. dn. 36’ya ait metin).

87 Bu sebeple, Mutschler’e gore, yumurtamin sahibi olan kadm ile doguran kadina nesebi
iptal edebilme hakki taninmamahidir (MiinchKomm-Mutschler, § 1591, 1592, RdNr.
53).

88  Tipki karismimn tigiincii kisinin spermi ile gocuk dogurmasina razi olan kocanm, dogan
cocugun nesebini reddedemeyecegi gibi (bkz. asagida B, 2, b, aa); Eger rizanin nesebin
red hakkini ortadan kaldirmadig goriigii kabul edilirse, o takdirde karisinin kiralik anne-
ye yumurta vermesine riza gosteren koca da gocugun nesebini reddedebilir (Bu goriiste,
Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 43).

89  Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 43.
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Bu ¢6ziim tarzi netice itibariyle ailenin ve ¢ocugun saadetini ve nesil-
lerin sithhatinin temini gayelerine uygun diisecektir. Dogan ¢ocugun
tasiyict anneyi tutan ve ona sahip olmak i¢in yanip tutusan eslere ve-
rilmesi ve ¢ocugun o aile iginde biiyiimesi en uygun ¢oziim tarzidir.
Hele hele g¢ocuk tagiyici anne tarafindan istekte bulunan eslere teslim
edilmigse ve gocuk onlarin yaninda biiyiimeye baglamissa, o takdirde
bu sosyal gerceklige aykirt hukuki statiiniin devaminda ne ¢ocugun ne
de ailenin saadeti bakimindan bir fayda vardir90.

Anneligin reddi ve tespiti davasi yerine, sartlari gergeklestigi takdirde
evlat edinme yoluna da bagvurulabilir. Ancak yumurtanin sahibi olan
kadinin dogan c¢ocugu evlat edinmesi nispeten agir sartlara tabidir.
Evlat edinmek isteyenin herseyden once nesebi sahih fiiruunun bu-
lunmamas: (MK 253), ayrica gocugun anne ve babasinin, yani dogu-
ran kadin ile kocasinin muvafakati (MK 254) ve sulh hakiminin izni
(MK 254) gereklidir. '

Doguran kadimin ¢ocugu yumurtanin sahibine teslim etmesinin yani
sira, gocuk niifusa da yumurtanin sahibinin ¢ocugu olarak kaydedil-
migse, o takdirde fiili ve hukuki durum bastan sekillenmis demektir ve
herhangi bir dava agmaya gerek kalmaz.

Suni doéllenme yoluna bagvuran kadina, kendisinin bilgisi ve rizast di-
sinda bagkasina ait yumurta veya embriyo nakledilmisse, o takdirde
durum ne olacaktir, bu kimseye ¢ocugun nesebini reddetme imkani ta-
ninacak midir? Bu kimse kural olarak gocugun nesebini reddedebil-
melidir®1. Ancak duruma gore red hakkinin varligr uygun diigmeyebi-
lir. Mesela yumurtanin kime ait oldugu belirlenemiyorsa veya yu-
murta doguran kadina ait olmamakla beraber sperm onun kocasina ait-
se, o takdirde doguran kadin ¢gocugun nesebini reddedememelidir. Do-
guran kadin 6zellikle bu konuda dahli olmayan egini yar1 yolda bira-
kamaz. Suni déllenme yoluna bagvuran kadin, bunun arzu edilmeyen
sonuglarina da katlanmak durumundadir. Ailenin ve ¢ocugun saadeti
bunu gerektirir. Buna kargilik yumurtanin sahibi belli ve sperm de ko-
canin degilse, o takdirde hem yumurtanin sahibi hem de doguran ka-
din anneligin reddi ve tespiti davasini, gene en ge¢ dogumdan itibaren

90 Ingiliz ve Belgika hukuklarindaki nesebin belirlenmesinde sosyal gergekligi dikkate alan
hiikiimler igin bkz. yukarida II.

91 MiinchKomm-Mutschler, § 1591, 1592, RdNr. 53; Coester-Waltjen, Gutachten, B 113.
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bir y1l i¢inde agabilmelidir.

Eger kiralik annede kullanilan yumurta bizzat kiralik annenin kendisi-
ne veya iigiincii bir kigiye aitse, o takdirde ¢ocugun istekte bulunan
eslerden kadina baglanmasi mevcut hukuka gore (de lege lata) miim-
kiin degildir. O ne ¢ocugu dogurmustur, ne de yumurtanin sahibidir.
Tek care evlat edinme yoludur92. Cocugun, onunla kisisel iligki kur-
mamak lizere yumurtasin1 bagislayan iigiincii kisiye baglanmasi1 da
uygun diismez. Bunu bilerek ¢ocugu doguran kiralik annenin anne o-
larak kalmasi en uygun ¢6ziim tarzidir.

b. Miras¢ilik haklar1 muhtel olanlar

Doguran kadinin, dava agma hakkina sahip olmasina ragmen bu hak-
kini kullanamadig1 hallerde, onun anne sayilmasindan dolay1 mirasgi-
lik haklari muhtel olanlar da MK 245/1’¢ kiyasen dava agabilmelidir-
ler. Buna gore, doguran kadinin 6lmesi veya temyiz kudretinden mah-
rum olmasi yahut bulundugu yerin bilinmemesi halinde, ¢ocukla bir-
likte miras¢1 veya ¢ocuk sebebi ile mirastan mahrum olanlar, dogum-
dan itibaren bir y1l i¢inde anneligin reddi ve tespiti davasini agabilir-
ler. Miras¢ilik haklar1 muhtel olanlarin agabilecekleri dava ikincil ni-
teliktedir. Doguran kadinin nesebi reddetme hakkina sahip olmadig
durumlarda onlar da nesebin reddi i¢in dava agamazlar93.

MK 245/ hitkkmii mevcut bir evliligi dikkate alarak miras hakki
muhtel olanlara ikincil nitelikte bir dava hakki tanimmistir. Bu hitkkme
kiyas yapildigina gore, doguran kadinin evli olmadig1 durumlarda, her
ilgili dogrudan nesebin reddi davasi agabilecek midir? Doguran kadi-
nin evli olmadigt durumlarda dahi her ilgilinin dava agabilmesi isa-
betli bir yol degildir. Nesebi ret hakk: sadece gocugun dogumuna dog-
rudan katkida bulunan kigilere ait olmalidir94.

92 Selb, 110; Kollhosser, 555; Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 36; Bu tip suni d6llenmelere ev-
lat edinmenin 6zel bir tiirli olarak ve belirli sartlarla cevaz verilebilecegi goriisiinde,
Kollhesser, 559.

93 Krs. asagida B, 2, b, aa.
94 Buchli-Schneider, 192.

ki
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¢. Saver

MK 245/1I hitkkmiine gére, kadin evlenmeden evvel gebe kaldigi tak-
dirde, koca ¢ocugu benimsemis olsa bile savci, babaligin iptali dava-
si1 agabilir. Bu hitkmiin kiyas yoluyla anneligin iptali bakimindan da
uygulanmasi diisiiniilebilirse de, diger dava hakki sahipleri dava ag-
mamigken, savcinin doguran kadinin anneliginin iptalini istemesi aile-
nin ve ¢ocugun saadeti gayesine uygun diismez. Kaldi ki, savcinin ba-
baligin iptali davasin1 agmasi dahi elestirilmektedir®S ve hatta 1984 ta-
rihli Medeni Kanun Ontasaris1 ile 1998 tarihli Tasarida (m. 227; m.
291) ve Isvigre Medeni Kanununda saveinin dava hakki kaldirilmistir
(Art. 256, 258)96.

d. Cocuk

Cocuk, kendisini doguran kadin aleyhine anneligin reddi davasi aga-
bilecek midir? Babaligin reddi bakimindan, kanunda g¢ocuga dava
hakki taniyan bir hiikkiim yer almamaktadir. Konu tartismaya agiktir97.
Isvigre Medeni Kanunu (Art. 256/T) ile 1998 tarihli Medeni Kanun
Tasarisinda ¢ocuga da babalig1 ret davasi agabilme hakki verilmistir
(m. 286/11). Ancak bu dava hakk: Isvigre Medeni Kanununda bir sarta
baglanmistir. Buna gore ¢ocuk ancak kendisi resit olmadan 6nce esler
arasindaki ortak yasam sona ermis ise babaligin reddi davasini agabi-
lir. 1998 tarihli Medeni Kanun Tasarisinin ilk seklinde bu sart mev-
cutken, sonradan kaldirlmistir98. Aileyi 6n planda tutan Isvicre Me-
deni Kanunundaki diizenleme tavsiyeye sayandir.

Cocugun anneligin reddi davasi agabilmesi bakimindan da benzer bir

95 Bkz. Bernat, 138 vd.; Saveimn kamu menfaatine dayanarak kanbagina gore nesebin be-
lirlenmesini isteyebilmesinin temelinde 1rk¢1 nasyonal sosyalist diigiincenin yattig1 husu-
sunda bkz. Posch, 52; Hatemi-Serozan, 300,

96  Alman Medeni Kanununda da savciya nesebi reddetme hakki tanmmamistir (BGB §
1600); Buna karsilik Avusturya Medeni Kanunu savciya belirli sartlarla nesebi reddetme
hakki tanimigtir (ABGB § 158, 159/II). Ancak savci, kamu menfaati veya ¢ocugun veya
altsoyunun menfaati bakimimdan gerekli gorilyorsa, nesebin reddi davasini agar (§ 158).

97 Bkz. dn. 128.
98  Tasari metninde 286 nc1 maddenin ikinci fikrasinin ilk sekli sdyleydi: “ Esler arasindaki

evlilik son buldugu sirada ergin olmayan ¢ocuk da dava hakkina sahiptir...”. Yeni metin
ise §oyledir: *“ Cocuk da dava hakkina sahiptir...” (Tasarnin son hali i¢in bkz. dn. 20).



576 H. N. Nomer

¢ozlim benimsenebilir?9. Cocuk ancak, doguran kadin ve onun kocasi
ile birlikte, bir aile ortami igerisinde yasamasina imkan kalmadig tak-
dirde, gercek annesi ile kendisi arasinda nesep bagmin kurulmas: igin
dava agabilmelidir. Aile ortaminin gerceklesmesi herseyden dénce hem
cocugu doguran kadinin hem de kocasinin ¢ocugu sahiplenmesine
baglidir. Doguran kadin veya yumurtanin sahibi olan kadin, anneligin
reddi davasini agmis ve bu dava kabul edilmisse zaten dava sonucunda
cocuk gergek (genetik) annesine baglanir. Buna mukabil babanin ¢o-
cugun nesebini reddetmesi halinde, ¢ocugun gergek annesine baglan-
mast i¢in ayr1 bir davaya ihtiyag vardir. Cocuk bu durumda anneligin
reddi davasinm agabilmeli ve gercek annesi ile arasinda nesep bagi ku-
rulabilmelidir. Doguran kadmin ¢ocugu benimsemesi ¢ocugun dava
hakkin etkilemez. Cocuk zaten evlilik dis1 dogmussa veya evlilik bir-
ligi sonradan, fakat ¢ocuk heniiz daha regit olmadan sona ermigse veya
¢ocuk yumurtanin sahibi olan kadina teslim edilmisse, o takdirde gene
cocuk anneligin reddi davasini acabilmelidir.

Cocugu kiralik anne dogurmussa, o takdirde gocugun gercek annesine
baglanmak iizere anneligin reddi davasini agabileceginde tereddiit et-
memek gerekir. Buna mukabil doguran kadin ¢ocugu sahiplenmek ar-
zusuyla ve iigiincii kisiden bagis yoluyla aldig1 yumurta ile dogurmus-
- sa, o takdirde baglangi¢ta yumurtayr bagislamakla birlikte ¢ocukla i-
liski kurmak istemeyen kadinin sonradan anne sayilmasi igin biinyesi-
ne uygun diismez100. Bununla birlikte kanunun temelde kan bagini e-
sas aldig1 diisiiniildiigiinde, ¢ocugun gene de yumurta bagisinda bulu-
nan kimsenin anne sayilmasi i¢in kendisini doguran kadinin anneligini
reddedebilecegini kabul etmek gerekir101.

Cocuk davayi, babalik davasinda oldugu gibi, en ge¢ resit olmasini ta-
kip eden ilk yil iginde agmalidir102. Cocuk davayi, kendisini doguran

99 Buchli-Schneider, 193; Alman hukuku bakimindan da ¢ocugun evlilik i¢i dogum kari-
nesini ¢iiriitiip, anne veya babaligin tespitini isteyebilecegi goriisiinde, Kollhosser, 557.

100 Buchli-Schneider, 201; Sperm bagiglayana karsi agilacak babalik davasi bakimimdan
bkz. asagida B, 3.

101 De Jege ferenda bu goriiste, MiinchKomm-Mutschler, § 1596, RdNr. 20.

102 Cocugun agacagl babalik davasinda bir yillik siirenin gocugun resit olmasindan itibaren
islemeye baslayacagi, gerek 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasaris1 (m. 289/1T) ile 1998
tarihli Tasarida (m. 303/I) gerekse Isvigre Medeni Kanununda (ZGB Art. 263 Abs. 1
Ziff. 2) agik hitkme baglanmustir.
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kadina, varsa onun dogum anindaki kocasina, yani kanunen anne ve
babasi sayilan kigilere, ayrica yumurtanin sahibi olan kadina ve varsa
onun kocasma kargit agmalidir. Cocuk resit olmadan 6nce ve onun
menfaatinin zorunlu kildig: hallerde atanacak bir kayyimm da MK
298’e kiyasen ¢ocuk adina anneligin reddi ve tespiti davasini agabile-
cegini kabul etmek gerekir103. Isvicre hukukunda, nesebinin belirlen-
mesinin ¢ocugun kisilik hakkina dayandigi ve bu sebeple herhangi bir
sarta bagli olmaksizin ¢ocuk tarafindan anneligin reddi davasi agila-
bilmelidir goriisii savunulmaktadir104, Cocugun kisilik hakkindan
kaynaklanan nesebine iligkin gergek bilgileri 6grenme hakkinin bulu-
nup bulunmadig1 ve bulunsa dahi bunun kapsaminin ne oldugu tartig-
malidir105, Herhaliikarda 6grenme hakkinin varligi, hak sahibine ayri-
ca hukuki statiiniin de bu bilgilere gore degistirilmesini isteme hakkini
vermez. Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Alman Medeni
Kanununda ¢ocugun nesebin reddi davasin1 agma hakkina getirilen si-
nirlamalart (BGB § 1596, eski metin), ¢ocugun nesebini 6grenme
hakkini 6lgiisiiz sekilde sinirladigr gerekgesiyle anayasaya aykiri bul-
mus, ancak kanun koyucuya nesebin reddi hakkinin genisletilmesi ye-
rine iptal hakk: disinda sadece gergek babanin belirlenmesine yonelik
bir tespit davasina imkan saglamasi yolunu da agik birakmistir106, Ke-

103 Babaligin reddi davasi bakimmndan bkz. asagida B, 2, a.
104 Bkz. dn. 36.

105 Bkz. Buchli-Schneider, 79 vd.; Ebeling-Zimmermann, 30; Bernat, 205; Posch, 57 vd.;
Nesebi dgrenme hakkinin anayasa hukukuna dayandig: hususunda bkz. Palandt-Diede-
richsen, Einf. v. § 1591, Rn. 5 vd.; Alman Federal Anayasa Mahkemesi karari, FamRZ
1989, 147; Insanlik onuru kisinin kendi yasamini kendi sorumlulugu altinda belirleme ve
bigimleme yetenegidir. Kisisel belirleme ve bilgi edinmeye kisinin kendi kokeni hakkin-
da bilgi sahibi olmas1 da dahildir (Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, II. Cilt, izmir
1999); Buna kargilik, tabii yoldan dogan gocuklar anneleri istemedikge gergek babalarini
Ggrenme imkanma sahip degilken, suni déllenme yoluyla dogan gocuklara bu konuda ay-
ricalik tanimak i¢in hakli bir sebep bulunmadig1 goriisiinde, Franz Werro, Les droits du
pére naturel, in: Familie und Recht, Festgabe der Rechtswissenschftlichen Fakultit der
Universitét Freibourg, Separatum, Freibourg 1995, 874-875.

106 NTW 1989, 891; Spermini bagislayan kisiden ziyade suni déllenmeye riza gosteren koca:
nin baba sayilmasmin daha uygun olacag: ve bu sebeple tespit davasina imkan saglandigi
takdirde, artik ¢ocu@a nesebi red hakkinin hi¢ taninmayabilecegi goriigiinde, Andreas
Roth, Die Zustimmung eines Mannes zur heterologen Insemination bei seiner Ehefrau,
FamRZ 1996, 771; Ancak Alman kanun koyucusu, cocuga ait nesebin reddi davasina ge-
tirilen sinirlamalari kaldirma yolunu tercih etmistir (BGB § 1600) (bkz. dn. 19); Yeni dii-
zenlemenin aileyi koruma ilkesi ile bagdasmadigi goriigiinde, Thilo Ramm,
Kindschaftsreform ?, JZ 1996, 993; Buna mukabil nesep bag: iptal edilmeksizin gergek
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za Alman hukukunda ¢ocugun gergek (genetik) annesinin kim oldu-
gunu 6grenme hakkinm bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu hak o-
na gercek anneye baglanma imkani vermemektedir (BGB § 1591)107.
Hatta pratikte ¢cocuk bu hakkini temine yonelik hukuki bir vasitadan
mahrumdur108,

e. Koca

Nesebin iptali davasimi diger esin agip acamayacagl babaligin reddi
bakimindan tartigmalidir. Kanunda agikea iigiincii kisiden ¢ocugu olan
kadina, kocasinin nesebini reddetme hakki taninmamistir. Bununla
birlikte, kadina da sirf kocasi olmast sebebiyle kendi ¢cocugunun baba-
st sayilan kisiye kars1 babaligin reddi davasi agabilme hakkinin veril-
mesi gerekip gerekmedigi konusu tartismaya acgiktir109.

Evli kadinin tigiincii kiginin yumurtas: ile ¢ocuk dogurmas: halinde
durum ne olacaktir? Kocaya da anneligin reddi davast agma hakki ta-
ninmalt mudir? Eger {iglincii kisiden yumurta alinmast miisterek bir
cocuga sahibi olmak diisiincesine dayaniyorsa ve koca da bastan buna
riza gostermigse, o takdirde sonradan karisinin anneligini tartigma ko-
nusu yapamaz. Gene karisi tasiyici anne olarak cocugu dogurmus ve
cocuk onda kalmissa, koca karisinin anneliginin iptalini saglayama-
malidir. Yumurtanin sahibi olan kadin ¢ocugu sahiplenmemisken, ko-
canin g¢ocuk ile onu anne olarak kabullenen kadin arasindaki nesep
bagim koparmasina imkan vermemek gerekir. Koca, cocuk kendisin-
den degilse, kendisi i¢in dava agabilir ve babaliginin iptalini saglaya-
bilir110,

babanin tespitine cevaz verilmesinin, aileye daha ziyade zarar verecegi goriisiinde, Gaul,
1459.

107 palandt-Diederichsen, § 1591, Rn. 2.

108 7PO § 256’ya dayanan tespit davalar bir hukuki iligkinin var olup olmadigina yoneliktir.
Genetik bag, sadece bir vakiadan ibaret oldugu igin tespit davasina konu olamaz (Gaul,
1464).

109 Bk asagida B, 2, a.
110 Bkz. agagida B, 2, b, bb.
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B. Babanin Belirlenmesi
1. Babalik Statiisii

Cocugun babasi kimdir? Bir ¢ocugun babasi, onun ortaya ¢ikisim
saglayan spermin sahibidir. Kan bagma dayali usul-firu hisimhigim
diizenleyen MK 17/II hitkkmiinden ve bu hiikmii esas alan aile ve miras
hukuku hiikiimlerinin biitiiniinden ¢ikan sonu¢ budur. MK 241, c. 1
hiikkmii babanin belirlenmesi hususunda bir karine getirmistir. Bu
hilkkme gore, evlilik mevcut iken veya evliligin sona ermesinden itiba-
ren 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi, kocadir, yani ¢ocuk koca-
nin sperminin mahsulii sayilir. Fakat koca, MK 242 uyarica nesebin
reddi davasi agarak bu karineyi ¢iiriitebilir ve gocuk ile kendisi arasin-
daki nesebin iptalini saglayabilir (MK 243, 244).

Suni dollenme ile dogan ¢ocugun babasinin belirlenmesinde de evlilik
ici nesep karinesi gegerlidirlll, Yani ilk etapta cocugu doguran kadin,
¢ocugun annesidir ve onun suni déllenmenin gergeklestigi andaki ko-
casi ¢ocugun babasi sayilir. Eger suni dollenmede kullanilan sperm
kocaya ait degil ise, koca kural olarak MK 242 uyarinca nesebin reddi
davasini agabilirl12, Spermin kocaya ait oldugu, fakat onun bilgisi ve
istegi diginda kullanilmis oldugu durumlarda koca nesebin reddi dava-
si1 agamaz113. Zira nesep bag1 i¢in kan bag1 (genetik bag) gerekli ve
yeterlidir, bilgi ve istek aranmaz. Nitekim temyiz kudretine sahip ol-
mayan birisi de baba olabilmektedir114.

Kocanin spermi onun Oliimiinden sonra kullanilmis (postmortale
Insemination) ve ¢ocuk da evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin
gectikten sonra diinyaya gelmis ise, o takdirde artik evlilik i¢i nesep
karinesi gegerli degildir. Spermin sahibi sagliginda heniiz ana rahmine
diismemis olan ¢ocugu tanityamaz. Tanima igin en azindan ¢ocugun a-

111 Hegnauer, Komm. Art. 255, N. 44; Buchli-Schneider, 157; Frank, [dn. 36], § 4, N. 17;
ZGB-Schwenzer, Art. 256, N. 12; Coester-Waltjen, Gutachten, B. 24; Kollhosser, 554;
Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 32.

112 pijchler, § 138, N. 6.

113 Buchli-Schneider, 129 vd.; Coester-Waltjen, Gutachten, B. 25; Staudinger-Géppinger,
§ 1591, Rz. 38; Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 30; Hegnauer, Komm. Art. 256a/256b, N.
37; Hatemi-Serozan, 296.

114 Aym sekilde tecaviize ugrayan bir kadn da anne olabilmektedir.
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na rahmine diigmiis olmasi1 gerekirl15. Baba tanima yetkisine sahip
olmadigina gore, biiyiikk babanin da tanima yetkisi yoktur. Cocuk ile
spermin sahibi arasinda gayrisahih nesep baginin kurulmasi ancak ba-
balik davasi ile olabilirl16. Spermin sahibinin 6liimle birlikte sperm ii-
zerindeki tasarruf yetkisini kaybettigi ve dolayisiyla artik “gocuk
yapmasinin” (“zeugen”) miimkiin olmadig1 gerekcesiyle kendi olii-
miinden sonra spermi kullanilan kimsenin babaligina hiikmedilmesi-
nin kanuna uygun diigmeyecegi goriisii de savunulmaktadirl17. Oysa
ki, kanunun sisteminde nesep baginin kurulmasi igin kan bag yeterli
sayilmaktadir. Diger taraftan spermin sahibi 6ldiigiinde ¢ocuk heniiz
ana rahmine diismemis oldugundan, ¢ocuk spermin sahibine mirasgi
olamaz (MK 522, 524)118,

Suni déllenme kocanin 6liimiinden 6nce gerceklestirildigi halde, dol-
lenen yumurta ana rahmine kocanin 6liimiinden sonra, hatta belki de
uzunca bir siire sonra yerlestirilmis olabilir. O takdirde 300 giinliik
kanuni siirenin ge¢mis olmasina ragmen ¢ocugun aslinda evlilik {iriini
oldugunu ve dolayistyla sahih nesepli oldugunu ispat etmek miimkiin
olacak midir? Kanun kural olarak, 300 giin gectikten sonra dogan ¢o-
cugun evlilik tirlinii oldugunun ispatina imkan tanimistir (MK 241, c.
2). Su var ki, suni déllenmelerde ¢ocugun evlilik iiriinii sayilabilmesi
i¢in, suni dollenmenin evlilik sona ermezden 6nce gergeklesmis olma-
s1 yeterli goriilmemelidir. Buna ilaveten disarida déllenen yumurtanin
evlilik sona ermezden evvel en azindan ana rahmine de yerlestirilmis

115 Biilent Kopriilii - Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, 266; Buchli-
Schneider, 141; Coester-Waltjen, Gutachten, B. 39; ZGB-Schwenzer, Art. 260, N. 5;
Hegnauer, Komm. Art. 255, N. 36; Ayn yonde, Stettler, 35; Sarta baglilik ve doniile-
bilme tanima isleminin niteligine uygun diismez. Aksi yonde, Andreas Spickhoff, Va-
terschaft und konsentierte Fremdinsemination, Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP),
197 (1997), 424 vd.

116 Coester-Waltjen, Gutachten, B. 39; Staudinger-Rauscher, Anh. zu § 1591, Rn. 11;
MiinchKomm-Mutschler, § 1589, RdNr. 5; § 1591, 1592 RdNr. 48; Soergel-Gaul, §
1591, Rz. 47.

117 Hegnauer, Komm. Art. 255, N. 36; Art. 261, N. 78a; Art. 262, N. 23a; Aym goriiste,
Frank, [dn. 36, § 4, N. 19; Giesen, [dn. 38}, 65; Mandofia Berney/Guillad, 82; Oliim-
den sonraki suni dollenme cinsi miinasebete e tutulamaz; Buna karsilik, uzun siire énce
Olen bir kimse ile yeni dogan bir ¢ocuk arasinda hukuken baba-¢ocuk iligkisinin kurul-
masmm kanunun lafzina degil, ama amacma (ratio legis) uygun diismedigi goriisiinde,
Buchli-Schneider, 141 vd.

118 Coester-Waltjen, Gutachten, B. 42; Staudinger-Rauscher, Anh. zu § 1591, Rn. 11.
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olmasim aramak gerekirl19. Ana rahmine konulmadik¢a dollenmis
yumurtanin akibeti belli degildir. Biitiin hukuki sonuglarin bu askida
kalmig duruma baglanmasi isabetli olmaz. Cocugun kisiligi, sag olarak
dogmak kaydiyla, ana rahmine konuldugu (Nidation) (“ana rahmine
diistiigii’) andan itibaren baglar (MK 27/11)120. O itibarla, dollenmis
yumurta evliligin sona ermesinden 6nce ana rahmine konulmadikca,
cocuk ile baba arasinda evlilik i¢i (sahih) nesep bagi kurulamaz. Dol-
lenmis yumurtanin ana rahmine konulmasindan 6nceki sathada yapi-
lacak bir tanima islemi de gegersiz kabul edilmelidir121, Miras¢ilik
bakimindan da yumurtanin disarida dollendirildigi an degil ana rahmi-
ne konuldugu an esas alinmalidir. Baba sagken ¢ocuk heniiz ana rah-
mine konulmamissa, ¢ocuk babasina mirasg¢i olamamalidir122,

2. Babahgm Iptali
a. Kocanin rizasi yoksa

Evli bir kadin kocasinin bilgisi veya rizasi olmaksizin suni déllenme
yoluna bagvurur ve iigiincii kisinin spermi ile ¢ocuk sahibi olursa, o

119 Buchli-Schneider, 136 vd.

120 Kargilagtirmah hukukta ceninin hukuksal durumu igin bkz. Ergun Ozsunay, Hayatin
Baslangic1 ve Sonuna {liskin En Onemli Hukuksal Sorunlar, Biilent Davran’a Armagan,
Istanbul 1998, 9 vd.

Konu tartigmalidir. Kisiligin ana rahmine konulma ile basladigi goriisiinde, Buchli-
Schneider, 140; Christian Briickner, Kiinstliche Fortpflanzung und Forschung am
Embryo in vitro — Gedanken de lege ferenda, SJZ 1985, 383; Bilge Oztan, Sahsin Huku-
ku, Hakiki Sahislar, Genigletilmig 6. Baski, Ankara 1994, 18;

Kisiligin dollenme ile birlikte bagladigi goriisinde, M Kemal Oguzman - Ozer Selici -
Saibe Oktay, Kigiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler), Yeniden gbzden gegirilmis ve
genisletilmis 6. Bask1, Istanbul 1999, 12; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler), Istanbul 1993, 8; Aydin Zevkliler / Besir Acabey / Emre Gokyayla, Zevkliler
Medeni Hukuk, Gozden gegirilmis ve genisletilmis 6. Baski, Ankara 1999, 224,
Kollhosser, 561; Richard Frank, Der verwaiste Embryo — ein Anwendungsfall des
Personlichkeitsrechts, SJZ 1984, 366; Mario M. Pedrazzini, Fiir eine kohédrente
Rechtsordnung, SJZ 1990, 139 vd.; Andreas Bucher, Natiirliche Personen und
Personlichkeitsschutz, Zweite Auflage, Basel, Frankfurt am Main, 1995, N. 213; Giesen,
[dn. 38], 72.

121 Buchli-Schneider, 141.

122 Buchli-Schneider, 143; Ayni yonde, ZGB-Markus Guggenbiihl/Caterina Nigeli, [dn.
26], Art. 31, N. 19.
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takdirde koca nesebin reddi davasinm agabilir123, MK 242 uyarinca ko-
ca bu davayr dogum olaymi 6grendigi giinden itibaren bir ay iginde
agmalidir. Kocanin, dava agma hakkina sahip olmasina ragmen bu
hakkini kullanamadig belirli hallerde, mirasg¢ilik hakki muhtel olanlar
da nesebin reddi davasimi agabilirler (MK 245/I). Suni doéllenme ve
gebelik evlenmeden 6nce gergeklesmisse, savel da dava agabilir (MK
245/11). Buna mukabil, spermin sahibi olan gergek baba, cocuk ile do-
guran kadinin kocasi arasindaki nesep baginin iptali i¢in dava agamaz.
Kanunda dava agabilecek olanlar arasinda gergek babanin adi gegme-
digi gibi doktrinde de genel kabul géren gdriis onun, nesebin reddi da-
vasinl agamayacagl yoniindedir124. Gergek babanin koca ile ¢ocuk a-
rasindaki nesep bagim iptal ettirmesi ailenin saadetine golge diisii-

riirl2S, Aym diisiince spermini bagislayan kisinin, koca aleyhine baba-
ligin iptali davasi agmast hakkinda da gegerlidir126. Kanunda anneye
de dava hakki taninmamistir. Ugiincii kisinin spermi ile ¢ocuk sahibi
olan kadmin, kocasinin babaligini1 reddetme hakkina sahip olup olma-
dig1 tartigmaya agik bir konudur12?. Ayni sekilde ¢ocugun, babasinin
nesebini reddedebilip reddedemeyecegi hususu da tartigmalidir128. Is-
vigre Medeni Kanunu ile 1998 tarihli Medeni Kanun Tasarisinda ¢o-

123 By konuda gbriis ayrilig1 bulunmamaktadir; Staudinger-Rauscher, Anh. zu § 1591, Rn.
16; Coester-Waltjen, Gutachten, B. 48; Posch, 49; Kollhosser, 554; Soergel-Gaul, §
1591, Rz. 33; Hegnauer, Komm. Art. 256, N. 46; Art. 256a/256b, N. 39; Hatemi-
Serozan, 297.

124 Hakim gdriisiin bu yénde oldugu hususunda bkz. Ofuzman - Dural, 220; Alman Medeni
Kanunundaki nesebe iligkin son degisikliklerde de gergek babaya nesebi iptal ettirebilme
hakki taninmamistir (BGB § 1600); De lege ferenda gercek babaya da sinirl bir iptal
hakkinin tanmmas: gerektigi goriigiinde, Tobias Helms, Vaterschaftsanfechtung durch
den Erzeuger des Kindes ?, FamRZ 1997, 913 vd.

125 Oguzman - Dural, 220; Ebeling-Zimmermann, 34.
126 Coester-Waltjen, Gutachten, B 67.

127 Bkz. Hatemi-Serozan, 299 vd.; Annenin mirasgt sifati ile dahi dava hakkina sahip olma-
dif1 goriisiinde, Oguzman-Dural, 215; ; Isvigre’de 1976 degisikligi sirasinda anneye de
dava hakk: taninmasi hususu tartisilmig, ancak kabul edilmemigtir (Hegnauer, Komm.
Art. 256, N. 77); Alman Medeni Kanunundaki yeni diizenlemede, anne de babalig: iptal
ettirebilir (BGB § 1600).

128 Bkz. Oguzman - Dural, 217 vd.; Avusturya hukukunda, kanunda bosluk bulunmadig: ve
gocuga dava hakki taninmadig1 goriisii hakimdir (Bkz. Bernat, 139). Alman hukukunda
¢ocuga belirli sartlarla iptal hakk: tanmmisti (BGB § 1596). 16 Aralik 1997 tarihli Ka-
nunla kabul edilen yeni diizenlemede gocugun iptal hakki herhangi bir simirlamaya tabi
tutulmamgtir (BGB § 1600) (bkz. dn. 106).
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cuga dava hakki taninmis (Art. 256/I; m. 286/1II), fakat bu hak Isvigre
Medeni Kanununda bir sarta baglanmigtir129. Cocuk ancak, eslerin
ortak yasami, o heniiz resit olmadan sona ermis ise, babasinin nesebini
reddedebilir. Cocugun dava hakki kabul edildiginde, resit olmadan
once onun adina davayt MK 376, b. 2 uyarinca atanacak bir kayyim a-
car130. Kayyim ancak ¢ocugun menfaati zorunlu kiliyorsa, dzellikle
koca ¢ocugu kendi gocugu olarak gérmiiyor ve ona gore davraniyorsa
dava agabilmelidir’31. Bunun diginda ¢ocuga, mevcut nesep baginin
iptali s6z konusu olmaksizin, sadece genetik babanin kim oldugunun
tespiti davasi da taninabilirl32,

b. Kocanin rizasi varsa

Evli kadinin {iglincii kisinin spermi ile ¢ocuk dogurmak i¢in kocasinin
rizasini almasi ¢esitli sekillerde olabilir.

aa. Sperm bagisina riza

Koca bu rizayi, dogacak ¢ocugu sahiplenmek arzusuyla vermis olabi-
lir. Ozellikle tibbi sebeplerle ¢ocuk sahibi olamayan koca, ¢cocuk sahi-
bi olmak arzusuyla karisimin kendi yumurtasi, fakat {igiincii kisinin
spermi ile cocuk dogurmasina riza gosterir ve dogacak ¢ocugu bastan
kabullenir. Bu kabullenmenin, nesebin reddi davasi agma hakkini sona
erdirip erdirmeyecegi tartismalidir.

Bir goriise gore, riza beyani, kocanin nesebin reddi davasi agma hak-
kin1 sona erdirmez. Zira nesebi reddetme hakkindan feragat gecersiz-
dir133, Kanun nesebi reddetme hususunda kocaya bir siire tanimistir.

129 Bkz. yukarida IV, A, 2, d; Alman Anayasa Mahkemesinin, gocugun nesebin reddi dava-
stna getirilen sinirlamalar hakkindaki goriisii igin bkz. dn. 106; Cocugun agacag1 davaya
smirlama getirilmemesi gerektigi goriigiinde, Hatemi-Serozan, 297, 301.

130 Hatemi-Serozan, 304.
131 Frank, [dn. 36], § 4, N. 26; Hegnauer, Komm. Art. 256, N. 57.
132 Coester-Waltjen, Gutachten, B 63 vd.; Ayrica bkz. dn. 106.

133 Mesela bkz. Ebeling-Zimmermann, 32; Pichler, § 163a N. 5; 1992°deki degisiklikle
gelen ABGB § 156a’dan dnce, Avusturya hukukunda hakim olan goriis buydu (Pesch,
50); Alman Federal Mahkemesi de bu goriistedir (bkz. dn. 140); Fransiz literatiiriinde de
bu goriisiin kabul edildigi hususunda bkz. Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 34; Isvigre huku-
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Bu siire kocaya taninan bir diisiinme stiresidir. Kocanin rizasi olsa da-
hi bu siirede degisiklik yapilamaz. Koca bu siire i¢inde diisiinecek ve
nesebin reddi davasimi agip agmama hususunda bir karara varacaktir.
Nitekim, kocanin dogan ¢ocugu benimsemesi halinde nesebin reddi
davasini agamayacag yolunda Alman Medeni Kanunu ile Isvigre Me-
deni Kanunda yer alan hiikiimler (BGB § 1598; ZGB Art. 257, Abs. 1)
yiirlirliikten kalkmig134 ve bdylece kocaya mutlak bir diigiinme siiresi
taninmastir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda, kocanin dogan gocu-
gu benimsemesi halinde nesebi red hakkinin kalkacagini belirten MK
246/1 hikkmii halen yiiriirliikktedir. Diger taraftan savunulan bu goriis,
inceledigimiz duruma uygun diismemektedir. Diigliinme siiresi kocanin
cocugun kendisinden olmadigini sonradan 6grendigi durumlar igin bir
anlam tasir. Inceledigimiz durumda ise koca ¢ocugun kendisinden ol-
madigin1 dnceden bilmekte, hatta riza beyaniyla karisini ti¢ilincii kisi-
nin spermi ile ¢gocuk dogurmasina tesvik etmektedir135. Bdyle bir du-
rumda kocaya kesin bir diigliinme siiresi vermeye gerek yoktur136, Ko-
ca kendisine taninan bu diisiinme siiresinden vazgegip nesebin reddi
davasini agma hakkindan feragat edebilmelidir137.

kunda da nesebi red hakkindan feragat, gegersiz kabul edilmektedir. ZGB Art. 256, Abs.
3 bunun istisnasidir (Hegnauer, Grundriss, N. 6.03).

134 BGB § 1598°deki hiikiim 12 Nisan 1938 tarihli, ZGB Art. 257, Abs. 1’deki hiikiim ise 25
Haziran 1976 tarihli Federal Kanunla ve 1 Ocak 1978 tarihi itibariyle yiirtirliikten kalk-
mistir.

135 Bernat, 126.
136 Djeter Giesen, JZ 1983, 553; Kollhosser, 555.

137 Almanya’da, rizasi bulunan kocanm ya nesebi ret hakkina hig sahip olmadigi (mesela
Roth, 770; Aym goriiste, Palandt-Diederichsen, Einf. v. § 1591, Rn. 29) veya bunu kul-
lanmasimin hakkin kétitye kullanilmasi teskil edecegi goriisiiniin hakim oldugu hususun-
da bkz. Coester-Waltjen, Gutachten, B 50; Staudinger-Rauscher, Anh. zu § 1591, Rn.
17. Buna mukabil Coester-Waltjen’in goriigiine gore, kocanin nesebi red hakkinin
bertarafi, ne ailenin ne ¢ocugun menfaatine ne de biyolojik gergegin ortaya ¢ikmasma bir
fayda saglar (Coester-Waltjen, Gutachten, B 51 vd.); Rauscher’e gore de, kocanin sebep
oldugu durumdan sorumlulugu, nesep hukuku alaninda degil, nafaka hukuku alaninda
¢oziimlenmelidir (Staudinger-Rauscher, Anh. zu § 1591, Rn. 17). Avusturya’da da ben-
zer gorusler ileri siiriilmiigtiir: Koca nesep bagimi iptal edebilmeli, ancak ona bagli mali
kiilfetlerden kurtulamamalidir (Pesch, 53); Tiirk hukuku bakimindan, rizast bulunan ko-
canin nesebi reddedemeyecegi goriigiinde, Hatemi-Serozan, 297; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Yedinci Baski, Istanbul 1990, 427; Turgut Akintiirk, Aile
Hukuku, Gézden Gegirilip Genigletilmig Dordiincii Basi, Ankara 1996, 303 (Yazar bunu,
kocanm rizasinin din ve ahlak anlayisi bakimindan kabul edilebilir bir sey olmamasma
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Feragatin miimkiin olmadig1 kabul edilse dahi138, ayni1 sonuca diiriist-
lik kuralinin yardimiyla da varmak miimkiindiir13%9. Kocanin, suni
déllenmeye riza gosterdikten ve boylece karisinda ¢ocugun nesebini
reddetmeyecegi hususunda hakl: bir giiven uyanmasina ve onun buna
dayanarak gocufu dogurmasmna sebep olduktan sonra nesebin reddi
davasi agmast ¢eligkili davranis (venire contra factum proprium)
teskil eder ve diiriistliik kurali ile bagdagmaz. Fakat Alman Federal
Mahkemesi ne kocanin nesebi red hakkindan feragat edebilecegini ka-
bul etmekte ne de kocanin sperm bagigina razi olduktan sonra nesebin
reddi davasi agmasini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendir-
mektedir. Federal Mahkemeye gore, celigkili davranigtan bahsedebil-
mek i¢in rizanin yani sira diger bazi 6zel sartlarin da varlig: gerekir140,

Sonug olarak kocanin suni déllenmeye riza gostermesi, onun nesebi
ret hakkini sona erdirir. Koca suni déllenmeye riza gosterirken bu so-
nucu diisliinmiis olup olmamasimin 6nemi bulunmamaktadir. Eger koca
nesebi ret hakkindan feragat etmek disiincesiyle suni déllenmeye riza
gdstermigse, o takdirde hukuki bir sonuca yonelmis olan bu riza huku-
ki islem niteligindedir. Eger feragat diigiincesi olmaksizin suni dol-
lenmeye riza gdstermisse, o takdirde buradaki riza beyani hukuki is-
lem benzeri fiil niteligindedir ve bunlara gene kiyasen hukuki iglemle-
rin tabi oldugu hiikiimler uygulanir141, Ureme hiicrelerinin almmasi ve
nakli i¢in yazili riza beyant sart olmasina ragmen (MK 23/I11)142) bu
sart kocanin {igiincii kiginin sperminin kullanilmasina rizasi i¢in ge-
cerli degildir. Kocanin rizas1 herhangi bir sekil sartina tabi tutulma-

baglamaktadir).

138 Kocanin nesebi red hakkmdan feragat edebilecegi kabul edildigi takdirde, artik diiriistlitk
kuralma dayanmaya gerek kalmaz (Roth, 771).

139 Spickhoff, 399 vd.; Bernat, 128 vd.; Staudinger-Goppinger, § 1591, Rz. 40; Ebeling-
Zimmermann, 33; Kollhosser, 555; Isvigre’de riza halinde kocanm nesebi red hakkin
kaldiran ZGB Art. 256, Abs. 3 hiikmiiniin, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmin bir uy-
gulama hali oldugu hususunda bkz. ZGB-Schwenzer, Art. 256, N. 12; Giesen, [dn. 38],
67.

140 BGHZ 87, 169 = NJW 1983, 2073 = FamRZ 1983, 686 = JZ 1983, 549; Opretideki eles-
tirilere ragmen (bkz. dn. 137, 139), Federal Mahkeme goriigiinde israr etmigtir (NJW
1995, 2921 = FamRZ 1995, 1273).

141 Ryza beyamn hukuki nitelendirilmesi i¢in ayrica bkz. Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil So-
rumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, 101.

142 Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul 1993, 73.
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mistir (BK 11/IT). Tanima ve evlat edinme hiikiimlerine paralel olarak,
kocanin riza beyaninin da resmi sekle tabi tutulmasi yerinde olur43.
Sonuglart dikkate alindiginda, kocanin riza beyani acik (“sarih”) ol-
malidir. Zimni beyan, bu arada kocanin riza gosterdigi kanaatini u-
yandiran davraniglar (factum concludens), nesebi ret hakkini sona er-
dirici etkiye sahip degildirl44. Riza beyaninin ege, spermin sahibine
veya hekime yapilmis olmast yeterlidirl4s,

Kocanin, tigiincii kisinin spermi ile karisinin ¢ocuk dogurmasina ver-
digi rizanin ahlaka veya hukuka aykirt ve bu sebeple gecersiz oldugu
gerekgesiyle, nesebi ret hakkini diisiiriicii bir etkiye sahip olamayaca-
§1146 da ileri siiriilemez. Ahlaka veya hukuka aykiri eyleme riza bu
niteligi ile gecersiz olabilir, ancak ayni1 beyan ¢cocugu benimseme ve
nesebi ret hakkindan feragat agisindan gegerlidir. Cocugun hukuka
veya ahlaka aykir1 bir eylemin veya iradenin sonucu olarak dogmus
olmasi tanimaya engel teskil etmez. Bir kadina tecaviiz eden kimse de,
kural olarak dogan ¢ocugu kabullenebilir, onu MK 291 uyarinca tani-

143 Giesen, [dn. 38], 62.

144 Acik bir r1za beyani bulunmadig: takdirde, kanaat verici davramgin ZGB Art. 256, Abs. 3
uyarinca dava hakkini sona erdirmeyecegi goriisiinde, Buchli-Schneider, 167,
Hegnauer, Komm. Art. 256, N. 41; Su var ki, kendi davranisiyla ¢ocugun annesinde ve-
ya hekimde suni déllenmeye razi oldugu intibamn1 uyandiran kocanin sonradan nesebin
reddi davasim agmas1t MK 2 anlaminda diriistlige aykin diiser (Frank, [dn. 36], § 4, N.
25). Buna mukabil Hegnauer’e gore, feragatin caiz olmamasi ve bir yillik kisa dava sii-
resi karsisinda, razi oldugu intibaini uyandiran kocanin sonradan nesebin reddi davasini
agmas! hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmez (Hegnauer, Komm. Art. 256, N. 49).

145 Hegnauer, Komm. Art. 256, N. 41.

146 {svigre’de kocanin nesebi red hakkini kaldiran ZGB Art. 256, Abs. 3 hitkmii getirilirken,
buna gerekce olarak, ayni sonuca hakkin kétilye kullanilmasi kurumuyla ulasilabilecegi,
ancak OR Art. 20 (BK 20) (ahlaka aykir akitlerin gegersizligi) ve ZGB 27 (MK 23) (6z-
giirliigiin devredilemeyecegi) hiikiimleri karsisinda bunun o kadar kesin olmadig1 ve agik
bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu belirtilmistir (Bkz. Buchli-Schneider, 164).

Mutschler’e gore de, miistereken ¢ocuk sahibi olmak gayesiyle karisinin {igiincii kisilere
ait iireme hiicreleri ile gocuk dogurmasina riza gosteren kocanin, karisina karsi nesebi red
hakkmdan feragat etmesi hem ahlaka aykirilik sebebiyle hem de feragati de igeren an-
lagmanin biitiinii itibariyle kanuna aykiri olmasi sebebiyle gegersizdir (MiinchKomm-
Mutschler, § 1591, 1592, RdNr. 49).

Tiirk doktrininde de, suni déllenmede igiincii kisiden alinan iireme hiicrelerinin kulla-
nilmasi ahlaka aykiri goriillmektedir (Bkz. Cilingiroglu, 23, 77). Kocanin rizasi, ahlaka
ve kisilik haklarina aykirilik sebebiyle hitkiim dogurmaz (Oguzman-Dural, 223).
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yabilirl47. Ahlaka aykirilik bakimindan da pesin bir yargiya varma-
mak gerekir. Cocuk sahibi olmak arzusuyla kocanin ii¢iincii kiginin
sperminin kullanilmasina riza gostermesinin ahlaka aykir1 sayilmaya-
cagr diisiiniilebilir!48. Ugiincii kisinin sperminin kullanilmasinin ¢ocu-
gun veya ailenin saadetine aykiri diisecegi de pesinen ileri siiriile-
mez149.

Diger taraftan riza beyaninin ¢ocugu kabullenme anlamina geldigi ve
bunun sonucunda dava hakkinin diiseceginin kabulii, tanima ve evlat
edinmeye iligkin diizenlemeler ile de uyum i¢indedir150. Tanima ve
evlat edinmede de esas itibariyle bir gocugun kabullenilmesi s6z ko-
nusudur. Ortak nokta, ¢ocugu bir kere kabullenenin bundan geri do-
nemeyecegi prensibidir. Cocugu taniyan sonradan tanimadan vazgege-
meyecegi gibi (MK 293-294), evlat edinmede de, evlat edinen evlatlik
iligkisini diledigi zaman tek tarafli olarak feshetme yetkisine sahip de-
gildir (MK 258).

Yeni kanuni diizenlemeler, karisinin iigiincii kiginin spermi ile ¢ocuk
dogurmasina riza gosteren kocanin nesebin reddi davasini agamayaca-
g1 belirten agik hiikiimler getirmislerdir (Human Fertilization and
Embryology Act, section 28 (2); Uniform Parentage Act, § 5 (a);
ABGB § 156a; ZGB Art. 256, Abs. 3; Cc (Fransiz) art. 311-20; Cc
(Belgika) art. 318, § 4; BW 1: 201 (1); Macar Aile Kanunu, § 43, (1);
Bulgar Aile Kanunnamesi, m. 33/IV; Portekiz Medeni Kanunu, m.
1839/11T; Keza Giiney Afrika’da, evli ¢iftin bagvurusu iizerine, evli
kadinda iigiincii bir kisinin {ireme hiicresi kullanilmis olsa dahi, dogan
gocuk o evliligin mahsulii sayilmaktadir (Children’s Status Act,
section 5 (1) (a) ).

147 Tecaviiz vakiasi, tek bagina tanimaya itiraz sebebi degildir (MK 293/T). Tanimanin gocuk
igin zararli oldugu ayrica aragtirilmak gerekir (Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Huku-
ku, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1979).

148 Belirli sartlarla sperm bagisina cevaz verilmesi gerektigi goriisiiniin bugiin igin hakim gd-
riis oldugu ve gittikge de kuvvetlendigi hususunda bkz. Kellhosser, 559; Kanuna aykir:-
lik konusunda bkz. dn. 77; Heterolog d6llenmeye getirilen genel bir yasak, kisisel 6z-
giirliigiin caiz olmayan gekilde sinirlanmasi anlamma gelir (BGE 115 Ia 234 vd.; BGE
119 Ia 460 vd.); Evlilik benzeri yagsam beraberligindeki ¢iftler bakimindan bkz. dn. 171.

149 Coester-Waltjen, Gutachten, B 45 vd.

150 Bernat, 129 vd.; Giesen, [dn. 38], 553; Staudinger-Goppinger, § 1591, Rz. 40; Evlat e-
dinmeyle paralellik kurulamayacag goriisiinde, Soergel-Gaul, § 1591, Rz. 34.
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Kabul ettigimiz goriis uyarinca koca dava agma hakkina sahip olma-
digina gore, mirasgilik haklar muhtel olanlar da nesebin reddi davasi-
n1 acamazlar. Onlarin dava haklan ikincil niteliktedir. Sadece kocanin
belirli sebeplerle dava hakkini kullanamadig1 durumlarda dava hakki-
na sahiptirler (MK 245/T). Bunlar dava agamayinca, aralarinda tabii
nesep bagi bulunmayan kisiler birbirlerine mirasg1 olabileceklerdir.
Mesela kocanin babasi ile gocuk arasinda, tabii nesep bagi olmamasi-
na ragmen mirasgilik iligkisi kurulmaktadir. Dolayisiyla kari-koca suni
dollenme yoluna bagvurmakla, yani kendi iradeleriyle bagkalarinin mi-
ras¢ilik durumunu etkilemektedirler. Halbuki tamma ve evlat edinme-
de de nesep bagmnin kurulmas: taniyanin ve evlat edinenin iradesine
dayanir. Fakat tanimada her ilgili tanimaya itiraz edebilir (MK 294).
Evlat edinmede ise zaten evlatlikla kendisini evlatliga alanin hisimlar
arasinda mirasgilik iligkisinin kurulmayacagi kanun hitkmii icabidir
(MK 257/1). Buradan hareketle suni dollenme sebebiyle mirasgilik
haklart muhtel olanlarin en azindan bir tespit davasi agarak ¢ocuk ile
aralarinda nesep bagi ve dolayisiyla mirascilik iligkisi bulunmadigini
mahkeme yoluyla tespit ettirebilmelerine imkan taninmalidir seklinde
bir diisiince akla gelebilir51. fradenin rolii bakimindan arada benzerlik
bulunmakla birlikte, buradaki suni dollenmede evlilik i¢inde bir ¢ocuk
dogmaktadir. Kanun koyucu ailenin ve ¢ocugun saadetini diislinerek,
mirasgilik haklar1t muhtel olanlara evlilik i¢i dogan gocugun nesebini
tartisma imkani tammmamugtir. Onlarin ancak ikincil nitelikte bir dava
haklar1 vardir. Ayn1 gerekce ve kanundaki mevcut diizenleme kargi-
sinda suni déllenme dolayisiyla mirasgilik hakk: muhtel olanlarin dog-
rudan nesebin reddi davasi veya bir tespit davasi agma hakkina sahip
olmadiklarini kabul etmek gerekir.

Buna mukabil -kabul edildigi takdirde!52- ¢gocugun dava hakk: koca-
nin tiglinci kiginin sperminin kullanilmasina rizasindan etkilenmez153.

MK 245/11 hikkmiine gore savci, kadin evlenmeden evvel gebe kaldigi
takdirde babaligin iptalini dava edebilir ve onun bu hakk: kocanin ¢o-

151 Bernat, 119 vd.
152 Bkz. yukarida IV, B, 2, a.

153 Hegnauer, Komm. Art. 256, N. 39, 59; Art. 256a/256b, N. 38; Ayn1 yazar, Grundriss, N.
6.06; Buchli-Schneider, 182 vd.; ZGB-Schwenzer, Art. 256, N. 14; Staudinger-
Rauscher, Anh. zu § 1591, Rn. 22; Seergel-Gaul, § 1591, Rz. 34.
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cugu benimsemesinden etkilenmez. Su var ki, 6nceden verilen rizanin
sonraki benimsemeden farkli yanlar1 vardir. Evlilik dig1 birlikte yasa-
yanlar bir miisterek ¢ocuga sahip olmak arzusuyla ii¢iincii kiginin
sperminin kullanildig: suni déllenmeye riza gostermisler ve kadin bu
yontemle gebe kaldiktan sonra bu kimseler evlenmislerse, o takdirde
artik savcinin babaligin iptali davast agarak bu aile ortamina miidaha-
lesi uygun diismez. Savci kamu menfaatini gozetmelidir ve kamu
menfaati ailenin korunmasindan ve ¢ocugun saadetinden yanadir154,

bb. Tasiyic1 annelige riza

Koca, karisinin tagtyict veya kiralik anne olarak ii¢iincii kisilere ait ii-
reme hiicreleri ile gocuk dogurmasina izin vermisg olabilir. Béyle bir
durumda doguran kadinin veya yumurtanin sahibi olan kadinin veya
cocugun anneligin reddi ve tespiti hususunda dava agabileceklerini
belirtmistik. Bu dava agilip da yumurtanin sahibi olan kadinin anne
oldugu mahkeme karart ile tespit olundugunda, doguran kadinin koca-
sinin babalig1, bagka bir igleme mahal kalmadan diiser ve yumurtanin
sahibi olan kadinin suni déllenme anindaki kocasi ¢ocugun babasi ka-
bul edilir, meger ki o, suni déllenmenin kendisinin bilgisi ve rizast di-
sinda gergeklestigini ve ¢ocugun da kendisinden olmadigini ispat et-
sin.

Annelik davasindan ayr olarak, doguran kadinin kocasi da nesebin
reddi davasini agabilir. Kocanin, karisinin {igiincii kiginin spermi ile
cocuk dogurmasina bagtan riza gostermis olmasi dava hakkini ortadan
kaldirmaz155. Kocanin bu davayr agmis olmast hakkin kotiiye kulla-
nilmasi olarak degerlendirilemez156. Koca riza gostermistir, ancak bu

154 Nitekim Avusturya Hukukunda da, kocamn rizasi varsa, savci da dava acamaz (bkz.
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [dn. 6], Osterreich, 116. Lieferung — abge-
schlossen am 31.8.1993, 110, dn. 86a); Prensip itibariyle savcinin babaligin iptali davasi
acabilmesi itiraz konusudur (bkz. yukanida IV, A, 2, ¢).

155 Pposch, 108; Selb, 110; ZGB Art. 256, Abs. 3 hiikmii herhangi bir ayrim yapmadan koca-
nin rizasinin nesebin reddi davasini ortadan kaldiracagini belirtmektedir. Ancak kanun
koyucu bu hiikkmii getirirken, kocanin gocuk sahibi olmak arzusuyla bagkasina ait
spermlerin kullanilmasina riza goésterdigi halleri goz 6niinde bulundurmusgtur. Kocanin
arzusu ¢ocugu sahiplenmek degilse, o takdirde kanunun lafzina ragmen nesebin reddi da-
vasimi agabilecegi hususunda bkz. Buchli-Schneider, 168 vd.; Ayni goriiste, Jaggi/
Widmer, 72.

156 Bernat, 249; Buchli-Schneider, 169.
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riza ¢ocugu sahiplenmek i¢in degil, kiralik annelik i¢indir ve baglan-
gigta taraflar arasinda bu konuda goriig birligi vardir. Sonradan diger-
lerinin goriis degistirmesi ve karisinin ¢cocugu sahiplenmesi, kocayi
cocugu kabullenmek zorunda birakamaz.

MK 245/1 uyarinca mirasgilik hakki: muhtel olanlar ve dava hakki ka-
bul edildigi takdirde ¢ocuk da babaligin reddi i¢in dava acabilir. MK
245/11 uyarinca savcel da dava agabilir. Ancak saveinin dava agabilme-
si, kadinin evlenmeden Once gebe kalmig olmasina baglhidir.

Fakat ikame annelikte, ki burada kiralik annenin yumurtas: ile istekte
bulunan eglerden kocanin spermleri dollendirilir, koca ¢ocugun nese-
bini reddedememelidirl57. Zira ikame anne de ¢ocugun nesebini red-
dedememektedir. Hem ¢ocugu doguran odur hem de yumurta ona ait-
tir. Cocuk, evlat edinme s6z konusu olmadikg¢a istekte bulunan anneye
baglanamaz. Bu durumda ¢ocugun ve ailenin menfaati, babanin nesebi
reddedememesini gerektirir. Karisinin ikame anneligine razi olan koca
bunun sonuglarina da katlanmak durumundadir.

cc. Suni dollenmeye, kendisinden alinacak spermlerin kullanil-
mas1 sartiyla riza

Kocanin suni dollenmeye rizasi bulunmakla birlikte, baskasma ait
spermler, onun ve karisinin rizast diginda, iigiincii bir kiginin irade-
siyle veya bir yanliglik eseri suni dollenmede kullanilmis olabilirler.
Bu takdirde koca ¢ocugun nesebini reddedememelidirl58. Suni dol-
lenme yoluna riza gdsteren koca, arzu edilmeyen sonuglarma da kat-
lanmak durumundadir. Ozellikle bu konuda dahli olmayan esini yalniz
birakamaz. Ailenin ve gocugun saadeti bunu gerektirir. Miras¢ilik
hakk: mubhtel olanlar da dava agamazlar. Fakat ¢ocugun dava hakk:
saklidir. Cocuk kendisini doguran kadin ile kocasi arasindaki miigte-
rek hayatin veya evliligin, o heniiz resit olmadan sona ermis olmasi
halinde babasi aleyhine nesebin reddi davasini agabilir. Suni déllenme
ve gebelik evlilikten once gergeklesmis olsa dahi, saver dava agama-
malidir, onun dava agmasi ailenin saadetine golge diisiiriir.

157 Hatemi-Serozan, 288.

158 Hakim gorits aksi yondedir, Coester-Waltjen, Gutachten, B 54; MiinchKomm-Mut-
schler, § 1591, 1592, N. 48a; Bernat, 137; Frank, [dn. 36], § 4, N. 18.
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Spermin yani sira suni dollenmede kullanilan yumurta da ti¢iincii kigi-
ye aitse, o takdirde hem yumurtanin sahibi hem de doguran kadin an-
neligin reddi ve tespiti davasini agabilirler. Cocuk da bu davay: resit
olduktan sonra agabilir. Hakimin hiikmii ile birlikte yumurtanin sahibi
olan kadin ¢ocugun annesi, onun suni déllenme anindaki kocasi da
cocugun babasi olur, meger ki o, karisinin kendisinin bilgisi ve rizasi
olmaksizin suni ddllenmede kullanilmak iizere kendisinden yumurta
alinmasina izin verdigini ve ¢gocugun da kendisinden olmadigin ispat
etsin. Annelik davasmin yani sira koca veya ¢ocuk veya belirli sart-
larla miras haklar1 muhtel olanlar babaligin iptali i¢in dava agabilirler.

3. Gerg¢ek Babaya Baglanma

Hernekadar doktrinde sperm bagisinda bulunan kimsenin, aralarindaki
kan bagma ragmen, ¢ocugun babasi olarak mahkemece tespit edile-
meyecegi yolunda goriigler ileri siiriilmiigse del59, de lege lata ¢ocuk

ile spermin sahibi arasinda gayrisahih nesep baginin kurulmasi miim-
kiind{ir160.

Suni dollenme yoluna bagvuran kadin suni dollenme sirasinda evli de-
gildiyse veya evli olup da kocasi ile ¢ocuk arasindaki nesep bagi, ne-
sebin reddi davasi sonucunda iptal edilmigse, o takdirde gocuk ile
spermin sahibi olan gergek baba arasindaki nesep bagi tanima veya bir
hiikiim ile kurulur (MK 290). Spermin sahibinin suni déllenmeye 6n-
ceden riza gostermis olup olmamasi bu konuda 6nem tagimaz161, Ta-
nima yetkisinden feragat, bu yetki kisilik hakkina dayandigindan, ge-
gerli degildir162, Keza taraflar 6nceden yapacaklart bir anlagmayla ba-
balik davasina, Ozellikle cocugun dava hakkina bir sinirlama getire-
mezler163, Spermin sahibi olan ger¢ek baba ¢ocugu tantyabilir (MK
291) veya kendisi aleyhine ¢ocuk veya annesi tarafindan mali sonuglu

159 pe lege ferenda bu goriiste, Buchli-Schneider, 194 vd.; Deutsch, 181; Ayrica bkz.
Briickner, 386; Posch, 61, dn. 210; Buna karsilik, sperm bagiginda bulunan kimseye de
de lege ferenda babalik davasinin agilabilmesi gerektigi gériigiinde, Selb, 68.

160 Buchli-Schneider, 194; Frank, [dn. 36], § 4, N. 27.

161 Coester-Waltjen, Gutachten, B 59.

162 Hegnauer, Komm. Art. 260, N. 11.

163 Hegnauer, Komm. Art. 261, N. 53; Coester-Waltjen, Gutachten, B 59; B 75.
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veya sartlar1 gergeklesmigse sahsi sonuglu babalik davasi acilabilir
(MK 295). Cocuga bu is i¢in kayyim atanir (MK 298). Su var ki, ¢o-
cugun annesi sperm bagisinda bulunan kimsenin anonim kalmasina
bastan razi olmussa, o takdirde sonradan ¢ocugun o kisiye baglanmasi
icin dava agmasi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilirl64. Ancak
anne ile sperm bagisinda bulunan arasindaki anonimlik anlasmasi ¢o-
cugun acgacagi babalik davasi etkilemez165. Ayni sekilde hekimin bu
yondeki taahhiidii, nesebini 6grenme hakki kargisinda, gocuga karsi
gecerli degildir166,

Babaligin tespitinde MK 301°deki karineye dayanmak miimkiindiir.
Karine bakimindan, suni déllenme cinsi miinasebete es tutulur167. Bu-
na gore, dogumdan evvel ii¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci giin ara-
sinda, davali ile gocugun annesinin lireme hiicrelerinin suni yoldan
dollendirilmis olmasi, davalinin babaligina karine teskil eder. Suni
dollenmenin davalinin dliimiinden sonra gergeklesmesi halinde dahi
karineye dayanilabilir168.

Mali sonuglu babalik davasinda, sadece anne lehine maddi ve sartlari
gerceklesmigse manevi tazminata ve ¢ocuk i¢in nafakaya hitkmedilir
(MK 304-306). Sahsi sonuglu babalik davasi ise ancak spermin sahibi
olan kimsenin, anneye evlenme vaadetmesi veya suni dollenmenin nii-
fuzu suiistimal tegkil etmesi halinde agilabilir (MK 310). Bu davada
tazminat ve nafaka talepleri ile birlikte veya ayrica hakimden biitiin
kisisel sonuglari ile birlikte babaliga hitkmetmesi istenir (MK 297,
312). Ister mali sonuglu ister sahsi sonuglu babaliga hiikkmedilsin, go-
cuk MK 443 hiikmii uyarinca sahih nesepli ¢ocuk gibi miras¢ilik hak-

164 Buchli-Schneider, 194; Hegnauer, ayni sonuca, ZGB Art. 256 Abs. 3’teki riza beyani-
nin kocanin nesebi red hakkini ortadan kaldiracag: hiikmiine kiyas yoluyla varmaktadir
(Hegnauer, Komm. Art. 261, N. 42).

165 Buchli-Schneider, 194.

166 7GB-Schwenzer, Art. 261, N. 10; Hegnauer, Komm. Art. 261, N. 68; Frank, [dn. 36],
§ 3, N. 117 vd.; Buna mukabil anonimligin temin edilmesi goriigiinde, Briickner, 389;
Mandofia Berney/Guillad, 213; Stettler, 55 vd.

167 ZGB-Schwenzer, Art. 262, N. 2; Cinsi miinasebet gibi suni déllenmenin de babaliga ka-
rine tegkil edecegi hususu, Avusturya hukukunda o6zel bir hiikiimle diizenlenmistir
(ABGB § 163, Abs. 1, Satz 2); Aksi yonde, Stettler. 85.

168 7GB-Schwenzer, Art. 262, N. 2.
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ki haizdir169.

Cocuk bir tagtyict veya kiralik anne tarafindan, istekte bulunan eglere
teslim edilmek sartiyla diinyaya getirilmis ise, o takdirde ¢ocugun
spermin sahibi olan gergek babasina baglanmasi, annelik davasi ile de
gerceklesebilir. Boyle bir dava agilip da yumurtanin sahibi olan kadi-
nin anne oldugu mahkeme karan ile tespit olundugunda, yumurtanin
sahibi olan kadinin suni déllenme anindaki kocasi bagka bir isleme ge-
rek kalmaksizin ¢ocugun babasi sifatin1 kazanir, meger ki o, suni dol-
lenmenin kendisinin bilgisi ve rizas1 disinda gergeklestigini ve ¢ocu-
gun da kendisinden olmadigini ispat etsin.

Kiralik veya tagiyici anne, ¢cocugu, baskalarina, lireme hiicreleri ken-
dilerine ait olmayan {igiincii kisilere vermek iizere dogurmussa, o tak-
dirde ¢ocugun bu kimselere baglanmasi mevcut hukuka gore miimkiin
degildir170, Istekte bulunan erkek ne spermin sahibidir ne de karis1 ¢o-
cugu dogurmustur. Aynt sekilde, evlilik dig1 yasam beraberligindeki
ciftlere sperm bagislanmast durumunda, sperm bagisini kabul eden er-
kek ile ¢ocuk arasinda nesep baginin kurulmasi miimkiin degildir171,
Bu kimselerin yapacaklari tanima islemi itiraz halinde hakim tarafin-
dan iptal edilir (MK 293-294). Tek ¢are evlat edinmedir.

V. SoNu¢

Cocugun anne ve babas1 genetik baga gore belirlenir. Bir ¢cocugun or-
taya c¢ikisint saglayan yumurtanin sahibi, o ¢gocugun annesi, spermin
sahibi ise babasidir. Usul-fiiru hisimligimi belirleyen MK 17/11 hiik-
miinden ve aile ve miras hukuku hiikiimlerinin bu esasi temel alma-
sindan ¢ikan sonu¢ budur. MK 17/IT hitkkmii anne baba arasinda bir ay-

169 Yargitay mali sonuglu babaliga hitkmedilmesini (“tabii babalik hitkmii”’) miras¢ilik hakki
icin yeterli goriiyor (Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karari, Esas No:
1996/1, Karar No: 1997/1, RG 22 Mayis 1997, Say:: 22996). Bunun 6tesinde siire ve da-
vacilar bakimindan herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin agilacak alelade bir tespit
davasi ile mirasgilik iliskisinin kurulmasi kanuna ters diiser (Bkz. M. Kemal Oguzman,
Miras Hukuku, Gézden gegirilmis 6. Basi, Istanbul 1995, 46 vd.)

170 Bkz. dn. 92.
171 BGE 115 Ia 253, E. 6¢; Bu itibarla, ¢ocugun saadeti ve kamu menfaati agisindan evlilik

benzeri yasam beraberligindeki ¢iftlerin heterolog dollenmeye yonelik, kisisel dzgiirliige
dayanan mutlak bir hakka sahip olduklarindan s6z edilemez (BGE 119 Ia 483).
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rnm yapmamigtir. Her ikisi bakimindan da genetik bag esastir. O hal-
de, anne ve babanin belirlenmesi benzer hiikiimlere tabi olmalidur.

Cocugun anne ve babasi belirlenirken 6ncelikle karinelerden hareket
edilir. flk planda ¢ocugun annesi onu doguran kadin (gayrisahih ne-
sepli ¢ocuklar bakimindan, MK 290), babasi ise doguran kadinin ko-
casidir (MK 241). Niifus siciline 6nce bunlar anne ve baba olarak
kaydedilirler. Karinenin aksi dava yoluyla iddia ve ispat edildiginde,
kanun icabi kurulmus bulunan nesep bag hakim tarafindan iptal edilir
ve gocuk gergek anne veya babasina baglanir (babalik davasi, MK 295
vd.).

Dolayisiyla suni ddllenmede iigiincii kisiye ait iireme hiicrelerinin
kullanilmasi halinde, nesebin iptali yoluna gidilip gocugun gercek an-
ne veya babasina baglanmasi1 miimkiindiir. Su var ki, eger doguran ka-
din veya kocasi, iigiincii kisiden alinan yumurta veya spermlerin kul-
lanilmasina riza gosterirken dogacak ¢ocugu sahiplenmek gayesi ile
hareket etmiglerse, o takdirde artik nesebin iptali i¢in dava acamazlar.
Verilen riza, doguran kadinin veya kocasinin nesep itirazinda bulunma
hakkin1 bagtan sona erdirir.



