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Hukuki iglemin kurucu unsurlarindaki eksiklik yokluga yol agar. Hukuki
islemin kurucu unsurlari esas itibariyla irade beyani veya beyanlaridir ve bun-
larin genelde yoneltilmesi gerekir. Dolayisiyla irade veya beyanin bulunma-
mast veya beyanin yoneltilmemesi yokluga yol agar. Kurucu unsurlardaki
eksiklige ragmen, duruma gore hukuki islemin varliginin kabul edilip edilme-
yecegi isbu calismamizin konusunu olusturmaktadir.

l. Yokluk Kavrami

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, “hukuki islem” ve “yokluk” kavram-
lar1 hukuki kavramlardir. Dolayisiyla bir hukuki islemin hukuk aleminde var-
lik kazanip kazanmadig1, bagka bir ifade ile ne zaman var ne zaman yok oldu-
gunu hukuk kurallar1 belirler.

Hukuki islemin kurucu unsurlarindaki eksiklik yokluga sebebiyet verir.
Hukuki islemin kurucu unsurlari esas itibariyla irade beyani veya beyanlaridir®
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29. Bast, On Iki Levha Yaymevi Istanbul 2023, n. 743-744; Kocayusufpasaoglu, Necip,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt,
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, §
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ve genelde bunlarin yoneltilmesi ve karsi tarafa varmasi gerekir. Nitekim s6z-
lesmeler bakimindan kanun bu hususu agik¢a belirtmistir: “A. Sozlesmenin
kurulmasi”; “I. Irade Aciklamasi”; “1. Genel Olarak” basliklarmi tastyan
TBK m. 1’e gore “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak acgiklamalariyla kurulur.” Dolayisiyla iradenin veya beyanin bulun-
mamasi veya beyanin yoneltilmemesi veya yoneltilmis olmakla birlikte kars
tarafa varmamasi yokluga yol acar. Fakat asagidaki haller dikkate alindiginda
bu ifadenin yetersiz oldugu anlasilir:

1. Ortada irade olmadigi halde sadece beyanla hukuki islem kurulmus
olur mu?

2. Ortada beyan olmadig1 halde sadece irade faaliyetiyle hukuki islem
kurulmus olur mu?

3. Ortada ne irade ne de beyan oldugu halde bir hukuki islem kurulmus
sayilabilir mi?

4. Kars1 tarafa varmasa dahi, irade beyaninin sadece yoneltilmis olmasi
hukuki iglemin kurulmus olmasi i¢in yeterli midir?

Tiim bu sorularin bastan bir cevabi olmayip cevabini hukuk kurallar ve-
rir. Hukuk kurallar1 ya kanunda yer alir ya da agik veya ortiilii bosluk vardir ve
son agamada TMK m. 1, f. 2 uyarinca hakim hukuk (genel ve soyut hukuk
kuralini) yaratarak bu boslugu doldurur.

I1. Kurucu Unsurlara fliskin Cesitli Ihtimaller

A. Ortada irade Olmadig1 Halde Sadece Beyanla Hukuki
islemin Kurulmas

Irade beyanindan bahsedebilmek igin ortada bir iradenin, onu beyan arzu-
sunun ve buna uygun olarak yapilmis bir beyanin varhigi gerekir. Bununla

43, n. 2; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara
2019, n. 328.

Fakat hukuk kurali, ilave bir kurucu unsur arayabilir. Bunun tipik 6rnegi evlenmedir. Ev-
lenmenin gerceklesebilmesi igin karsilikli ve olumlu yondeki irade beyanlari yeterli olmayip
bu beyanlarin evlendirme memuru éniinde yapilmasi gerekir (TMK m. 142). Kanun koyucu
bu ilave kurucu unsuru gerekli gormiis ve aramistir: Evlenmeye yonelik beyanlar evlendir-
me memuru Oniinde yapilmazsa, ortada bir evlenme yoktur.
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birlikte ortada irade olmadigi halde sadece beyanla hukuki islem kurulmus
sayilabilir mi? Buna cevabi verecek olan yine hukuktur®.

Ornegin ayirt etme giicii olmayan bir kimsenin hukuken itibar edilebile-
cek ne bir igslem ne de beyan iradesinden s6z edilebilir. Buna ragmen ayirt
etme gilicii bulunmayan bir kimsenin goriiniisteki beyan1 esas alinmak suretiyle
sozlesme kurulmus sayilacak midir? TMK m. 15’e gore, “Kanunda gésterilen
ayrik durumlar saklt kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiil-
leri hukuki sonu¢ dogurmaz.” Bu hikkme verilen anlama gore, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin yaptig1 irade beyani sdzlesmenin kurulmasini saglar;
sozlesme kurulmustur, ancak hiikiim dogurmaz; BGB § 105, Abs. 1°de agikca
belirtildigi gibi (“Die Willenserkldrung eines Geschdftsunfihigen ist
nichtig.”), kesin hiikiimsiizdiir; batildir®,

Keza beyanda yanilmada (beyan hatasinda) kisinin beyan ettigi yonde bir
islem yapma iradesi bulunmamasina ragmen, karsi tarafin hakli giiveni koru-
narak, beyana gore islem kurulmus olur. Bununla birlikte yanilan taraf da
korunmustur: Islemi iptal edebilir; fakat kars1 tarafin, giivenden dogan zarari-
nin giderilmesini isteme hakki saklidir (TBK m. 31; m. 35; m. 39). irade mev-
cut olmakla birlikte sakatlanmig oldugu hallerde de (saikte yanilma, aldatma,
korkutma), yapilan hukuki islem yok degil; askida hiikiimsiizdiir (TBK m. 39,
f. 1). Yani kisinin sakatlanan veya beyanina uymayan iradesine degil, beyanina
sonug baglanir: islem kurulmustur.

Buna karsilik muvazaali hukuki islemin yok mu, yoksa var ama gegersiz
mi oldugu hususu, kanunda a¢ik hiikiim bulunmadigindan 6gretide tartigmali-
dir. Taraflarin gercek amaglarimi gizlemek igin goriinliste yapmis olduklari
sozlesmelerde, onlarin “gergek ve ortak iradeleri esas alinir” (TBK m. 19, f. 1).
Yani sozlesme gergek ve ortak iradelerine gore kurulmus olur. Fakat goriiniis-
teki islem de kurulmus mudur? Beyana itibar eden hakim goriise gore sozles-

Beyana mi, yoksa iradeye mi daha fazla itibar edilmesi gerektigi hususundaki tartigmanin
zaman zaman giindeme geldigini ve hukuk tarihinde bazi zamanlar irade teorisinin bazi za-
manlar ise beyan teorisinin stiin geldigi hususunda bkz. Schwarz, Andreas B., Borglar
Hukuku Dersleri, Cilt: 1, Ceviren: Biilent Davran, Istanbul 1948, s. 289 vd.

Schwarz, s. 94 vd.; von Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1-2,
Ceviren Cevat Edege, Yargitay Yayini, Ankara 1983, § 27, IV; Oguzman, M. Ke-
mal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 22. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul
2024, n. 259; Dural, Mustafa/()giiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: II, Kisiler Hukuku,
24. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, n. 352; Eren, n. 727.

Tasatan, Caner, Sozlesmenin Kurulmasi, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul 2021, s. 21.
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me kurulmustur, ama hiikiim dogurmaz (kesin hiikiimsiizdiir, batildir)°. iradeyi
esas alan diger bir goriise gore sozlesme kurulmanustir; yoktur®. Yargitay’in
her iki goriise de meyleden kararlari bulunmaktadir’.

Zihni kayit (bir kimsenin bilerek ve isteyerek gercek iradesinden farkli bir
beyanda bulunmasi) ile latife beyaninda da -beyan iradesi mevcut olmakla
birlikte- beyan edilen isleme yonelik bir irade bulunmamasina ragmen, beyan-
lara gore hukuki islem kurulmus (var) olacagi gibi asagida deginecegimiz gii-
ven nazariyesine gore hiikkiim dogurmasi da miimkiin olabilir. Hatta zihni ka-
yitta, BGB § 116, Abs 2 hiikmiinde oldugu gibi sadece karsi tarafin zihni kaydi
fark etmesi halinde islemin gecersiz (“nichtig”) olacagi, buna karsilik karsi
tarafin bilebilecek durumda olmasi halinde hukuki islemin gegerli olacagi go-
rusu meveuttur®.

B.Ortada Beyan Olmadigi Halde Sadece irade Faaliyetiyle Hu-
kuki Islemin Kurulmasi

Ortada beyan olmadig1 halde sadece irade faaliyetiyle hukuki islemin ku-
rulup kurulmayacagi hususu da tartismaya acik bir konudur. Bir goriise gore
irade mevcut olmakla birlikte bunu beyan arzusu olmadan yapilan bazi davra-
niglar (irade faaliyeti veya etkinligi) irade beyani gibi hiikiim dogururlar. Bu-
nun i¢in TBK m. 1 hiikmiinde ortiilii bogluk bulundugundan hareket etmek

® Schwarz, s. 294; von Tuhr, § 35, Ill; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt 1, 21. Bas1, Vedat Yaynevi, 21. Bas1, Istanbul 2023, n. 417.
6 Kocayusufpasaoglu, § 35, n. 19; Eren, n. 1106, 1108.
" Butlan (kesinlik hiikiimsiizlik) yoniinde: Yarg. 9. HD, 13.04.2022, E. 2022/3174, K.
2022/4466 (YKD 2022/7, s. 1462): “Zira burada, taraflarin seklen dahi olsa goriiniirdeki
sozlesmenin kurulmasina dair karsilikli irade beyanlart mevcuttur. Bir diger ifade ile soz-
lesme kurulmusg ise de, bu sozlesmenin hiikiim ve sonug¢ dogurmamasina yénelik olarak ta-
raflarin arzusuna dayanan bir gegersizlik s6z konusudur (Oguzman/Oz, [M. Kemal Oguz-
man/Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2018], s. 131).” Buna kar-
silik yokluk goriisii yoniinde: Yarg. 17. HD, 04.11.2014, E. 2013/7947, K. 2014/15062
(YKD 2015/5, s. 958); Yarg. 17. HD, 10.06.2014, E. 2013/3653, K. 2014/9318 (YKD
2015/1, s. 125): “... muvazaa davasi borglunun yaptigi tasarrufi islemlerin ger¢ekte hi¢ ya-
pilmamus oldugunu tespit ettirmeyi amaglar...” .
Kocayusufpasaoglu, § 34, n. 3, 4; Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Bolim, Kisiler
Hukuku, 9. Basi, (Yayima Hazirlayanlar: B. Tlkay Engin, Yesim Atamer), On iki Levha Ya-
yinevi, Istanbul 2022, § 2 111, n. 4a.
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gerekir’. Ornegin kendisine gonderilmis olan kumas: terzinin dikmeye basla-
masi1 kabul sonucunu dogurur. Bunun i¢in karsi tarafin irade faaliyetini 6gren-
mis olmasi gerekmez. Irade beyanlarindan farkli olarak bunlarda ydneltme ve
varma s6z konusu olmaz'®. Buna karsilik diger bir goriise gore irade faaliyeti
irade beyan1 gibi sonug dogurmaya yetmez'',

C.Ortada Ne irade Ne De Beyan Oldugu Halde Hukuki
Islemin Kurulmus Sayilmasi

Oncelikle sunu tekrar vurgulamak gerekir ki, hukuki islem hukuki bir
kavramdir. Dolayisiyla hukuki iglemin ne zaman var ne zaman yok oldugunu
belirleyen hukuk Kkurallaridir; hukuk kurallari, hukuki islemin irade beyani
veya beyanlar1 ile kurulacagini 6ngorebilecegi gibi ortada herhangi bir irade,
beyan arzusu ve beyan olmadigi halde hukuki islemi kurulmus sayabilir. Bu
noktada diiriistliik kurali 6zel bir 6nem tasir. Yoklugun diiriistliik kurali yardi-
muyla diizelemeyecegi yolundaki 6gretideki yaygin sdylem' yamilticidir. Zira
burada hareket noktas1 dogrudan diirtistliik kurali, yani TMK m. 2 degil, haki-
min agik veya ortiilii kanun boslugunu doldurmasini diizenleyen TMK m. 1, f.
2 hitkmii olmalidir®.

Oneride bulunanin kabuliin kendisine yéneltilmesinden acikca veya ortiilii olarak vazgegtigi
durumlarda, ortiilii bosluk bulundugu kabul edilerek, irade etkinligi yoluyla s6zlesmenin ku-
rulabilecegi hususunda bkz. Tasatan, s. 94.

Kocayusufpasaoglu, § 14, n. 5, dn. 9.

1 Oguzman, M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, 111,
dn. 38; Demirsatan, Baris, Tirk Borg¢lar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak
Sona Erdirilmesi, 2. Basi, On Iki Levha, Istanbul 2021, s. 12; irade beyan1 olgusunun giiven
teorisi gergevesinde degerlendirildigi sistem igerisinde irade faaliyeti kavramina yer olmadi-
g1 goriisiinde bkz. Sarikaya, Murat, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul, Filiz Kitabevi, Istanbul
2019, s. 131 vd., 170 vd.

Yokluk halinde diiriistliik kuralinin yardimiyla sézlesmeyi var edip diizeltmenin ve ifa tale-
bine dayanak olusturmanin miimkiin olmadig1 yolundaki hakim goriis icin bkz. Moroglu,
Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarnin Hiikiimsiizliigii, 8. Basi, Istanbul
2017, s. 36-37; Kocayusufpasaoglu, § 43, n. 2; Oguzman/Barlas, n. 749, dn. 389.

Kesin hiikiimsiiz (batil) sdzlesmelerin diizelmesinde de dogrudan diiriistliik kuralina bagvu-
rulmaktadir (bkz. IBK, 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2, RG 21.12.1988, Say1: 20026).
Oysa ayn1 sonuca gecersizligi 6ngdren hiikiimde ortiili bosluk bulundugu ve bu boslugun
amaca uygun sinirlama (teleolojik rediiksiyon) yontemiyle doldurulmasi yoluyla da varilabi-
lir ve bu ¢6ziim tarz1 tercihe sayandir (bkz. Akbulut, Pakize Ezgi, Bor¢lar Hukukunda Ke-
sin Hiikiimsiizlik Yaptirimmin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi
Ile Daraltilmasi, On ki Levha Yaynevi, Istanbul 2016, s. 310 vd.).

10

12

13
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[rade ve beyanin yokluguna ragmen hukuki islemin kurulabileceginin te-
mel dayanag1 giliven nazariyesidir. Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte sdzlesmenin kurulmasinda diiriistliik kuralina dayanan giiven nazariye-
si esas alinmaktadir. Bu nazariye yaratilan giiveni esas almaktadir. Bu nazariye
oncelikle iradelerin uyusup uyusmadiginin (consensus) belirlenmesinde, yani
iradelerin yorumlanmasinda giindeme gelmektedir. irade beyanlar1 yorumla-
nirken kars1 tarafin, kendisinin bildigi veya bilmesi gereken olgular1 degerlen-
direrek diriistliik kurali ¢ergevesinde irade beyanindan ¢ikaracagi anlam esas
almir. Fakat sadece irade beyanlariin yorumlanmasinda degil, bir irade beya-
ninin meveut olup olmadig1 da giiven nazariyesi gergevesinde belirlenir. Orne-
gin bir restoranda, katilimeilarin ayn1 zamanda yemek yedigi bir ortamda yapi1-
lan agik artirmada ihale, garsonu ¢agirmak igin elini kaldiran kiginin iizerinde
kalabilir. Alisveris hayatinda makul ve diiriist bir kimseden beklenen 6zeni
gostermeyen bu kisi, o yonde iradesi, beyan arzusu ve beyani bulunmadigi
halde, diiriistliikk kurali uyarinca yarattigi giivenin sonuglarina katlanmalidir,
yani sézlesme kurulmustur™. Ona sadece yamlma hiikiimlerine kiyasen iptal
hakk1 taninabilir; yine TBK m. 35’¢ kiyasen tazminat yiikiimliiliigii saklidir™.

Susmanin irade beyani gibi sonu¢ dogurmasinda da benzer bir durum soz
konusudur. Susma kural olarak kabul olarak sonu¢ dogurmaz, megerki 6nce-
den taraflar susmanin kabul sonucunu doguracagimi kararlastirmus olsunlar™.
Bununla birlikte susmak suretiyle diristlik kuralina gore irade beyaninda
bulundugu yolunda karsi tarafta hakli bir kanaat uyandiran kimsenin susmasi,
kendisinde beyan iradesi (hatta islem iradesi) bulunmasa dahi, irade beyani
(kabul beyani) gibi sonu¢ dogurur. TBK m. 6’da diizenlenen hiikmiin esasi

1 Buna karsilik, farkl bir sehirde eglenmek igin bir restorana giden ve orada gordiigii birine el

sallarken farkinda olmadan ve istemeden, o sirada restoranda yapilan agik arttirmaya katil-
mis olan kisi Orneginde ihale bu kisinin iizerinde kalmaz; s6zlesme kurulmamistir
(Trier’deki agik artirma 6rnegi) (Brox, Hans/Walker, Wolf-Dietrich, Allgemeiner Teil des
BGB, 41. Auflage, Franz Vahlen Verlag, Miinchen 2017, N. 85). Zira baska bir sehirdeki
adetlerden habersiz olan kiginin, el kaldirma hareketiyle aligveris hayatinda makul ve diiriist
bir kimseden beklenen 6zeni gostermedigi gerekgesi ile agik arttirmaya katilmis sayilmast
ve bu nedenle de kargi tarafin hakli giiveninin korunmasi kabul edilemez (Kocayusufpasa-
oglu, § 13, n. 13; Oguzman/Barlas, n. 670).

Kocayusufpasaoglu, § 14, n. 12.

Tasatan, 95.

15
16
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budur'’ ve bu hiikiim giiven nazariyesinin 6zel bir uygulama halinden ibaret-
tir'®,

Goriiglimiiz aksi yonde olsa da muvazaada yokluk goriisiinden hareket
edildiginde de TBK m. 19, f. 2 hilkmiiniin aslinda mevcut olmayan bir s6zles-
meyi, hakli gliveni bulunan tigiincii kisiye karsi var olarak kabul ettigi sonucu-
na varmak gerekir: “Bor¢lu, yazili bir bor¢ tammasina giivenerek alacagi
kazanmug olan iigiincii kigiye karsi, bu islemin muvazaall oldugu savunmasinda
bulunamaz.”™

Sozlesmelerde ve tek tarafli hukuki islemlerde bir karsi taraf veya muha-
tap bulundugu halde, yine bir hukuki islem tiirli olan kararlarda (6rn: anonim
sirket veya dernek genel kurul kararlari; kat malikleri kurulu kararlar1) bu an-
lamda bir kars1 taraf bulunmaz. Bunlarda amaglanan hukuki sonu¢ dogrudan
islemi gergeklestirenlerin iizerinde dogmaz; amaglanan hukuki sonug bir tiizel
kisinin veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliginin iradesini olusturmaktir.
Kararlarin alinmasi da s6zlesmelerin kurulmasindan farklidir. Kararlarda irade
beyanlarinin karsilikli olarak yoneltilmesi s6z konusu olmadigi gibi kural ola-
rak kabul oylarinin belirli bir sayiya ulagmasi yeterli olup iradelerin uyusmasi
aranmaz. Buna ragmen kararlarda da hem organlar hem de tiizel kisiligi bulun-
sun veya bulunmasin kisi birliginin iiyeleri nezdinde olusan hakli giiven (kara-
rin alindig1 hususundaki hakli giiven) korunmalidir. Bu itibarla 6zellikle ano-
nim ortakliklar bakimimdan Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda 6nemli oran-
da taraftar bulan goriise gore toplant1 baskani tarafindan tespit edilen ve agik-
lanan karar, gergegi yansitmasa dahi (6rnegin oylar yanlis sayilmistir) esas
almir. Yani karar, gergekte hi¢ alinmamig veya farkli sekilde alinmis olsa dahi
aciklandig1 sekliyle vardir. Islem giivenligi bunu gerektirir®.

Benzer bir durum toplanti ¢agrisin1 kararlarin olusmasi bakimindan kuru-
cu unsur sayan goriis ¢ercevesinde dogmaktadir. Bu goriise gore anonim sir-
ketlerde toplanti1 ¢agrisinin tiim pay sahiplerine yapilmamis olmasi yokluk

17
18
19

Kocayusufpasaoglu, § 14, n. 6.

Tasatan, 96.

Muvazaali irade beyaninin yok hiikmiinde olmasinin, bu hususa dayanilarak yapilan ve
diiriistliik kuralina aykiri savunmalarin TMK m. 2’ye aykirilik sebebiyle nazara alinmama-
sina engel olmayacag1 hususunda bkz. Demirsatan, Baris, “irade Beyanlarmin Yorumlan-
mas1 Bakimmdan Muvazaa”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2, Aralik 2020, s. 1232.

Ayrmti igin bkz. Moroglu, s. 149; Nomer, Haliik N., Kisi Birliklerinde Genel Kurul Karar-
larmin Gegersizligine Iliskin Temel Esaslar, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 52 vd.

20
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sebebidir®. Kanaatimiz ¢agriya iliskin eksikliklerin iptal edilebilirlik yaptiri-
mina yol agacagi yoniinde olmakla birlikte; toplant1 ¢agrist kurucu unsur ola-
rak kabul edilse dahi, bu eksiklige ragmen toplanti yapilmis ve alinan karar
toplant1 baskani tarafindan tespit edilip agiklanmissa, islem giivenligi geregi
artik kararm yoklugundan bahsedilmemek gerekir®. Yargitay da diiriistlitk
kuralina dayanarak benzer bir sonuca varmistir:

“Ancak, isbu davada yoklugu ileri siiriilen 30.6.2004 tarihli genel
kurul toplantisindan yaklagik 11 yil sonra 02.03.2015 tarihinde ika-
me edildigi gibi alinan kararin davacilarim murisinin miidiirliik go-
revinden alinmasi ve yerine yeni miidiir segilmesine iliskin oldugu
gozetildiginde, anmilan tarihli ortaklar kurulu kararvun davacilarin
hentiz veraseten intikal suretiyle davali sirketin ortagi olmalarindan
oncesine tekabiil ettigi, davacilarin daha sonra yapilan tiim genel
kurul toplantilarina anilan genel kurul toplantisinda secilen miidii-
riin ¢agrist ile icabet ettikleri nazara alindiginda, s6z konusu ortak-
lar kurulu kararvun yoklugunun ileri siiriilmesinin TMK 2 ’inci mad-
desinde bahsi gecen haklarin diiriistce kullanimi niteliginde sayila-
mayacag diigtiniilmeksizin, ilk derece mahkemesince ortaklar kurulu
kararmmin yokluguna karar verilmis olmast ve buna vaki istinaf bas-
vurusunun esastan reddi dogru olmayip, Bélge Adliye Mahkemesi ta-

_ . . . 23
rafindan verilen kararin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”

D.Yoneltilmesi Gerekli irade Beyam1 Karsi Tarafa Varmasa
Dahi Menfaat Durumuna Gére Hukuki Islemin Kurulmus
Sayilmasi

Hukuki islemin kurulabilmesi i¢in kurucu irade beyan1 veya beyanlarinin

yoneltilmesinin gerekli olup olmadigin1 da hukuk kurallart belirler. Vasiyet-
name gibi istisnalar diginda, hukuki iglemlerin kurulmasi i¢in irade beyani
veya beyanlarmin kars: tarafa yoneltilmesi gerekir®. Buna karsilik susmanin

21

22
23
24

Goriis hakkinda ayrinti i¢in bkz. Nomer, Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi, s. 86 vd.,
88 vd.; 6zellikle dn. 449.

Nomer, Genel Kurul Kararlarmin Gegersizligi, S. 93.

Yarg. 11. HD, 08.01.2020, E. 2019/1696, K. 2020/178 (YKD 2020/12, s. 3284).

Kararlarda oylarin toplant1 bagkanina yoneltilecegi hususunda bkz. Nomer, Genel Kurul
Kararlarmin Gegersizligi, s. 28.
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kabul beyani gibi sonu¢ dogurdugu hallerde (TBK m. 6), isin niteligi geregi
yoneltilecek bir irade beyanindan s6z edilemez.

Tek tarafli hukuki islemlerde hukuki islemin kurulmasi i¢in, yoneltilen
irade beyanmin muhatabina varmasinin da gerekli olup olmadigi ozellikle
donme, fesih gibi bozucu yenilik doguran haklarin kullanilmasi bakimindan
tartigma konusu olmustur. Yenilik doguran hakkin kullanilmas1 muhataba yo-
neltilmesi gerekli irade beyamni ile kurulan tek tarafli bir hukuki islem (yenilik
doguran islem) ile gerceklesir. Yoneltilmesi gereken irade beyanlarinin muha-
tabina varmasi gerekip gerekmedigi ve buna baglh olarak hangi an itibariyla
hiikiim doguracagina iligskin Tiirk hukukunda genel bir diizenleme bulunma-
maktadir. TBK m. 11’de sadece sézlesmelerin hiikiim doguracagi an diizen-
lenmistir®. Buna karsilik Alman hukukunda yénetilmesi gereken irade beya-
ninin muhataba varmasi aninda hiikkiim doguracagina yonelik bir diizenleme
bulunmaktadir (BGB § 130, Abs. 1). Tiirk hukukunda bosluk bulundugundan,
yoneltilmesi gereken irade beyaninin muhataba varmasinin gerekip gerekme-
digi ile hiikkiim doguracagi anin tespitinde menfaat durumu dikkate almabilir.
Bunun i¢in 6ncelikle hukuki islemin niteligine gore taraflardan hangisinin
menfaatinin daha tstiin tutulmas: gerektigi tespit edilmelidir®. Ornegin hakl
sebeple fesihte beyanda bulunanin, haksiz fesihte ise muhatabin menfaati
iistiin tutulmalidir. Eger beyanda bulunan kisinin menfaatinin iistiin tutulmasi
gerekiyorsa, irade beyaninin hiikiim dogurmasi bakimindan beyanda buluna-
nin, beyaninit muhatabin 6grenecegi sekilde agiklamasi yeterli sayilmalidir
(kars1 tarafa ulasmasi sart degildir)”’. Buna karsilik diger hallerde irade beyam
kars1 tarafa varmalidir, bununla birlikte hiikiim dogurma an1 olarak muhatabin

% Ozellikle TBK m. 11, . 2 hiikmiiniin isabeti ve uygulama alanmnin tartismah oldugu husu-

sunda bkz. Nomer, Haliik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2024, n. 30.1.

Bu goriis igin bkz. Oguzman, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet
“Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s. 130, 174; Oguzman/Barlas, n. 686. Buna karsihik
Tiirk ve Isvicre hukuklarinda da yoneltilmesi gereken irade beyaninin, muhataba varmasi ile
sonug doguracagi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 15, n. 4; Cetiner, Bilgehan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayinevi, Istanbul 2024, n. 79.

Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) m. 27’de bu yonde bir hiikkiim bulunmaktadir: “Antlasmanin bu Kisminda agik¢a ak-
si diizenlenmedikge, sozlesme taraflarindan birinin bu Kisma uygun bildirim, talep veya di-
ger bir agiklamasi kosullara uygun araglarla yapimigsa, bu agiklamanin iletimindeki bir
gecikme veya hata veya ulagsmamis olmast agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak hak-
kandan yoksun birakmaz.” Bkz. Yiicedag, Nafiye, TBK ve CISG Uyarinca S6zlesmeye Ay-
kir1 Mal Tesliminde Yenisiyle Degistirme Hakki, On iki Levha, Istanbul 2018, s. 309-310.
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menfaatinin daha tstiin tutulmasi gerekiyorsa 6grenme ani; taraflarin menfaat
durumu dengedeyse varma ani esas alinmalidir®,

Sonug¢

Hukuki iglemin 6ziinii esas itibariyla yoneltilmesi gerekli irade beyani ve-
ya beyanlar1 olusturur. Bunlardaki eksiklik yokluga yol acar. Bununla birlikte
hukuki islem ve yokluk kavramlari hukuki kavramlardir ve hukuk kurallar
ortada irade veya beyan olmadigi veya beyanin yoneltilmedigi hallerde bir
hukuki islemin varligini kabul edebilir. Yoklugun diiriistliik kurali uyarinca
diizelemeyecegi yolundaki yaygin s0ylem de yanilticidir. Zira hukuki iglemin
yoklugunu veya varligimmi (keza gecersiz olup olmadigini) belirleyen hukuk
kuralidir; gerektiginde hakim agik veya ortiilii kanun boslugunu doldurmak
yoluyla menfaat durumuna uygun c¢oziimler iiretebilir. Bu arada diiriistliik
kurali temelli gliven nazariyesi veya islem giivenligi geregi kurucu unsurlar
eksik olan bir hukuki islem, hukuken var olarak kabul edilebilir.

2 Oguzman, Hizmet “Is” Akdinin Feshi, s. 130, 174.
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