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Yargitay Kararlarinda Vakif Yonetim
Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiizliigii

Prof. Dr. Haliskk Nami NOMER*

18.HD, 07.06.2016, E.2016/8502, K.2016/9134

DAVA: Dava dilekgesinde, daval vakfin 16.12.2012 tarihli kurucu-
lar kurulu toplantisinin ve alinan kararlarn, birlesen dava dilekgesinde ise
07.10.2012 tarihli yonetim kurulu toplantisinin ve alinan kararlarin yokluk-
la malul oldugunun tespiti ile iptali istenilmistir. Mahkemece her iki davanin
reddine karar verilmi, hiikiim davac: vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki
biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

KARAR: Davact vekili dava dilekgesinde, davali vakfin 16.12.2012
tarihli kurucular kurulu toplantisiin usul ve yasaya aykirs oldugunu, iiye
olmayanlarin toplantiya katiip oy kullandiklarin, bir¢ok iiyenin vekdleten oy
kullandiginy, cagri usuliine uyulmadigin ileri siirerek bu toplantinn yoklukla
gecersiz oldugunun tespiti ile alnan kararlarin iptaline karar verilmesini, bir-
lesen davamin dava dilekgesinde ise, daval vakfin ... Subesinin kapatilmasina
dair 07.10.2012 tarihli yonetim kurulu toplantistnin ve alinan kararin usul
ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirerek bu toplant: ve kararin yoklukla geger-
siz oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkemece her
iki davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davali ... Vakfinn
1989 yilinda kuruldugu, vakif senedine gore; vakfin organlarinin kurucular
kurulu, yonetim kurulu ve denetim kurulundan olugtugu, kurucular kurulu-
nun 19 kisiden tesekkiil ettigi, 16.12.2012 tarihli kurucular kurulu toplantis:
hazirun listesine gore 11 kisinin imzasinmn bulundugu, bunlardan yedi kisinin

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi.
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vekaleten katilip oy kullandigy, katilanlardan ..'min kurucular kurulu iiyesi
olmadiklary, bu toplantida subelerin tamammn kapatilmas: kararinin alin-
digy, kurucular kurulu iiye sayisi dikkate alinarak vekaleten oy kullananlar
digildiigiinde toplant: yeter sayisina ulasilmadig, yonetim kurulunun ise 6
kisiden olustugu, 07.10.2012 tarihli yonetim kurulu toplantisina alts iiyenin
tamaminin da katldigy, bu toplantida vakfin ... Subesinin kapatilmas: karari-
run almdify, davacimin vakfin... Subesinin baskan: oldugu, davac: tarafindan
kurucular kurulu toplantisinin ve yonetim kurulu toplantisimin kanuna ve se-
nede aykirt yapilmas: sebebiyle yoklukla gegersiz oldugunun tespiti ile ahnan
kararlarin iptali igin dava agildigr, mahkemece, toplantilarda usul ve kanuna
aykirilik bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlagil-
maktadir. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanununun 101. maddesinde; vakif
gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve stirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olugan tiizel kisilige sahip mal toplulugu oldugu, 69. mad-
desinde; her iiyenin genel kurulda bir oy hakk: bulundugu ve iiyenin, oyuny
sahsen kullanmak zorunda oldugu, 73. maddesinde; dernek genel kurulun,
dernegin en yetkili karar organt oldugu ve dernege kayitl: iiyelerden olustugu,
83. maddesinde ise; ancak dernek genel kurul kararlarinm iptalinin istene-
bilecegi, diger organlarinin kararlarina karsy, dernek ici denetim yollar: tii-
ketilmedikge iptal davas: agilamayacag belirtilmistir. Anayasamizin dernek
kurma hiirriyeti baghkl 33. maddesinde; “Bu madde hiikiimleri vakiflarla
ilgili olarak da uygulanr.” hiikmiine yer verilmistir. Somut olayda, dava vakif
kurucular kurulu toplantisimin ve yonetim kurulu toplantissnin kanuna ve
senede aykiri yapimas: sebebiyle yoklukla gegersiz oldugunun tespiti ile top-
lantilarda alinan kararlarin iptali istemine iliskindir. Yargitay uygulamalar:-
na gore uyusmazlik, oncelikle vakf hukuku kapsaminda mevzuatta yer alan
diizenlemeler esas alinarak ¢oziime kavusturulacak, hitkiim bulunmayan
hallerde ise Tiirk Medeni Kanununun benzer kuruluglardan olan derneklerle
ilgili hiikiimleri esas alinarak ¢oziime gidilmelidir. Vekaleten oy kullanma
konusunda vakif mevzuatinda agik bir diizenleme bulunmazken Tiirk Me-
deni Kanununa gore derneklerde bu durum acik¢a yasaklanmustir. Daval;
vakfin senedine gore vakfin en yetkili karar orgamnn kurucular kuruly ol-
dugu halde davac: tarafindan 07.10.2012 tarihli yonetim kurulu kararina
karsi kurucular kuruluna basvurulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadsy,
Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalar dikkate alin-
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diginda; vakif toplantilarinda vekaleten 0y kullanma soz konusu olmadig
halde vekaleten oy kullamimasi, vekaleten oy kullananlar diisildiigiinde vakif
kurucular kurulu toplant: ve karar yeter sayisina ulagilmamis olmas, genel
kurulu (kurucular kurulu) bulunan vakiflarda, yonetim kurulunun verdigi
kararlar aleyhine dogrudan yarg: yoluna bagvurulamamas: sebebiyle kanuna
ve vakif senedine aykiri yapilan 16.12.2012 tarihli vakif kurucular kuruly
toplantisinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine yonelik davamin kabuliine,
07.10.2012 tarihli vakif yénetim kurulu toplantisinn yoklukla gecersiz oldu-
Gunun tespiti ile iptali istemine yonelik davanmn ise yukarda belirtilen gerekge
ile reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme sonucu yerinde
olmayan gerekce ile her iki davanin reddi dogru goriilmemistir.

SONUC: Bu itibarla yukarda agiklanan esaslar 80z oniinde tutul-
maksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu sebeplerle
yerinde oldugundan kabuliiyle hiikmiin HUMK ‘nun 428.maddesi geregince
BOZULMASINA, temyiz pesin harcimn istenmesi halinde temyiz edene
iadesine, isbu kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde karar diizeltme
yolu agik olmak iizere 07.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verild;.

OZET

Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 07.06.2016 tarihli 2016/8502 Esas,
2016/9134 Karar sayih karari, vakif kararlarinin gegersizligi ile alakali-
dir. Kararin konusunu iki adet vakif karar olusturmaktadir. Kararlardan
bir tanesi subelerin tamaminin kapatilmasina iliskin vaksf kurucular
kurulu karar: iken; digeri bunun uygulanmasina yonelik olarak alinmug,
.. Subesinin kapatilmasina iligkin vakif yonetim kurulu kararidir. Vakaf
kurucular kurulu kararinin oylamasina bir kisim lye yerine onlarin tem-
silcileri katilmistir. Yargitay 6ncelikle vakiflar hakkinda hiikiim bulunma-
yan hallerde Tiirk Medeni Kanunu'nun derneklerle ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmistir. Ardindan yasal diizenlemelerde vekaleten oy
kullanmanin séz konusu olmadig,, olayda vekaleten oy kullananlar dii-
sildiigiinde toplant: ve karar yetersayisina ulagilmadig: tespitini yapmug
ve bu itibarla vakif kurucular kurulu kararinin yok hiikmiinde oldugu
sonucuna varmistir. Bu kararin uygulanmasina yénelik yonetim kurulu
kararina karg1 ise, vakif ici denetim yollari tiiketilmeden, yani kurucular
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kuruluna itiraz edilmeden, dava agilamayacaginy, bu itibarla yénetim ku-
rulu karar1 bakimindan davanin reddi gerektigine karar vermistir.

DEGERLENDIRME

Oncelikle vakiflar hakkinda derneklere iliskin hiikimlerin uygula-
nip uygulanamayacagi hususuna deginmek gerekir. Medeni Kanun tiizel
kisi tiirleri olarak dernekler ile vakiflar: ongormiistiir. Derneklerde bir
kisi topluluguna tiizel kisilik taninmis iken vakiflarda bir mal topluluguna
tiizel kisilik tanmnmugtir. Buna bagh olarak derneklerde tiyelik s6z konusu
iken, vakiflarda iiyelik olmaz. Anayasa Mahkemesi TMK m. 101 , £ 3’teki
“Vakiflarda tiyelik olmaz” hitkmiinii iptal etmis olsa dahi!, durum boyledir.
Vakfin organinin iiyesi olabilir, ancak derneklerdeki liyeye benzer sekilde
bir vakif ityeligi s6z konusu olamaz?. Aksi takdirde dernekler ile vakiflar
arasindaki temel fark ortadan kalkmis ve vakiflar da dernek olmug olur.
Vakiflar hakkinda derneklere iliskin hiikiimler uygulanir mi, sorusuna
temel yaklagim su olmalidir: Derneklere iliskin hiikiimlerden, onun kisi
birligi karakterine 6zgii olanlari, bir mal toplulugu olan vakiflar hakkinda
uygulanmazlar. Derneklere iligkin hiikiimlerden ancak biinyesine uyanlar:
vakiflar hakkinda uygulanma alani bulur®. Bu noktada derneklerin kigi
toplulugu olmasina dayanan bazi temel ézelliklere deginmek gerekir:

Ozerklik: Derneklerde, genel olarak kisi birliklerinde, “Privatauto-
nomie” denen bir prensip vardir. Yani kisi birliklerine bir ézerklik veril-
mistir. Bunun pratikte 6nem tagtyan baz1 sonuglari vardir:

(1) Norm koyma: Kisi birliklerini olusturanlar (kigi birliginin
iyeleri) prensip olarak, tabi olacaklari kurallar kendileri koyar ve bun-
lan diledikleri zaman degistirebilirler. Ornegin derneklerde tiiziikler, kat
miilkiyetinde yénetim plam, payh miilkiyette TMK m. 689'da belirtilen
‘diizenleme” bu iglevi goriir. Bunlarda yer alan kurallar, tipki kanun, tii-
ziik, ySnetmelik gibi genel ve soyut nitelikte kurallardur, objektif hukuk
normlaridir ve emredici hitkiimler hari¢, kanundan 8nce gelirler. Yani

' AYM, 17.04.2008, E.2005/14, K.2008/92 (RG. 28.06.2008/26920).

? Engin, 5.253 vd.; Nomer, s.1.

* ZGB 66-68/ TMK 76, 81, 82 hiikiimlerinin kiyasen vakiflar hakkinda uygulanabilecegi
hususunda bkz. Riemer, Berner Kommentar, Art. 83, N. 32.
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oncelik bunlara aittir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 58. madde-
sinin 4. fikrasinda agikga “Dernek tiziigiinde diizenlenmemis konularda
kanun hiikiimleri uygulani.” denmektedir. Benzer hiikiim Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun 9. maddesinde yer almaktadir. Buna gére kat miilkiyetinden
dogan anlagmazliklarda, yénetim planinda hiikiim yoksa Medeni Kanun
ve ilgili diger kanun hiikiimleri uygulanir. Ayni gekilde TMK m. 689, £,
1'de payl miilkiyette de, paydaslarca yapilan diizenlemelerin kanun hii-
kiimlerinden farkl olabilecegi agik¢a belirtilmistir. Uyeler sonradan da
bu diizenlemeleri kanunun éngérdiigii usule uyarak serbestce degistire-
bilirler (dernekler bakimindan: TMK m. 81, c. 2).

Ozerklik prensibi ne yazik ki, ne Tiirk mahkeme i¢tihadinda ne de
Tiirk gretisinde hak ettigi yeri bulmustur. Ornegin derneklere iligkin,
aslinda yedek hiikiim olmas: gereken hiikiimler, emredici sayilmaktadir.
TMK m. 69, f. 1 ile TMK m. 80, f. 1'i burada 6rnek olarak gosterebili-
rim. TMK m. 69, {. 1'e gore, “Her iiyenin genel kurulda bir 0y hakk: vardir;
tiye oyunu sahsen kullanmak zorundadir”; TMK m. 80, f. 1’e gore “Genel
kurul, iyelige kabul ve iiyelikten gikarma hakkinda son karart verir...”. Bu
hiikiimlerden ayrilmak, s6z gelimi gok sayida iiyesi bulunan derneklerde
tiiziikle delege usuliiniin getirilmesi* veya tiyelige kabulde son soziin
yonetim kuruluna birakilmasi yasak olmamali, 6zerklik prensibine gore
caiz sayilmalidir,

Vakiflarda ise boyle bir 6zerklik s6z konusu degildir. Vakifta yOnetici
veya yonetim organlari vakif senedinin uygulayicisidirlar’. Vakif senedini
diledikleri gibi degistiremezler. Vakif senedinin degistirilmesi, zorunlu-
luk halinde miimkiindiir; kanunda siki sartlara baglanmigtir (TMK m.
112-113). Keza bir vakifta y6netici veya organ liyesi olarak gérevlendi-
rilen bir kigi temsilci araciligiyla vakfin iradesini belirleyemez. Vakfeden
kimi yonetici veya organ iiyesi olarak atamigsa, ancak onun beyani, vakfin

* Genel kurulun dernek iyeleri tarafindan se¢ilmig delegelerden olusmasinin miimkiin
oldugu, bunun TMK m. 73 hitkmiine de aykir: diigmeyecegi hususunda bkz. Engin, De-
gisiklikler, 5.358.

5 Vakfin kendi iradesini olugturamayacagy, tam aksine vakfi kuranin iradesini uygulayabi-
lecegi hususunda bkz. Riemer, Berner Kommentar, Art. 83 N. 9.
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iradesini belirleyebilir. Yargitay’in bu yéndeki tespiti, sonug itibariyle
dogrudur.

(2) iptal hakki: Ozerkligin ikinci énemli bir pratik sonucu, mah-
kemelerin kisi birliginin ig islerine miidahalesinin en aza indirilmeye ¢a-
higilmasidir. Bunu kisi birligini olusturan iiyelere verilen “iptal hakkinda”
goriyoruz. Kisi birliginde alinan kararlarin kanuna veya birligin i¢ hu-
kukuna aykir1 olmasi hali igin, bor¢lar hukukundaki genel kesin hitkiim-
siizlik (butlan) yaptinmindan farkli olarak iptal edilebilirlik yaptirimi
ongoriilmistiir. Dernek genel kurul kararlar1 bakimindan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 83. maddesinde, kat malikleri kurulu kararlar icin Kat Miil-
kiyeti Kanunu'nun 33. maddesinde, anonim sirket genel kurul kararlar:
igin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 445. maddesinde iptal edilebilirlik yap-
tirumi Ongérilmistir. Bunun anlami sudur: Kisi birliginin iyeleri iptal
hakkini kullanmazsa hikim resen kanuna veya birlik hukukuna aykirihig
dikkate alamaz. Zira kanuna veya kisi birliginin i hukukuna aykirlik olsa
da, eger iiyeler buna raz ise, hakim alinan karari resen gecersiz addede-
mez. Hatta emredici hitkiim, iiyelerin haklarini korumaya yénelik ise,
emredici hitkiimlere aykirihk dahi, alinan kararin kendiliginden gegersiz
olmasina yol agmaz. Hakki ihlal edilen iiye ve diger iiyeler buna razi ol-
duktan sonra, onlarin rizas: hilafina alinan kararlar gecersiz addedilemez.
Sadece objektif hukuk normu getiren i¢ hukuk diizenlemeleri (tiizik,
yonetim plani vs.) bunun disindadir; bunlar her tiirlii emredici hitkme
aykir1 olamaz (dernek tiiziigis bakimindan: TMK m. $8, f. 3); aykirilik
kesin hitkiimsiizliige yol agar. Ayni gekilde iiyelerin menfaatinden ziyade
kamunun menfaatini dikkate alan hiikiimlere aykirilik kesin hiikiimsiiz-
lik sebebidir. Belirtmek gerekir ki usule iliskin hitkiimler iiyelerin men-
faatine getirilmis hitkiimlerdir. O halde usuli hiikiimlere aykinlik, iptal
edilebilirlik sebebidir.

Keza 6zerklik prensibine gore iptal edilebilirlik asil, butlan ve yokluk
istisna olmasi gerekirken, bizde tam aksine 6zellikle usuli eksikliklerde
yaptirim kesin hiikiimsiizliik, hatta ¢ogu zaman yokluk olarak kabul edil-
mektedir. Toplant: ¢agrisi yoksa, usuliine uygun yapilmamugsa, toplant:
yeri degistirilmigse, giindem dis1 bir konuda karar alinmigsa vs. biitiin
bunlar ashnda iptal edilebilirlik sebebi olmahdir.



Yargitay Kararlarinda Vakif Yonetim Kurulu
Kararlarinin Hitkiimsiizliigii [Nomer] 137

Kisi birliklerinde usule aykirilik ile kararin sonucu arasinda illiyet
baginin bulunmadigi durumlarda, yani usule aykirilik olmasaydi dahi,
sonucun degismeyecegi durumlarda dahi kararin iptal edilebilirligi kabul
edilebilir’. Zira iiyenin kisi birliginin iradesinin olusumuna katilabilmesi-
ni saglayabilecek, elindeki tek silah budur.

Vakiflarda ige iiyelik s6z konusu olmadig gibs, tiyelere mahsus iptal
hakk: da s6z konusu degildir. Vakif yéneticisinin veya yonetim organla-
nnn vakif senedine veya kanuna aykin olarak aldiklari kararlarin, iptal
edilmemesi sonucunda gegerli hale gelmesi diisiiniilemez. Asil olan vakif
senedidir, vakif senedine aykir kararin, vakif yonetim organini olugturan
“lyelerin” iptal davasi agmama yoniindeki iradeleri ile gegerli hale gelme-
sidiigiiniilemez. Vakiflarda iiyelik olmayacagi gibi, sadece kisi birliklerine
0zgu olarak iiyeye taninmis “iptal hakk:”, vakif senedinin uygulayicisi
olmaktan baska fonksiyonu olmayan vakif organ tyelerine taninamaz’,

Bunun sonucu olarak derneklerde usule aykiriliklar iptal sebebi
iken, vakiflarda usule aykirliklar, sonuca etkili ise (arada illiyet bag: var-
sa), kesin hiikiimsiizliik, butlan sebebidirler.

Toplant: ve karar yetersayilarina ulagilmamasinin kararin gegerli-
ligine etkisi konusuna hem dernekler hem de vakiflar bakimindan, 6zel
olarak deginmek gerekir.

Toplant1 yetersayisina ulasilmadan kararin alinmis olmasi halinde
de, kisi birlikleri bakimindan iptal edilebilirligin kabul edilmesi “6zerklik
prensibinin” bir geregidir®. Vakiflarda ise toplant: yetersayisina ulagilma-
dan kararin alinmig olmas: bir butlan sebebi olarak kabul edilmelidir.

Karar yetersayis1 bakimindan durum farklidir. Karar yetersayisina
ulasilmamast halinde karar, yani birligin iradesi olusmaz. Ancak 6zellikle
¢ok sayida tiyesi bulunan kisi birliklerinde, oylarin toplanip sayilmasin-
dan sonra sonucu tespit edip agiklayan toplant: baskaninin séziine itibar
edilir. Islem giivenligi geregi genel kabul goren goriis bu yondedir. Bagka

¢ Nomer,s.149 vd,, 5.153 vd.
7 Riemer, s.31.

® Nomer, 5.104; fakat konu tartismahdir: ayni yer, s. 97, dn. 480.
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bir ifade ile aciklanan sonug, gercege uymasa dahi karar olugmugtur’. Kisi
birliklerinde ve dolayisiyla derneklerde, toplant: bagkaninin a¢iklama-
sindaki yanlislik sonuca etkili ise (yanhshk ile oylama sonucu arasinda
illiyet bag: varsa), kararin iptali istenebilir'®. Vakiflarda da, toplant: bagka-
niin agiklamasi esas alinabilir, fakat derneklerden farkli olarak, toplant:
bagkaninin agiklamasindaki yanliglik sonuca etkili ise, alinan karar iptal
edilebilir nitelikte olmayip, batildir. Dolayisiyla dava konusu olayda da
toplant: ve karar yetersayisindaki eksiklik butlan sebebidir; vakif kurucu-
lar kurulu karan batildur.

(3) Dernek igi denetim yollarmnin tiiketilmesi: Ozerklik prensi-
bine bagh diger bir 6zellik ise, ihtilaflarin miimkiin mertebe birlik icinde
halledilmesidir: Genel kurul diindaki “Diger organlarin kararlarina kars,
dernek i¢i denetim yollar tiiketilmedikge iptal davasi agllamaz” (TMK m.
83,£2).

Ancak yonetim kurullarinin uygulama kararlar bakimindan 6zel bir
durum vardir. Ig islere iliskin konularda, eger yonetim kurulu kararina
esas olan genel kurul karar1 batil veya iptal edilmis ise, yénetim kurulu
karan da kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Bunun icin ayrica dernek ici
denetim yollarinin tiiketilmesine gerek yoktur''.

Vakiflarda da ig islere iligkin bir genel kurul varsa, onun kararinin ge-
cersiz olmasi, diger organin uygulama kararini da hitkiimsiiz hale getirir.
Vakiflarda esasen vakif igi denetim yollarinin titketilmesi prensibi gecerli
degildir. Dernek ici denetim yollarinin tiiketilmesi kisi birligi olmaya
ozgii bir kuraldir; vakiflar hakkinda uygulanmaz. Bir an igin uygulandig
dustiniilse dahi, i¢ iglere iliskin genel kurul kararinin yoklugu veya geger-
sizligi mahkeme karari ile sabit ise, ydnetim kurulunun uygulama karar:
yukarida belirtildigi izere bu kurala tabi olmaz; vakif genel kurulunda
karar almaya ve karar olumlu yonde ¢ikarsa, bunun iptali igin tekrardan
dava agmaya gerek yoktur. Sonug olarak dava konusu olayda vakif kurucu-
lar kurulu kararina dayal olarak alinan y6netim kurulu karary, vakif kuru-

° Nomer, s.52 vd,, 56; Moroglu, s.124,
'® Nomer,s.151,5.152.
"' Nomer, s.201.
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cular kuruluna itiraz edilip karar istihsaline gerek olmadan hiikiimsiizdiir,
Kararin dayanagi yok veya gegersiz ise ve bu mahkeme karari ile sabit ise,
tekrardan genel kurula sormaya gerek yoktur; bu asamadan sonra artik
uygulama karari gegerli addedilemez. Bu itibarla Yargitay'in sz konusu
kararda, vakif yonetim kurulunun uygulama karar bakimindan, vakif ici
denetim yollarinin titketilmesi kosulunu aramas: yerinde degildir.
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