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Dogmamis Haktan Feragat

Waiver of a Right That Does Not Yet Exist

Halik Nami Nomer*

Ozet:

Yargitay'in yerlesmis ictihadina gore heniiz dogmamis veya kazanil-
mamus haktan énceden feragat edilemez. Yargitay bunun evrensel bir
hukuk ilkesi oldugunu belirtmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, bu yonde evrensel bir hukuk ilkesi bulunmamaktadir. Ornegin Al-
man hukuk 6gretisi ve uygulamas: yarattigi “Anwartschaft” (beklenti)
teorisi ile, heniiz dogmamis veya kazanilmamus (beklenen) haklar
tizerindeki tasarruflara cevaz vermektedir. Yargitay’in tiim hukuk daire-
leri tarafindan benimsenen “dogmamuis haktan feragat edilemez” goriisii
teorik olarak isabetli olmadig gibi, kisilerin islem yapma 6zgiirliklerini
6nemli 6l¢tide sinirlamakta ve ticari hayatin gereklerine de uygun diis-
memektedir. Yargitay bu gorisiiyle hentiz dogmamis/kazanilmamig
haklar izerinde takasa da imkan tanimamaktadir. Oysa beklenen haklar
tizerinde 6nceden her tiirli tasarrufta bulunulabilir; buna gore bekle-
nen haklar bagkasina devredilebilir, sinirlandirilabilir, sona erdirilebilir,
haczedilebilir. Yapilan bu tasarruf islemleri hemen hiikiim dogurmaz;
hakkin dogdugu veya kazanildig1 anda hitkiim dogurur. Hakkin do-
gumu/kazanilmasi, tasarruf iglemi bakimindan hukuki bir sart/kosul
(conditio iuris) olusturur. Sart gerceklestiginde, yapilan tasarruf isle-
mine gore, hak devralana geger, sinirlanmis veya sona ermis olur. Hak
dogmadan/kazamlmadan birden fazla tasarruf islemi yapilmigsa, sira
(6ncelik) problemi séz konusu olur. Sira bakimindan, “Anwartschaft”
(beklenti) teorisi yerine, sarta bagli tasarruf iglemlerine iligkin TBK m.

*  Prof. Dr., Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dal,
haluknomer@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7448-7454.
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171, f. 3 hikmiinden kiyasen yararlanilabilir. Buna gore 6nce yapilan
tasarruf iglemi sira itibariyla 6nce gelir; sira itibariyla sonra gelen tasar-
ruf islemi 6nce gelen tasarruf isleminin hitkiimlerini zedeledigi oranda
gegersiz olur.

Anahtar Kelimeler: Dogmamis hak, beklenen hak, feragat, ibra,
hukuki gart

Abstract:

According to the established jurisprudence of the Court of Cassa-
tion, rights that do not yet exist or have not been acquired cannot be
waived in advance. The Court of Cassation highlights this as a universal
legal principle. It should primarily be noted that there is no such univer-
sal legal principle in this regard. For instance, with its “Anwartschaft”
(expectancy) theory, German legal doctrine and practice allow disposi-
tions on rights that do not yet exist or have not been acquired (rights
of expectancy). The opinion that “rights that do not yet exist cannot
be waived,” adopted by all legal chambers of the Court of Cassation, is
not only theoretically incorrect but also significantly limits the freedom
to take legal action and does not comply with the necessities of com-
mercial practice. With this opinion, the Court of Cassation does not
also allow for the set-off of rights that do not yet exist/have not been
acquired. However, any act of disposition of rights that do not yet exist
but are expectant can be taken in advance; accordingly, rights that do
not yet exist but are expectant can be transferred to another person,
restricted, terminated, or seized. These dispositive transactions do
not take effect immediately; they take effect when the right exists or
is acquired. The existence/acquisition of the right constitutes a legal
condition (condicio juris) for the dispositive transaction. When the
condition is fulfilled, the right is transferred to the transferee, restricted,
or terminated according to the relevant dispositive transaction. If more
than one dispositive transaction is made before the right exists/is ac-
quired, an order (priority) problem arises. In terms of order, instead of
the “Anwartschaft” (expectancy) theory, provisions of TCO Art. 171/3
regarding conditional dispositive transactions can be used by analogy.
Accordingly, the first dispositive transaction comes first; subsequent
dispositive transactions shall be null and void to the extent that they
undermine the provisions of the preceding dispositive transaction.

Keywords: Right that does not yet exist, rights of expectancy, waiver,
release of debt, Condicio Juris
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I. Genel Olarak

Tasarruf islemleri, malvarliginin aktifinde yer alan haklara dogrudan
etkide bulunan, yani bir hakk: degistiren, sinirlayan, bagkasina gegiren
veya sona erdiren iglemlerdir. Ornegin miilkiyet hakkinin veya alacak
hakkinin devri, ibra tasarruf iglemleridir.

Tasarruf isleminin hitkiim dogurabilmesi i¢in konusunu olusturan
hakkin var olmasi gerekir. Mevcut olmayan bir hak tizerinde tasarrufta
bulunmak, yani onu degistirmek, sinirlamak, bagkasina gegirmek veya
sona erdirmek miimkiin degildir. Keza bir kimse, var oldugu halde,
tizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan, 6zellikle bagkasina ait bir hak
tizerinde hemen hiikiim dogurmak tizere tasarrufta bulunamaz, yani onu
degistiremez, bagkasina geciremez veya sona erdiremez.

Buradaki mesele, 6nceden, yani heniiz hak dogmadan veya tasarruf
yetkisi kazanilmadan 6nce, dogdugu veya kazamldig1 anda hiikiim ifade
etmek tizere, onun tizerinde tasarrufta bulunulabilip bulunamayacagidur.
Ornegin ileride dogmasi veya kazanilmasi beklenen bir alacak hakki,
simdiden bagkasina devredilebilir mi veya kismen veya tamamen sona
erdirilebilir mi?

Bunun hukuken miimkiin oldugu kabul edildiginde, ikinci mesele
beklenen hak iizerinde birden fazla tasarrufta bulunulmussa, bunlar ara-
sindaki sira (6ncelik) problemidir. Ornegin beklenen bir alacak hakki,
heniiz dogmadan veya kazanilmadan 6nce bir kimseye devredilmis ve
fakat daha sonra ibra yoluyla sona erdirilmisse, hak dogdugunda hangi
tasarruf iglemine oncelik taninacak, devir islemi, ibraya ragmen hitkiim
doguracak midir?

II. Yargitay’in Goriisii

Yargitay hentiz dogmamig/kazanilmamig haklar tizerinde tasarrufta
bulunulmasina imkén tanimamaktadir. Yargitay bunu 6zellikle feragat
bakimindan dile getirmektedir. Yargitay’a gore ‘dogmamis haktan feragat



652 Prof. Dr. Serap Helvaci’'nin Anisina Armagan

edilemez.” Yargitay bunun, tim hukuk daireleri tarafindan benimsenen
genel bir ilke oldugunu kabul etmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi heniiz dogmamus isci alacaklar1 baki-
mindan verdigi nispeten yeni tarihli bir kararinda', Yargitay dairelerinin
kararlarina da atif yapmak suretiyle Yargitay'in yerlesmis goriisiint be-
lirtmistir. Yargitay dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulunun géristini
yansitmak bakimindan kararn ilgili bolimii asagida verilmistir:

“6. Dairemizin 14.12.2021 tarihli ve 2021/12055 Esas, 2021/16455
Karar sayili Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmazligin giderilmesine
iliskin kararimn ilgili boliimii su sekildedir: *...heniiz dogmamis bir haktan
feragat edilemeyecegine, bu halde feragat sebebiyle davamn reddine iliskin
kararin kesin hiikiim etkisi dogurmayacagina, isginin ... sozlesmesi devam
ettiginden, feshe bagli alacaklarin belirlenmesinde is¢inin isyerindeki toplam
¢aligma siiresine gore degerlendirme yapilmas: gerektigine...”

7. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.06.2020 tarihli ve 2016/22-1705
Esas, 2020/484 Karar sayili kararmmn ilgili boliimii su sekildedir: “Tiim dosya
kapsami ile davacinin, ise iade davasimdan degil alacak hakkindan feragat et-
tigi... dikkate alindiginda, ... sozlesmesi devam eden isciden alinan ibraname
ve feragatnamenin gegersiz oldugu, heniiz dogmamus alacak hakkindan da
feragatin gegerli kabul edilemeyecegi kanaatine varilmigtir...”

8. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.02.2018 tarihli ve 2017/8-1673
Esas, 2018/251 Karar sayili kararmmn ilgili boliimii soyledir: ‘Ancak bunun
disinda genel kural olarak uygulama olanagim bulan «dogmamis haktan
feragat> ilkesi tiim Hukuk Dairelerince uygulanagelen bir olgudur.

Dogmamus haktan feragat olmaz evrensel hukuk ilkesine iligkin 6rnek ka-
rarlardan bazilar: soyledir.

‘Dogmamus haktan pesinen vazgegilemeyecegi yolundaki evrensel hukuk
ilkesi gozden kagirilarak, davacinin bor¢ miktarina itiraz etmeyecegi ve dava
agamayacagima dair beyanmna dayamlmak suretiyle sonradan gikarilan
borca karsi dava hakkindan feragat ettiginden bahisle davanin reddine ka-
rar verilmesi dogru olmamgtir.” (11. HD. 14.10.1997 tarih 1997/4264 E.
1997/7002 K.)

“Taraflar arasindaki sozlesmede her ne kadar cezai sartin fahis olmadigi-
na iliskin hitkiim bulundugu iddia edilmis ise de dogmamis haktan feragat

' Yarg.9.HD, 17.01.2023, E. 2023/159, K. 2023/610 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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edilemeyeceginden bu husus arastirilmalidir. Mahkemece hiikmedilen cezai
sartin fahis olup olmadigi tartisilmaly, sayet fahis goriiliir ise indirilecek miktar
belirlenip sonucuna uygun bir karar verilmelidir.” (13 HD.11.10.2004 tarih
2004/6611 E. 2004/14120 K.).

‘Kadastro komisyonu tarafindan karar verilmedik¢e 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun Gegici S. maddesi geregince dogrudan Kadastro Mahkeme-
sine dava agilmasi miimkiin degildir. Davaci, yasal prosediire uygun dava
agmadigint 6grenince, erken actigi davay yiirtitmek istememis ve davadan
feragat etmigtir. Dogmayan bir haktan feragat hukuken sonu¢ dogurmaz’
(HGK.31.03.1993 tarih ve 1992/16-759 Esas, 1993/132 K.).

23.05.1966 tarih ve 1966/3 E. 1966/ sayih Yargitay Ictihati Birlestirme
Karari ile 2.Hukuk Dairesi'nin 07.01.1977 tarih 16 Esas, 49 Karar sayili
kararlar: da dogmayan haktan feragat ile ilgili olup, Yargitay uygulamasinin
bu yonde oldugu sonucuna varilmigtr...””

Yargitay heniiz dogmamig/kazanilmamus haklar tzerinde, feragat

disinda, yine bir tasarruf iglemi olan takasa da imkan tanimamaktadur.
Yargitay’a gore “Heniiz dogmamis veya takas aninda sona ermis alacaklar
takas edilemez.”

Buna kargilik Hukuk Genel Kurulu, alacaklarin devri bakimindan

aksi yonde goriis belirtmistir: “Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edi-
lebilir. Béoylece halen iktisap edilmis (kazamlmis) bir alacak kadar ileride
iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye

veya sarta baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir.”

3

III. Yargitay in Goriisiiniin Degerlendirilmesi

A. Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Gegerliligi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, heniiz kazanilmamus bir haktan

feragati miimkiin gormeyen Yargitay'in, heniiz kazanilmamis alacagin

2

Yarg. 9. HD, 27.02.2017, E. 2015/8489, K. 2017/2634 (YKD 2017/7, 1565; Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).
Yarg. HGK, 03.06.2021, E. 2017/(15)6-427,K.2021/685 (YKD 2022/3, 435; Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).
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devrine imkan tanimasi celigkili bir durumdur. Alacaktan feragat (burada
kastedilen ibradir), alacagin devri gibi bir tasarruf iglemidir. Eger heniiz
kazanilmamig alacak hakki 6nceden devredilebiliyorsa (bir kimsenin
malvarligindan diger bir kimsenin malvarligina aktarilabiliyorsa), dnce-
den feragatin de miimkiin olmasi gerekir.

Diger taraftan hareket noktas: hukuki islem serbestisi (islem yapma
ozgiirliigii) olmalidir. Bagka bir ifade ile bir kimse heniiz dogmamis veya
kazanmamus oldugu bir hak tizerinde 6nceden (dogdugu/ kazandigi anda
hiikiim dogurmak iizere) tasarrufta bulunmak istiyorsa, kural olarak buna
imkén tanimak gerekir. Keza dogmamus veya kazanilmamug bir hak tize-
rinde tasarrufta bulunulmasina engel olunmas: ticari hayatin gereklerine
de uygun diigmez. Ornegin heniiz dogmamus veya kazanmamis oldugu
bir kisim alacak hakkini 6nceden toplu olarak faktoring sirketine devret-
mek isteyen bir kimseye bu imkéani tanimak ticari hayatin bir geregidir*,
yeterki somut olaymn durumuna gore toptan temlik ahlaka veya kisilik
haklarina aykir1 diigmesin®. Ayni sekilde heniiz dogmamus veya kazanil-
mamis alacaklar da, 6nceden ibra edilebilmeli veya takas edilebilecekleri
anda hikkiim dogurmak tizere takas edilebilmelidir®.

Kanunda heniiz dogmamigs/kazanilmamus hakta tasarrufta bulunul-
masini yasaklayan bir hitkiim de bulunmamaktadir. Tam tersine TBK m.
285, f. 2 hikmiinden heniiz kazanilmamis, kanunun ifadesiyle edinilme-

6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu, madde 38: “Faktoring sozlesmesi; mal veya hizmet satigindan dogmus fatura ile
tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde tevsik edilebilen mal
veya hizmet satisima bagh dogacak alacaklart devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miig-
terisine sagladigr tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarmmn tutulmasimin yani sira finansman
veya faktoring garantisi fonksiyonlarmdan herhangi birini ya da tiimiinii igeren sozlesmedir.”
S ARAL, Fahrettin, Topyekiin Temlik, AUHFD XLII (1991-1992), Say1: 1-4, s. 123 vd.;
NOMER, Haltik N, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglar, Istan-
bul 2002, s. 110.
¢ NOMER, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Istanbul 2023, s.
483,1n.207.4; buna karsihik beklenen haklarin takas edilemeyecegi ve takas beyanin sarta
baglanamayacag goriisiinde: OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler, C. 2, 16. Basi, Istanbul 2021, s. 535, n. 1522; keza sartl alacagin
takas edilemeyecegi goriisinde: EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.
Basi, Ankara 2019, s. 1314, n. 3652.
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mis haktan feragatin miimkiin oldugu agik sekilde anlagilmaktadir. TBK
m. 285, f. 2 hitkmii s6yledir: “Hentiz edinilmemis olan bir haktan feragat
etmek veya bir miras1 reddetmek, bagislama degildir” Bu hitkiim heniiz
edinilmemis olan haktan feragati yasaklamamaktadir. Tam aksine edi-
nilmemis olan haktan feragati miimkiin gérmekte, sadece ivazsiz olmasi
halinde bunun bagislama hiikiimlerine tabi olup olmayacagini diizenle-
mektedir. Bu hitkme gére, edinilmis haklardan ivazsiz feragat bagislama
hitkiimlerine tabi iken, heniiz edinilmemis olan haktan feragate bagisla-
ma hitkiimleri uygulanmaz.

Beklenen haklar tizerindeki tasarruflarda, aslinda tasarruf islemi bir
geciktirici sarta (kogula) baglanmustir. Sart, hakkin dogmas veya kaza-
nilmasidir. Hakkin dogmasi veya kazanilmasi ile birlikte sart gerceklesir
ve tasarruf iglemi hiitkiimlerini dogurur. Ancak buradaki sart, taraflarin
iradesine dayanmaz. Buradaki sart hukuki bir sarttir (conditio iuris).
Taraflar dogmamis veya kazanilmamug bir hakta, hemen hiikiim dogu-
racak tarzda bir tasarruf iglemi yapamazlar. Bu yonde bir tasarruf islemi

hukuken sarta baghdir.

B. Sira (Oncelik) Problemi

Heniiz dogmamis veya kazanilmamug bir hak tizerinde 6nceden
tasarrufta bulunmanin miimkiin oldugu kabul edilince, ortaya sira (6n-
celik) problemi gikmaktadir. $6yle ki, bir kimse ileride kazanmayi bek-
ledigi hak tizerinde 6nceden birden fazla tasarrufta bulunabilir veya bu
hak 6nceden haczedilmis olabilir’. Hak kazanildiginda 6nceden hukuki
sarta bagli olarak yapilan tasarruf iglemleri ve hacizler hitkiim doguracak-
tir. Ancak bunlarin igerikleri birbiriyle bagdasmadigindan hepsinin ayn
anda hitkiim dogurmasi1 miimkin degildir. Dolayisiyla 6nceden yapilan
tasarruf islemleri ve hacizler arasinda bir siranin (6nceligin) belirlenmesi

gerekir.

7 Beklenen hakkin haczi konusunda bkz. USTUNDAG, Saim, Icra Hukukunun Esaslari,
7. Basi, Istanbul 2000, s. 239, dn. 613; KURU, Baki, Icra ve iflis Hukuku, 3. Basi, C. I,
Istanbul 1988, s. 758-759; YILMAZ, Ejder, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016,
511 vd.; BAYAR, Arif, Beklenen Mal ve Haklarin Haczi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013, 38 vd.
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Buradaki sart hukuki sart olsa da, tarafiradelerine dayanan sarta ilis-
kin TBK m. 171, f. 3 hitkmiinden hareketle (kiyasen) bir sonuca ulagmak
mimkiindir. TBK m. 171, f. 3 hikmi sarta bagh tasarruf islemlerine
iliskindir. Bu hitkme gore, “Kosulun gerceklesmesinden once yapilan tasar-
ruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.” Bu hitkme gore
sarta bagl tasarruf islemlerinde sart gerceklesmeden once tasarruf iglemi
hitkiim dogurmadig halde, sarta bagh tasarruf islemi, sonradan ve fakat
sart gerceklesmeden once yapilan sonraki tasarruf iglemlerine nazaran
onceliklidir. Yani sart gerceklestiginde, ara dénemde yapilan sonraki
tasarruflar, sarta bagh tasarruf isleminin hiikiimlerini zedeledigi oranda
hiikiimsiiz hale gelir.

Beklenen haklar iizerindeki tasarrufta da, bir sart (hukuki sart)
soz konusudur ve dolayisiyla TBK m. 171, f. 3 hitkmiine kiyasen, sartin
gerceklesmesinden 6nceki tasarruf islemleri arasindaki sira, zamana gore
belirlenir; 6nce yapilan tasarruf islemi sira itibariyla dnce gelir (6nce-
liklidir). Buna gére hukuki sartin gerceklesmesi (hakkin dogmas: veya
kazanilmasi) ile birlikte, ara dénemde yapilmis olan tasarruf iglemleri
hiikiimlerini dogurur. Ancak sonra yapilan tasarruf iglemi, 6nce yapilan
tasarruf igleminin hiikiimlerini zedeledigi oranda hiikiimsiiz olur. Orne-
gin bir kimse heniiz kazanmadig1 bir alacak hakkini gesitli zamanlarda
birden fazla kimseye devrettigi takdirde, hakkin kazanilmasiyla birlikte
ilk devir hitkiimlerini dogurur. Zira ilk devir sonrakilere nazaran 6nce-
liklidir ve sonraki devirler ilk devrin hiikiimlerini zedeledigi i¢in hitkiim
dogurmazlar.

Bir kimsenin bagkasina ait bir hakta birden fazla tasarrufta bulunma-
st halinde de, hakkin sonradan kazanilmas: ile birlikte tasarruf iglemleri,
TBK m. 171, f. 3 hitkmiine kiyasen belirlenecek siraya gore hiikiimlerini
dogurur. Bagkasina ait hak tizerinde yapilan tasarruf islemleri, hak sahi-
binin onay vermesi ile de hitkiimlerini dogurabilir. Bu takdirde sira onay
tarihlerine gore belirlenir. Ancak onaydan 6nce hak sahibinin yapmuis
oldugu tasarruflar, onay verdigi tasarruf islemlerine nazaran énceliklidir®.

8 NOMER, Beklenen Haklar, s. 113/114; NOMER, Borglar Hukukuy, s. 63, n. 36.7.
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Belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda beklenen haklar iizerindeki
tasarruflar1 izah etmek iizere “Anwartschaft” (beklenti) kavram iire-
tilmistir. “Anwartschaft”, hak sahibi olmay1 bekleyen kimsenin hukuki
durumunu ifade etmek tizere kullanilmaktadir®. Buna gére beklenti de
bir haktir. Beklenti, hakkin kazanilmasinin garta (kosula) veya kanuni
sarta bagh oldugu durumlarda s6z konusu olur. Hakkin kazanilmas:
icin gereken sart veya kanuni sart gergeklestiginde, beklenti tam hakka
donisiir. Kazanilmas: sarta veya kanuni sarta baglanmis hak, 6rnegin
bir alacak hakk: veya -miilkiyeti sakli tutma kaydinda oldugu gibi (TMK
764)- miilkiyet hakki olabilir. Alman hukukunda beklenti kavraminin
yaratilmasindaki amag, beklenti sahibini, kendisine beklentiyi saglaya-
nin sonraki muhtemel tasarruflarina, iflisina veya onun alacaklilarinin
koyduracag: hacizlere karsi korumaktir. Alman hukukunda da tartigmali
olan'® bu kavram Isvigre hukukunda da genel kabul gérmemistir. Ni-
tekim konuyu Isvi¢re'de dogrudan ilk defa bagimsiz bir ¢alismada ele
alan ZOBL, neticede, Isvicre Hukuku bakimindan, beklenti kavramina
Alman hukukundaki gibi bir anlam yiiklenemeyecegi ve bu anlamda bir
kavrama ihtiya¢ olmadigi, Alman hukukunda bu kavram ile ¢oziilmek
istenen problemlerin zaten ¢6ziilmekte oldugu kanaatine varmugtir''. Ka-
naatimce de kanuni sarta bagli islemlerde, sarta bagh tasarruf islemlerine
iliskin TBK m. 171, f. 3 hitkmii kiyasen uygulanarak beklenti sahibine

°  Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. von TUHR, Andreas, Der Allgemeine Teil des Deuts-
chen Biirgerlichen Rechts, Erster Band: Allgemeine Lehren und Personenrecht, Berlin
1957, Unveranderter Nachdruck der 1910 erschienenen ersten Auflage, § 9, s. 180-
195; NOMER, Beklenen Haklar, 1 vd.; KURU, Baki, Ubertragung und Pfindung der

Anwartschaftsrechte auf Eigentumserwerb an beweglichen Sachen und an Grundstiic-

ken, Inaugural-Dissertation, Miinster 1958; WOLF, Manfred / NEUNER, Jorg: Allge-

meiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 11. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2016, § 20, N.

46 vd.

“Anwartschaft” kavraminin faydas: konusunda ¢ok tartisma bulundugu hususunda bkz.

MEDICUS, Dieter / PETERSEN, Jens, Allgemeiner Teil des BGB, 11. Auflage, Hei-

delberg 2016, N. 65; “Anwartschaft” kavraminin elestrisi ve aksayan yonleri igin ayrica

bkz. NOMER, Beklenen Haklar, s. 81 vd.

" ZOBL, Dieter, “Zur Rechtsfigur der Anwartschaft und zu deren Verwendbarkeit im
Schweizerischen Recht”, Freiheit und Verantwortung im Recht, Festschrift zum 60.
Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz, Bern 1982, 524-525; Isvigre hukuku bakimindan
ayrica bkz. Nomer, Beklenen Haklar, s. 4-5, 81-82.
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arzu edilen hukuki koruma saglanabilir. Bu itibarla Tiirk hukukunda tam
hakka doniisecek ayr1 bir hak niteligindeki “beklenti” kavramina ihtiyag
yoktur'.

SONUC

Heniiz dogmamis veya kazanilmamis (beklenen) haklar iizerinde
onceden her tirli tasarrufta bulunmak mimkiindiir; beklenen haklar
bagkasina devredilebilir, sinirlandirilabilir, sona erdirilebilir ve haczedi-
lebilir. Fakat yapilan bu tasarruf islemleri hemen degil, hakkin dogdugu
veya kazanildig1 anda hitkiim dogurur. Hakkin dogumu/kazanilmasi, ta-
sarrufislemi bakimindan hukuki bir sart/kosul (conditio iuris) olusturur.
Hak dogmadan/kazanilmadan birden fazla tasarrufiglemi yapilmigsa, sira
(6ncelik) problemi ortaya gikar. Sira, TBK m. 171, f. 3 hitkmiine kiyasen
belirlenir: Once yapilan tasarruf islemi sonrakilere nazaran onceliklidir,
yani sonraki tasarruf islemleri dncekinin hiikiimlerini zedeledigi oranda
hitkiim dogurmazlar.

12 Bkz. NOMER, Beklenen Haklar, s. 96 vd.; fakat Tiirk hukukunda Alman hukukunun
etkisiyle “Anwartschaft” (beklenti) teorisinden hareket edildigi goriilmektedir: OGUZ-
MAN/OZ, s. 534,n. 1519; 5. 587, n. 1701; EREN, s. 1314, n. 3651. Bununla birlikte bu
goriise nispeten temkinli yaklagan yazarlar da bulunmaktadir. Nitekim SEROZAN bek-
lenen ayni hak rneklerini saydiktan sonra, bunlarin beklenen hak [beklenti] kavrami-
nin varhg kadar tartismali oldugunu itiraf etmek gerektigini belirtmistir: SEROZAN,
Rona, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Kisiler Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2022 (yayina
hazirlayanlar: ENGIN, B. {lkay; ATAMER, Yesim M.), I, § 4, n. 26; keza beklentinin
kendisinin beklenen haktan ayr1 bir hak niteliginde olup olmadiginin ciddi bi¢imde tar-
tigmali oldugu hususunda bkz. OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hu-
kuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 29. Bas, Istanbul 2023, s. 138, n. 469.
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