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1. Problem

Enflasyon sebebi ile paran›n al›m gücü azalmaktad›r. Sebepsiz yere ödenen
bir miktar paran›n sebepsiz zenginleflme kurallar› uyar›nca iadesi söz konu-
su oldu¤unda, sebepsiz zenginleflenin, uzun y›llar geçtikten sonra sadece
kendisine ödenen miktar kadar paray› iade etmesi sebepsiz zenginleflme ala-
cakl›s›n› tatmin etmemektedir. 

Sebepsiz zenginleflen uzun y›llar sonra dahi iade talebi ile karfl›laflabilmek-
tedir. Örne¤in bir tafl›nmaz› sat›n alan kimse, sat›m sözleflmesinin geçersiz-
li¤i sebebiyle mahkemece tapu kayd›n›n iptaline karar verildi¤inde, sat›c›-
dan ödedi¤i sat›fl paras›n›n iadesini talep eder. Sebepsiz zenginleflme kural-
lar›na tabi olan bu talep, BK 66 uyar›nca al›c›n›n tafl›nmaz sat›m sözleflme-
sinin geçersiz oldu¤unu ö¤rendi¤i andan –ki somut olay›n durumuna göre bu
an iptal karar›n›n kesinleflti¤i an olarak kabul edilebilir- itibaren 1 y›l ve her
halükarda sebepsiz zenginleflme an›ndan itibaren 10 y›ll›k bir zamanafl›m›
süresine tabidir. Hatta Yarg›tay, böyle bir durumda 10 y›ll›k süreyi hatal›
olarak tapu kayd›n›n iptaline iliflkin mahkeme karar›n›n kesinleflti¤i tarih-
ten bafllatmaktad›r1. Yarg›tay’›n karar› hatal›d›r, çünkü butlan halinde ge-
çersizlik bafltan itibaren söz konusudur ve geçersiz sözleflmeye dayal› ödeme
ile birlikte –yoksa tapu kayd›n›n iptali ile de¤il- sebepsiz zenginleflme olay›
gerçekleflmifltir. Yarg›tay’›n görüflü kabul edilsin veya edilmesin, her durum-
da zamanafl›m› süresinin sona ermesi, somut olaya göre uzun y›llar alabil-
mekte ve dolay›s›yla sat›fl paras›n›n ödendi¤i andan y›llar sonra dahi zama-
nafl›m› engeline tak›lmaks›z›n onun iadesi talebi söz konusu olabilmektedir. 

* ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi. 
1 Yarg. 13. HD, 24.6.2002, 5380/7636 (YKD 2003/3, 395).
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Uzun y›llar sonra iade talebi ile karfl›laflmak mümkün ise de, bu süre zarf›n-
da temerrüt faizi ifllememektedir. Zira sebepsiz zenginleflme borçlar› bak›-
m›ndan da borçlunun temerrüde düflmesi için BK 101/I uyar›nca ihtar ge-
rekti¤i kabul edilmektedir2. Yarg›tay’›n görüflü de –aksi yönde baz› kararla-
r› bulunmakla birlikte3. prensip itibariyle bu yöndedir4. Dolay›s›yla sebepsiz
zenginleflme alacakl›s›n›n sebepsiz zenginleflene ihtarda bulunmas›ndan ve-
ya onun aleyhine dava açmas›ndan itibaren sebepsiz zenginleflme borcu için
temerrüt faizi ifllemeye bafllayacakt›r. Baflka bir ifade ile, sebepsiz zenginlefl-
me borcunun do¤du¤u anla temerrüt faizinin ifllemeye bafllad›¤› an aras›n-
daki uzun y›llar boyunca zenginleflme miktar› ödenen para bak›m›ndan ay-
n› kalmaktad›r. 

2. Yarg›tay’›n Çözümü ve Elefltirisi

2.1. Yarg›tay’›n Çözümü

Yarg›tay sebepsiz zenginleflme alacakl›s›n›n aleyhine olan durumu flu flekil-
de çözmüfltür; Yarg›tay’a göre, geçersiz bir tafl›nmaz sat›m sözleflmesi uya-
r›nca ödenen sat›fl paras›n›n iadesinde, paran›n al›m gücü esas al›nmal›d›r.
Al›m gücünün karfl›l›¤›, çeflitli ekonomik etkenlerin (enflasyon, tüketici eflya
fiyat endeksi, alt›n ve döviz kurlar›ndaki art›fl, maafl art›fllar› vs. gibi) orta-
lamalar› dikkate al›narak belirlenmelidir. Al›m gücünün karfl›l›¤›, tapunun
iptaline iliflkin mahkeme karar›n›n kesinleflti¤i5 veya al›c›n›n sözleflmenin
ifa edilmeyece¤ini ö¤rendi¤i veya ö¤renmesi gerekti¤i ana6 veya dava tarihi-
ne göre7 belirlenir. 

2.2. Elefltirisi

Sebepsiz zenginleflme alaca¤›n›n miktar›n›n paran›n nominal de¤erine göre
de¤il de al›m gücüne göre belirlenmesi, kanunun sistemi ile ba¤daflmamak-

2 Turgut Öz, Ö¤reti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginleflme, ‹stanbul 1990, 175; M. Kemal
O¤uzman - M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Dördüncü Bas›, ‹stanbul
2005, 794; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 9. Bas›, ‹stanbul 2006, 1052);
Cumhur Özakman, Sebepsiz Zenginleflme Davas›n›n Mahiyeti Ve Konusu, Yarg› 1977, Sa-
y›: 18, 17; Nami Barlas, Para Borçlar›n›n ‹fas›nda Borçlunun Temerrüdü Ve Bu Temerrüt
Aç›s›ndan Düzenlenen Genel Sonuçlar, ‹stanbul 1992, 66.

3 Yarg. 11. HD, 17.6.2002, 2756/6224 (YKD 2003/2, 217); Hakkaniyet gere¤i ayn› yönde, Yarg.
10. HD, 21.12.2000, 8424/8554 (YKD 2001/5, 684).

4 Yarg. 13. HD, 19.6.2002, 6022/7457 (YKD 2003/5, 738); Yarg. 13. HD, 5.5.2004, 17246/6741
(YKD 2004/12, 1846); Yarg. 13. HD, 18.2.2002, 12326/1645; Yarg. HGK, 9.10.2002,
10–779/779 (YKD 2003/2, 170).

5 Yarg. 13. HD, 24.6.2002, 5380/7636 (YKD 2003/3, 395).
6 Yarg. 13. HD, 18.2.2002, 12326/1645 (YKD 2002/8, 1209).
7 Yarg. 8. HD, 14.1.2005, 8656/266 (YKD 2005/5, 697).
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tad›r. Kanun koyucu para borçlar›nda temerrüt halinde as›l borç miktar›na
temerrüt faizi yürümesini öngörmüfltür. Temerrüt faizi, götürü bir tazminat
niteli¤inde olup8 bunu aflan zararlar›n dahi BK 105 uyar›nca tazmini müm-
kündür. Bunun d›fl›nda as›l borç miktar›n›n al›m gücüne göre azal›p ço¤al-
mas› söz konusu de¤ildir. Temerrütten sonras› için kanunun kabul etti¤i bu
esas temerrütten önceki dönem için de geçerlidir.    

O halde prensip fludur; Alacak hakk›n›n de¤eri bir kez nominal de¤er üzerin-
den belirlendikten sonra, zaman›n geçmesi ile onun de¤erinde al›m gücüne
göre azalma veya artma olmaz. Alacak haklar› esas itibariyle sözleflmeden,
haks›z fiilden veya sebepsiz zenginleflmeden do¤arlar. Alacak hakk›n›n kay-
na¤› ne olursa olsun temel prensip ayn›d›r.

Sözleflmeden do¤an alacak haklar›nda, ödenmesi taahhüt edilen paran›n
(bir miktar mebla¤›n) nominal de¤eri esas al›n›r. Üzerinden y›llar geçse da-
hi ahde vefa prensibi gere¤i alaca¤›n miktar›, paran›n al›m gücüne göre de-
¤iflmez. Dürüstlük kural›na ve ifllem temelinin çökmesi esas›na dayal› uyar-
lama davalar› bu kural› teyit eden bir istisnadan ibarettir9. 

Haks›z fiilden do¤an tazminat alacaklar›nda da durum ayn›s›d›r. Tazminat
borcunda zarar›n miktar›, paran›n al›m gücüne göre de¤il, nominal de¤ere
göre belirlenir. Yarg›tay kararlar›nda zarar›n miktar› esas itibariyle olay
an›na göre belirlenmektedir. Fakat bu durum sebepsiz zenginleflmede oldu-
¤u ölçüde tazminat alacakl›s›n›n aleyhine bir durum yaratmamaktad›r. Zira
haks›z fiillerde tazminat borçlusunun ihtar gerekmeksizin temerrüde düfle-
ce¤i kabul edilmektedir10. Dolay›s›yla olay an›na göre belirlenen tazminat
alaca¤›na, o andan itibaren temerrüt faizi yürütülmektedir11.

Bu noktada Yarg›tay’›n haks›z fiilden do¤an tazminat alacaklar› bak›m›n-
dan daha önce kabul etti¤i halde sonradan terk etti¤i bir görüfl üzerinde

8 O¤uzman-Öz, 391.
9 Bkz. Yarg. 3. HD, 4.3.2003, 1941/2097 (YKD 2003/6, 871); Yarg. HGK, 19.2.1997, 11–762/77

(YKD 1997/5, 679); Yarg. 13. HD, 6.4.1995, 145/3339 (YKD 1995/6, 911); Yarg. 13. HD,
24.10.1994, 6791/9014 (YKD 1994/12, 1939); Yarg. 13. HD, 21.11.1991, 8374/10619 (YKD
1992/1, 80); Yarg. 13. HD, 14.12.1990, 5697/8708 (YKD 1991/6, 889); Yarg. 13. HD,
12.2.1981, 147/932 (YKD 1982/11, 1561).

10 O¤uzman-Öz, 301; Eren, 1052; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Bur-
cuo¤lu / Atilla Altop, Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yedinci Bask›, ‹stanbul
1993, 918; Barlas, 66; Dürüstlük kural›n›n gerektirdi¤i haller bak›m›ndan ayn› görüflte,
Haluk Nomer, Haks›z Fiil Sorumlulu¤unda Maddi Tazminat›n Belirlenmesi, ‹stanbul
1996, 220.

11 Örnek olarak bkz. Yarg. 17. HD, 06.03.2006, 314/1775 (YKD 2006/9, 1459); Yarg. 17. HD,
15.03.2006, 563/2008 (YKD 2006/8, 1285); Yarg. 4. HD, 11.2.2002, 10735/1543 (YKD 2002/8,
1168).
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durmak gerekir12. ‹sviçre hukukunda da kabul gören13 bu görüfle göre, za-
rar›n miktar› hüküm an›na göre belirlenir. Bunun için zarar hangi ana gö-
re belirleniyorsa –örne¤in olay an›–, zarar miktar›na o andan hüküm an›-
na kadar kanuni faiz yürütülür. Bu, temerrüt faizi olmay›p zarar faizidir.
Zarar faizi, tazminat tutar›n›n zarar›n belirlendi¤i an itibariyle zarar göre-
nin tasarrufuna sunulamamas›n›n, onun bu paradan yararlanamamas›n›n
karfl›l›¤›d›r14. Baflka bir ifade ile hüküm an›na göre zarar miktar›, belirle-
nen zarar miktar› ile hüküm an›na kadar yürütülen zarar faizinin topla-
m›ndan ibarettir. Bu toplama hüküm an›ndan itibaren temerrüt faizi yürü-
tülür.  

3. Çözüm Önerimiz

3.1. Zenginleflmenin Kapsam›

Sebepsiz zenginleflme davalar›nda alacakl›n›n ma¤duriyetini gidermek için
sistemle ba¤daflmayan çözümler yerine ba¤daflan çözümler üretmek gerekir.
Bunun için sebepsiz zenginleflme davas› ile neyin amaçland›¤›na daha ya-
k›ndan bakmak gerekir. 

Sebepsiz zenginleflme, -özellikle fakirleflme flart›n› arayan görüfl çerçevesin-
de- geçerli bir sebebe dayanmayan malvarl›¤› kaymas› olarak ifade edilmek-
tedir15. Baflka bir ifade ile geçerli bir sebep yokken bir kimsenin malvarl›¤›
artmakta buna karfl›l›k bir di¤erinin malvarl›¤› azalmaktad›r. Sebepsiz zen-
ginleflme davas› ile sebepsiz zenginleflenden artan malvarl›¤›n›n (malvarl›¤›-
n›n sebepsiz yere artan k›sm›n›n) iadesi istenir. ‹adenin kapsam›, genel ka-
bul gören fark teorisine göre, esas itibariyle sebepsiz zenginleflenin flimdiki
malvarl›¤› ile malvarl›¤› kaymas› olmasayd› sahip olaca¤› –farazi- malvarl›-

12 Yarg›tay’›n görüfl de¤ifltirdi¤i hususunda bkz. Yarg. 4. HD, 2.10.1989, 7458/7207 (YKD
1990/1, 29); Ayr›ca bkz. Nomer, 215, dn. 5; Barlas, 130.

13 Bkz. Karl Oftinger / Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allge-
meiner Teil, 5. Auflage, Zürich 1995, § 6 N. 23-25, 256, 257; Ronald Brehm, Berner Kom-
mentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, 3.
Teilband, 1. Unterteilband, Kommentar zu Art. 41-61 OR, Bern 1990, Art. 41 N. 97 vd.;
Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, Erster Band, Dritte Auflage, Zürich 1974, 1979, § 10 III 2 c, 74; Türk Hukukunda
ayn› görüflte, Eren, 696); Buna karfl›l›k zarar faizinin, asl›nda temerrüt faizi oldu¤u yolun-
daki –bugün Yarg›tay’›n da kabul etti¤i- farkl› görüfl için bkz. Tekinay/Akman/Burcuo¤-
lu/Altop, 790, dn. 27; Barlas 130 vd.; Nomer, 215 vd.; Tazminat›n hüküm an›ndaki zarar
miktar›na göre belirlenmesi bu tart›flmalar› gereksiz hale getirecektir (O¤uzman-Öz, 554,
dn. 236). 

14 BGE 82 II 464.
15 Bkz. O¤uzman-Öz, 733; Yoksullaflman›n zorunlu bir unsur olmad›¤› görüflü için bkz. Se-

rozan, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Üçüncü Cilt, ‹fa, ‹fa Engelleri, Haks›z Zenginleflme,
4. Bas›, ‹stanbul 2006, § 24 n. 7 vd.
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¤› aras›ndaki farka göre belirlenir16. Sebepsiz zenginleflen her fleyden önce,
ödenen para miktar›nca zenginleflmifltir. Ancak zenginleflme ve dolay›s›yla
di¤er taraf›n fakirleflmesi sadece bundan ibaret kalmayabilir. Sebepsiz zen-
ginleflen, kendisine sebepsiz yere ödenen paray› çeflitli flekillerde kullanm›fl
olabilir. Örne¤in elindeki paray› yat›r›m yapmak suretiyle –bankada hesap
açt›rmak gibi- de¤erlendirebilir ve bundan gelir elde edebilir veya bu paray›
kendi iflletmesinde kullanabilir ve böylece kredi kullansayd› ödeyece¤i faiz-
den tasarruf edebilir veya bu paray› ödenmemifl kredi borcunu kapatmakta
kullan›p faiz ödeme yükümlülü¤ünden kurtulabilir. Sebepsiz zenginleflme
oluflturan paradan bu flekilde yararlanmalar›n ilave bir zenginleflme olufltu-
raca¤› ve bunun da sebepsiz zenginleflme alacakl›s› taraf›ndan talep edilebi-
lece¤inde kuflku yoktur17. Fakirleflme flart›n› arayan görüfl çerçevesinde, bu
flart›n da gerçekleflmifl olmas› gerekir. Sebepsiz yere ödemede bulunan kim-
se, hayat›n ola¤an ak›fl›na göre elindeki paray› kullanacak idiyse, o takdirde
fakirleflme flart› da gerçekleflmifl say›l›r. Buna karfl›l›k e¤er sebepsiz zengin-
leflen kendisine sebepsiz yere ödenen paray› hiçbir flekilde kullanmam›fl ve
bundan bir gelir elde etmemiflse, örne¤in kendisinden habersiz flekilde faiz
ifllemeyen vadesiz banka hesab›na bir miktar para yatm›fl ve bu durumdan
ancak paran›n iadesi talep edildi¤inde haberdar olmuflsa, o takdirde ilave bir
zenginleflmeden bahsedilemez. Verdi¤imiz bu örnekte, al›m de¤erinden ba-
hisle, hesaba yatan paran›n üzerinde bir miktar›n iyi niyetli zenginleflenden
talep edilmesi, ne kanunun sistemine ne de hakkaniyete uygundur. 

Burada yap›labilecek fley sebepsiz zenginleflme alacakl›s›na ispat bak›m›ndan
kolayl›k sa¤lamakt›r. E¤er somut olay›n durumu itibariyle, zenginleflenin, eli-
ne geçen paradan gelir elde etmesi hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun düflüyorsa,
o takdirde gelir elde etmedi¤ini ispat külfeti zenginleflenin kendisine düfler.
Böyle bir durumda sebepsiz zenginleflen, elindeki paray› herhangi bir flekilde
kullanmad›¤›n›, gelir getiren bir yere yat›rmad›¤›n› ispat ederek ilave bir so-
rumluluktan kurtulabilir. Zenginleflen zenginleflti¤i mebla¤ üzerinden gelir
elde etmifl olsa dahi, e¤er iyi niyetli ise elde etti¤i gelirin iadenin talep edildi-
¤i anda malvarl›¤›ndan ç›km›fl oldu¤unu (bkz. BK 63/I) ispat ederek de ilave
zenginleflmeyi iadeden kurtulabilir18. Keza iyi niyetli zenginleflen, paray› kul-
lanmamak suretiyle elde etme¤i ihmal etti¤i gelirden sorumlu de¤ildir19.

16 O¤uzman-Öz, 730; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Bern 1998, 58.01; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Te-
il ohne Deliktsrecht, 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Zürich 1988, 690; Fark te-
orisi ve elefltirisi için bkz. ‹lhan Ulusan, ‹yiniyetli Sebepsiz Zenginleflenin ‹ade Borcunun
S›n›rlanmas› Sorunu, ‹stanbul 1984, 33 vd., 186 vd., 195 vd.

17 von Tuhr/Peter, § 53 I, 501; Öz, 154; Serozan, § 27 n. 9.
18 BGE 61 II 20.
19 Kötü niyetli zenginleflenin elde etme¤i ihmal etti¤i yararlanmalardan sorumlu olup olma-

d›¤› konusu tart›flmal›d›r; Sorumlu oldu¤u görüflünde, v. Tuhr/Peter, § 53 III 3, 511, 512;
Serozan, § 27 n. 9, 19; Özakman, 17; Aksi yönde Öz, 160, 161. 
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Zenginleflenin kendisine ödenen mebla¤ üzerinden gelir elde etmesi hayat›n
ola¤an ak›fl›na uygun olmakla birlikte, fiilen elde edilen gelirin miktar› tes-
pit edilemiyorsa, o takdirde sebepsiz zenginleflme oluflturan anaparaya uy-
gulanacak faiz oran› kanuni faiz oran› olmay›p hayat›n ola¤an ak›fl›na göre
o paradan zenginleflenin elde edebilece¤i faiz oran›d›r20.

E¤er zenginleflen anapara üzerinden faize faiz elde etmiflse veya muhteme-
len elde etmifl oldu¤u kabul ediliyorsa, o takdirde zenginleflmenin hesab›n-
da bu da dikkate al›n›r.

‹sviçre Hukuku’nda da durum bundan farkl› de¤ildir. Sebepsiz yere ödenen
bir miktar paran›n edinilmesinden oluflan zenginleflmelerde zenginleflenin
bundan elde etti¤i faiz geliri de zenginleflmenin bir parças›n› oluflturur. Bu
sebeple ilk zenginleflme miktar›na zenginleflme faizi (Bereicherungszins) uy-
gulan›r21. Bunun için zenginleflenin, somut olarak elde etti¤i faizin ispat edil-
mifl olmas› veya en az›ndan somut olayda hayat tecrübelerine göre faiz elde
edildi¤i yolunda bir karinenin varl›¤› gerekir22. Sebepsiz zenginleflme faizine
% 5 olan kanuni faiz oran› de¤il, yerel iliflkilere ve hayat tecrübelerine uygun
düflen oran tespit edilerek bu tespit edilen faiz oran› (olayda % 3) uygulan-
maktad›r23. Sebepsiz yere ödenen paradan elde edilen faiz gelirinden de faiz
geliri elde edilmiflse (faize faiz), o takdirde bu da, sebepsiz zenginleflme mik-
tar›n›n hesab›nda dikkate al›nmaktad›r24. Zenginleflen iyi niyetli ise elde et-
ti¤i gelirin iadenin talep edildi¤i anda malvarl›¤›ndan ç›km›fl oldu¤unu (bkz.
BK 63/I) ispat ederek de ilave zenginleflmeyi iadeden kurtulabilir25. 

Alman Hukuku’nda da, konusu para olan zenginleflmelerde, zenginleflme
alaca¤›n›n do¤mas›ndan sonra fiilen elde edilmifl faizler de zenginleflme ala-
cakl›s›na ödenmek gerekir. Zenginleflme alacakl›s›, zenginleflenin fiilen faiz
elde etti¤ini ispat külfeti alt›ndad›r, me¤erki hayat tecrübelerine göre o pa-
radan ekonomik yarar elde edilece¤i karine olarak kabul edilebilsin. Bu tak-
dirde yararlanman›n de¤eri, mutat faiz oran›na göre hesaplan›r26. 

20 ‹ade borçlusunun daha yüksek veya daha düflük faiz elde etti¤i ortaya konulmad›kça, zen-
ginleflme an›ndan iadenin talep edildi¤i ana kadar kanuni faiz iflletilmesi gerekti¤i görü-
flünde, Öz, 173, 176.

21 BGE 116 II 692.
22 Bucher, 692; v. Tuhr/Peter, § 53 I, 502, dn. 12; Hermann Schulin, Basler Kommentar

zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I (Art. 1 – 529 OR), Herausgeber: He-
inrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolfgang Wiegand, Zweite, neubearbeitete Auflage,
Basel 1996 Art. 64 N. 4; BGE 84 II 186.

23 BGE 84 II 186.
24 v. Tuhr/Peter, § 53 I, 501, dn. 10; BGE 25 II 126.
25 BGE 61 II 20.
26 Bkz. Hartwig Sprau, Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 64., neubearbeitete Auflage,

München 2005, § 818, Rn. 10; BGH 64, 322.
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3.2. Zenginleflmenin Belirlenme An›

Zenginleflme miktar› öncelikle iadenin talep edildi¤i ana –daha önce talep
edilmemiflse dava an›na- göre belirlenir27. Buna göre, zenginleflme miktar›,
öncelikle, sebepsiz yere ödenen para ile bu paradan iadenin talep edildi¤i
ana kadar fiilen elde edilmifl veya karine olarak bu paradan elde edildi¤i ka-
bul edilen faiz gelirinin toplam›ndan oluflur. Nitekim BK 63/I hükmünde de,
iyi niyetli sebepsiz zenginleflenin iade borcunun kapsam› bak›m›ndan “istir-
dat” (geri isteme, Rückforderung) an› esas al›nm›flt›r. Ancak flunu da belirt-
mek gerekir ki, bu hüküm, iyi niyetli sebepsiz zenginleflenin, geri isteme an›
itibariyle ortadan kalkm›fl olan zenginleflme miktar›ndan sorumlu olmad›¤›-
n› belirtmektir. Bu noktada geri isteme an›n›n esas al›nmas›, talepten sonra
veya davan›n devam› s›ras›nda zenginleflmenin devam etmesi (artmas›) ha-
linde, oluflan bu ilave zenginleflmenin de alacakl› taraf›ndan talep edilmesi-
ne engel teflkil etmez28.    

3.3. Temerrüt Faizi Yürütülmesi

‹adenin talep edildi¤i andan itibaren, sebepsiz yere ödenen mebla¤ ile bun-
dan elde edilen veya elde edildi¤i karine olarak kabul edilen faizden oluflan
toplam zenginleflme tutar›na temerrüt faizi yürütülür. Burada faize faiz yü-
rütülmesi, BK 104/III’teki ‘faize faiz yürütülmez’ yasa¤›na ayk›r› bir durum
oluflturmaz. Zira BK 104/III’teki yasak, madde metninde aç›kça belirtildi¤i
üzere gecikme faizine tekrar gecikme faizi yürütülemeyece¤ine iliflkindir.
Oysa burada temerrüt an›na kadar yürütülen faiz, gecikme faizi olmay›p
zenginleflmenin temerrüt an›na kadarki miktar›n› belirlemeye yöneliktir. 

27 Ayn› görüflte Öz, 173, 176.
28 Bucher, 691


