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1. Problem

Enflasyon sebebi ile paranin alim giicii azalmaktadir. Sebepsiz yere 6denen
bir miktar paranin sebepsiz zenginlesme kurallar1 uyarinca iadesi s6z konu-
su oldugunda, sebepsiz zenginlesenin, uzun yillar gectikten sonra sadece
kendisine 6denen miktar kadar paray: iade etmesi sebepsiz zenginlegme ala-
caklisin1 tatmin etmemektedir.

Sebepsiz zenginlesen uzun yillar sonra dahi iade talebi ile karsilagabilmek-
tedir. Ornegin bir tasinmazi satin alan kimse, satim sozlesmesinin gecersiz-
ligi sebebiyle mahkemece tapu kaydinin iptaline karar verildiginde, satici-
dan 6dedigi satig parasinin iadesini talep eder. Sebepsiz zenginlesme kural-
larina tabi olan bu talep, BK 66 uyarinca alicinin taginmaz satim sézlesme-
sinin gecgersiz oldugunu 6grendigi andan —ki somut olayin durumuna gére bu
an iptal kararinin kesinlestigi an olarak kabul edilebilir- itibaren 1 y1l ve her
haliikarda sebepsiz zenginlesme anindan itibaren 10 yillik bir zamanagimi
siiresine tabidir. Hatta Yargitay, boyle bir durumda 10 yillik siireyi hatalh
olarak tapu kaydinin iptaline iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi tarih-
ten baglatmaktadirl. Yargitay’in karar1 hatalidir, ¢iinkii butlan halinde ge-
cersizlik bastan itibaren s6z konusudur ve gecersiz sézlesmeye dayali 6deme
ile birlikte —yoksa tapu kaydinin iptali ile degil- sebepsiz zenginlesme olay1
gerceklesmistir. Yargitay’in goriisii kabul edilsin veya edilmesin, her durum-
da zamanasgimi siiresinin sona ermesi, somut olaya gore uzun yillar alabil-
mekte ve dolayisiyla satis parasinin 6dendigi andan yillar sonra dahi zama-
nagimi engeline takilmaksizin onun iadesi talebi s6z konusu olabilmektedir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
1 Yarg. 13. HD, 24.6.2002, 5380/7636 (YKD 2003/3, 395).
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Uzun yillar sonra iade talebi ile kargilagsmak miimkiin ise de, bu siire zarfin-
da temerriit faizi islememektedir. Zira sebepsiz zenginlesme bor¢lar: baki-
mindan da bor¢lunun temerriide diismesi i¢cin BK 101/1 uyarinca ihtar ge-
rektigi kabul edilmektedir2. Yargitay’in goriisii de —aksi yonde bazi kararla-
r1 bulunmakla birlikte3. prensip itibariyle bu yondedir4. Dolayisiyla sebepsiz
zenginlegme alacaklisinin sebepsiz zenginlesene ihtarda bulunmasindan ve-
ya onun aleyhine dava agmasindan itibaren sebepsiz zenginlegsme borcu i¢in
temerriit faizi islemeye baglayacaktir. Bagka bir ifade ile, sebepsiz zenginles-
me borcunun dogdugu anla temerriit faizinin iglemeye basgladig: an arasin-
daki uzun yillar boyunca zenginlesme miktar: 6denen para bakimindan ay-
m kalmaktadir.

2. Yargitay’in Coziimi ve Elestirisi
2.1. Yargitay’in Cozimii

Yargitay sebepsiz zenginlesme alacaklisinin aleyhine olan durumu su sekil-
de ¢ozmiistiir; Yargitay’a gore, gecersiz bir taginmaz satim soézlesmesi uya-
rinca 6denen satig parasinin iadesinde, paranin alim giicii esas alinmalidir.
Alim giiciiniin kargiligi, gesitli ekonomik etkenlerin (enflasyon, tiiketici egya
fiyat endeksi, altin ve déviz kurlarindaki artig, maag artiglar1 vs. gibi) orta-
lamalar1 dikkate alinarak belirlenmelidir. Alim giiciiniin kargiligi, tapunun
iptaline iligkin mahkeme kararinin kesinlestigi® veya alicinin sézlegmenin
ifa edilmeyecegini 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi ana® veya dava tarihi-
ne gore’ belirlenir.

2.2, Elestirisi

Sebepsiz zenginlesme alacaginin miktarinin paranin nominal degerine gore
degil de alim giiciine gore belirlenmesi, kanunun sistemi ile bagdasmamak-

2 Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, 175; M. Kemal
Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Dérdincii Basi, Istanbul
2005, 794; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2006, 1052);
Cumhur Ozakman, Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Mahiyeti Ve Konusu, Yarg: 1977, Sa-
y1: 18, 17; Nami Barlas, Para Bor¢larinin Ifasinda Borclunun Temerriidii Ve Bu Temerriit
Agsindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, 66.

3 Yarg. 11. HD, 17.6.2002, 2756/6224 (YKD 2003/2, 217); Hakkaniyet geregi ayn: yonde, Yarg.
10. HD, 21.12.2000, 8424/8554 (YKD 2001/5, 684).

4 Yarg. 13. HD, 19.6.2002, 6022/7457 (YKD 2003/5, 738); Yarg. 13. HD, 5.5.2004, 17246/6741
(YKD 2004/12, 1846); Yarg. 13. HD, 18.2.2002, 12326/1645; Yarg. HGK, 9.10.2002,
10-779/779 (YKD 2003/2, 170).

5 Yarg. 13. HD, 24.6.2002, 5380/7636 (YKD 2003/3, 395).

Yarg. 13. HD, 18.2.2002, 12326/1645 (YKD 2002/8, 1209).

7  Yarg. 8. HD, 14.1.2005, 8656/266 (YKD 2005/5, 697).
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tadir. Kanun koyucu para borclarinda temerrit halinde asil bor¢ miktarina
temerriit faizi yirimesini ongérmustir. Temerrit faizi, goétiri bir tazminat
niteliginde olup® bunu asan zararlarin dahi BK 105 uyarinca tazmini miim-
kindiir. Bunun diginda asil bor¢ miktarinin alim giiciine gore azalip ¢ogal-
masi s6z konusu degildir. Temerriitten sonrasi i¢in kanunun kabul ettigi bu
esas temerritten onceki donem icin de gecerlidir.

O halde prensip sudur; Alacak hakkinin degeri bir kez nominal deger tizerin-
den belirlendikten sonra, zamanin ge¢mesi ile onun degerinde alim giiciine
gore azalma veya artma olmaz. Alacak haklar: esas itibariyle s6zlesmeden,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogarlar. Alacak hakkinin kay-
nagi ne olursa olsun temel prensip aynidir.

Sozlesmeden dogan alacak haklarinda, 6denmesi taahhiit edilen paranin
(bir miktar meblagin) nominal degeri esas alinir. Uzerinden yillar gecse da-
hi ahde vefa prensibi geregi alacagin miktari, paranin alim giiciine gore de-
gismez. Durustlik kuralina ve iglem temelinin ¢ékmesi esasina dayal uyar-
lama davalar: bu kural: teyit eden bir istisnadan ibarettir®.

Haksiz fiillden dogan tazminat alacaklarinda da durum aynmisidir. Tazminat
borcunda zararin miktari, paramin alim giiciine gore degil, nominal degere
gore belirlenir. Yargitay kararlarinda zararin miktar1 esas itibariyle olay
anina gore belirlenmektedir. Fakat bu durum sebepsiz zenginlesmede oldu-
gu olciide tazminat alacaklisinin aleyhine bir durum yaratmamaktadir. Zira
haksiz fiillerde tazminat bor¢lusunun ihtar gerekmeksizin temerriide diige-
cegi kabul edilmektedirl0. Dolayisiyla olay anina goére belirlenen tazminat
alacagina, o andan itibaren temerriit faizi yiritiilmektedirll.

Bu noktada Yargitay’in haksiz fiilden dogan tazminat alacaklar: bakimin-
dan daha once kabul ettigi halde sonradan terk ettigi bir goriis tizerinde

8 Oguzman-Oz, 391.

9  Bkaz. Yarg. 3. HD, 4.3.2003, 1941/2097 (YKD 2003/6, 871); Yarg. HGK, 19.2.1997, 11-762/77
(YKD 1997/5, 679); Yarg. 13. HD, 6.4.1995, 145/3339 (YKD 1995/6, 911); Yarg. 13. HD,
24.10.1994, 6791/9014 (YKD 1994/12, 1939); Yarg. 13. HD, 21.11.1991, 8374/10619 (YKD
1992/1, 80); Yarg. 13. HD, 14.12.1990, 5697/8708 (YKD 1991/6, 889); Yarg. 13. HD,
12.2.1981, 147/932 (YKD 1982/11, 1561).

10 Oguzman-Oz, 301; Eren, 1052; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Bur-
cuoglu / Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul
1993, 918; Barlas, 66; Diiriistlitk kuralinin gerektirdigi haller bakimindan aym gériiste,
Haluk Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul
1996, 220.

11 Ornek olarak bkz. Yarg. 17. HD, 06.03.2006, 314/1775 (YKD 2006/9, 1459); Yarg. 17. HD,
15.03.2006, 563/2008 (YKD 2006/8, 1285); Yarg. 4. HD, 11.2.2002, 10735/1543 (YKD 2002/8,
1168).
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durmak gerekirl2. Isvicre hukukunda da kabul gérenl3 bu gériige gore, za-
rarin miktar: hitkiim anina gore belirlenir. Bunun i¢in zarar hangi ana go-
re belirleniyorsa —6rnegin olay ani—, zarar miktarina o andan hikiim ani-
na kadar kanuni faiz yuritalir. Bu, temerrit faizi olmayip zarar faizidir.
Zarar faizi, tazminat tutarinin zararin belirlendigi an itibariyle zarar gore-
nin tasarrufuna sunulamamasinin, onun bu paradan yararlanamamasinin
kargihigidirl4. Bagka bir ifade ile hiikiim anina gére zarar miktari, belirle-
nen zarar miktari ile hiitkiim anina kadar yiriitillen zarar faizinin topla-
mindan ibarettir. Bu toplama hitkiim anindan itibaren temerriit faizi yiri-
tulir.

3. Coziim Onerimiz
3.1. Zenginlesmenin Kapsami

Sebepsiz zenginlegsme davalarinda alacaklinin magduriyetini gidermek igin
sistemle bagdagmayan c¢oziimler yerine bagdasan ¢oziimler tiretmek gerekir.
Bunun i¢in sebepsiz zenginlesme davas ile neyin amaclandigina daha ya-
kindan bakmak gerekir.

Sebepsiz zenginlesme, -6zellikle fakirlesme sartini arayan goriis ¢ercevesin-
de- gegerli bir sebebe dayanmayan malvarligi kaymasi olarak ifade edilmek-
tedirl®, Bagka bir ifade ile gecerli bir sebep yokken bir kimsenin malvarhg:
artmakta buna kargilik bir digerinin malvarlig1 azalmaktadir. Sebepsiz zen-
ginlesme davasi ile sebepsiz zenginlesenden artan malvarliginin (malvarhigi-
nin sebepsiz yere artan kisminin) iadesi istenir. Iadenin kapsami, genel ka-
bul goren fark teorisine gore, esas itibariyle sebepsiz zenginlegenin simdiki
malvarhig ile malvarligr kaymas: olmasaydi sahip olacag: —farazi- malvarli-

12 Yargitay'in goris degistirdigi hususunda bkz. Yarg. 4. HD, 2.10.1989, 7458/7207 (YKD
1990/1, 29); Ayrica bkz. Nomer, 215, dn. 5; Barlas, 130.

13 Bkz. Karl Oftinger / Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allge-
meiner Teil, 5. Auflage, Ziirich 1995, § 6 N. 23-25, 256, 257; Ronald Brehm, Berner Kom-
mentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, 3.
Teilband, 1. Unterteilband, Kommentar zu Art. 41-61 OR, Bern 1990, Art. 41 N. 97 vd.;
Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, Erster Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974, 1979, § 10 III 2 ¢, 74; Tiirk Hukukunda
ayn1 goriiste, Eren, 696); Buna karsilik zarar faizinin, ashinda temerriit faizi oldugu yolun-
daki —bugiin Yargitay’in da kabul ettigi- farkli goris i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuog-
lu/Altop, 790, dn. 27; Barlas 130 vd.; Nomer, 215 vd.; Tazminatin hiitkiim anindaki zarar
miktarma gére belirlenmesi bu tartismalar: gereksiz hale getirecektir (Oguzman-Oz, 554,
dn. 236).

14 BGE 82 1II 464.

15 Bkz. Oguzman-Oz, 733; Yoksullagsmanin zorunlu bir unsur olmadig1 goriisii icin bkz. Se-
rozan, Borclar Hukuku Genel Boliim, Uciincii Cilt, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
4. Basi, Istanbul 2006, § 24 n. 7 vd.
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&1 arasindaki farka gore belirlenirl6. Sebepsiz zenginlesen her seyden é6nce,
6denen para miktarinca zenginlesmistir. Ancak zenginlesme ve dolayisiyla
diger tarafin fakirlesmesi sadece bundan ibaret kalmayabilir. Sebepsiz zen-
ginlesen, kendisine sebepsiz yere 6denen paray gesitli sekillerde kullanmis
olabilir. Ornegin elindeki paray: yatirim yapmak suretiyle —bankada hesap
actirmak gibi- degerlendirebilir ve bundan gelir elde edebilir veya bu paray:
kendi igletmesinde kullanabilir ve boylece kredi kullansaydi 6deyecegi faiz-
den tasarruf edebilir veya bu parayr 6denmemis kredi borcunu kapatmakta
kullanip faiz 6deme yiikiimliluginden kurtulabilir. Sebepsiz zenginlesme
olusturan paradan bu gekilde yararlanmalarin ilave bir zenginlesme olustu-
racag ve bunun da sebepsiz zenginlesme alacaklisi tarafindan talep edilebi-
leceginde kugku yokturl?. Fakirlegsme sartin1 arayan goriis cercevesinde, bu
sartin da gerceklesmis olmasi gerekir. Sebepsiz yere 6demede bulunan kim-
se, hayatin olagan akigina gore elindeki paray: kullanacak idiyse, o takdirde
fakirlesme sart1 da gerceklesmis sayilir. Buna karsilik eger sebepsiz zengin-
lesen kendisine sebepsiz yere 6denen paray: hicbir sekilde kullanmamig ve
bundan bir gelir elde etmemisse, 6rnegin kendisinden habersiz sekilde faiz
islemeyen vadesiz banka hesabina bir miktar para yatmis ve bu durumdan
ancak paranin iadesi talep edildiginde haberdar olmussa, o takdirde ilave bir
zenginlesmeden bahsedilemez. Verdigimiz bu 6rnekte, alim degerinden ba-
hisle, hesaba yatan paranin uizerinde bir miktarin iyi niyetli zenginlesenden
talep edilmesi, ne kanunun sistemine ne de hakkaniyete uygundur.

Burada yapilabilecek sey sebepsiz zenginlesme alacaklisina ispat bakimindan
kolaylik saglamaktir. Eger somut olayin durumu itibariyle, zenginlesenin, eli-
ne gecen paradan gelir elde etmesi hayatin olagan akigina uygun diisiiyorsa,
o takdirde gelir elde etmedigini ispat kiilfeti zenginlegsenin kendisine diiser.
Boyle bir durumda sebepsiz zenginlesen, elindeki paray1 herhangi bir sekilde
kullanmadigini, gelir getiren bir yere yatirmadigini ispat ederek ilave bir so-
rumluluktan kurtulabilir. Zenginlesen zenginlestigi meblag tizerinden gelir
elde etmis olsa dahi, eger iyi niyetli ise elde ettigi gelirin iadenin talep edildi-
gi anda malvarligindan ¢ikmig oldugunu (bkz. BK 63/1) ispat ederek de ilave
zenginlesmeyi iadeden kurtulabilirl®, Keza iyi niyetli zenginlesen, paray1 kul-
lanmamak suretiyle elde etmegi ihmal ettigi gelirden sorumlu degildirl9.

16 Oguzman-Oz, 730; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Bern 1998, 58.01; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Te-
il ohne Deliktsrecht, 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 1988, 690; Fark te-
orisi ve elestirisi i¢in bkz. Ilhan Ulusan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun
Sinirlanmas: Sorunu, Istanbul 1984, 33 vd., 186 vd., 195 vd.

17 von Tuhr/Peter, § 53 I, 501; Oz, 154; Serozan, § 27 n. 9.

18 BGE 61 II 20.

19 Kaotii niyetli zenginlesenin elde etmegi ihmal ettigi yararlanmalardan sorumlu olup olma-
dig1 konusu tartigmalidir; Sorumlu oldugu goriisiinde, v. Tuhr/Peter, § 53 111 3, 511, 512;
Serozan, § 27 n. 9, 19; Ozakman, 17; Aksi yénde Oz, 160, 161.
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Zenginlegenin kendisine 6denen meblag iizerinden gelir elde etmesi hayatin
olagan akisina uygun olmakla birlikte, fiilen elde edilen gelirin miktar: tes-
pit edilemiyorsa, o takdirde sebepsiz zenginlesme olusturan anaparaya uy-
gulanacak faiz orani kanuni faiz orani1 olmayip hayatin olagan akigina goére
o paradan zenginlesenin elde edebilecegi faiz oranidir20.

Eger zenginlegen anapara iizerinden faize faiz elde etmigse veya muhteme-
len elde etmis oldugu kabul ediliyorsa, o takdirde zenginlegsmenin hesabin-
da bu da dikkate alinir.

Isvicre Hukuku'nda da durum bundan farkh degildir. Sebepsiz yere ¢denen
bir miktar paranin edinilmesinden olusan zenginlesmelerde zenginlegenin
bundan elde ettigi faiz geliri de zenginlesmenin bir parcasim olusturur. Bu
sebeple ilk zenginlesme miktarina zenginlesme faizi (Bereicherungszins) uy-
gulanir?l, Bunun i¢in zenginlesenin, somut olarak elde ettigi faizin ispat edil-
mis olmasi veya en azindan somut olayda hayat tecriibelerine gore faiz elde
edildigi yolunda bir karinenin varlhig gerekir22. Sebepsiz zenginlesme faizine
% 5 olan kanuni faiz oran degil, yerel iligkilere ve hayat tecriibelerine uygun
diisen oran tespit edilerek bu tespit edilen faiz orani (olayda % 3) uygulan-
maktadir23. Sebepsiz yere 6denen paradan elde edilen faiz gelirinden de faiz
geliri elde edilmigse (faize faiz), o takdirde bu da, sebepsiz zenginlesme mik-
tarmmin hesabinda dikkate alinmaktadir?4. Zenginlegen iyi niyetli ise elde et-
tigi gelirin iadenin talep edildigi anda malvarligindan ¢cikmig oldugunu (bkz.
BK 63/1) ispat ederek de ilave zenginlegsmeyi iadeden kurtulabilir25,

Alman Hukuku'nda da, konusu para olan zenginlesmelerde, zenginlesme
alacaginin dogmasindan sonra fiilen elde edilmis faizler de zenginlesme ala-
caklisina 6denmek gerekir. Zenginlesme alacaklisi, zenginlesenin fiilen faiz
elde ettigini ispat kulfeti altindadir, megerki hayat tecriibelerine gére o pa-
radan ekonomik yarar elde edilecegi karine olarak kabul edilebilsin. Bu tak-
dirde yararlanmanin degeri, mutat faiz oranina gore hesaplanir26,

20 Iade bor¢lusunun daha yiiksek veya daha diigiik faiz elde ettigi ortaya konulmadikea, zen-
ginlesme anindan iadenin talep edildigi ana kadar kanuni faiz isletilmesi gerektigi gorii-
stinde, Oz, 173, 176.

21 BGE 116 II 692.

22 Bucher, 692; v. Tuhr/Peter, § 53 I, 502, dn. 12; Hermann Schulin, Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I (Art. 1 — 529 OR), Herausgeber: He-
inrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolfgang Wiegand, Zweite, neubearbeitete Auflage,
Basel 1996 Art. 64 N. 4; BGE 84 II 186.

23 BGE 84 II 186.

24 v. Tuhr/Peter, § 53 1, 501, dn. 10; BGE 25 II 126.

25 BGE 61 II 20.

26 Bkz. Hartwig Sprau, Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 64., neubearbeitete Auflage,
Miinchen 2005, § 818, Rn. 10; BGH 64, 322.
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3.2. Zenginlesmenin Belirlenme Ani

Zenginlesme miktar1 éncelikle iadenin talep edildigi ana —daha 6nce talep
edilmemigse dava anina- gére belirlenir2?. Buna goére, zenginlesme miktar,
oncelikle, sebepsiz yere édenen para ile bu paradan iadenin talep edildigi
ana kadar fiilen elde edilmig veya karine olarak bu paradan elde edildigi ka-
bul edilen faiz gelirinin toplamindan olusur. Nitekim BK 63/I hitkmiinde de,
iyi niyetli sebepsiz zenginlegenin iade borcunun kapsami bakimindan “istir-
dat” (geri isteme, Riickforderung) ani esas alinmigtir. Ancak sunu da belirt-
mek gerekir ki, bu hitkiim, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin, geri isteme ani
itibariyle ortadan kalkmig olan zenginlesme miktarindan sorumlu olmadigi-
1 belirtmektir. Bu noktada geri isteme aninin esas alinmasi, talepten sonra
veya davanin devami sirasinda zenginlesmenin devam etmesi (artmasi) ha-
linde, olusan bu ilave zenginlesmenin de alacakl tarafindan talep edilmesi-
ne engel teskil etmez28,

3.3. Temerriit Faizi Yuriitiillmesi

Iadenin talep edildigi andan itibaren, sebepsiz yere 6denen meblag ile bun-
dan elde edilen veya elde edildigi karine olarak kabul edilen faizden olugan
toplam zenginlegsme tutarina temerriit faizi yuritilir. Burada faize faiz yi-
ritilmesi, BK 104/I1T’teki ‘faize faiz yurutiilmez’ yasagina aykir: bir durum
olusturmaz. Zira BK 104/IIT’teki yasak, madde metninde acikca belirtildigi
uzere gecikme faizine tekrar gecikme faizi yiiriitiilemeyecegine iligskindir.
Oysa burada temerriit anina kadar yiriitilen faiz, gecikme faizi olmayip
zenginlesmenin temerriit amina kadarki miktarini belirlemeye yoneliktir.

27 Aym goriiste Oz, 173, 176.
28 Bucher, 691



