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RUCU ISTEMINE iLiSKiN ZAMANASIMI (TBK m. 73)

Prof. Dr. Haluk N. NOMER"'

6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 73. maddesi, riicu istemine iliskin
zamanasimini dizenlemektedir. 818 sayill Borglar Kanunu'nda bu hiikmiin
kargilig1 bulunmamaktadir. Dolayistyla bu hiikiim 6nemli bir boslugu doldur-
maktadir.

Maddeye iliskin degerlendirmeyi uygulama alani ve kabul edilen siirelerin
uygunlugu agisindan iki baslik altinda yapmak miimkiindiir.

I. UYGULAMA ALANI

A. Aym Zarardan Birlikte Sorumlu Olanlarin Riicu Hakki (TBK m.
62/f.2)

73. madde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg [liskileri” baghgini tagiyan ikinci
aynmda yer almaktadir. Bu bakimdan 73. maddenin, esas itibariyle ayni ayrim-
da diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk iliskisi dikkate alinarak ve bu iliski-
ye uygulanmak lizere kanuna konuldugu anlagilmaktadir. Aym zarardan birden
fazla kimsenin miiteselsil sorumluluk esasina gére sorumlu oldugu haller 61 ve
62. maddelerde diizenlenmistir. 61. madde dis iliskiyi, yani zarar gorenle so-
rumlular arasindaki iligkiyi, 62. madde ise i¢ iliskiyi, yani tazminatin sorumlular
arasinda paylastiriimasmi diizenlemektedir.

Miiteselsil sorumlulukta, zarar goren zararinin tamami icin sorumlu olan-
lardan diledigine bagvurabilir. Zarar goren isterse sorumlulardan birine, isterse
bir kagina isterse hepsine birden bagvurabilir (TBK m. 163). Dolayisiyla zarar
gorenin istemi lizerine, sorumlulardan biri zarar gorene, ig iliskide kendi payina
diisenden daha fazla bir 6demede bulunabilir. Kendi payindan fazla édemede
bulunan sorumlu, bu fazla i¢in diger sorumlulara bagvurabilir. Buna iliskin 62.
maddenin ikinci fikrasi s6yledir; “Tazminatin kendi paymna diiseninden faz-
lasimi 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil sorumlulara kars1
riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur”. Bu hiikiim as-
linda, miiteselsil borgluluga iligkin 168. maddenin tekrari niteligindedir. 168.
madde hiikmii s6yledir; “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan
her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacakhimin haklarina halef olur.”
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Odemede bulunan sorumlunun, diger sorumlulara bagvurmasi bakimindan
kanun, hem 6demede bulunan sorumlunun riicu hakkina sahip oldugunu hem de
zarar gorenin haklarina halef olacagini belirtmistir. Bu itibarla ncelikle riicu
hakk ile halefiyet kavramlarinin agikhiga kavusturulmas gerekmektedir.

Riicu Kavram

Ricu, kendisine veya baskasina ait bir borcu ifa ederek alacakliy tatmin
eden kimsenin, alacakliya yaptigi edanin tamamini veya bir kismini bir baska
kisiden istemesidir. Riicu 1stemi, riicu edenle edilen arasindaki bir akdi iligkiye
dayanabilecegi gibi, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz is
gormeden de dogabilir. Riicu istemi, biitiin bunlarin diginda, kanunun belirttigi
diger bazi 6zel durumlarda da s6z konusu olabilir. TBK m. 62 bu 6zel durum-
lardan bir tanesidir.

Riicu istemi ifa edilen borgtan bagimsiz bir taleptir ve riicu edenle edilen
arasindaki ayr bir iliskiye dayanir. Riicu talebi, borcun ifa edilmesiyle dogan
yeni bir alacak hakkidir, -halefiyetten farkli olarak- ifa ile birlikte alacaklidan
borgluya gecen bir hak degildir.

Halefiyet Kavram

Halefiyet, kelime anlamu itibariyle, bir kimsenin yerine gecmeyi ifade eder.
Hukuki anlamda halefiyet, hak sahibi bir kimsenin yerine gegmektir. Daha agik
bir ifade ile bir bagkasinin bir hakkina —veya biitiin olarak malvarligina- sahip
olmak suretiyle o kimsenin yerine gecmektir. Halefiyet, hakkin siijesinin (hak
sahibinin) degismesini ifade eder. Bu anlamda halefiyet, mevcut bir hakkin bir
kimseden digerine gegmesi ile gergekiesir. Kendisine hak intikal eden kimse
Onceki hak sahibinin o hak bakimindan halefi olmus olur.

Eger miinferit bir hak bir kimseden digerine gegiyorsa, o takdirde buna cii-
zi halefiyet, buna karsilik bir malvarlig1 bir biitiin olarak bir kimseden digerine
gegiyorsa, o takdirde buna da kiilli halefiyet denir.

Alacak haklarinda ciizi halefiyet, yani alacak hakkinin bir kimseden digeri-
ne gegmesi li¢ sekilde gergeklesebilir;

I- Alacagin devri (alacagin temliki) (TBK m. 183)
2- Yargisal devir (mahkeme karari geregince devir) (TBK m. 185)
3- Yasal devir (kanun geregince devir, kanuni halefiyet) (TBK m. 185)

Alacagin devri hangi yolla gerceklesirse gerceklessin, alacagin devri ile
birlikte bagh (fer’i) haklar da devralana geger (TBK m. 189/f. 1). Dolayisiyla,
devrolan alacag) teminat altina almak i¢in bir rehin hakk: kurulmusgsa veya kefa-
let s6zlesmesi yapilmissa, o takdirde yeni hak sahibi de bunlardan yararlanir.
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Riicu Hakki ile Halefiyet Arasindaki iliski

Tiirk Borglar Kanunu’nun 62 ve 168. maddelerinde ifada bulunan bor¢lu-
nun diger borglulara kargi riicu hakki bulundugu agik¢a belirtildikten sonra, ayn
zamanda alacaklinin haklarina da halef olacag: belirtilmistir. Riicu hakki yuka-
rida belirtildigi iizere, ifada bulunan kimseye alacaklidan intikal eden bir hak
olmayip, bagimsiz bir hakur. Bir borcu ifa eden kimsenin boyle bir hakki var
iken, kanun koyucu buna ek olarak neden halefiyet esasini kabul etme geregini
duymustur? Bunun sebebi riicu hakkini giiglendirmektir. ifada bulunan kimse
boylece riicu hakkina ek olarak, ifa ettigi borg i¢in gosterilmis teminatlardan da
yararlanabilecektir. Zira halefiyet geregi, mevcut riicu hakkia ek olarak, ifa
edilen borca iligkin alacak teminatlarla birlikte, ifada bulunan borgluya geger.

Ricu hakkinin, halefiyet ile giigclendirildigi hallerde, birbiriyle yarisan iki
alacak hakki s6z konusu olur. Bunlardan birincisi bagimsiz riicu hakki, digeri
ise halefiyet geregi, ifa ile birlikte ifada bulunan borgluya intikal eden alacak
hakkidir. ifada bulunan kimse dilerse riicu hakkina dilerse —ozellikle teminatla-
ra bagvurmak istiyorsa— halefiyet yoluyla kendisine intikal eden alacaga daya-
nabilir.

TBK m. 73’deki Zamanasimimin Halefiyet Yoluyla Gecen Alacaga Uy-
gulanmayacag

Riicu hakki, halefiyet yoluyla gecen alacaktan bagimsiz bir hak oldugun-
dan, riicu hakki, ifa amindan itibaren ayri bir zamanasimi siiresine tabidir.
Halefiyet yoluyla gegen alacak hakki bakimindan ise, o alacaga ait zamanagimi

- suresi islemeye devam eder. Bagka bir ifade ile intikal eden alacak, ifa aninda

zamanagimi bakimindan hangi durumda ise, o durumda ifada bulunan kimseye
intikal eder, yani zamanagimi oldugu yerden islemeye devam eder. Dolayisiyla
halefiyet yoluyla gegen alacak ile riicu hakkinin ayri zamanlarda zamanasimina
ugramasi miimkiindiir. Riicu hakk: sahibi bu hakkini kullanirken, halefiyet yo-
luyla gegen alacagin zamanagimina ugramis olmasindan etkilenmez, ancak
odemede bulundugu alacakliya gosterilmis olan teminatlardan yararlanmak
istediginde, zamanasimi def’i ile karsilasabilir.

Bu genel esaslara uygun olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 73. maddesinin
gerek kenar baghginda gerek metninde “riicu istemi” ibaresi gegmektedir. TBK
m. 62/f. 2'de tazminatin kendi payina diiseninden fazlasimi 6deyen borglunun,
bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil borglulara karsi hem riicu hakkina sahip
oldugu hem de zarar gorenden halefiyet yoluyla gegen haklara sahip oldugu
belirtilmigtir. TBK m. 73’de riicu istemi ile kastedilen TBK m. 62/f. 2’de yer
alan “riicu hakk1” olup zarar gérenden halefiyet yoluyla gegen alacak hakki
degildir. Aksi takdirde teminat verenlerin durumu, kendi iradeleri disinda agr-
lagmig olurdu. Teminatlar kendisine 6demede bulunulan alacakli lehine goste-
rilmiglerdir. O kimse teminatlardan hangi sartlarla yararlanabilecek idiyse, ken-
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disine halefiyet yoluyla alacagin intikal ettigi kisi de ancak o sartlarla (ayni
zamanagimina tabi olarak) teminatlardan yararlanabilir.

B. Sigortacimin Riicu Hakk: (§9)]

Miiteselsil sorumlulugu diizenleyen TBK . 61 hiikmii sOyledir; “Birden
¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan cesitli se-
beplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumlulu-
ga iliskin hiikiimler uygulanir.” 818 sayili Borglar Kanunu’nun S1. maddesinde
¢esitli (muhtelif) sebeplerin neler oldugu belirtilmisti: haksiz fiil, akit, kanun.
Sigortaci sézlesme uyarinca sorumludur. Bagka bir ifade ile sigortaci da birlikte
sorumlu olanlardan bir tanesidir. Buna gore ddemede bulunan sigortacinin da
TBK m. 62/f. 2 uyarinca hem riicu hakkina hem de halefiyet yoluyla zarar go-
renden gegen haklara sahip olmasi gerekir.

Ancak Tiirk hukukunda hakim olan goris aksi yondedir. Bu goriis Ticaret
Kanunu’ndaki 6zel hiikiimlere dayanmaktadir. Bu hiikiimlere gore, zarar sigor-
talarinda, 6demede bulunan sigortaci, sigortalinin diger sorumlulara kars1 sahip
oldugu tazminat alacaklarina halef olur ve bu sifatla diger sorumlulara riicu
edebilir (6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda: kara sigortalar bakimindan,
eTTK 1301; Deniz sigortalari bakimindan, eTTK 1361; Benzer diizenleme 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda da yer almaktadir: zarar sigortalari bakimindan,
TTK 1472; Sorumluluk sigortalari bakimindan, TTK 1481). Hakim olan goriise
gore, sigortaci lehine halefiyet esasini getiren Ticaret Kanunu hiikiimleri 6zel
hiikiim niteligindedirler ve dolayisiyla sigortacinin diger sorumlulara bagvurma-
st minhasiran bu hiikiimlere tabidir. Bunun sonucu olarak, sigortacinin bagim-
s1z bir riicu hakki bulunmamakta, sadece halefiyet yoluyla zarar gorenden gegen
alacak hakkina sahip olmaktadir. Sigortacinin halefiyet yoluyla sahip oldugu
alacak hakki bakimindan, sigortalt igin baslayan Zamanagimi sigortaci icin kal-
digr yerden islemeye devam eder. Yargitay da bu gériistedir (Yarg. IBK,
17.01.1972, E. 1970/2, K. 1972/1, RG 20.03.1972, Sayi: 14134).

Sigortacinin diger sorumlulara bagvurusunu, sadece halefiyet esasina da-
yandiran goriis, sigortacimin durumunu hem zamanasimi hem de sigortalinin
diger sorumlulari ibrasinin sigortactya etkisi bakimindan olumsuz yonde etki-
lemektedir. Sigortaciya alacak hakki zamanagimina ugramis sekilde dahi gege-
bilmektedir. TBK m. 73’¢ kaynaklik eden Widmer/Wessner Tasarisi’nda sigor-
tacinin durumu diizenlendigi gibi riicuda zamanasimina iligkin Art. 55¢ hiikmii-
niin kapsamna sigortacinin riicu hakki da dahil edilmistir. Benzer bir diizenle-
menin Ticaret Kanunu ile koordineli sekilde Borg¢lar Kanunu’na getirilmesi
veya Ticaret Kanunu’nda Borglar Kanunu’'ndaki esaslara uygun diizenleme
yapilmasi yerinde olurdu. '
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C. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Riicu Hakki

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun diger sorumlulara riicuuna iligkin olarak,
5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun 21. madde-
sinde 6zel hiikiim bulunmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun riicuu halefiyet
esasina dayanmaz. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun riicu hakki, sigortali veya hak
sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla simrhdir. Bu sebeple
Yargitay bu riicu hakkini “kendine ozgii halefiyet ilkesine dayali riicu hakki”
veya temelinde riicu hakki bulunan bir halefiyet hali” olarak nitelendirmektedir.
Ancak bu nitelendirme riicu hakkinin kapsamina iliskindir, yoksa 6demede bu-
lunan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun teknik anlamda zarar gorenin haklarina
halef olmasi s6z konusu degildir.

5510 sayilt Kanun’un yiiriirlige girmesinden once riicu konusunda benzer
bir diizenleme, 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu’nun yiiriirliikkten kalkan 26.
maddesinde yer almaktayd. Yargitay, bu maddeye dayanan riicu davalarini
eBK m. 125°de yer alan (TBK m. 146) 10 yillik genel zamanasimu siiresine tabi
tutmaktaydi (Yarg. IBK, 01.07.1994, E. 1992/3, K. 1994/3, RG 22439).

Sosyal Sigortalar Kurumu zarardan kanun uyarinca sorumludur. Sosyal Si-
gortalar Kurumu’nun sorumlu oldugu durumlarda baska sebeplerle sorumlu
olan baska kisiler de bulunabilir. Diger bir deyisle zarar gorene karsi cesitli
sebeplerle sorumlu olanlarin arasinda Sosyal Sigortalar Kurumu da yer alabilir.
Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu'nun 61 ve 62. maddelerinin kapsamina
(“Birden ¢ok kisi ... aym zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu ol-
duklar takdirde”) aslinda -5510 sayili Kanun’daki 6zel hiikiimler sakli olmak
kaydiyla— Sosyal Sigortalar Kurumu ve onun riicu hakki da dahildir ve 6zel
hiikiimlerde diizenlenmeyen konular bakimindan bu hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiindiir. TBK m. 73 hiikmiiniin bu kapsamda Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nun riicu hakkina dogrudan veya en azindan TBK m. 146’ daki genel hiikiim
yerine kiyasen uygulanmasi gerekir.

D. Idarenin Riicu Hakk:

Idare ajaninin gorev veya hizmet kusuru sebebiyle zarar gorene veya hak
sahiplerine tazminat 6demek zorunda kalan idare, idare ajanina riicu eder (2709
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 129/f. 5: 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu m. 13). idare ile idare ajani arasindaki iliski bir 6zel hukuk iliskisi ol-
may1p idare hukuku esaslarina tabidir. Bununla birlikte idarenin riicu davalari
adliye mahkemelerinde goriilmektedir.

Zarar gorene karsi ister dogrudan sadece idare sorumlu olsun ister idarenin
yani sira idare ajani da sorumlu olsun, zarar g0renin zararini tazmin eden idare-
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nin idare ajanina riicuunda TBK m. 73 hiikmiiniin dogrudan veya kiyasen uygu-
lanmasi uygun diiger.

1. ZAMANASIMI SURELERINE iLiSKIN DEGERLENDIRME
A. 2 Yillik Siire

TBK m. 73 riicu istemine iliskin olarak iki zamanagimi siiresi 6ngdrmiistiir.
Birincisi 6grenmeden baglayan 2 yillik siire, digeri ise 6demeden baslayan on
yillik Ust siiredir. 2 yillik siire su sekilde diizenlenmistir; “Riicu istemi, tazmi-
natin tamamimin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baglayarak iki yihn ... ge¢cmesiyle zamanagimina ugrar”. 2 yillik siireye
iligkin diizenleme 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’ndaki riicu zamanasi-
mina iligkin 6zel diizenlemeyle uyumludur. KTK m. 109/f. 4’teki diizenleme
sOyledir; “Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine
karsi riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri

ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baglayarak iki yilda zamana-
simina ugrar”’,

Ogrenmeden bagslayarak isleyecek 2 yillik siire uygun goriilebilir ise de,
TBK m. 73’te zamanagimmnin islemeye baslamasi i¢in tazminatin tamaminin
odenmesinin aranmasi yerinde degildir. TBK m. 62/f. 2 hiikmii, tazminatin ken-
di payma diiseninden fazlasim 6deyen kimsenin riicu hakkina sahip oldugunu
belirtmistir. Bagka bir ifade ile riicu hakkina sahip olmak i¢in tazminatin tama-
minin d6denmesi gerekli olmayip sorumlu kisinin i¢ iliskide kendisine diisen
paydan fazlasin1 6demis olmasi yeterlidir. I¢ iligkideki payindan fazlasini 6de-
yen sorumlu, riicu hakkina sahiptir. Buna ragmen tazminatin tamaminin 6den-
medigi gerekgesiyle zamanasimi siiresinin islerieye baglamamasi geliskili bir
durumdur. Ozellikle zarar gorenin kismi dava agmasi veya kismi 6demeye razi
olmasi sebebiyle tazminatin tamamini 6dememis olan sorumlunun riicu edeme-
yecegini veya riicu edebilecegini ve fakat bu hakki i¢in zamanasiminin islemeye
baslamayacagini kabul etmek uygun bir ¢6ziim tarzi degildir.

B. 10 Yilhk Siire

Karayollari Trafik Kanunu’nda riicu istemine iliskin zamanasimi bakimn-
dan bir st siireye yer verilmemigken, TBK m. 73’te bir iist siireye yer verilmis
olmasi yerindedir. Ancak bu yapilirken Karayollar Trafik Kanunu’nda da degi-
siklige gidilip yeknesaklik saglanmasi yerinde olurdu. BK m. 73’te iist siire su
sekilde ifade edilmistir; “Riicu istemi, ... her halde tazminatin tamamen
odendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar”.
TBK m. 72'de zarar gorenin tazminat alacagi bakimindan iist siire fiilin islendi-
gi tarihten itibaren islemeye basladigi halde, TBK m. 73’te riicu bakimindan iist
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siire tazminatin tamamen odendigi tarihten itibaren baglamaktadir. Ust siirenin
tazminatin 6dendigi tarihten itibaren baglamasi, riicuun, fiilin islendigi tarihten
cok sonra gergeklesmesine imkan tanimaktadir. SOyle ki, zarar gorenin sorum-
lulardan biri aleyhine actig1 tazminat davasi uzun siirede sonuglanabilir ve hatta
akabindeki icra safhasi da uzun bir zaman alabilir. Boyle bir durumda riicu da-
vasinin haksiz fiilin islenmesinden 20, 30 yil veya daha uzun bir siire sonra da,
zamanagimi siiresi gegmeden agtlmasi miimkiindiir. Birlikte sorumluluk, sorum-
lularin durumunu, tek baslarina sorumlu olsalardi i¢inde bulunacaklari durum-
dan bu derece agir bir duruma sokmamalidir. Bu bakimdan zarar gorenin agaca-
g1 tazminat davasi i¢in ngoriilen st siire ile ceza zamanagimina iligkin siirenin
aynen ricu hakki bakimindan da gegerli olmasi uygun bir ¢oziim olabilirdi.
Nitekim Tasari’nin ilk halinde hem zarar goérenin acacagi tazminat davas1 hem
de riicu davasi icin iist siire fiilin islendigi tarihten baglayarak 20 yildi. Fakat
daha sonra Adalet Komisyonu’'nda TBK m. 72’deki uist siire 10 yil olarak kabul
edilmis ve buna bagli olarak riicudaki dist siire de 10 yila diigtiriilmiis, ama siire-
nin islemeye bagladig an degistirilerek tazminatin tamamen 6dendigi tarih hali-
ne getirilmistir.

I11. BILDIiRIM KULFETI

TBK m. 73/f. 2 hiikmt, sorumlulara bir kiilfet (Obliegenheit) yiiklemistir.
Zarar goren, sorumlulardan birine basvurdugunda, o sorumlu, durumu diger
sorumlulara bildirmek zorundadir. “Aksi takdirde zamanasim, bu bildirimin
diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar”. Burada
islemeye baslayacak olan siire, 2 yillik zamanagimu siiresidir. Kendisinden taz-
minatin ddenmesi istenen kimse, bildirimde bulunmadig: takdirde, bildirimde
bulunabilecegi tarihten itibaren iki yil igcinde zarar gdrene tazminati ddemeli ve
riicu davasi agmahidir. Aksi takdirde riicu edilen sorumlu zamanasimi def”inde
bulunabilir. Bildirim, davanin ihbari tarzindd da gercgeklesebilir.

Bu hiikmiin getirilme sebebi sudur; Diger sorumlular yillar sonra riicu da-
vasi ile karsilasabileceklerdir. Diger sorumlularin bunu simdiden bilmelerinde
fayda vardir. Bu sayede 6nceden haklarini korumak igin tedbirler alabilir, delil-
leri saklayabilirler. Yerinde bir hiikkiimdiir.




