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Ozet: Bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi igin ge-
rekli olan sartlardan birisi, kamu diizenine aykir1 olmamasidir. Kamu
diizenine aykir1 olan bir hukuki islem ise kesin hiikiimsiizdiir (TBK 27
I). Kamu diizeninin kanuni bir tanimi1 bulunmadigindan, kavramin un-
surlar1 tartismalidir. Bununla birlikte kamu diizenine aykirilik halinde
meydana gelen kesin hiikiimsiizliigiin sonuglarini dogurmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina dayanilarak veya ortiilii boslugun amaca
uygun sinirlanmasi (teleolojik rediiksiyon) yontemiyle engellenemeye-
cegi kabul edilmelidir. Yargitay da bu yonde hiikiim kurmasina ragmen,
dayanilan hukuki gerekgelerde cesitli ¢eliskiler bulunmaktadir. Bu bag-
lamda calismada oncelikle TBK 27 I hiikmii ¢ergevesinde kamu diizeni
kavrami1 ve buna aykiriligin sonuglari incelenmistir. Ardindan, kamu
diizenine aykirilik hallerinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ro-
liine iligkin Yargitay uygulamalari ele alinmistir. Son olarak da uygula-
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madaki celiskili gerekgelerin giderilmesine yonelik ¢6ziim OneriSi Su-
nulmustur.

Anahtar kelimeler: kamu diizeni, emredici hiikiim, kesin hiikiim-
stizliik, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, teleolojik rediiksiyon.

COULD THE PROHIBITION OF ABUSE OF RIGHTS HAVE A
LIMITING ROLE ON INVALIDITIES BASED ON OPPOSITION
TO PUBLICPOLICY?-THE JUDICIAL OPINION AND
EVALUATION OF THE COURT OF CASSATION REGARDING
TO THE MATTER

Abstract: One of the conditions required for a legal transaction to
be valid and effective is that it is not contrary to public policy. A legal
transaction that is contrary to public policy, on the other hand, is null
and void (TCO 27 1). The elements of the public policy concept are
controversial due to the lack of a statutory definition. Nevertheless, it
shall be accepted that the legal consequences of nullity in cases of oppo-
sition to public policy cannot be obstructed by alleging the prohibition
of abuse of rights or by the limiting of an implicit legal gap to accom-
modate the purpose (teleological reduction). Even though the precedents
of the Court of Cassation were in this direction, they had conflicting le-
gal reasoning. Within this context, the concept of public policy under
Article TCO 27 | and the consequences of opposing it, were primarily
examined in this study. Subsequently, the Court of Cassation’s practice
relating to the role of the prohibition of abuse of rights in public policy
opposition cases was discussed. Finally, a solution aimed at eliminating
conflicting legal reasoning in practice was proposed.

Keywords: Public policy, mandatory rule of law, nullity, prohibi-
tion of abuse of rights, teleological reduction.
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I. Kamu Diizeni Kavrami

Kamu diizeni kavramiin kanunlarimizda belirli bir tanimi bulun-
mamakla birlikte 6gretide bu kavramin tanimi1 ve kapsami hakkinda bir-
cok goriis ileri siiriilmiistiir'. Oncelikle 6zel hukuk bakimindan kamu
diizeninin, hukuki islemlerin gecerliligi agisindan 6nem arz ettigini be-
lirtmek gerekir?. Zira TBK 27 I’de kanunun emredici hiikiimlerine, ah-
laka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz séz-
lesmelerin kesin hiikiimsiiz olacag1 diizenlenmis olup, buna goére kamu
diizenine aykir1 icerige sahip hukuki islemler hiikiim ve sonuglarini do-
gurmayacaktir.

! Cesitli tanimlar hakkinda bkz. S. Selahaddin Tekinay/ Sermet Akman/Haluk Bur-
cuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1993, 402; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, § 42, n.
31 vd.; Peter Gauch/ Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Heinz Rey/Susan Emme-
negger, Schweizerisches Obligationenrecht AT, 9. Auflage, Band | (bearbeitet von J.
Schmid), Verlag Schulthess, N. 648 vd.; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Basi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2020, N. 53.

2 Ancak milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninin islevi daha farklidir.
5718 say1ill MOHUK ’un 5. maddesinde yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uy-
gulanan hitkmiiniin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu hiikmiin
uygulanmayacagi ve gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukukunun uygulanacag diizen-
lenmistir. Bundan baska MOHUK 54 (1), ¢ hiikmiinde yabanci mahkeme kararlari-
nin tenfizi i¢in hilkmiin kamu diizenine aykir1 olmamasi gerektigi belirtilmistir. Keza
MOHUK 62 (1), b hiikkmiinde yabanci hakem kararinin tenfizi i¢in hakem kararmin
genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmamasi gerektigi diizenlenmistir. Millet-
leraras1 6zel hukukta kamu diizeni hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, 161 vd. Ayrica kamu dii-
zeni kavrami intikal hukuku (veya caglararasi hukuk) bakimindan da ayr1 6neme sa-
hiptir. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun kamu diizeni ve genel ahlaki
baglamaya ydnelik kurallarinin, haklarinda ayrik bir hitkiim bulunmayan biitiin olay-
lara uygulanacagi ve bu bakimdan, eski hukukun Tiirk Medeni Kanunu’na goére ka-
mu diizeni ve genel ahldka aykiri olan kurallariin, bu Kanun yiiriirlige girdikten
sonra higbir suretle uygulanmayacagi diizenlenmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Haluk
Nami Nomer/ Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Girig, Boliim 1, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019, N. 105 vd.
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TBK 27 I"de diizenlenen, hukuki islemin gegerlilik sartlarindan biri
olan kamu diizeninin kapsami bakimindan ileri siiriilen goriisler, kamu
diizeni kavraminin genel bir taniminin yapilabilmesini de engellemekte-
dir. Bu goriisler genel olarak iki temel grupta toplanabilir. Bunlardan il-
ki, kamu diizeninin igeriginin sadece pozitif hukuktaki yazili hukuk ku-
rallart ile smirli oldugunu kabul eder®. Boylece bu gériise gore, kamu
diizenine aykir1 olan bir hukuki islem esasinda kanundaki emredici hii-
kiimlere aykiridir. Ancak bu goriis de kendi icinde ikiye ayrilir. Bu go-
riiste yer alan yazarlardan bir kism1 kamu diizenine aykiriligin sadece
kamu hukuku hiikiimlerine aykirilik oldugunu kabul ederken, diger bir
kism1 kamu diizenine aykiriligi, 6zel hukuk hiikiimlerine aykirilik ¢er-
cevesinde ele alir*, Kamu diizeninin igeriginin sadece pozitif hukukta
yer alan yazili hukuk kurallarindan olusmadigini savunan bir diger go-
rlis ise yazili hukuk kurallar1 disinda, bagimsiz bir kamu diizeni kavra-
minm bulundugunu kabul eder®. Boylece bu son gériise gore kamu dii-

3 Hugo Oser/Wilhelm Schonenberger, Ziircher Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, Das Obligationenrecht, 1. Halbband: Art.
1- 183, 2. Auflage, Zirich 1929, Art. 19, N. 11; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul, 1976, 39 vd.; Hiiseyin Hatemi/K.
Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2015, §
11, N. 17 vd.

4 Kamu hukuku hiikiimlerine aykirilik bakimindan ele alan goriis icin bkz. Ga-
uch/Schluep/Schmid, n. 648 vd.; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009, § 13, N. 124. Ozel hukuk hiikiimlerine ay-
kirilik bakimindan inceleyen goriis i¢in bkz. Andreas von Tuhr/Hans Peter, All-
gemeiner Teil des Schweizersichen Obligationenrechts, Band 1, Ziirich 1979, 250.
Hem 6zel hukuk hem kamu hukuku hiikiimlerini kapsadigi yoniinde bkz. TekKi-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, 402- 403; Kocayusufpasaoglu, § 42, n. 35. Yabanci
hukuk kurallarinin ihlalinin i¢ hukuktaki kamu diizeninin ihlali anlamina gelip gel-
medigi ise tartigmalidir. Bu konuda tartigsmalar i¢in bkz. Ernst A. Kramer, Berner
Kommentar: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI, Obligationen-
recht, 1. Abt., Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilb., 1. Unterteilb., Art. 19- 31 OR,
Kommentar zu Art. 19/ 20 OR, Bern 1991, Art. 19/20, N. 162; Ga-
uch/Schluep/Schmid, N. 654,

5 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne De-
liktsrecht, 2. Auflage, Verlag Schulthess, Ziirich 1988, 250; Kramer, Art. 19/20, N.
155 vd.; Kocayusufpasaoglu, § 42, n. 36, M. Kemal Oguzman /Turgut Oz, Borg-
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zeni kavraminin, her somut olaya gore iceriginin belirlenmesi gereken,
zamana gore degisen, soyut nitelikte bir kavram olarak kabul edildigini
belirtmek gerekir.

Bu ¢ercevede kamu diizenini koruyan hiikiimlere aykirilik halinde
kamu diizenine de aykiriligin meydana gelecegi ifade edilebilir®. Nite-
kim bir hilkmiin emredici nitelikte olup olmadigi, hiikkmiin 6zellikle ah-
laki, kamu diizenini veya kisilik hakkin1 koruma amaci bulunup bulun-
madifia gore tespit edilir’. Bdylece pozitif hukukta yer alan hem &zel
hukuka hem de kamu hukukuna iligskin kamu diizenini koruyan hiikiim-
lere aykiriliin, ayn1 zamanda kamu diizenine de aykirilik anlamina ge-
lecegi sonucu ortaya ¢ikar.

Ancak burada kamu diizeninden olan emredici hiikiimler bakimin-
dan bir ayrim yapilmalidir. Emredici hiikiimlerin bazilari, hiikmiin yo-
rumu sonucunda dogrudan kamu diizenini korumay1 amagclarken bazi
emredici hiikiimler bakimindan bu amag dolayli olup, ikinci plandadir®,

lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 17. Bas1, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2019, n. 278;
Barbara Meise/Claire Huguenin, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-
529 OR, hrsg. von Heinrich Honsell, Nedim Peter VVogt, Thomas Geiser, Basel 2020,
Art. 19/20, N. 25.

Kamu diizeninin kapsami hakkinda farkli goriisler savunmakla birlikte, kamu diize-
nini koruyan hiikiimlere aykiligin ayni1 zamanda emredici hiikiimlere de aykirilik
teskil edecegi yoniinde bkz. Bucher, 250; Kocayusufpasaoglu, § 42, n. 36; Hatemi/
Gokyayla, 185; Nomer, Borglar Hukuku, n. 53; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 143.

von Tuhr, AT Band I, 250; Kocayusufpasaoglu, § 42, n. 17, Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Beta Yaymevi, Ankara, 2019, n. 1006; Nomer,
Borglar Hukuku, n. 52. Yargitay da emredici hiikiimlerin tespit edilmesinde buna
vurgu yapmistir. “Anilan hiikmiin emredici olup olmadigi ise oncelikle metnin yazili-
sindan diizenleme amacindan anlasilir. Genel ahldk kamu diizeni, kisilik haklar, za-
yifin korunmasi amaglanan hiikiimler emredicidir”. Yarg. 3. HD. E. 2005/7644, K.
2005/7978, T. 14.7.2005 (Kazanci Igtihat Bankas1).

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yon-
temi Ile Daraltilmas;, On Iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2016, 161 vd.; No-
mer/Akbulut, n. 125 vd. Ayrica her iki tarafi veya dogrudan ti¢iinci kisileri koruma
amact olan hiikiimlerin de dogrudan kamu diizenini koruma amaci bulunan hiikiimler
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini eklemek gerekir.
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Dogrudan kamu diizenini korumay1 amaglayan hiikiimler, iki tarafli em-
redici hiikiim, dogrudan taraflardan birinin menfaatini korumay1 amag-
layan hiikiimler tek tarafli emredici hiikiim olarak da adlandirilir®. Bu
nedenle tek tarafli emredici hiikiimlerde, hiikmiin amaci dogrultusunda
korunmak istenen taraf lehine hiikiimden ayrilmak (hiikmiin aksini ka-
rarlagtirmak) miimkiindiir.

Ozel hukuk acisindan incelenirse, Tiirk Medeni Kanunu’nun aile
hukuku kitabinda yer alan emredici hiikiimlerin ¢ogu hiikmiin amaci
dogrultusunda, dogrudan kamu diizenini korumayi amaclarken, Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin ¢ogu ya yedek hiikiim seklin-
dedir ya da taraflardan birini koruma amaci giider'®. Ozellikle borglar
hukukunda yer alan hiikiimlerde kamu diizeninin korunmasi amaci ge-
nellikle 6n planda degildir. Oysa kamu hukuku hiikiimleri incelendigin-
de, bu hiikiimlerin ¢ogunun dogrudan kamu diizenini saglama amacina
sahip oldugu agikca goriiliir. Ornegin, Yargitay’in imar mevzuatina ilis-
kin hiikiimlerin kamu diizeninden oldugunu hususunda yerlesik ictihad1
bulunmaktadir!?.

II. Kamu Diizenine Aykirihigin Sonuclar

TBK 27 I uyarinca igerik itibariyla kamu diizenine veya kamu diize-
nini koruma amaci giiden iki tarafli emredici hiikiimlere aykir1 yapilan
hukuki islemler kural olarak kesin hiikiimsiiz olur*?>. Keza TBK 27 II

® Kamu diizenini korumay1 amaglayan emredici hiikiimler mutlak emredici hiikiimler,
taraflardan sadece birini koruma amaci olan hiikiimler nispi emredici hiikiimler ola-
rak da adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Oguzman/(")z, Borglar Hukuku C. I, n.
277; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bolim/ Kisiler Hukuku, Vedat Yayinci-
lik, Istanbul, 2015, 1§ 4, N. 10; Koller, § 13, N. 109.

10 Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin ¢ogunlukla yedek hiikiim niteliginde
oldugu yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 42, n. 17, Nomer, N. 52.2.

11 Bkz. agagida I1I/A/2.

12 Oysa tek tarafli emredici hiikiimlere, baska bir ifadeyle dogrudan kamu diizenini ko-
rumay1 amaglamayan emredici hiikiimlere aykirilik halinde, hukuki islemin kesin
hiikiimstizliik yaptirimina tabi olmayacagi ve hitkkmiin koruma amaci dogrultusunda
yeni yaptirim tilirlerinin mevcut olabilecegini kabul eden gesitli goriisler ileri siirtil-
miistiir. Bkz. Claire Huguenin/Christophe Reitze, Basler Kommentar, Zivilge-
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uyarinca, hukuki islemin hiikiimlerinden biri veya birka¢1 kamu diizeni-
ne veya emredici hiikiimlere aykiri ise hukuki islemin kismi hiikiimsiiz
olmasi da mumkundiir. Ancak TBK 27 II hukmiiniin son cumlesinde, bu
hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacaginin agik¢a anlasildigi
hallerde, s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilacagi diizenlen-
mistir.

Boylece dogrudan kamu diizenine aykirilik teskil eden bir hukuki is-
lemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi bastan itibaren (ex tunc) kural
olarak miimkiin olmaz. Kesin hiikiimsiizliikk yaptiriminin genel sonuglari
geregi, boyle bir hukuki islemin gecersizligi her zaman, ilgili herkes ta-
rafindan ileri siiriilebilir, hakim de gecersizligi re’sen dikkate alir. Kesin
hiikiimsiiz olan hukuki islemin kural olarak sonradan diizelmesi miim-
kiin olmadig1 gibi taraflar bu hukuki islemin hiikiimlerini dogurmasini
talep etmekteyse, gecerli, yeni bir s6zlesme yapmak zorundadirlar. Bu-
nunla birlikte kesin hiikiimsiizliik sonucunda, taraflarin eylemlerine ve

setzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, 6. Auflage, hrsg. von Heinrich Honsell, Nedim Peter
Vogt, Thomas Geiser, Basel 2018, Art. 27, N. 21; Roland Michael Beckmann,
Nichtigkeit und Personenschutz: Parteibezogene Einschrankung der Nichtigkeit von
Rechtsgeschiften, Tiibingen 1998, 430 vd. Biz bu goriislere katilmamakla birlikte
dogrudan kamu diizenini korumay1 amaglamayan, tek tarafli emredici hiikkiimlere
aykirilik halinde yine hukuki islemin gegerlilik sartlarina aykiri olmasindan hareket-
le kesin hiikiimsiizliik yaptirnminin ortaya ¢ikacagi; fakat bu sefer hilkkmiin koruma
amaci1 dogrultusunda amaca uygun smirlama yontemi (teleolojik rediiksiyon) ile ke-
sin hiikiimsiizliiglin sonuclarinin daraltilabilecegini kabul etmekteyiz. Zira yeni yap-
tirim tiirleri ¢ercevesinde ileri siiriilen goriislerin de ortak noktasi, ihlal edilen emre-
dici hitkkmiin koruma amaci dogrultusunda kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin kati so-
nuglarinin daraltilabilecegidir. Gergekten kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin kati so-
nuglarmin uygulanmasi, her zaman hiilkmiin amacia uygun sonu¢ vermeyebilir,
Ancak her somut olayda kamu diizenini korumay1 amaglamayan emredici hiikiimle-
re aykirilik halinde, kesin hiikliimsiizliik yaptiriminin sonuglarinin uygulanmasini
engellemek i¢in yeni bir yaptirim tiirliniin yaratilmasma gerek bulunmamaktadir.
Hakimin hukuk yaratmak suretiyle, ortiilii boslugu amaca uygun sinirlama yonte-
miyle doldurmasi ile de elde edilmek istenilen bu hukuki sonuglara ulasilabilmekte-
dir. Aksi halde her somut olayda, ihlal edilen hiikkmiin anlam ve amacina gore yapti-
rim tiiriiniin belirlenmesi durumunda hem hukuk giivenligi zedelenir hem de her go-
rlis uyarinca ayr1 bir yaptirim tiirii belirlenmesi suretiyle hiikiimsiizliik sistemi igeri-
sinde kavram karmasasi yaratilmis olur. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Akbulut,
217 vd.; Nomer/Akbulut, N. 176 vd.
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keza ifa eylemlerine baglanan bazi hukuki sonuglar da mevcuttur. Kesin
hiikiimsiiz olan bir sézlesmede kural olarak edimler ifa edilmisse geri
talep edilebilir, ifa edilmemisse artik taraflar kesin hiikiimsiiz sdzlesme-
den dolay1 aynen ifa talebinde bulunamazlar. Boylece kesin hiikiimsiiz
bir sozlesmeye ragmen edimini ifa eden taraf da sebepsiz zenginlesme
(TBK 77 vd.) ya da istihkak davas1 (TMK 683 II, 1025) ile verdigini ge-
r1 alir. Ayrica sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zara-
rin —culpa in contrahendo sorumlulugu cergevesinde- talep edilebilmesi
de miimkiindiir3.

Bu sonuglarin sadece kamu diizenine aykirilik halinde degil, kesin
hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi diger gegerlilik sartlarina aykir1 yapilan
tim hukuki islemler bakimindan uygulanacagini belirtmek gerekir. Hal
boyleyken Tiirk-Isvigre hukukunda zamanla kesin hiikiimsiizliigiin bu
kat1 hukuki sonug¢larin1 yumusatmaya yonelik ¢esitli goriisler ve hatta
yeni yaptirim tiirleri ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte TMK 2 II’de
diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginin da kesin hiikiimsiizlii-
giin bir siir1 oldugu, hem 6gretide hem de uygulamada birgok igtihatla
kabul edilmistir. Dolayisiyla gegerlilik sartlarina aykiri yapilan bir hu-
kuki islemin kesin hiikiimsiiz olmas1 sebebiyle hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacagi kurali, -6gretide hakim goriis tarafindan kabul edildigi
ve uygulamada da ayni yonde hiikiim kuruldugu tizere- TMK 2 II’nin
vasitasiyla engellenebilmektedir. Buraya, asagida daha ayrintili degini-
lecegi iizere, aslinda TMK 2 II hiikmiine bagvurulmaksizin, hakimin
hukuk yaratma metodu olan ortiilii boglugun amaca uygun sinirlanma-
styla da (teleolojik rediiksiyon) 6gretide ve uygulamada istenilen sonuca
ulasilabilecegini not diismek gerekir.

TMK 2 II’nin, biitiin gegerlilik sartlarina aykirilik halleri bakimin-
dan kesin hiikkiimsiizlik yaptiriminin bir smir1 olarak kabul gérmedigi

13 Kural olarak, kesin hiikiimsiiz olan sézlesmenin hiikiim ve sonuglarmi dogurmama-
sindan kaynaklanan olumsuz zararin talep edilebilecegi kabul edilse de, baz1 geger-
sizlik hallerinde (6rnegin garanti sorumlulugu cercevesinde baslangigtaki objektif
imkansizlikta) somut olayin 6zelligine gore olumlu zararin da talep edilebilecegi
yoniinde bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta Yaynlari, istanbul,
2008, s. 238-239.
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de belirtilmelidir. Ozellikle kamu diizenine aykiriligin s6z konusu oldu-
gu hukuki islemlerin gegersizligi hakkinda hem 6gretide'* hem de uygu-
lamada TMK 2 II’nin islevi bakimindan belirsizlik ve ¢eliskiler mevcut-
tur. Bu durumu iki 6nemli Yargitay karari lizerinden incelemek gerekir.

III. Kamu Diizenine Aykirihkta Hakkin Kotilye Kullamilmasi
Yasaginin Roliine iliskin Yargitay Uygulamalar

A. Resmi Sekle Aykirihikta

TBK 26°da bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen sinirlar
icinde 6zgiirce belirlenebilecegi diizenlendikten sonra TBK 27 I’de em-
redici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacag belirtilmis-
tir. Ancak bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi igin ge-
reken gecerlilik sartlari, TBK 27 I’de sayilanlardan ibaret degildir. Her
ne kadar kanunda lafzi olarak agik¢a diizenlenmemis olsa da ihlali ha-
linde kesin hiikiimsiizlik yaptirimimin uygulanmasimin gerektigi, igtihat
ve Ogreti ile kabul edilen baska gegerlilik sartlar1 da mevcuttur'®, Bun-
lardan biri de hukuki islem i¢in getirilen sekil sartidir. Hukuki islemle-
rin kanuni veya iradi sekil'® sartina aykir1 olmamas1 gerekir. Zira bir
hukuki islemin hiikiim ve sonuclarin1 dogurmasi i¢in islemin, kanunda
veya taraflar arasinda belirlenmis sekil sartina uygun meydana getiril-
mesi lazimdir.

TBK 12 II’de, kanunda s6zlesmeler i¢in 6ngdriilen seklin, kural ola-
rak gegerlilik sekli oldugu agik¢a belirtilmis, 6ngoriilen sekle uyulmak-

4 Bkz. dn. 21.
15 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Akbulut, s. 144 vd.

16 Konumuz disinda kalan iradi sekil sartt TBK 17°de diizenlenmistir. Bu hiikme gére
kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar1 baglamaz. Her-
hangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlastirilmigsa, yasal yazili sekle ilis-
kin hiikiimler uygulanir. iradi sekil sartinin varlig1 karine geregi ispat degil, gegerli-
lik seklidir. Ancak taraflarin iradi sekil sartin uymadan s6zlesmeyi ifa etmeleri ha-
linde sekil sartindan vazgectikleri anlami1 ortaya g¢ikabilir. Kocayusufpasaoglu, §
31, n. 6; Nomer, N. 71.5.
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sizin kurulan sdzlesmelerin ise hiikkiim dogurmayacag ifade edilmistir.
Hiikiimde her ne kadar sekle aykir1 olan hukuki islemlerin kesin hiikiim-
siiz olacagi agikca belirtilmemis olsa da hakim goriis uyarinca, sekle
aykir1 yapilan hukuki islemlerin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi ol-
dugu ve TBK 12 II’de “hiikiim dogurmaz” ifadesinden de bu yaptirimin
ortaya ¢iktig1 kabul edilir'’. Keza Yargitay da sekle aykirilik halinde ke-
sin hiikiimsiizliigiin (butlan) meydana gelecegine hikkmetmistir'®.

Boylece kanuni sekil sartina aykir1 yapilan hukuki islemin kural ola-
rak kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin sonuglar1 geregi hiikiim ve sonugla-
rin1 dogurmamasi, ilgililerin her zaman gegersizligi ileri siirebilmesi,
hakimin de bunu re’sen dikkate almasi ve bu islem c¢ercevesinde ifa edi-
len edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore veya istihkak da-
vastyla geri istenebilmesi gerekir'®. Ne var ki, uygulamada ve doktrinde
sekil sartina aykir1 yapilan sdzlesmelerin her durumda kesin hiikiimsiiz-
liigiin kat1 sonuglarina tabi olmamasi gerektigi goriisti agirliktadir. Sekle
aykir1 yapilan bir sozlesmeyi kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin sonugla-

17 Sekle aykirilik halinde kesin hiikiimsiizliik goriisiinii savunan yazarlar icin bkz. von
Tuhr, AT Band I, 237; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, 102; Kocayusufpasa-
oglu, § 29, N. ¢6; Oguzman/(")z, Bor¢lar Hukuku C. I, N. 481,
Oser/Schonenberger, Art. 11, N. 29.

18 “Bu gecersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartismall olup, klasik olarak nitelenen
"butlan" gériisiine karsi son yillarda "kendine ozgiin gegersizlik goriisii” de savu-
nulmakta ve sekil kurallarinin amagsal yorumundan hareketle (Sekil noksanliginin
herkes tarafindan degil, bundan zarar géren tarafca def’i olarak ileri siiriilebilece-
gi; sekil noksanlhiginin hakim tarafindan re'sen gézetilemiyecegi...) ileri siiriilmekte
ise de; Isvicre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan gériisiinii benimsemektedir.
Bu itibarla, kanunda ongoriilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve hdkim sekil nok-
sanligint (taraflar ileri siirmemis olsalar dahi yargilamanin her safhasinda) re'sen
g6z dniine almak zorundadir. Keza, gegersiz bir sozlesmeyi ifadan kaginmak, kural
olarak, ahldka aykirilik teskil etmez, ifa edilmeyen edimlerin ifast istenemez ve karsi
tarafin iyi niyeti goz oniinde tutulamaz”. IBK, E. 1987/2, K. 1988/2, T. 30.9.1988
(RG 21.12.1988, Say1: 20026)

19 Harici yapilan tasinmaz satiglari bakimindan iadenin sebepsiz zenginlesmeye gore
gerceklesecegi yoniinde igtihadi birlestirme karari icin bkz. IBK, E. 1939/2, K.
1940/77, T. 10.07.1940 (RG 01.02.1941, Say1: 4723). Sozlesmeye dayanilacagi yo-
niinde bkz. IBK, E. 1936/31, K. 1939/47, T. 07.06.1939 (RG 30.04.1940, Say1:
4497).
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rindan kurtarabilmek icin 6gretide kesin hiikiimsiizliige alternatif yeni
yaptirim tiirleri 6nerilmis ve ayrica baska hukuki kurumlarin vasitasiyla
kesin hiikiimsiizliglin sonuglarinin uygulanmasi engellenmeye ¢alisil-
mustir. Onerilen yeni yaptirim tiirlerinin ortak noktas: incelendiginde, bu
goriislerin Oncelikle tasginmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozles-
melere yonelik kanuni sekil sartinin koruma amacindan hareket ettikleri
goriilmektedir®®. Bu goriislere gore tasinmaz miilkiyetini devir borcu
doguran sozlesmelere iliskin kanuni sekil sart1 esasinda kamu diizenini
degil, taraflar1 koruma amac1 giider. Bu nedenle kesin hiikiimsiizliigiin
kat1 sonuglarinin uygulanmasi, kanunun sekil sart1 ile giittiigli amaca
hizmet etmemekte ve aslinda yeni bir yaptirim tiirii olusturularak kanun
koyucunun bu amacinin yerine getirilmesi saglanmaya ¢aligilmaktadir.
Bu yeni yaptirim tiirii de esnek hiikiimsiizliik yahut kendine 6zgii geger-
sizlik olarak adlandirilmaktadir.

Hemen eklemek gerekir ki, sekle aykir1 yapilan sézlesmelerin kesin
hiikiimstizliiglin kat1 sonuclarindan kurtulmasma yonelik ileri siiriilen
gorislerin hepsinin, hiikkmiin taraflar1 koruma amacinin bulundugundan
hareket ettigi de sdylenemez. Ozellikle tasinmaz miilkiyeti devir borcu
doguran sozlesmelere yonelik kanuni sekil sartin1 (resmi sekil sarti) dii-
zenleyen hiikiimlerin (TMK 706 I, TBK 237 I gibi), aslinda kamu diize-
nini korumay1 amacladigi; fakat somut olaya gore boyle bir sekle aykiri-
lik halinde kesin hiikiimsiizliigiin kat1 sonuglarmin uygulanmasinin ya
yeni bir yaptirim tiirii yaratilarak ya da TMK 2 II’de diizenlenen hakkin
kotiiye kullanimi vasitastyla engellenebilecegini ileri siiren goriisler de
mevcuttur?®. Boylece kanuni sekil sartina iliskin diizenlemeler kamu
diizeninden kabul edilse de, baz1 hukuki kurumlarin araciliiyla, bu dii-
zenlemelerin ihlal edildigi s6zlesmelere kesin hiikiimsiizliigiin sonugla-
rinin uygulanmasinin engellenebilecegi ileri siiriilmektedir.

20 Eren, n. 935; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1,
Seckin Yaymecilik, Istanbul, 2019, N. 740, 2539 vd. Kars. Hiiseyin Altas, Sekle
Aykiriligm Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998
134 vd., 154-155. Esnek hiikiimsiizlikk goriisii cer¢evesinde ayni1 yonde bkz. Hugu-
enin/Reitze, Art. 27, N. 21.

2l Koller, § 12, N. 115; Altas, 155-156. Ayrica bkz. Merz, Art. 2, N. 485.
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Keza Yargitay da, uygulamada 6nemli bir yere sahip, 1988 tarihli i¢-
tihadi birlestirme karari ile sekle aykiri yapilan sdzlesmelere her halii-
karda kesin hiikiimsiizliigiin kat1 sonug¢larinin uygulanmasinin 6niine
gecilebilecegi seklinde hiikiim kurmustur®?. Kararda, harici yapilan ta-
sinmaz satig sOzlesmesinin resmi sekilde yapilmamasina ragmen ger-
ceklesen ifa sonucunda, saticinin kesin hiikiimsiizliige dayanip, ifadan
kacinmasini hakkin kotiiye kullanilmas1 (TMK 2 1I) teskil ettigi gerek-
cesiyle gecersizligi ileri siirmesi kabul edilmemis ve hatta tescil davasi-
nin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir?,

Oysa kararda Yargitay acgik¢a, genel olarak seklin amacinin, bazen
taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de {i¢iincii kisilerin veya ka-
munun yararini korumak, hukuki giivenligini saglamak oldugunu, fakat
ozellikle tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmelerin resmi
sekil sartina bagl tutulmasinda sadece taraflarin degil kamunun da yara-
11 bulundugunu belirtmistir.

Boylece Yargitay’in tasinmaz miilkiyeti devir borcu doguran soz-
lesmelerin resmi sekle tabi olmasini, dogrudan kamu diizeninden saydi-

22 [BK, E. 1987/2, K. 1988/2, T. 30.9.1988 (RG 21.12.1988, Say1: 20026)

23 Bu kararla birlikte ayn1 zamanda 6 gretide varligi tartismali olan hakkim kétiiye kul-
lanilmas1 yasaginin olumlu etkisinin de kabul edildigini belirtmek gerekir. Boylece
TMK 2 II’'nin yerine getirilen edimlerin iade edilmesini engellemesi yaninda, somut
olayin niteligine gore heniiz yerine getirilmemis edimlerin ifasini1 da talep etme hak-
k1 verebilecegi ortaya ¢ikmistir. Bkz. Serozan, Medeni Hukuk, I § 5, n. 46a.

Kararda ayrica hakkin kotiiye kullanimi sayilabilecek haller soyle siralanmistir: Se-
kil sartinin uygulanmasina taraflardan biri kendi menfaati i¢in ya da yaniltict hare-
ketler ile engel olmussa, sozlesmeyi yaptig1 igin pismanlik duyarak ondan kurtulma
niyetindeyse, seklin koruma amacindan yoksun kaldigi i¢in degil, kendi borcunu ye-
rine getirmekten kagmmak igin gegersizlige dayaniyorsa ve karsi tarafi kendi edimi-
ni ifa edecegine ikna etmis ve onun sézlesmeye olan hakli giivenini pekistirip sonra-
sinda sekle aykiriligr ileri stirmiigse hakkin kétiiye kullanimina basvurulabilecektir.
Fakat Yargitay, hakkin koétiiye kullanimina karar verilebilmesi i¢in olayin nitelikle-
rinin dnem tasidigini ve bu yasagin tali nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrintili bil-
gi i¢in bkz. Necla Giritlioglu, Diiriistliik Kurallari, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi
Yasagi, Ozellikle Sekil Eksikliginden Dolay1 Gegersizligin Hakkin Kétiiye Kulla-
nilmast Yasag ile Simirlandirilmasi (yayimlanmamus profesorliik takdim tezi), Istan-
bul, 1989, 143 vd.
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gin1, baska bir anlatimla bu sekil sartina iliskin kanuni diizenlemeleri
kamu diizenini koruma amaci giiden iki tarafli emredici hiikiim niteli-
ginde kabul ettigini belirtmek yanlis olmaz. Nitekim ilgili kararda ta-
sinmaz miilkiyetinin devri borcunu doguran sozlesmelere iliskin sekil
sartin1 diizenleyen kanuni diizenlemelerin amacinin, kamu diizenini ko-
rumak oldugunun belirtilmesinin yan1 sira bu diizenlemelerin emredici
nitelikte olduguna da vurgu yapilmaktadir. Ancak Yargitay, tasinmaz
miilkiyeti devir borcu doguran sdzlesmelerin tabi oldugu sekil sartinin
amacinin kamu diizenini korumak oldugunu belirtmesine ragmen yine
ayni kararda, hakkin kotliye kullanilmasi yasagi vasitast (TMK 2 1I) ile
s0zlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmesine engel olunabilecegine
hiikmetmistir. Bu durumda 1988 tarihli ictihadi birlestirme kararinda
Yargitay, kamu diizeninden saydig sekil sartin1 iceren kanuni diizenle-
meye nazaran hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasina 6n-
celik vermistir.

B. Hem Resmi Sekle Hem de Icerik itibariyla Kamu Diizenine
Aykirilikta

Yargitay yeni tarihli bagka bir kararinda (kanun yararina bozma ka-
rar1) harici yapilan satig sozlesmesine ragmen alicinin bedeli 6dedigi ve
malik gibi taginmazi kullandig1; fakat saticinin tescile yanagmadigi bir
somut olayda, ilk derece mahkemesinin alicinin tescil talebini kabul et-
mesine karsilik bozma karar1 vermis ve kararda sekle aykiri olan satis
sOzlesmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi vasitasiyla diizelme-
sinden hareket etmeyerek, s6zlesmenin konusunun kamu diizenine ayki-
rilik teskil ettigine hitkmetmistir?,

Karara gore Yargitay, sekle aykir1 yapilan tasinmaz satis sozlesme-
sinin konusunun 6537 sayili Kanun ile degisiklik yapilan 5403 sayihi
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 4. maddesine aykiri
olarak daha kii¢lik paylara boliinerek satilmasini kabul etmemis ve bir
taginmazin belli bir boliimiiniin ifraz1 ile kayit maliki disinda baska bir

2 Yarg. 14. HD., E. 2020/721, K. 2020/2472, T. 2.3.2020 (13.06.2020 tarihli ve 31154
sayili Resmi Gazete)
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kisi adina kaydedilmesinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigine hiik-
metmistir?®. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanu-
nu’ndaki ilgili hitkkiimlerin kamu diizeninden sayildig1 bahisle, sekle ay-
kir1 yapilan taginmaz satis s6zlesmesinin TMK 2 II ile hiikiim ve sonug-
larin1 dogurmasi kabul edilmemis ve kararda esasen Oncelik, sdzlesme-
nin konusunun kamu diizenine aykir1 olmasina verilmistir.

“Bir tasinmazin belli bir boliimiiniin ifrazi ile kayit maliki diginda
baska bir kisinin adina kaydedilmesi hususu kamu diizenine iliskin olup,
davanin kabuliiniin sonuca etkili olabilmesi i¢in, davaya konu taginma-
zin davact tarafindan talep edilen boliimiiniin ifrazimin yasal olarak
miimkiin olmasi gerekir. Nitekim dava konusu tasinmazin daha kiigiik
paya béliinerek satilmasi 5403 Sayili Kanun'un 8. maddesine de aykiri-
dair’.

Bu sonug, bir sonraki baslikta ele alacagimiz, baska bir 6nemli Yar-
gitay kararinin incelenmesini gerektirir.

C. icerik Bakimindan Kamu Diizenine Aykirihkta

Yargitay’in imar mevzuatina iliskin kanun hiikiimlerinin kamu dii-
zeninden sayilacagma yonelik yerlesik ictihadi bulunmaktadir®®. Konu-
muz bakimindan 6zellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011 y1-
linda verdigi kararin ayrica ele alinmas ihtiyact vardir®’. Zira s6z konu-
su kararda Yargitay, imar mevzuatina iliskin hiikiimlerin kamu diize-

2« 6537 sayili Kanun ile degisik 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanununun 8'inci maddesine gére, "Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim
arazileri, marjinal tarum arazileri ve ézel iiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim
arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti tarumi yapilan arazilerde 0,3 hektardan kii¢iik be-
lirlenemez. Bakanlk asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerini giiniin kosullarina gére
artirabilir. Tarim arazileri Bakanlik¢a belirlenen biiyiikliiklerin altinda ifraz edile-
mez, hisselendirilemez, Hazine tasinmazlarinin satis islemleri hari¢ olmak iizere pay
ve paydas adedi artirllamaz..." hiikmiine yer verilmigtir.”

26 Ornek kararlar igin bkz. Yarg. 15. HD., E. 1998/4624, K. 1999/725, T. 1.3.1999; E.
1999/558, K. 1999/810, T. 8.3.1999; E. 2002/1621, K. 2002/3127, T. 10.6.2002 E.
2018/1465, K. 2018/4692, T. 26.11.2018 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

2T HGK., E. 2011/563, K. 2011/733, T. 07.12.2011 (Lexpera).
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ninden oldugu gerekgesiyle, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina daya-
nilamayacagina hiikkmetmistir.

Karara konu olan olayda, davaliya bagimsiz boliimiin satig1 sirasin-
da, Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore ortak alan sayilan yerde (olayda oto-
park inig merdiveni ve havalandirma boslugu) onarim ve tesis yapilma-
sina yazili muvafakatini bildiren davaci kat maliki, daha sonra bu yer-
lerle ilgili olarak el atmanin 6nlenmesi ile eski hale getirilmesini istemis
ve ilk derece mahkemesince dava kabul edilmistir. Bunun iizerine Yar-
gitay ilgili dairesi davacinin daha 6nce muvafakat verdigi yerlere iliskin
bu yonde dava agmasinin iyiniyet kuraliyla (esasinda TMK 2 II) bag-
dasmadig1 gerekcesiyle bozma karar1 verilmis ve bunun iizerine somut
olay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu,
somut olaya konu olan ortak alanlara iliskin mevzuata (Imar Kanunu,
Otopark Yonetmeligi, Siginak Yonetmeligi ve ayrica Kat Miilkiyeti Ka-
nunu’na) atif yaparak, savas ve tabii afet donemlerinde toplumu yakin-
dan ilgilendiren bir yap1t olan si§inagin bulunmasi gereken bir yapida
bulunmamasinin, kamu diizenini ilgilendiren bir sorun olduguna ve bu
diizenlemelerin de kamu diizeninden sayilacagina karar vermistir. Bu-
nunla birlikte somut olayda kamu diizenine aykir1 yapilan hukuki isle-
min (olayda muvafakatname) kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle ge-
cersiz olacag1 ve hiikiimlerini dogurmayacagi vurgulanmistir. Ardindan
kamu diizenine aykiri olan bu islemin gegersizlifine dayanmanin da
hakkin kétiiye kullanilmasina yol agmayacagi zira sozlesmede aksi be-
lirtilmesine ragmen kamu diizenine aykiriligin giderilmesi i¢in sozles-
menin tarafi olan kisi tarafindan dava agilmasinin da hakkin kétiiye kul-
lanilmas1 sayilamayacagi, aksi halde hakkaniyete aykir1 sonucun ortaya
cikacagl ve bu nedenle kamu diizenini saglama amacinin da gercekle-
semeyecegi hiikiim altina alinmistir.

“Yukarida agiklanan mevzuat ¢ergevesinde belirli nitelige haiz yapi-
larda bulunmasi zorunlu olan ve kamu diizenini ilgilendiren ortak yerler
hakkinda mevzuatin belirledigi simirlamalar disina ¢ikilarak ortak yer-
lerin kullanim amacini tamamen ortadan kaldwrir sekilde muvafakatna-
me alinmasi, kamu diizenini ilgilendiren bir durum olup; esasen kamu
diizenine aykirt ve gecgersiz olan bu sézlesme hiikiimleriyle muvafakat
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veren de bagl olmayacaktir. O halde, bu muvafakatnameyi veren kisi-
nin sonradan bu sozlesmeye aykiri sekilde dava agmasi da, ayni neden-
lerle hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilemez”.

Boylece Yargitay acikca kamu diizeninden saydigi imar mevzuatina
aykir1 yapilan bir hukuki islemin mevcut oldugu hallerde, bu islemin
gecersizligine dayanmanin hakkin kotliye kullanilmasi sayilamayacagi
ve kamu diizenine aykir1 olan islemin de hiikiim ve sonuglarini dogura-
mayacagina karar vermistir.

Oysa yukarida agikladigimiz resmi sekil sartina aykir1 yapilan ta-
sinmaz miilkiyetini devir borcu doguran soézlesmelerde Yargitay, resmi
sekil sartin1 diizenleyen kanun hiikiimlerini kamu diizeninden sayilan
emredici hiikiimler olarak kabul etmesine ragmen, sézlesmenin sonra-
dan gecersizligine dayanilmasini hakkin kotiiye kullanimi saydigini tek-
rarlamak gerekir. Buna karsilik Yargitay, imar mevzuatina yonelik dii-
zenlemeleri de kamu diizeninden saymasina ragmen hakkin kotiiye kul-
lanilmas yasagi ile gecersizligin 6ne siiriilmesinin engellenemeyecegine
karar1 vermis ve ictihatlar arasinda bu agidan ¢eliski olusmustur?®,

O halde emredici hiikiimlerin niteliginin ve buna aykirilik halinde
meydana gelecek sonuclarin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

D. Goriisiimiiz

Borglar hukuku anlaminda bir gecerlilik sarti olarak kamu diizeni
kavraminin, 6gretideki tartismalar da dikkate alindiginda, iceriginin tar-
tismasiz olarak belirlenmesi kolay degildir. Ancak emredici nitelikteki
kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde ayn1 zamanda kamu diizenine
de aykirilik meydana gelecegi kolayca tespit edilebilir. Zira kanunda

28 Kararda, kars1 oy yazilarinda da bu celiskiye dikkat ¢ekilmistir. “4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanununun 2. maddesi hiikmiine tamamen aykirilik teskil eden, bilmeyerek
ve belki de istemeyerek kamu diizenini koruma adina her hal ve kosul altinda ¢ika-
rini gézetmeyi tesvik eden, ayni zamanda hukuk diizeninde telafisi imkdnsiz sorunla-
ra sebebiyet verecek olan degerli cogunlugunun goriisleri dogrultusunda olusan ve
bu giine kadar bir benzeri gériilmemis bulunan béyle bir karara katilmamin, yuka-
rida agiklanan nedenlerle miimkiin olmadigini saygi ile arz ederim”.
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uyulmasi gerekli hiikiimler, kamu yarar1 amacindan bagimsiz olarak dii-
stinlilemez. Dolayistyla hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunda yer
alan emredici hiikiimlere aykirilik halinde ayn1 zamanda kamu diizeni
de ihlal edilmis olur. Ancak baz1 emredici hiikiimlerin ihlalinde dogru-
dan kamu diizeninin korunmas: amaglanmamistir. Ornegin tiiketici hu-
kuku veya is hukuku mevzuatinda tiiketiciyi veya is¢iyi koruma amacty-
la getirilmis diizenlemelerin dogrudan kamu diizenini koruma amacin-
dan ziyade sosyal ve ekonomik anlamda esit sartlar altinda sozlesme
yapmayan taraflar arasinda sozlesme adaletinin ve hakkaniyetin sag-
lanmasi i¢in taraflardan birinin (tiiketici, is¢i) menfaatini koruma amaci
mevcuttur. Bunlarin tek tarafli emredici hiikiimler olarak nitelendirildi-
gini tekrarlamak gerekir. Emredici hiikiimlerin ihlali halinde kamu dii-
zenine de aykirilik olusacagindan, tek tarafli emredici hiikiimlere aykiri-
likta da kamu diizeni ihlal edilmis sayilir. Ancak bu ihlal dolayhidir. Zira
bu tiir hiikkiimlerin temel amaci, s6zlesme adaleti ¢ercevesinde oncelikle
taraflardan birinin menfaatini korumaktir.

Oysa bazi emredici hiikiimler taraflardan birinin bireysel menfaatini
koruma amacindan ziyade dogrudan kamu diizenini koruma amacina
sahiptir. Bu tiir hiikiimlere daha ¢ok kamu hukukunda rastlandigini be-
lirtmek gerekir. Iki tarafli emredici hiikiim olarak da nitelendirilen bu
hiikiimlerin diizenlenme amacit dogrudan kamu menfaatini/diizenini ko-
rumaktir®®. Dolayisiyla bu tiir emredici hiikiimlerin ihlali halinde dogru-
dan kamu diizenine aykirilik meydana gelir. Kanun hiikiimlerinde kamu
diizeninin korunma amacina ydnelik bdyle bir ayrim yapilmadig: tak-
dirde yukarida bahsi gecen kararlarda dayanilan hukuki gerekcelerde
oldugu gibi ortaya celigkiler ¢ikacaktir.

Bu ¢er¢cevede dogrudan kamu diizenini koruma amaci olan iki tarafl
emredici hiikiimlerle, dolayli olarak kamu diizenini koruma amaci olan
tek tarafli emredici diizenlemelere aykiriligin kesin hiikiimstizliik yapti-
riminin sonuglarindan kurtulup kurtulamayacagi iizerinde de durmak
gerekir.

2 Bkz. yukarida dn. 8.
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Amaci dogrudan bireysel menfaati korumak olan tek tarafli emredici
hiikiimlere aykirilik halinde ortada yine kesin hiikiimsiiz bir hukuki is-
lem bulunur. Fakat burada hilkkmiin amaci dogrultusunda kesin hiikiim-
stizlik yaptirmminin hukuki sonuclarmin daraltilabilmesi miimkiindiir.
1988 tarihli i¢tihad: Birlestirme Kararinda Yargitay, tasnmaz miilkiye-
tini devir borcu doguran sézlesmelerin sekil sartin1 kamu diizeninden
saymasina ragmen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile gecersizlige
dayanilmasinin engellenebilecegi yoniinde hiikiim kurmugstur. Oysa ta-
sinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmelere yonelik resmi se-
kil sart1 dogrudan kamu diizenin koruma amaciyla degil, tasinmazin ma-
likini koruma amaciyla getirilmistir®. Zira bireysel menfaati korumayi
hedefleyen sekil hiikmiinde amag (6rnegin TBK 583’te yer alan kefalet
sozlesmesine iliskin sekil sart1); menfaati korunan tarafi acele karar
vermekten alikoyarak; altina girebilecegi ylikiimliilik hususunda onu
uyarmaktir®!. Burada da resmi sekil sart1 ile getirilen koruma, malikin
miilkiyet hakkina yoneliktir. Dolayistyla sekil sartin1 diizenleyen bu hii-
kiimler de tek tarafli emredici hiikiimlerdir. Bu nedenle sekil sartina ay-
kir1 davranildiginda dogrudan kamu diizeni ihlal edilmis olmaz. Sadece
malikin bireysel menfaati zedelenir. Bu dogrultuda eger malik de kanun
hiikmiiniin getirdigi bu korumadan vazgecerse (6rnegin tescil gercekles-
tirilmeksizin anahtarin teslimi ile) kesin hiikiimsiizliigiin sonuglari,
TMK 1 II’de dayanagin1 bulan amaca uygun sinirlama (teleolojik re-
diiksiyon) yontemi ile daraltilarak malikin sonradan gegersizlige da-
yanmas1 engellenebilir. Bu bakimdan her iki tarafin da (ya da taraflar-
dan birinin gerceklestirdigi ifay1 digerinin ¢ekincesiz kabul etmesi veya
kendi edimini kismen ifa etmesi halinde) gegersiz bir sdzlesmeye rag-
men bilerek ve isteyerek ifay1 yerine getirmeleri halinde hiikkmiin ama-
cina uygun olarak, gegersiz sozlesme ifa ile saglik kazanir ve taraflar ifa
sonucunda bastan itibaren gecerli bir sézlesme varmis gibi sorumlu

30 Karl Spiro, Die Bedeutung der Beurkundung des Preises bei Grundstiickkauf, Eine
zivilistische Studie, Basel 1964, 13 vd., 16.

81 Giritlioglu, s. 150.
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olurlar. Bu takdirde tali olarak bagvurulmasi gereken TMK 2 II hiikmii-

niin uygulanmasina da ihtiya¢ bulunmaz®2.

Dogrudan kamu diizenini koruma amaci giiden iki tarafli emredici
hiikiimlere aykirilik halindeyse kesin hiikiimsiizliigiin sonug¢larmin bu
sekilde daraltilmasi imkani bulunmamaktadir®®. Zira bu hiikiimlerin
amaci taraflardan birinin menfaatini degil dogrudan kamu menfaatini
korumaya yoneliktir. Iste Yargitay’in da imar mevzuati bakimindan
verdigi kararlar ¢ercevesinde bu kanun hiikiimlerinin kamu diizeninden
sayllmasi sonucunda, meydana gelen kesin hiikiimstizliigiin sonuglarini
dogurmasi engellenemez. Bu durumda ne ortada amaca uygun sinirlama
yapilabilecek bir ortiilii bosluk bulunur ne de hakkin kotiiye kullanilma-
st yasagi, kamu diizeni korumasinin 6niine gecebilir. Nitekim amaca
uygun sinirlama yontemi ile bosluklarin doldurulmasinin sinirlarindan
biri de dogrudan kamu diizeninin korundugu hallerdir.

Emredici hiikiimlerin amaci dogrultusunda yapilan bu ayrim dikkate
alinirsa, Yargitay’in gecerlilik sartlarina aykir1 yapilan hukuki islemler
hakkinda dogacak hukuki sonuclar bakimindan kararlarinda dayandigi
hukuki gerekgelerdeki celigski de son bulur. Yukarida incelenen kararlar

32 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Akbulut, 294 vd.; Nomer/Akbulut, N. 176 vd.

3 Kars. Heinz Hausheer, Regina E. Aebi-Miiller, BK - Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Band/Nr. 1/1, Ein-
leitung, Art. 1-9 ZGB, 2012, Art. 2, N. 290. Yazarlar, bir hukuki islemin sekle ayki-
11 yapildigmin ileri siirilmesinin, kural olarak dogrudan hakkin kotiiye kullanim
yasag1 ¢ercevesinde ele alinmayacagini ve 6zellikle sekil sartin1 diizenleyen kanun
hiikkmiiniin amacinin kamu menfaatini koruma amac giittiigii hallerde, gegersizligi
ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanildigi anlamina gelmeyecegini belirtmektedirler.

Dogrudan kamu diizenini koruma amaci giiden iki tarafli emredici hiikiimlere ayki-
rilik halinde her ne kadar kesin hiikiimsiizliiglin sonuglarinin hakkin kétiiye kulla-
nilmasi veya amaca uygun sinirlama ile daraltilmasi imkani bulunmamaktaysa da,
hakim tarafindan somut olayda hem sdzlesmenin gegersizliginden kaynaklanan
olumsuz zarara iligkin hem de haksiz fiilden dolay: talep edilecek tazminattan indi-
rim yapilmasina veya tazminatin tamamen kaldirilmasma hitkmedilebilir (TMK 52
I). TMK 52 I’de viicut bulan bu hiikiim ise esasen TMK 2’nin 6zel bir halidir. Dola-
yistyla TMK 2 hiikmii burada hiikmedilecek tazminatin miktar1 bakimindan rol oy-
nayabilir. Bu konuda bkz. Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Beta Yayncilik, Istanbul, 1996, s. 86 vd.
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gercevesinde tasinmaz satis sdzlesmesinin resmi sekle tabi olmasini dii-
zenleyen hiikiim (TMK 706 I, TBK 237 I) dogrudan maliki koruma
amaci giiden tek tarafli emredici hiikiim olarak kabul edildigi takdirde,
hakim hiikiimde yer alan oOrtiilii boglugu amaca uygun sinirlayarak, ma-
lik tarafindan bilerek ve isteyerek yapilan ifa ile hiikkmiin amacinin ger-
ceklestigi gerekgesiyle sonradan kesin hiikiimstizliige dayanilmasini en-
gelleyebilir. Oysa imar mevzuatina yonelik hiikiimler dogrudan kamu
diizenini korumay1 amaclayan iki tarafli emredici hiikiimlerden kabul
edildigi takdirde artik hakimin amaca uygun sinirlama —veya hakkin ko-
tilye kullanilmas1 yasagi- ile gegersizlige dayanilmasini engellemesi s6z
konusu olmaz. Bu tiir hukuki islemler, belirtilen sinirlama veya engelle-
re takilmaksizin kamu diizenine aykirilik nedeniyle bastan kesin hii-
kiimsiiz olup, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz. Gegersizlik her zaman
ileri siiriilebilir ve hakim de bunu re’sen dikkate alir.

SONUC

Kamu diizeni kavraminin tanimi ve 6zellikleri hakkinda birden fazla
goriis bulunmasi sebebiyle kamu diizeninden sayilan kanuni diizenleme-
lere aykir1 yapilan hukuki iglemlerin sonuglari hakkinda farkli uygula-
malar ortaya ¢ikmistir. Borglar hukuku alaninda, bir hukuki islem kamu
diizenine aykiri ise, kesin hiikiimsilizdiir (TBK 27 I). Kamu diizenine
aykir1 yapilan hukuki islemin mevcut oldugu hallerde, hakkin kotiiye
kullanilmast (TMK 2 II) vasitasiyla veya hakimin hukuk yaratmak sure-
tiyle (TMK 1 II) ilgili hilkmii amaca uygun siirlamasiyla (teleolojik re-
diiksiyon), kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin sonuglariin dogmasi engel-
lenemez.

Ancak Yargitay uygulamalarinda her ne kadar kamu diizenine aykir1
olan hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz olacagi kabul edilse de, dayani-
lan hukuki gerekgelerde cesitli ¢eliskiler bulunmaktadir. Yargitay, 1988
tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari’nda, tasinmaz miilkiyetini devir borcu
doguran sozlesmelerin resmi sekle tabi olmasini, dogrudan kamu diize-
ninden saymis, ardindan kararda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi va-
sitast (TMK 2 1) ile s6zlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmesine engel
olunabilecegine hiikkmetmistir. Buna karsilik Yargitay’in yerlesmis icti-
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hatlarina goére imar mevzuatina iligkin hiikiimler kamu diizenini koru-
may1 amagladigindan, buna aykir1 olan hukuki islemlerin hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagiyla gecersizlikten kurtulamayacagi yoniinde hiikkiim
kurulmustur.

Uygulamadaki bu ¢eliskili gerekgelerin dniine gegebilmek i¢in kamu
diizenini koruma amaci giiden hiikiimler bakimindan sdyle bir ayrim
yapilmalidir: Emredici hiikiimler tek tarafli ve iki tarafli emredici hii-
kiim olarak ikiye ayrilir. Dogrudan kamu diizenini korumay1 amaglayan
hiikiimler, iki tarafli emredici hiikiim, taraflardan birinin menfaatini ko-
rumay1 amaglayan hiikiimler tek tarafli emredici hiikiim olarak adlandi-
rilir. Iki tarafli emredici hiikiimler, hiikmiin yorumu sonucunda dogru-
dan kamu diizenini korumay1 amaglarken, tek tarafli emredici hiikiimler
bakimindan bu amag dolaylidir. Amaci dogrudan bireysel menfaati ko-
rumak olan tek tarafli emredici hiikiimlere aykirilik halinde de kesin hii-
kiimsiiz bir hukuki islem bulunur. Fakat burada hiikmiin amac1 dogrul-
tusunda kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin hukuki sonuglarinin daraltila-
bilmesi miimkiindiir. Oysa dogrudan kamu diizenini korumay1 amagla-
yan iki tarafli emredici hiikiimlere aykirilik halinde kesin hiikiimsiizlii-
giin sonuglar daraltilamaz ve islemin gegersizligi engellenemez. Bu
cergevede taginmaz miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmelerin res-
mi sekle tabi tutulmasi, esasinda maliki korumay1 amaglar. Dolayisiyla
bu hiikiimler tek tarafli emredici hiikiim niteliginde oldugundan, hukuki
islem kesin hiikiimsiiz olsa da, hilkmiin amaci dogrultusunda kesin hii-
kiimsiizliiglin sonuclar1 daraltilabilir. Oysa imar mevzuatina iligkin hii-
kiimlerin amaci dogrudan kamu diizenindendir. Bu diizenlemelere aykiri
yapilan hukuki islemler kesin hiikiimsiiz olup, kesin hiikiimsiizliigiin
sonuglarii dogurmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi veya ortiilii boslugun
amaca uygun sinirlanmasi vasitastyla engellenememesi gerekir.
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