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ONSOZ

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Medeni Hukuk Anabilim Da-
linda geng ¢aliyma arkadagim Halik Nomer'in benim damgmanligimda hazir-
ladi1 "Vefa Hakki" konusundaki Yiiksek Lisans Tezinin basilarak ilgililerin
yararlanmasma sunulmug olmasindan biiyiik bir memnuniuk duyuyorum.

Jiiri tarafindan takdirle kargilanarak kabul edilmis bulunan tezde, tnce
Vefa Anlagmasinin hukuki niteligi mukayeseli olarak incelenmis ve bu arada
Medeni Kanundan ¢nceki hukukumuzda Mecellede diizenlenen "bey'i bilve-
fa" iizerinde durulmug ve Isvigre ve Tiirk Hukukunda konuyla ilgili olarak ile-
ri siiriilmiig cegitli goriigler belirtildikten sonra bunlarin elestirisi yapilmigtir. -
Bu agiklamalarin sonunda Nomer, vefa anlasmasinin, saticiya sattif1 mali ge-
ri alma yetkisi veren bir kurucu yenilik do¥uran_hak fanimak iizere saflg s0z-
' esine eklenen bir yan antagma oldugu sonucuna varmustir. Ben de bu so-
i anaatindeyim. ' ’ T

Tezde, vefa hékklmn hukuki niteligi belirtildikten soﬁra, benzer hukuki
kurumlarla mukayesesi yapilarak farklan ortaya konulmug, hakkin kullanihg
tarzi ve kullanmanin sonfiglar agiklanmigtir. ‘

Vefa hakkinm serh verilmesi ve gerhin etkisinin de incelendigi tezin
son kisminda vefa hakkinin sona ermesi yer almaktadur,

Bagvurulan kaynaklarin zenginligi, konularin inceleniginin ciddiyeti,
muhakeme tarzinin agiklif1 ve saglamhig itibariyle doktrin agisindan 6nem ta-
styan tezin, uygulamada &zellikle teminat amaciyla vefa anlagmasina bagvu-
ranlar i¢in yararh olacag kanaatindeyim.

Kendisinden daha nice eserler bekledigimiz Nomer'i, simdiki bagarisi
i¢in tekrar kutluyorum. ‘

Prof. Dr. Kemal OGUZMAN
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GIRIS

Vefa hakkini, kisaca, hak sahibine tek tarafli irade- beyaniyla sattifi
mal geri alabilme imkamni saglayan bir hak olarak tarif edebiliriz. Bir kim-
seye vefa hakkinin taninmast bir anlagmay: gerektirir. Bu anlasmaya da vefa
anlasmasx denmektedlr

Vefa anlagmalarina eskiden beri ¢esitli hukuklarda tesadif edilmekte-
dir. Keza Roma Hukukunda vefa anlagmasina benzeyen anlagmalarin yapildi-
&1 bilinmektedir (1). "Pactum de retro vendendo” ad: verilen bu anlagmalar sa-
‘tim sozlegmesine (emptio venditio) eklenen birer sarttan ibarettiler. Bu yolla
satic1 semeni aliciya iade ederek satilami geri alma imkanim muhafaza ederdi

2).

Vefa hakkinin asil revacta oldugu donem ise 14. ve 15. yiizyillara rast-
lamaktadir. Ticaretin geligme gosterdifi bu dénemde sermayeye olan ihtiyag
artmig, buna karsilik kilise hukukunun faiz alinmasini yasaklamasi sebebiyle
- Odiing para bulmada zorluklar ¢ikmugtir. Bunun iizerine faiz yasagim bertaraf
- etmek amaciyla vefa anlagmasindan yararlanilmaya baglanmugtir. $6yle ki,
_6diing paraya ihtiyaci olan kimse 6diin¢ alacag: kimseye taginmazini satmakta
ve buna kargilik alic1 da kendisine vefa hakki tammaktaydi. Bu arada geri
alim bedeli saum bedelinden yiiksek tutulmaktaydi. Aradaki bu fark faiz yeri-
ne gecgiyordu. Geri alim bedeli ile satim bedeli arasindaki agik fark faiz yasa-
gimun ihlal edildigine iligkin bir delil tegkil ediyorduysa da zamanin hukukgu-
lan faiz yasagina karg: hile sebebiyle vefa anlagmalarinin gegersiz sayilmasi
igin bir ¢ok emarenin bir araya gelmesini aramaktaydilar (3). Bu sayede tagin-
maz sahiplerinin sermaye ihtiyaglarim saglamalari miimkiin hale gelmigtir.

(1) Bkz. von Theo MAYER-MALY, Beobachtungen und Gedanken zum Wiederkauf,
Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag, Gottingen 1978, Sah. 434 vd.

(2) Salvatore DI MARZO, Roma Hukuku (Ceviren: Ziya Umur), 2. Basi, Istanbul 1959,
Sah.441.

(3) MAYER-MALY, Sah. 428.



Ayrica geri alim bedelinin satim bedelinden yiiksek tutulmas: gerekmeden de
faiz yasafim bertaraf etmek miimkiindii. Bu halde, 6diing paraya ihtiyaci olan
~ kimse gene taginmazini 6diing verene satmakta ve alic1 da satict lehine bir ve-
fa hakki taninmakta ve buna ek olarak taginmazi saticiya kiralamaktaydi. Igte
buradaki kira bedeli faiz yerine gegiyordu (4).

Faiz yasagiun kalkmasiyla birlikte vefa hakki 6nemini biiyiik 6l¢iide
kaybetmigtir. Bununla birlikte giiniimiizde vefa hakkinin bu sefer de rehin hii-
kiimlerini, bu arada 6zellikle lex commissoria yasagini bertaraf etmek amaciy-
la kullamildig1 goriilmektedir. Bu durumda da paraya ihtiyac olan kimse tagin-
mazini satmakta alici da satict lehine vefa hakki tantmaktadir. Satici geri alim
bedelini belirli bir siire igerisinde tedarik edemedigi takdirde, baska bir ifadey-
le vefa hakkim belirli bir siire icerisinde kullanmadi$1 takdirde vefa hakk: diis-
mekte ve buna bagl olarak alici da vefa konusu taginmazi kesin olarak iktisap

‘etmig olmaktadir. Oysa rehin tesis edilirken, 6diing alinan paranin vadesinde
iade edilemedigi takdirde taginmazin 6diin¢ verenin miilkiyetine gececegi sek-
linde bir anlagma yapilmasimnt kanun yasaklamigtir (MK m. 788, 863). Bu hii-
kiimler kargisinda, teminat amaciyla yapilan vefa anlagmalarimn gegerliligi so-
runu ortaya ¢ikmugtir, Ozellikle bu konu ve bu konuya iligkin olarak verilen
Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlar: bizi genel olarak vefa hakki-
n1 incelemeye sevketti. Bu bakimdan teminat amaciyla yapilan vefa anlagma-
lanimin gecerligi sorununu, genel gecerlilik sartlarinin yaminda ayri bir baghk
altinda incelemeye caligtik.

Bunun diginda vefa anlagmasimnin degisik amaclarla yapilmas1 miimkiin-
diir. Mesela vefa hakki sati§ bedelini teminat altina almak icin tanmnmug olabi-
lir. Bu halde, miilkiyeti nakil borcunu yerine getiren satici, alicinin satig bede-
lini 6demekten kaginmas: durumunda satilan1 geri alma imkanim elde eder.
Gergi satig bedeli, miilkiyeti muhafaza anlagmasi yapilarak da teminat altina
alinabilir. Fakat taginmazlara iligkin olarak miilkiyeti muhafaza anlagmasi yap-
ma imkam yoktur (BK. m. 214/IT). Onun yerine ozellikle gerh verilmig bir ve-
fa hakki, tasinmazin geri alinmasin saglamasti agisindan, sat1§ bedeli i¢in esas-
I bir teminat tegkil eder (5).

Vefa anlagmasi ahcxmn Ozel olarak yiiklendigi miikellefiyetlerin yerine
getirilmesini temin amaciyla da yapilabilir (6). Alic1 taginmazda degisiklik

(4) Oskar ALLGAEUER, Vorkaufs-, Riickkaufs- und Kaufsrechts, Aerau 1918, Sah. 17;
Ayrica bkz. Sah. 8.

(5) Selahattin S. TEKINAY, Taginmaz Miilkiyetinin Takyitleri II/1, Istanbul 1988, Sah. 15.

(6) Peter LIVER, Das Eigentum, in Schweizerisches Privatrecht V/I, Sachenrecht, Basel/
Stuttgart 1977, Sah. 215; Arthur MEIER-HAYOZ, Kommentar zum. schweizerischen
Privatrecht, Band IV, Das Sachenrecht, 1. Abteilung; Das Exgentum, 3. Teilband:
Grundelgentum I, Bern 1967, Art. 683 N. 12.



yapmayacagmi, binayi satin aldif1 haliyle muhafaza edecegini, afaclan kes-
meyecegini veya taginmazi kismen veya tamamen bagkasina devretmeyecegi-
ni taahhiit etmig olabilir. Bu taahhiitlerin muhakkak vefali satim s6zlesmesin-
de agik¢a yer almasi gerekmez (7). Bunlarin vefa hakkinin dogumu igin taliki
(geciktirici) bir gart tegkil etmeleri yeterlidir. Alici, taahhiidiine uymadi$ tak-
dirde sart gerceklegmis olur ve satici vefa hakkim kullanarak taginmazi geri
alma imkanin elde eder. Gene para sikintis1 ¢ceken bir kimse, taginmazin sa-
tarken ileride mall durumunun diizelecegini ve tagmmazx geri alabilecegini
umarak vefa anlagmasi yapmig olabilir.

Medeni Kanunumuzda vefa hakkina iligkin ayrintili hiikiimler bulun-
mamaktadir. 919. maddede vefa hakki tapu kiitiigiine serh verilebilecek gahst
haklara verilen 6rnekler arasinda sayilmigtir. Gene 660. maddede vefa hakki-
nin gerhiyle ilgili bir diizenleme yer almaktadir. 883. maddede ise vefa hakki
tamnarak yapilan satimlar1 meslek edinenlerin rehin karsih$1 6diing para ve-
renler hilkmiinde olduklan belirtilmigtir. Ayrica Bor¢lar Kanununun 213.
maddesinde taginmazlara iligkin vefa anlagmalarinin resmi gekle tabi olacakla-
r1 hiikme baglanmigtir. Bu durum karsisinda, igtira ve suf’a haklarinda oldugu
gibi vefa hakkimin hukuki niteligi ve ortaya cikabilecek diger problemlerin
¢Oziimii doktrine ve ¢zellikle MK. m. 1 anlaminda hukuk yaratma yetkisine
sahip olan haklmlere birakilmig olmaktadir.

Biz vefa hakkini, kurulugundan sona ennesine kadarki safhalar ile bir-
likte bir biitiin olarak incelemeye galistik. 11k olarak vefa hakki kavram iize-
rinde kisaca durduktan sonra vefa hakkinmn kuruluguna genig olarak ikinci pa-
ragrafta yer verdik. Bunu takiben iiglincii paragrafta vefa hakkinin kendisini,
bu arada ozellikle vefa hakkinin benzer kurumlardan farkint ve bu hakkin sa-
hibi ile muhatabini inceledik. Vefa hakkinin nasil kullanilacagim ve kullaml-
masimn hiikiimlerini dérdiincii paragrafta, serh verilmesini ise beginci parag-
rafta ele aldik. Daha sonra vefa hakkinin sona ermesi ve sonug¢ boliimleriyle
caligmamizi tamamlamig olduk.

§1.KAVRAM

Inceleme konumuz olan ve hak sahibine, sattifi mah tek tarafli irade
beyan: ile geri alabilme imkamnt saglayan hakk: Medeni Kanunumuz "vefa
hakki1" olarak isimlendirmigtir (MK. m. 660, 919). Vefa hakkini kuran anlag-
maya ise "bey'i bilvefa" denmistir (BK. m. 213).

(7) Krg. MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 12.



Eski hukukumuzdan gelen bu tabirler miiesseseyi tam olarak ifade et-
mekte yetersiz kalmaktadirlar. Bir kere, buradaki "vefa" tibiri s6zde durma
(ahde vefa) anlamina kullamlmugtir. Nitekim, Mecellede bey'i bilvefa tabirinin
tercih edilmesi, satic1 semeni iade ettigi taktirde, alicinin da, satilan1 iade ede-
cegine dair verdigi sdzde durmasi gerekecegi icindir (8). Buna kargilik mehaz
Isvigre Medeni Kanununun almanca metninde "Riickkaufsrecht" (geri satin al-
ma hakki) tabiri kullamlmigtir. Bu tabir miiesseseyi daha iyi ifade etmektedir
'(9). Gergekten de bu tabirden, 6nceki malikin satti1 mal alicidan geri isteme-
sinin gene bir satim iligkisine dayandigi anlamin ¢ikarmak miimkiindiir. Al-
man Medeni Kanununda da vefa hakkim ifade etmek igin "tekrar satin alma
hakk:" anlamina gelen "Wiederkaufsrecht" tabiri kullanilmigtir.

Ayni gekilde mehaz Isvigre Borglar Kanununun 216. maddesinde gegen
"vefa hakki kuran anlagmalar” (Vertraege, die ein Riickkaufsrecht begriinden)
ibaresi yerine Borglar Kanunumuzun 213. maddesinde "bey'i bilvefa" (vefal
satim) tabirinin kullanilmas: yerinde degildir. Buna kargilik, Medeni Kanunu-
muzun 883. maddesinde gegen "bey'i bilvefa" tibirinin, mehaz Isvigre Medeni
Kanununun 914, maddesinde yér alan "vefal: satim" (Kauf auf Riickkauf) iba-
resini ka.r§1ladlgl sOylenebilirse de esasen Mecellede farkli bir miiesseseyi ifa-
de etmek i¢in kullamilan bu tabmn tercih edilmesi gene de isabetli sayilamaz
(10). ,

1971 ve 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasarilaninda (11) vefa hakki ye-
rine kullanilan "geri alim hakki" tabirinin de, miiesseseyi tam anlamiyla ifade
ettii sbylenemez. Bu tabirden geri almamin neye dayandigim, bagka bir ifade
ile geri alma hakkinin kullamimasimin hukuki sonucunun ne oldugunu anla-
mak miimkiin degildir. Belki en dogrusu, mehaz kanunda oldugu gibi "geri sa-
tin alma hakki" tabirini kullanmak olacaktir. Fakat soylenisi pratik bakimdan
zor olan bu tabirin yerine biz ¢aligmamizda gene kanuni tabir olan "vefa hak-
k1" tabirini tercih ettik. Vefa hakkim kuran anlagmaya ise "vefa anlagmasi" de-
meyi uygun bulduk.

(8) ATIF BEY, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye - Serh - Kitab'iil Biityii, Dersaadet 1318;,_m.
118, Sah. 12..

(9) Fransizca metinde yer alan "droit de réméré" ve italyanca metinde yer alan "dritto di ri-
cupera" tabirlerinin ise isabetli seglmler olmadif1 hususunda bkz. ALLGAEUER, Sah.
15. .

(10) Bkz. Sah. 6 vd.

(11) Tiirk Medeni Kanunu On Tasarist ve Gerekgesi (Adalet Bakanhg1 Yaymlan, Yeni Se-
ri, No: 9), Ankara 1971, m. 660; Tiirk Medent Kanunu Ontasanis1 ve Gerekgem, Istan-
bul 1984, m. 656



. § 2. VEFA HAKKININ KURULUSU

~ Medeni Kanunumuz vefa hakkimn bir stzlegme ile kurulabilecegini 6n-
gormiistiir. Nitekim, 660 ve 919. maddelerde "mukaveleden miitevellit vefa
haklar1"ndan bahsedilmektedir. Medeni Kanunumuz suf'a hakkinda oldugu gi-
bi kanundan dogan bir vefa hakkina yer vermemigtir. Vefa hakkim kuran an-
lagmaya "vefa anlagmas1" demeyi uygun buldugumuzu daha 6nce belirtmigtik.
Bu paragrafta vefa anlagmasini ¢egitli yonleriyle incelemeye ¢aligacagiz.

I. Vefa Anlasmasimin Hukuki Niteligi

Vefa anlagmasinin hukuki niteBgini izah ederken, Isvigre - Tiirk Huku-
ku ile kargilagtirma imkan1 saglamasi agisindan Fransiz, Alman Hukuklar ile
Mecelledeki diizenlemeye de kisaca deginmek istiyoruz. Bunu yaptiktan sonra
Isvigre - Tiirk Hukuku bakimindan vefa anlagmasinin hukuki niteligini ele ala-
cagiz. ‘ . ' :

A. Fransiz Hukukunda

Vefa hakki, Fransiz Medeni Kanununun 1659 ve 1673. maddeleri ara-
sinda diizenlenmigtir (12). Fakat hemen belirtelim ki, Fransiz Hukukundaki
vefa hakkina iliskin bu diizenleme svigre-Tiirk Hukukundan farkl bir diizen-
lemedir. S6yle ki, Fransiz Hukukunda vefa anlagmast (vente a réméré, rachat)
bozucu (infisahi) garta bagh bir satim stzlegsmesidir. Bu gart, satictmin vefa
‘hakkim kullanmast ile gergeklesir. Bunun igin saticinin dogrudan dogruya bo-
zucu sartin gergeklesmesine yonelik bir irade beyaninda bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Bu bakimdan, buradaki sart, sirf iradi bir sarttir(13). Ayrica vefa
hakkimin kullanilmas: igin dava agilmasi zorunlulugu bulunmadig gibi belirli
bir sekil de 6ngoriilmemigtir. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte miilkiyet ken-
diliginden saticiya geger. Buna kargilik satict da satig bedelini faiz, zaruri ve
faydah masraflar ile birlikte iade borcu altina girer. Vefa hakki siiresi i¢inde
kullanilmadi takdirde ise alici kesin olarak miilkiyeti iktisap etmig olur.

(12) Murad FERID, Das Franzésische Zivilrecht Band I, Frankfurt am Main/Berlin 1971, 2
F 139 vd., Sah. 602 vd.; Tahir SEBUK, Siif'a, Vefa ve Istira Haklan, Istanbul 1951,
Sah. 13-14; Ayrica bkz. Henri et Léon MAZEAUD/Jean MAZEAUD, Legons de
- Droit Civil, Tome Troisi®me, sixi¢éme édition par Michel de Juglart, deuxiéme volu-
me: Principaux contrats, 1. Partie: vente et échange, Paris 1984, sah. 197 vd.; Ambro-
ise COLIN/ Henri CAPITANT, Cours Elémentarie de Droit Civil Frangais, Tome De-
uxiéme, Dixiéme Edition par Léon JULLIOT de La MORANDIERE, Paris 1953,

Sah. 632 vd.. .

(13) FERID, 1 E 319, Sah. 355. °



B. Alman Hukukunda

Alman Medeni Kanununda vefa hakki (Wiederkaufsrecht) ayrintili ge-
kilde diizenlenmigtir (§§ 497-503). Buna ragmen, vefa hakkin kuran anlag-
malann hukuki nitelifi Alman Hukukunda da tartiymalara yol a¢cmugtir. Bugiin
Ozellikle iki goriig {izerinde durulmaktadir. Bunlar gartli satim ve yenilik dogu-
ran hak goriigleridir (14): Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan kabul
edilen gartlt satim goriigii daha sonra Alman Federal Mahkemesi tarafindan da
benimsenmigtir (15). Bununla birlikte yenilik doguran hak goriisi BGB §
497/T'in lafzina daha uygun diismektedir (16). Zira bu paragrafa gore, satim,
vefa hakkinmn kullaniimasiyla birlikte meydana gelmektedir. Bu goriigler hak-
kinda esas itibariyle Isvigre - Tiirk Hukukundaki vefa anlagmalarim incelerken
agiklamada bulunacagimiz i¢in burada isimlerini belirtmekle yetiniyoruz.

C. Mecellede

Isvigre-Tiirk Hukukundaki vefa anlagmalarimi kargilayan bey'i bilvefa
(17), Mecellenin birinci kitab1 olan Kitab'iil Biiyi'un 396. ve 403. maddeleri
-arasinda diizenlenmigtir (18). Ancak bey'i bilvefa, Isvigre-Tiirk Hukukundaki
vefa anlagmalarindan farklidir. Mecellenin 396. maddesine gore "Bey'i vefada
béyi' semeni reddile mebi'i istirdat edebildigi gibi miigteri dahi mebi'i reddile
semeni istirdat edebilir". Yani, vefaen satimda, saticiiin semeni geri vererek
satillam geri istemek hakkinin yaninda alicinmin da satilami geri vererek satig pa-
rasin geri istemek hakki vardir, Isvigre-Tiirk Hukukuna ise vefa hakk: sadece
saticlya taninmig olan bir haktir,

Bey'i bilvefamin hukukf nitelifi konusunda Mecellede kesin bir hiikiim

(14) Bkz. STAUDINGER/MAYER-MALY, Staudingers Kommentar Zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, zweites Buch, Recht der
Schuldverhaeltnisse §§ 433-580a, 12. Auflage, Berlin 1978, § 497 N. 5-6.

(15) RGZ 126, 312; 125, 242; 121, 367; 108, 226; 107, 405; 72, 385; 69, 281; BGHZ 58,
80; BGHZ 38, 371 = NJW 63, 709; BGHZ 29, 107 = NJW 59, 526; BGH NIW 52,
1171. : . ‘

(16) Karl LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, II. Band: Besonderer Teil, 1. Halbband,
Miinchen 1986, § 44 11, Sah. 147. '

(17) Bey'i bilvefa yerine "bey'-iil-vefa", "bey-i vefa" veya "bey'i besart-iil-vefa" tabirleri de
kullanilmaktaydi (ATIF BEY, m. 118, Sah. 11).

(18) Bu hiikiimler 1274 tarihli miilga Arazi Kanunnamesinin kabul ettigi beg cesit araziden
sadece miilk arazi hakkinda gegerliydi. Arazi-i Emiriye ve Arazi-i Mevkufede ise
Arazi Kanunnamesinin 116 vd. maddelerinde yer alan "vefaen ferag" hiikiimleri cere-
yan etmekteydi (Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU/Galip ESMER, Gaynimenkul Tasar-
ruflan, 2. Basi, Istanbul 1956, Sah. 360-361. Ayrica bkz. ATIF BEY, Arazi Kanunna-
me-i Himayunu, 1304, Sah. 327 vd.). '



yoktur. Sadece 118. maddede bey'i bilvefann ii¢ ayn s6zlesmenin zellikleri-
ni tagidif1 ifade edilmigtir (19):

1. Bey'i bilvefa, "miigteri mebi ile intifa eylemesine nazaran bey-i caiz
hiikmiinde"dir. Ancak, kural olarak alici vefaen satilan maldan yararlanamaz.
Alicinm bu maldan yararlanabilmesi i¢in bu konuda alici ile saticimin anlag-
mi§ olmalar1 gerekir (Mecelle m. 398). BSyle bir anlagmanin yapilmasi halin-
de bey'i bilvefa bu yoniiyle bey-i caiz hiikkmiindedir, yani gecerli (zaten ve
vasfen megru) bir satim (Mecelle m: 108) hiikmiindedir (20).

. 2. Bey'i bilvefa, "tarafeyn bunu feshe muktedir olduklarn cihetle bey-i-

- fasid hilkkmiinde"dir. Bey'i fasidde de kargilikli icap ve kabul ile kurulmug bir
satim sozlegmesi vardir. Fakat bazi_ niteliklerinden Otiirii sdzlesme sakattir
(Mecelle m, 109, 364). Boyle bir durumda "&kideynden her birinin bey'i fesh
etmeye hakki vardir" (Mecelle m. 372). Bey'i bilvefada da hem satici semeni
geri vererek satilam geri istemek hakkina hem de alici satilann geri vererek
semeni geri istemek hakkina sahip olduklarindan (Mecelle m. 396) bey'i bil-
vefa bu yoniiyle bey'i fasid hiikmiindedir (21).

3. Bey'i bilvefa, "miigteri mebi'i 8hara satamadifi cihetle rehin hiikmiin-
dedir". Mecellenin 756. maddesi hiikmiine gore, "Rahin ve miirtehinden birisi
digerinin rzas: olmadik¢a rehni satamaz". Bey'i bilvefada da, vefaen satilan
mal1 gerek satici gerekse alici bagkasina satamayacagi hiikmii yer aldigindan
(Mecelle m. 397), bey'i bilvefa bu yoniiyle rehin hiikkmiindedir (22).

‘Bey'i bilvefa ii¢ s6zlesmeye de benzedigi halde, rehne benzeyen tarafi-
nin daha agir bastifi ve bu sebeple rehinde gegerli olan hiikiimlerin bey'i bil-
vefada da gecerli olacag1 Mecelle gérihlerince ifade edilmigtir (23). S6z konu-
su sdzlesmenin ismi her ne kadar "bey'i bilvefa" ise de sozlesmelerde
taraflarin sOyledikleri s6zlere defil gercek maksatlarina itibar edildiginden
sozlesmenin bu gekilde isimlendirilmesi, rehin hiikiimlerinin uygulanmasina
engel tegkil etmez. Nitekim, Mecellenin kiilli kaidelerinden olan 3. maddesi
sOyle demektedir: "Ukudda itibar makaasit ve maaniyyedir, elfaz ve mebaniye

(19) Bkz. ATIF BEY, m. 118, Sah. 11; ALI HAYDAR, Diirer'ul Hukkim-Serh-Mecellet'il-
Ahkam, 3. Basi, Istanbul 1330, m. 118, Sah. 222.

(20) Bkz. ATIF BEY, m. 108, Sah. 7; Ali HAYDAR, m. 108, Sah. 217; m. 398 Sah. 666.

(21) Bkz. ATIF BEY, m. 109, Sah. 8; m. 364, Sah. 152; m. 372, Sah. 158; m. 396, Sah.
176; ALI HAYDAR, m. 109, Sah. 217; m. 364, Sah. 608; m. 372, Sah. 621 m. 396,
Sah. 664. ‘

(22) Bkz. ATIF BEY, m. 397, Sah. 177; AL HAYDAR, m. 397, Sah. 665.

(23) ATIF BEY, m. 118, Sah. 11; m. 396, Sah. 176; ALl HAYDAR, m. 118, Sah. 222; m.
396, Sah. 664; Aynica rehin akdi ile bey'i bilvefamn birlestigi ve aynldigi noktalar
igin bkz. Hayrettin KARAMAN, Mukayeseli Islaim Hukuku, 3. Cilt, Esya Hukuku -
Yabancilar Hukuku Sah. 182. )



degildir. Binienala-zalik (bey'i bilvefa) da rehin hiikmii cereyan eder".

“Gergekten de Mecelledeki bey'i bilvefaya iligkin hiikiimler rehin hii-
kiimlerine benzer gekilde kaleme alinmmgtir. Bu durum 6zellikle 403. maddede
- goziikkmektedir. Bu madde, bir mal vefaen satin alan kimsenin, saticimn diger
alacaklarina nazaran 6ncelik hakkina sahip oldugunu belirtmektedir: "Miisteri
alacafim istifa etmedikge vefa'en igtira etmig oldugu mala béyi'in diger garim-
leri miidahale edemez". Buna gore, saticinin difer alacakhlari vefaen satilan
mal1 sattir1p, satig bedelini alici ile birlikte kendi aralarinda garameten paylag-
tiramazlar. Ancak alici, satig bedelinden alacagim tamamen aldiktan sonra ge-
riye bir gey kalirsa, kalan miktar difer alacaklilar arasinda garameten pay edi-
lir (24).

Bey'i bilvefa anlagmasina, Ozellikle faiz kargih#i 6diing para vermek
amactyla bagvurulmaktaydi. Paraya ihtiyaci olan kimse bir taginmazin 8diing
verene vefaen satmakta ve taginmazin gelirlerinden yaralanmayi alictya birak-
maktaydi. Buna ek olarak satic1 vefaen sattif1 taginmazi kiralamaktaydi. Iste
buradaki kira bedeli faiz yerine gegiyordu (25). Bu gekilde kira akdi ile birlik-
te yapilan bey'i bilvefa anlagmalarina 6zel bir isim verilmigtir: Bey'i bilistiglal
(Mecelle m. 119) (26). ’

" Eski hukukta bey'i bilvefanin rehin hiikmiinde oldugu kabul edilmekte
ise de, bey'i bilvefay1 bugiinkii hukuk agisindan inangh iglemin en 6nemli gesi-
di olan teminaten temlik (Sicherungsiibereignung) olarak nitelendiren goriig
(27) miiessesenin biinyesine daha uygun diismektedir. Bey'i bilvefaya iligkin
Mecelle hiikiimlerinin rehin hiikkiimlerine benzer gekilde kaleme alinmasi, bu
sbzlegmenin inangh iglem olarak nitelendirilmesine engel tegkil etmez. Zira,
inang anlagmasiyla da alacakliya, borcun vadesi gelince, rehne benzer gekilde,
inang konusu mal1 belli bir usule gore satmak suretiyle satig bedelinden alaca-
g Oncelikle alabilme yetkisi taminabilmektedir. ~

Bey'i bilvefa sozlesmesi inangl iglem olarak nitelendirildigi takdirde
alacakli vefaen satilan mala malik olacaktir. Bor¢lunun ise 6diing almmg oldu-
gu paray:r geri vererek vefaen sattifi malin kendisine temlik edilmesini iste-
mek yolunda sadece bir alacak hakki bulunmaktadir. Bu hak, Mecelle m.
1660'da ongoriilen 15 yillik genel zamanagimu siiresine tabidir. Medeni Kanu-
nun yiiriirliige girdigi 4 Ekim 1926 tarihine kadar bu siire tamamlanmarmgsa,
BK. m. 125'teki 10 y1llik genel zamanagimi siiresi burada da uygulanma alani

(24) Bkz. ATIF BEY, m. 403, Sah. 179; AL HAYDAR, m. 403, Sah. 669.

(25) Bkz. Ebiil'ula MARDIN, Medeni Hukuk Dersleri, Cilt 7, Fer'? Ayni Haklar, Istanbul
1937, Sah. 21. : .

(26) Bkz. ATIF BEY, m. 119, Sah. 12; AL HAYDAR, m. 119, Sah. 224.
(27) Ismet SUNGURBEY, Medent Hukuk Elestirileri, 3. Cilt, Istanbul 1971, Sah. 93 vd.



9.

bulur. Bu takdirde, Medeni Kanununun yiiriirliigiinden 6nce gecen siire, Tat-
bikat Kanununun 41. maddesindeki esaslara gére 10 yillik siirenin hesaplan-
masinda dikkate alinir. Alacaklinin vefaen aldifi mali geri vererek 6diing ver-
digi paray: geri istemek yolundaki alacak hakki da aym §ek11de zamanagimina
tabi olur.

Fakat Yargitay, bey'i bilvefanin, bugiinkii hukuk agisindan da rehin
hiikmiinde oldugunu kabul etmektedir (28). Boyle olunca varilan sonuglar da
degisik olmaktadir. En 6nemlisi alacakli vefaen satilan mala malik olmamak-
tadir (29). ‘

Tatbikat Kanununun 18. maddesi Medeni Kanunun yiiriirliigii zamanin-
da mevcut olan ayni haklan, gayrimenkul sicillerine iligkin hiikiimler gecerli
olmak gartiyla, sakli tutmugtur. Gene Tatbikat Kanununun 27. maddesi, gayri-
menkul rehninde alacakli ile borglunun akitten dogan hak ve miikellefiyetleri-
nin-eski hukuka, Medeni Kanunun emredici hiikiimlerinden doganlarinin ise
~ yeni hukukumuza tabi olacagim belirtmigtir. ,

Dolayisiyla, bey'i bilvefanin rehin hiikmiinde oldugu kabul edildigi tak-
dirde, bey'i bilvefa aktindeki alicinmn, semeni geri isteme hakkinda, Medent
Kanununun yiiriirliigiinden itibaren, zamanagimi iglemeyecektir (MK. m. 779)
(30). Buna kargilik Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden evvel bu hakkn,
eski hukuk hiikiimlerine gore (30a) zamanagimina uframig olmasi1 miimkiin-
diir. Bu takdirde satic1 alicimn talebine karg1 zamanagim def'ini ileri siirebile-
cektir.

Bey'i bilvefa aktindeki alicinin semeni geri istemesine kargilik satict se-
meni iade etmekten kagimrsa, alici Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore,
rehnin paraya gevrilmesi yolu ile icra takibine girigebilir ({{K. m. 145-153)
(31). Nitekim, IIK. m. 23'de eski hukuk hitkiimlerine gore tesis edilmig gayri-
menkul rehinlerinin, Icra ve 1flas Kanununun uygulanmasinda, ipotek tabiri-
nin kapsamu igine girecegi belirtilmigtir. Ancak para degerindeki agin diistiler
sebebiyle boyle bir takibin yapiimasina hemen hemen imkan kalmamugtir.

(28) Bkz. dn. 30 ve 30a. - _
(29) Mecelle garihlerinden ALI HAYDAR'a gore de, bey'i bilvefa rehin hiikmiinde oldu-
'gundan, alic1 vefaen satilan mala malik olamaz (ALI HAYDAR, m. 386, Sah. 664).
(30) Bkz. Tem. IID.'nin 24.9.1951 tarihli ve 4493/4452 sayih ve 12.4.1956 tarihli ve 2228/
2177 sayih kararlan (Ferit H. SAYMEN/Sahir ERMAN/Halid K. ELBIR, Tiirk I¢ti-
hatlar Kiilliyat, 1953 Cilt I, Istanbul 1955, Sah. 90 ve 1956 Cilt I-II, Istanbul 1960,
Sah. 161). .
(30a) Yarg. 14. HD.nin bey'i bilvefaya iliskin olarak verdigi 10.4.1980 tarihli ve 1482/
- 2038 sayih kararinda, Mecelle m. 1660'da 6ngériilen 15 yillik genel zamanagimt siire-
si hataen 10 y1l olarak behmlm1§t1r (YKD. 1980/9, Sah. 1264).
(31) Bkz. dn. 30.
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Buna kargilik, bey'i bilvefa aktindeki saticinin semeni iade ederek tapu-
nun kendi adina diizeltilmesi talebine bugiin de rastlamak ihtimal dahilindedir
(32). Bey'i bilvefann rehin hiikmiinde oldugundan hareket edildigi takdirde,
saticimn buradaki talebi ashinda, semeni iade etmesi ile birlikte rehinli alacak,
yani alicinin semeni geri istemek hakk: sona ereceginden, tapudaki bey'i bilve-
. fa kaydinn terkinini istemekten ibarettir (MK. m. 798).

D. Isvigre - Tiirk Hukukunda

Isvigre-Tiirk Hukukunda genellikle igtira, suf'a ve vefa haklar birlikte
ele alinmakta ve bu haklar ile bunlan kuran anlagmalarin hukuki nitelikleri ko-
nusunda bir aynma gidilmemektedir (33). Bagka bir ifade ile bunlardan birisi
icin benimsenecek ¢Oziim tarzinin digerleri icin de gegerli olacag kabul edil-
mektedir (34). Bu sebeple, agagida, igtira ve suf'a haklar1 agisindan ifade edi-

(32) Mesela dn. 30a'da zikredilen 10.4.1980 tarihli Yargitay karan saticinin tapunun kendi
adina diizeltilmesi talebine iligkindir. Bu kararda bey'i bilvefadaki saticimin mal1 geri
alma hakki ile alicinin semeni talep hakki kanstirilmig, sanki saticinin mah geri alma
hakki rehinle temin edilmig gibi MK. m. 779 uygulanmigtir. (Kararin bu agidan tenki-
di icin bkz. M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICI, Esya Hukuku, 5. Basi, Istanbul
1988, Sah. 453 dn. 740a).

(33) SEBUK, Sah. 30 vd.; Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri Cilt
I/1, 5. Basi, Ankara 1988, Sah. 275 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayri-
menkul Satis Vaadi, Istanbul 1959, Sah. 91 dn. 13; ALLGAEUER, Sah. 27 vd.; MEI-
ER-HAYOZ Art. 683 N. 31. °

(34) Fransiz ve Alman Hukuklarinda ise bu anlagmalarin hukuki nitelikleri konusunda bir
birlik bulunmamaktadir.

Fransiz hukukunda vefa anlasmasi bozucu garta bagh bir satim sézlegmesi olarak
diizenlenmigtir (bkz. Sah. 5). Isvigre - Tiirk Hukukundaki istira hakkim kargilayan
"opsiyon hakki"nin (droit d'option) kurulugu ise, baglayicilif1 anlagmayla saglanmig
bir satim icabina veyahut da tek tarafh bir sati§ vaadine dayandirnlmaktadir (bkz. KO-
CAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 40; FERID, 1 E 94, Sah.
271; 2 F 119, Sah. 598). Buna karsilik suf'a anlagmasimn (pacte de préférence) huku-
ki niteligi konusunda garth satim, sarth satig vaadi ve son zamanlarda da kendine 6zgii
bir akit oldugu goriigleri savunulmaktadir (MEIER-HAYOZ, Art. 681, Sah. 46; ayr-
ca bkz. FERID, 2 F 132 vd., Sah. 601). ’

} Alman Hukukunda vefa anlagmalanmn hukuki nitelii konusunda ileri siiriilen
goriisler (bkz. Sah. 6), sufa hakk: bakimindan da savunulmaktadir (bkz. STAUDIN-
GER/MAYER-MALY, § 504 N. 24-28; drittes Buch, Sachenrecht §§ 1018-1296, 12.
Auflage, Berlin 1981, § 1094 N. 8). Bununla birlikte igtira hakki kargilayan ve Al-
man Medeni Kanununda diizenlenmemis bulunan "opsiyon hakkmin" (Optionrecht)
kurulugu farkh gekilde izah edilmektedir. Buna gore, opsiyon hakki, baglayicilif1 an-
lagmayla saglanmis bir satim icabr ile kurulabilecegi gibi sarta bagh bir satim sézles-
mesi ile de kurulabilir. Hattd baglayicilif1 bulunan alelade bir satim icabindan dogan
hakkin da aslinda bir opsiyon hakki oldugu kabul edilmektedir (Emst A. KRAMER,
Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I; Allgemeiner Teil
(§§ 1-240) AGB-Gesetz, Miinchen 1978, vor § 145 N. 42-44).
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len hususlara da vefa hakki bakimindan deginecegiz.

Bu konuda ileri siirtilen goriiglerden icap goriigii ile satig vaadi goriigii
bugiin icin etkilerini kaybetmis durumdadirlar. Bugiin revagta olan goru§1er
sarth satim goriigii ile yenilik doguran hak goriigiidiir.

1. Icap Goriigii

Icap goriigii Isvigre Hukukunda 6zellikle Pétermann ve Becker tarafin-
dan savunulmugtur (35). Buna gore, vefa anlagmasi, satim stzlesmesi kurma-
ya ybnelik bir icap ile icapta bulunanin bu icabiyla uzun siire baglh kalmasini
saglayan bir szlegsmeden ibarettir. SOyle ki, bir satim stzlesmesi yapilirken
alic1 saticiya birbirine bagh iki icapta bulunmaktadir. Icaplardan birincisi ye-
ni bir satim s6zlegmesi kurmaya yoneliktir. Bu satim s6zlesmesinde yeni ma-
lik saticy, eski malik de alict tarafim tegkil edecektir. Ikinci icap ise satima
iligkin icabin baglayicihFim, yani saticimn tek tarafli olarak satim icabindan
donememesini saglayan stzlegmenin kurulmasina yoneliktir. Eski malikin bu
ikinci icab1 kabul etmesiyle birlikte vefa anlagmasi tamamlanmug olur. Boyle-
ce yeni malik anlagmada belirlenen siire iginde satima iliskin icabindan done-
mez. Eski malik ise bu siire zarfinda satim icabim kabul étmek suretiyle satim
sOzlegmesini meydana getirme imkanina sahip olur. Bu iligkide, eski malikin
satima iligkin kabul beyan: vefa hakkimin kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Bu goriis cesitli yonlerden elegtirilere ugramugtir:

1k olarak Isvigre-Tiirk Hukukunda icabin baglayiciligimi kanun tam- -
mustir. Bunun igin bir sozlesme yapmaya ihtiyag yoktur. Icapta bulunan bir
kimse, icabiyla bagh kalmak istedigi siireyi tek tarafli olarak tayin edebilir
(BK. m. 3). Boyle bir siire tayin edilmemis olsa dahi, icapta bulunan kimse
kanunun belirttigi siire icerisinde icabindan donemez (BK. m. 5).

Vefa hakkinin kullanilmasinin ashinda bir kabul beyam oldugu kabul
edildigi takdirde taginmazlara iligkin vefa haklarnin kullanilmasi resmi gekle
tabi olacaktir. Halbuki vefa hakkinin kullamlmasinin gekle bagli olmasina
seklin gayesi bakimindan ihtiya¢ olmadif1 gibi uygulamada da vefa hakkimin
kullanilmasinda resmi gekil aranmamaktadir (36).

Buna kargilik, KOCAYUSUFPASAOGLU, icabn baglayiciignm bu

(35) H. BECKER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI, Obligatio-
nenrecht II. Abteilung, Bern 1934. Vorbem. vor Art. 184 N. 25, 26, Art. 216 N. 3,5;
Pierre PETERMANN, La promesse de vente immobiliére et plus particulidrement le -
pacte d'emption du droit suisse-Etude précédée d'une théorie sur l'offre, Lausanne
1921, Sah. 75 vd. (MEIER-HAYOZ, Art. 681, N. 44'den naklen).

(36) Ayrica bu goriis 6lime bagh tasarrufla kurulan igtira ve guf'a haklan ile kanuni sufa

~ hakkini izah etmekte yetersiz kalmaktadur.
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kadar uzun slirmesinin icabin mahiyeti ile bagdagmayacag: ve boyle bir anlag-
manin tapuya gerhinin miimkiin olmadif1 yolundaki elestirileri isabetli gérme-
mektedir (37).

2. Satis Vaadi Goriigii

" Bu goriis daha ¢ok miigterek hukukta ve eski Isvigre Hukukunda temsil
edilmigtir (38). Buna gore, vefa anlagmasi gergekte tek tarafli bir satig vaadi-
- dir. Bununla bir mal1 satin alan kigi, 0 malin saticisina belli bir siire igerisinde
aldig1 mali tekrardan satma vaadinde bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile eski-
malikin sadece yeni malikten vefa konusu mali kendisine satmasini, yani yeni -
bir satim sozlegmesi yapilmasini talep etme yetkisi vardir.

Bu goriis de gesitli elestirilere ugraxmgtlr ‘

Satig vaadi daima ikinci bir akdin (satim akdi) yapilmasin gerektirir.
Oysa burada vefa anla§mas1ndan bagka ikinci bir akit s6z konusu degildir. Ta-
raflar tapuda ikinci bir satim s6zlegsmesi yapmamaktadirlar. Vefa hakkinin kul-
lamlmasi tek tarafli bir hukuki iglemden ibarettir. Bk. m. 213'te taginmazlara
iliskin satim vaadlerinin yanminda ayrica bir de vefa anlagmalarindan bahsedil-
mesi de vefa anlasmalarinin satig vaadinden farklt bir hukuki yapiya sahlp ol-
duguna bir delil teskil etmektedir (39).

3. Sarth Satim Goriigii

Bu goriis Isvigre Hukukunda dzellikle Allgaeuer, Rossel/Mentha, Oser/
Schodnenberger ve Meier-Hayoz tarafindan savunulmaktadir (40). Buna gore
vefa anlagmasi, gercekte geciktirici (taliki) sarta bagl bir satim stzlegmesidir.
Buradaki gart vefa hakkmnin kullanilmasiyla gergeklegir ve satim stzlegsmesi
hiikiimlerini dogurur. S6z konusu sartin gergeklesmesi belirli bir olayin tesa-
diifen meydana gelmesine bagli olmayip (tesadiifi gart, condicio casualis), ali-
cinmn istegine baglidir. Alici, yani vefa hakki sahibi, saim s6zlesmesinin hii-

(37) KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 67.

(38) Krs. BGE 16 390; 22 445; FICK, Kommentar zum OR Band I, Ziirich 1911, Art. 216
N. 17 (MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 43'ten naklen).

(39) Ayrica taginmazlara iligkin satig vaadleri resmi sekilde yapilmak gerekir (BK. m.
213). Oysa suf'a anlagmasimin resmi gekilde yapilmasina ihtiyag yoktur (BK. m. 213).
Diger taraftan bu goériig kanuni suf'a hakki ile 6liime bagl tasarrufla kurulan istira ve
suf'a haklanim izah etmekte yetersiz kalmaktadir.

(40) ALLGAEUER, Sah. 28; ROSSEL/MENTHA, Isvicre Medeni Kanunu Serhi (Adalet
Bakanhg cevirisi), Istanbul 1927, 3. Cilt, N. 1279; Sah. 105; Hugo OSER/Wilhelm
SCHONENBERGER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band:
Das Obligationenrecht, 2. Teil: Art. 184-418, 2. Auflage, Ziirich 1936, Art. 216 N. 18,
35; MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 46, Art. 683 N. 31; Tiirk Hukukunda Kevork ACE-
MOGLU, Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul 1970, Sah. 161.
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kiimlerini dogurmasim saglamak iizere ve bu amacla bir irade beyaninda bu-
lunmaktadir. Dolaysiyla alicinin iradesi dogrudan dogruya satim sozlesmesi-
nin yiriirliige girmesine yoneliktir. Bu agidan buradaki sart1 iradi sartlarin
(condicio potestative, condition simplement potestative, Potestativbedingung)
bir alt gesidi olan sirf iradi sart (condicio si voluero, condition purement po-
~ testative, reine Potestativbedingung, Wollensbedingung) olarak nitelendirmek
miimkiindiir (41) (42).

Bu goriis de gesitli yonlerden elegtirilere uframugtr:

Bunlardan ilki, sirf iradi garta bagh stzlesmelerin gegersiz olacag: yo-
lundadir (43). Buna gore, suf iradi sartla yapilan sozlesmelerde gergek bir
baglanma yoktur. Taraflardan birinin edimini yerine getirmesi kendi iradesine
birakilmigtir. Burada gergek bir baglanma iradesi yoktur. Bu elestiri isabetli
degildir. Ciinkii burada gercekte bir baglanma iradesi vardir, taraflar arasinda
bir stzlegme kurulmugtur. Fakat bu s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmas: taraf-
lardan birinin bu yolda bir irade beyaninda bulunmasina birakilmugtir. Isvigre
- Tiirk Hukukunda bu tiir iradf sartlarin gegerli olmadigina dair herhangi bir
hiikiim bulunmadif gibi tam aksine suf iradi garta, tecriibe ve muayene sarti
ile yapilan satig akdi dolayisiyla agikca izin verilmektedir (BK. m. 219, OR.
m. 223). Bor¢lunun iradesine bagl iradi gart ile yiiklenilen bir borcun baul ol-
dugu agikca kabul edilmis bulunan Fransiz Hukukunda (C.c. fr. m. 1174) dahi
iki tarafa borg yiikleyen synallagmatik akitlerde, taraflardan herbiri hem ala-
cakli hem bor¢lu durumunda bulundugundan sirf 1rad1 sartin bu alanda gecerli
sayilacag kabul edilmektedir (44).

Bir diger elegtiri ise taraflar igtira (veya vefa)- anla.smasml akdederken
bir alim satim akdi yaptiklan diigiincesiyle hareket etmezler geklindedir. Ta-
raflar hemen satmay1 degil ileride vefa hakki sahibi bu hakkini kullaninca sat-
may1 ve satin almay diigiiniirler. Bu elegtiri de isabetli degildir. Sarth satim
stzlesmesinde de satma ve semeni deme borclar1 sartin  gerceklestigi andan
itibaren dogacagina gore (BK. m. 149/IT), taraflarin ancak vefa hakki kullaml-

(41) Andreas von TUHR, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Band
11/2, Berlin 1957, Unveraenderter Nachdruck der 1918 erschienenen ersten Auflage, §
80 III 4, Sah. 278.

(42) Suf'a anlagmas: ise bu gériige gore ¢ifte sarta bagli bir satim sozle§me51d1r Bunlardan
birincisi sufa olaymnin gergeklesmesi, yani suf'a konusu malin satilmasi, ikincisi ise
alicimn, yani guf'a hakki sahibinin suf'a hakkini kullanmasidir. Birinci sart satici ile

_ ligiincii bir kiginin iradesine baglidir ki, bu tiir sartlara karma sart (condicio mixta)
denmektedir. Ikinci sart ise sirf iradi bir garttr. »

(43) Ferit H. SAYMEN/Halid K. ELBIR, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul 1954,
-Sah. 407; Ayrica bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOCLU Gayri-
menkul Satis Vaadi, Sah. 92 vd.

~ (44) Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 94-95; Ayrica bkz.

- von TUHR, § 80 III 4, Sah. 277.



14

diktan sonra bor¢lanma gayesini giiden iradelerine bu durum yeterli derecede
uygun diismektedir (45).

' Sartl satim goriigiiniin esas aksayan tarafi, bu goriigiin kanundan dogan
suf'a hakkin ve bu arada &liime bagh tasarrufla kurulan igtira ve guf'a haklari-
ni1 izahta yetersiz kalmasidir (46) (47).

4. Yenilik Doguran Hak Goriigii )

Bu goriig, Isvigre Hukukunda 6zellikle von Tuhr/Peter, Homberger, Ha-
ab/Simonius/Scherrer/Zobl gibi yazarlarca savunulmaktadir (48). Tiirk doktri-
ninde de hakim olan goriis budur (49).

(45) Bkz. KOCA YUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satrs Vaadi, Sah. 92.

(46) Feyzi F. FEYZIOGLU, Sufa Hakks, Istanbul 1959, Sah. 14; TANDOGAN, J/1 Sah.
276; SAYMEN/ELBIR, Sah. 407; Buna kargilik OSER/SCHONENBERGER ve TE-
KINAY sadece akdi suf'a igin ortaya atilan sarth satim goriigiiniin kanuni suf'ay: agik-
liyamamasim  bir eksiklik olarak gormemektedirler (OSER/SCHONENBERGER,

- Art, 216 N. 22; TEKINAY, Sah. 17 dn. 2). Diger taraftan ALLGAEUER, sarth satim
goriigiiniin bu haklarin 6liime bagl tasarrufla kurulmasina engel tegkil etmedigi gorii-
stindedir (bkz. ALLGAEUER, Sah. 29).

(47) Gene sufa hakki bakimindan bir elestiri daha getirilmektedir. Suf'a anlagmasi sarta
bagli satim s6zlegmesi olarak nitelendirildigi takdirde, BK. m. 150/ uyarinca suf'a
hakkinin muhtabu sart gergekleginceye kadar, yani suf'a hakki sahibi bu hakkini kulla-
nincaya kadar, borcun geregi gibi yerine getirilmesine engel olacak her gesit tasarruf-
tan kaginmakla yiikiimlii olacaktir. Halbuki suf'a konusu malin maliki onun iizerin-
de diledigi gibi tasarruf edebilir, dilerse o mali tahrip edebilir, dilerse bagkasina
bagislayip teslim edebilir. Diger taraftan, yine BK. m. 150/II'ye gére alacaklnin, sufa
konusu olan maldaki hakkim korumak igin onlemler ahnmasini isteyebilmesi, hakkin
mubhatab: bakimindan agir bir kiilfet tegkil edecektir. Ayrica sarta bagli satim igin res-
mi sekil gerekliyken, suf'a anlagmasi i¢in kanun yazili sekli yeterli gérmiistiir (FEY-
ZIOGLU, Sah. 13; TANDOGAN, Sah. 276; Buna kargiik TEKINAY sz konusu hu-
suslanin hukuki iliskinin niteligine etkili olmadiklar1 goriigiindedir TEKINAY, Sah.
18 dn. 3). :

(48) Andreas von TUHR/Hans PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, Dritte Auflage, Ziirich 1974, § 3 11 1, Sah.
23; A. HOMBERGER, Kommentar zam Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band:
Das Sachenrecht, Dritte Abteilung: Besitz und Grundbuch, 2.-Auflage, Ziirich 1938,
Art. 949 N. 27, 34; Robert HAAB/August SIMONIUS/Werner SCHERRER/Dieter
ZOBL, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1V. Band: Das Sachen-
recht, Erste Abteilung: Das Eigentum Art. 641-729, Ziirich 1977, Art. 681/682 N. 2,
Art. 683 N. 1. , ‘

(49) TEKINAY, Sah. 18; OGUZMAN/SELICY, Sah. 449 vd.; FEYZIOGLU, Sah. 19; SE-
BUK, Sah. 36; Andreas B. SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, (geviren:
Biilent Davran), Istanbul 1948, Sah. 269; Cevdet YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri,
Ozel Borg iligkileri, I. Cilt, 2. Bas1, Istanbul 1989, Sah. 139 vd.; Kemal T. GURSOY/
Fikren EREN/Erol CANSEL, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1984, Sah. 639,
643, 645, '
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Soruna istira hakki agisindan deginen Isvigre Federal Mahkemesi 6nce-
leri igtira hakkim kuran anlagmadan garth satim sdzlesmesi olarak s6z etmek-
teydi (50). Fakat 7 Mayis 1968 tarihli kararinda, 6nceki kararlarinda gegen
sarth satim ifadesinden Federal Mahkemenin, igtira anlagmasimn hukuki nite-
ligi konusundaki tartigmalarda taraf aldift anlammmn ¢ikarilamayacagini be-
lirtmig ve sz konusu kararinda da bu mes'eleyi agik birakmugtir (51). Daha
sonra 24 Ocak 1979 tarihli karannda ise Federal Mahkeme bu tartigmada ta-
raf almak durumunda kalmigtir. Federal Mahkeme bu kararinda, igtira hakkim
taniyan kimsenin iflast halinde, iflastan sonra igtira hakkinin kullanilmig ol-
masina ragmen, igtira hakkin1 tamyan kimsenin istira bedeli alacagina karsi,
igtira hakkint kullanan tarafin takas dermeyaninda bulunamayacagim igtihat
etmigtir. Zira iflasin agilmasindan dnce igtira hakki tamyan taraf, takasa konu
olabilecek, sarta bagh bir alacak hakkina sahip degildir, tam aksine sadece
muntazar (beklenilen) bir hakki vardir. Iflasin agilmasindan sonra ortaya ¢i-
kan alacak haklarina kargi ise takas dermeyaninda bulunulamaz (SchKG. m.
213/I1 b. 2) (52). Bu kararla Federal Mahkeme yenilik doguran hak gériigiinii
kabul etmis olmaktadir (53). ‘ 4 —

Yargitayimiz da suf'a hakkina iligkin 26.12.1951 tarihli ve 1/6 sayili Ig-v
tihadi Birlestirme Kararinda yenilik doguran hak goriigiinii benimsemigtir
(54). Yargitay vefa hakkina iligkin kararlarinda da vefa hakklm kurucu yeni-
lik doguran bir hak olarak nitelendirmektedir (55). .

(50) BGE 88 II 159; 86 II 33. ‘ S

(51) BGE 94 II 112; Bu karardan hemen sonra bagka bir karaninda da Isvigre Federal Mah-
kemesi, goriislerden birini kabul etmenin davaya konu olan olayin ¢6ziimiinde fark
yaratmayacagim belirtmekle yetinmistir (BGE 94 II 280). Suf'a hakki bakimindan ay-
ni dogrultuda bir karar i¢in bkz. BGE 90 II 141. Buna karsilik sonraki bir kararinda
Federal Mahkeme suf'a anlagmasin sarth satim olarak nitelendirmistir (BGE 97 11
56).

(52) BGE 105 II1 9; Vefa hakkina iligkin benzer bir olayda ise sartl: satum goriigiinii kabul
eden Alman Imparatorluk mahkemesi, vefa bedeli alacagina kars: iflasta takas derme-
yan edilebilecegini belirtmigtir (RGZ 121, 367).

(53) Ayrca igtira (bunun gibi suf'a ve vefa) anlagmalan sarthi satim olarak nitelendirildigi
takdirde, bu anlagmalarin yapilmas: ile birlikte suf'a olaymin gergeklestigi sonucuna
varilmak gerekirdi. Oysa sarth satim hallerinde de suf'a olaymn gerceklestigini 6ngo-
ren Federal Mahkeme (BGE 73 II 162) igtira anlagmasin1 sufa olay: olarak yeterli
gormeyip ayrica igtira hakkinin kullanilmasim aramaktadir (bkz. Sah. 25 dn. 84). Fe-'
deral Mahkemenin igtira hakkinin kullamlmasini aramas: ancak yenilik doguran hak
goriisii ile izah edilebilir. Zira, yenilik doguran hak goriigiinde guf'a olaym tegkil ede-
cek olan satim iligkisi ancak 1§t1ra hakkinin kullamlmasxyla birlikte meydana gelmek-
tedir (Bkz. ZBJV 1969 24).

(54) RG. 12.4.1952, Say1 8084.

(55) Yarg. 1. HD., 9.6.1982, 6981/7580 (YKD. 1982/11, Sah. 1521); Yarg. HGK.,
9.12.1987, 6-464/912 (YKD 1988/10 Sah. 1338).



16

Bu goriig, diger goriiglerden farkl: olarak kendisine hareket noktas: ola-

- rak igtira (veya vefa veya gufa) hakkimi kuran stzlegmeyi degil, dogrudan

dogruya bu hakkin kendisini almigtir. Buna gore, istira, suf'a ve vefa haklan

birer yenilik doguran haktir. Bu haklarin kullanilmasiyla birlikte taraflar ara-

sinda bir satim iligkisi meydana gelir. Bu gekilde yeni bir hukuk{ iligki kurul-

masma sebep olan yenilik doguran haklara kurucu yenilik doguran haklar

* denmektedir. Igtira, §uf'a ve vefa haklar1 da bunlann en tipik 6megini tegkil
etmektedir (56).

7 Bu haklar kuran s6zlegme ise bir satim sozlegmesi degil, yenilik dogu-
. ran hak yaratan nev'i gahsina miinhasir (sui generis) bir sozlesmedir. Zira, ta-
raflar arasinda satim iligkisi bu anlagmayla degil, daha sonra stz konusu hak-
~ lanin kullanilmasiyla meydana gelmektedir.

Yenilik dofuran hak goriigii, diger goriiglere yapilan elegtmlen karsila-
maktadir. Buna kargilik, bu goriise de gekil konusunda bir elestiri getirilmekte-
dir. Buna gore, yenilik doguran hak goriisii kabul edildigi takdirde, bu hakla-
rn kurulugunda yalmizca hakki kuran taraf borg altina girdiginden, BK. m. 13
uyarinca gene sadece bu kiginin imzasi geklin gergeklesmesi igin kafi gelecek-
tir. Bu ise BK. m. 213'lin (OR. m. 216) gayesi ile bagdagmaz (57). Fakat bu
elestiri kanaatimizce isabetli degildir. Zira ileride agiklayacagimiz iizere, ge-
rekli geklin gerceklesmesi igin her iki tarafin da resmi senedi imzalamas: gart-
tir (58).

Fakat belirtmek gerekir ki, esas itibariyle sarth satim veya yenilik dogu-
ran hak goriiglerinden birine taraftar olan bazi yazarlar, her iki goriigiin de sa-
vunulabilir oldugundan hareketle, kargilagtiklart mes'elelerde her ki goriise
gore de ¢oziim aramaktadirlar (59).

Simonius ve Merz gibi yazarlar, daha da ileri giderek her iki goriisii bir-
lestirmeye c¢aligmiglardir. Simonius, goriigler arasinda fark gormemektedir.
Her iki goriis de konuyu degisik acilardan ele almigtir. Buna gore, suf'a hakki-
n kuran sozlegsmeden hareket edildigi takdirde bu stzlesmenin bir gartli sam
sOzlesmesi oldufunu, buna kargilik bu hakkin kendisinden hareket edildigi
takdirde bunun tek tarafli irade agiklamasiyla yeni bir satim s6zlegmesi kurma

(56) Suf'a hakki bu goriige gore sarta bagh yenilik doguran bir haktir. Buradaki §art suf'a
olayi, yani suf'a konusu malin satiimas: ile gergeklegir.

(57) OSER/SCHONENBERGER, Art. 216 N. 22.

(58) Bkz. Sah. 34.

(59) von TUHR/PETER, Erster Band, Dritte Auflage, Ziirich 1979, § 30 IV, Sah. 239 dn.
37: § 33 11, Sah. 277 dn. 21; Andreas von TUHR/Amold ESCHER, Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts, Zweiter Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974,
§ 84 111, Sah. 258, dn. 29; Aynica bkz. von TUHR, § 80 IIl 4, Sah. 278 dn. 53; OSER/
SCHONENBERGER, Art. ”16N 20-22.
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‘yetkisi oldugunu savunmak miimkiindiir (60). Merz ise bu kadar ileri gitmeye-
rek, igtira, guf'a ve vefa haklarim, hak sahibine, tek tarafli irade agiklamasiyla
satum iligkisini gartsiz hale getirme yetkisi veren birer yenilik doguran hak ola-
rak kabul etmigtir (61). Aslinda bu son goriis, §artll satim goriigiinden bagka -
bir gey degildir. . ,

: 5. Vefa Hakki Aglsmdan Goriglerin Degerlendirilmesi

Istira, suf'a ve vefa anlagmalarinin hukuki niteligini agiklayan bu goriig-_
ler igtira ve guf'a haklan igin yeterli goriilebilirse de vefa haklar1 bakimindan
tamamlanmaya muhtagtir, Zira, vefa hakki ile bu hakki kuran anlagmanin hy-
kuki niteligini izah ederken, dncelikle vefa haldann daima hareket noktasi
olarak bir satim stzlegmesini 6ngordiigiinii dikkate alarak bu satim stzlesmesi
ile olan iligkisini belirtemek gerekecektir.

Medeni Kanunumuzda bu konuya iligkin bir agiklik yoktur. Vefa hak-

" kim1 ayrintilt gekilde diizenlemis bulunan Alman Medeni Kanunu bize bu ko-

nuda bir fikir verebilir. Gergekten de Alman Medeni Kanununun 497. parag-

rafimn  ilkk climlesi, saticinin  satim  szlesmesinde vefa hakkim

' (Wiederkaufsrecht) sakli tutmasindan bahsetmektedir. Buna gore, vefa hakki-

min belirleyici 6zelligi, bagka bir deyigle alelade bir istira hakkindan farki, bir
satim stzlesmesinde satic1 tarafindan sakl tutulmug olmasidir.

Fakat Alman Hukukunda, kanununun lafzina ragmen, vefa hakkimn

* muhakkak satim stzlegmesinde yer almasmnin gerekmedigi, sonradan bir an-
lagmayla da saticiya taninabilecegi kabul edilmektedir (62). Bu goriig esas iti-

“bariyle Imparatorluk Mahkemesinin 21 Kasim 1929 tarihli bir karanina da-
yanmaktadir (63).

Imparatorluk mahkemesi, vefa hakkimna iligkin hiikiimlerin uygulanabil-
mesi igin, vefa hakki ile satim sbzlegmesi arasmda b1r dig baglantmm bulun-

(60) August SIMONIUS, Zum Vorkaufsrechte des ZGB, ZSR 39, Sah. 316; Ayn: dogrultu- °
da KOCAYUSUFPASAOGLU, Sah. 100. '

(61) Hans MERZ, Zur Zeitlichen Begrenzung der Kaufs-, Vorkaufs- und Ruckkaufsrechte
(Aeqmtas und Bona Fides, Festgabe fiir A. Simonius), Basel 1955, Sah. 238-239; Al-
" man Hukukunda aym gorilgii savunanlar icin bkz. STAUDINGER/MAYER-MALY,
§ 497, N. 7; § 504 N. 31-32; § 1094 N. 8; Ayrica bkz. BGHZ 29 107, 110; Krs. von
TUHR, § 80 HI 4, Sah. 279. .

(62) STAUDINGER/MAYER-MALY, § 497 N. 1; PALANDT/Hans PUTZO, Biirgerlic-
hes Gesetzbuch, 48. Auflage, Miinchen 1989, § 497 N. 2b; Harm Peter WESTER-
MANN, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3, Schuldrecht,
Besonderer Teil, 1. Halbband (§§ 433-656) Abzahlungsgesetz, Miinchen 1980, § 497
N. 8; LARENZ, § 44 II, Sah. 115; BGH NJW 1951, 517.

(63) RGZ 126, 308, 311.
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masina gerek olmadigim belirtmigtir. Karara konu olayda, vefa hakkina iligkin
anlagmanin ayr bir noter senedinde yer almig olmasina ragmen, satim stzleg-
mesine atif yapmi§ oldugundan, satim stzlegmesine dogrudan dogruya iltiha-
kinin (Anschluss) gerceklestigi sonucuna varilmigtir. Bu sebeple satim stzleg-
mesiyle zaman bakimindan bir baglantimn bulunmadii olaylarda, vefa
hakkina iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag: konusuna kararda de-
ginilmemigtir.

Ashinda karara konu olayda satim stzlegmesi ile vefa hakkma iligkin
anlagma aym giinde yapilmugtir. Bu bakimdan, vefa hakkina iligkin anlagmada
satim sdzlegsmesine atifta bulunulmasi, gerekli baglant1 agisindan yeterli gorii-
lebilir. Fakat satim sdzlegmesinden sonra yapilan her vefa anlagmasinda, 6zel-
. likle satim s6zlegmesinden epeyce sonra yapilan vefa anlagmalarinda ayn1 so-

- nuca varmak kolaylikla miimkiin olmaz. Mesel4, satim s6zlegmesinden 1 veya
5 yil sonra yapilan bir anlagmay1 satim sdzlesmesine atifta bulundu diye vefa
anlagmas: olarak nitelendiremeyiz. Dolayisiyla sadece saum stzlesmesine atf-
ta bulunulmas: aradaki baglantiy: saglamaya yeterli degildir.

Bu konuda, vefa anlagmalarinun temel iglevinden hareketle bir sonuca
ulagmak miimkiindiir. Vefa anlagmalan 6zellikle teminat gayesiyle yapilan an-
lagmalardir. Teminat amaciyla bir vefa anlagmasi yapilmak istendiginde de,
‘meseld teminat amaciyla taginmazim satan bir kimse, taginmazin miilkiyetinin
heniiz aliciya gegmesinden 6nce kendisine vefa hakkimin taninmig olmasin is-
ter. Bagka bir deyigle, ancak bu gekilde yapilan anlagmalar, teminat saglama
gayesiyle yapilmig olur. Yoksa satim stzlegmesi ifa edildikten sonra saticiya
tanimnan bir vefa hakkinin teminat amactyla tanindiim kolay kolay stylemek
- miimkiin degildir. Ayrica satim s6zlegmesinin ifasindan sonra saticiya taninan
bu gesit haklarin hepsi, vefa hakk: olarak nitelendirildigi takdirde, vefa hakki-
nin saticiya tanman alelade bir istira hakkindan farki kalmayacaktir. Oysa
Medeni Kanunumuzun igtira hakkinin yaninda ayrica vefa hakkindan bahset- -
mesine bir sonug¢ baglamak gerekir. Buna gore vefa hakki bir malin saticisma,
satim sOzlegmesiyle bxrhkte veya en ge¢ satim stzlesmesinin ifasindan nce
taninan bir haktir.

Satim s6zlesmesi ile vefa hakki arasindaki bu yakin 1hsk1den hareketle
vefa hakkim kuran anlagmayi satim sdzlesmesine iligkin bir yan anlagma ola-
rak nitelendirmek miimkiindiir (64). Nitekim Palandt gerhinin 43. basisinda
vefa haklkanin satim s¢zlesmesinin bir fer'i sarti (Nebenbestimmung) oldugu,
fakat vefa hakkinin satim s6zlesmesiyle birlikte tamnmasinin zorunlu olmadi-
g1, sonradan da vefa hakk: taminarak satim s6zlegmesinin tamamlanmasimn

(64) BGHZ 38, 371 = NJW 63, 709, 710.
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miimkiin oldugu belirtilmigtir (65). Bu izah tarzi BGB § 497/T'in lafzina da
uygun diigmektedir. Zira, bdylece sonradan tamnan vefa hakkinin da gergekte
satim sdzlegsmesinin bir paf¢asin olusturdufu kabul edilmis olunmaktadir.
Ayrica bu izah tarzi, satim stzlegmesinin ifasindan sonra tamnan hakkin vefa
hakki olmayacag seklindeki goriigiimiize de uygun diismektedir. Gergekten
- de ifa ile birlikte sdzlesmeden dogan borg iligkisi sona erecektir. Bu gekilde
herhangi bir hiikkmii kalmamug olan satim sdzlegmesine yeni bir fer'i gart ilave
etmenin anlam yoktur.

Ifadan sonra kurulan vefa hakkini, belki sadece tahvil veya yorum yo-
luyla alelade bir igtira hakk: olarak ayakta tutmak miimkiin olabilir. Bunun en
Onemli pratik sonucu, vefa hakki igin kabul edilen kurallarin, 6zellikle geri
alim bedeli kararlagtinilmamigsa onceki satig bedelinin gecerli olacag seklin-
deki kuralin, bu haklar i¢in her olayda dogrudan dogruya uygulanamayacag-
dir. Vefa hakkinin satim s6zlegmesinin bir pargasin tegkil etmesinin diger bir
onemli sonucu da, vefa hakkimin Sliime bagh tasarrufla kurulamayacagidir
(66). Bu sekilde kurulan vefa hakkini gene tahvil veya yorum yoluyla igtira
hakki olarak gegerli saymak miimkiin olabilir. Vefa hakki kural olarak éliime
bagh tasarrufla kurulamamakla birlikte, kullamlmas: vefa hakkini tantyan ta-
rafin liimiine baglanan vefa haklan, vefa anlagmasmin konusunu tegkil ede-
bilirler (67).

~ Vefa hakkim kuran anlagmay: saaum s6zlegmesine iligkin bir yan anlag-
ma olarak kabul edince, artik bu anlagmanin aynm1 zamanda bir gartl1 satim stz-
lesmesi oldugunu sylemek (68) isabetli sayilamaz. Zira bir satim stzlegmesi-
- nin, bu niteligini kaybetmeden, diger bir satim szlesmesine yan anlagma
olarak baglanmas1 miimkiin degildir. Birden fazla s6zlegmenin, niteliklerini
kaybetmeksizin birbirlerine baglanmasi ancak bilegik s6zlesme seklinde olabi-
lir. Bir bilesik stzlesmenin varlig igin ise birden fazla sdzlesmenin aym ikti-
sadi gaye igin yapilmug olmasi veya gesitli sbzlegmelerin bir iktisadi biitiin teg-
kil etmeleri veyahut da bir s6zlesmeden dogan borglarm kapsaminin diger
sOzlesmeden saglanmig menfaatlerin gézOniine almmasi suretiyle tayin edil-
mig olmasi aranmaktadir (69). Mesela 6diing verilen paranin teminati amaciy-

(65) PALANDT/PUTZO, 43. Auflage, Miinchen 1984, §‘497 N. 1; Aym kanaatte MEIER-
‘HAYOZ, Art. 683 N. 36; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZDBL Art. 683 N 12;
 GURSOY/EREN/CANSEL, Sah. 645.

(66) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 36; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL. Art. 683
N. 13; Aksi kanaatte TANDOGAN Sah. 278; ALLGAUER Sah. 44; SEBUK Sah.
38. ,

(67) Konuya istira hakki bakimindan deginen Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 igin
bkz. BGE 84 II 250; Hans MERZ in ZBJV 1959 426; BGE 50 II 373; 46 II 234.

(68) PALANDT/PUTZO, 43. Auflage, § 497 N. 1; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 31.

(69) Erden KUNTALP, Kanigik Muhtevali Akit, Ankara 1971, Sah. 104.
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'la yapilan vefa anlagmalarinda bu niteligi gbrmek miimkiinse de, genel olarak
her vefa anlagmasimn satim sbzlesmesi ile bu gesit bir baglantlsmm oldugu
sﬁylenemez

Aynica bilegik stzlesmelerde esas itibariyle iki tarafhi bir bahilik vardr,
yani stzlegmelerden birinin varli1 ve gegerlilifi diferininkine baglanmugtir
(70). Oysa vefa anlagmasiyla satum sOzlegmesi arasinda her zaman bdyle bir
baglantimn oldugu stylenemez. Kural olarak sadece vefa anlagmasmin varlit
ve gegerliligi sahm sdzlegmesmmkme baglanmigtir. Bu ise yan anlagmanin bir
ozelligidir.

Bu sebeple vcfa anlagmasinin yan anlagma olarak kabul edihhesi, yeni-
“lik doguran hak goriigiine istiinliik taninmasint gerektirmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, vefa hakki, satim stzlegmesi ile veya satim
s6zlegsmesinin yapilmasindan sonra ve fakat ifasindan ¢nce ona eklenen bir
yan anlagma ile saticiya taninan ve ona tek tarafli olarak sattigt mah geri alma
yetkisi veren bir kurucu yenilik doguran haktir. '

IL Vefa Anlagmﬁsmm Yakin Hukuki Kurumlardan Fark
A. Satim Sozlesmesinden Farki | ‘

Satim s8zlegmesi iki tarafli bir hukuki iglemdir ve bu szlegsmenin ku-
rulmasi ile birlikte taraflar arasinda bir satim iligkisi meydana gelir. Satim s6z-
lesmesinin geciktirici (taliki) sarta baglanmi olmas: durumda bir degisiklik
yaratmaz. Bu son halde de stzlesmenin kurulmasi ile birlikte taraflar arasinda
satim iligkisi meydana gelir, fakat hiikumlenm dogurmas: gartin gergeklesme-
sine kadar ertelenmistir.

Vefa anlagmasina gelince, vefa anlagmasmm hukuki niteligi konusun-
daki goriiglimiizii yukarida belirtmigtik. Buna gore, vefa hakkim kuran anlag-
ma, satim s@zlegmesine iligkin bir yan anlagmadir. Vefa anlagmasin yapil-
mast, tek bagina taraflar arasinda bir satim iligkisi meydana getirmez. Bunun
icin vefa hakkimin da kullamirmg olmast gerekir. Ancak bu hakkin kullamima-
siyla birlikte taraflar arasinda bir satim iligkisi kurulmug olur. Bu hakkin kulla-
nilmas1 ise tek tarafli bir hukuki iglemdir. Dolayisiyla burada satim iligkisi,
satim s6zlegmesinden farkh olarak, tek tarafli bir islemle kurulmaktadir. Kural
olarak borg iligkilerinin dogumu bir s6zlesmeye dayanir. Vefa (bunun gibi igti-
ra ve guf'a) haklar1 bu kurala bir istisna tegkil etmektedir. Fakat yine de bu du-
rumun temel prensibe tamamen aykin diigtii3i s6ylenemez. Zira neticede bu

(70) TANDOGAN, I/1, Sah. 76; YAVUZ, Sah. 15; Krs. KUNTALP, Sah, 105.
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haklarin kurulugu da bir anlagmaya dayanmaktadir (71).

B. Satim Icabindan Farki

Satim sdzlegmesi, bir stzlesme olmas itibariyle, alic1 ve saticiin, kar-
silikli birbirine uygun irade beyaninda bulunmalari ile kurulmug olur.(BK. m.
1). Bu beyanlardan zaman itibariyle 6nce gelene icap sonrakine kabul den-
mektedir. fcap da, tek bagina ele alindifinda, bir hukuki iglemdir (72). Zira
bununla karg tarafa tek tarafl bir beyanla (kabul beyani) bir stzlesme kurma
yetkisi taninmu§ olunmaktadir. Vefa anlagmast da hak sahibine tek tarafli bir
irade beyamiyla bir satim iligkisi kurma yetkisini vermektedir. Fakat vefa an-
lagmasi satim stzlegmesinin kurulmasina iligkin icaptan farkhidir. Bir kere,
icap tek tarafli, vefa anlagmasi ise iki tarafh bir hukuki iglemdir. Daha da
Onemlisi, icap, az Once de belirttiimiz gibi, satim szlesmesinin kurulmasi
icin gerekli olan irade beyanlarindan birini tegkil etmektedir. Buna kargilik
vefa anlagmasi, ileride kurulacak satim iligkisinin gartlarim belirlemekle bir-
. likte, s6z konusu satim iligkisinin kurulugu, vefa hakkinin kullansimasiyla ger-
ceklesmektedir. Bagka bir ifade ile, buradaki satim iligkisi kargilikli birbirine
uygun irade beyanlan (icap ve kabul) ile degil, sadece vefa hakkinin kullaml-
mastyla birlikte meydana gelmektedlr (73). ,

C. Satig Vaadinden Farki

Satig vaadi stzlegmesi bir 6n s6zlesmedir. Bununla taraflardan biri (tek
tarafli satig vaadi) veya her ikisi (ift tarafli satig vaadi) ileride bir satim stz-
lesmesi yapmay taahhiit etmektedir. Kargt tarafin taahhiitte bulunana kars: sa-
dece satim s6zlegmesi yapilmas: hususunda bir talep hakk vardir. Oysa vefa
anlagmasi yapildiktan sonra ayrica bir de satim s6zlesmesi yapilmasi stz ko-
nusu degildir. Buna bagh olarak vefa hakki sahibinin kars: taraftan satim s6z-
lesmesi yapma hususunda bir talep hakki bulunmamaktadir, Zaten bdyle bir
hakka da ihtiyac1 yoktur. Ciinkii vefa hakk sahibi tek tarafli irade beyan ile
arzu ettifi satim iligkisini kurabilmektedir.

D. Inanch Islemden Farki _
Inangh isiemlerde, bir kimse (inanan, Fiduziant), bir hakk: veyé seyi te-

minat tegkil etmek veya talimati doZrultusunda kullanilmak ve belli gartlann
gergeklesmesi halinde tekrardan kendisine iade edilmek iizere diger bir kimse-

(71) von TUHR, § 62 I, Sah. 458 dn. 2; LARENZ, § 44 I, Sah. 114; Fakat kanundan do-
gan suf'a hakki i¢in aym seyi soylemek miimkiin degildir.

(72) TEKINAY, Borglar Hukuku, Sah. 109; SCHWARZ, Sah. 209; Aksi kanaatte, von
TUHR, § 53,11, 5, Sah. 224.

(73) Bkz. Sah. 47.
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ye (mamlan, FldUZlaI') devretmektedir (74). Taraflar inangh devir konusuynda
bir de anlagma yapmaktadirlar (pactum fiducia, inang anlagmast). Inangh dev-
rin hukuki sebebini tegkil eden bu anlagmada, inamilanmin inan¢ konusunu ina-
nana takrardan devretme gartlart yer alir. Isvigre - Tiirk Hukukunda baskin
olan gorii§ uyarinca, inangh temlik yoluyla inamlan inang konusu iizerinde
tam bir hak kazamir (Theorie des vollen Rechtserwerbes) (75). Bu sebeple ta-
sinmazlara ilijkin inan¢ anlagmalarn kural olarak resmi gekle tabidir (MK. m.
634) (76). Tapu Kanununun 26. maddesi uyarinca Tiirk Hukukunda taginmaz-
lara iligkin inan¢ anlagmalarnina resmiyet kazandlracak makam ise tapu me-
murlaridir. -

Vefa. hakki tammak’ suretiyle bir malin satilmas1 da aslinda genig an-
lamda bir inangh iglemdir (77). Fakat burada inan¢ anlagmasi, satim s6zlegme-
si ile birlikte yapilan bir vefa anlagmasi gekline biirtinmiistiir. Dolayisiyla bir
mahn vefaen satilmast ile varilmak istenen gayeye alelade bir inang anlagmast
ile de ulagmak miimkiindiir. Bu durum ozellikle teminat amaciyla yapilan
inangh temliklerde séz konusu olur. Taraflar teminat amaciyla rehin tesisi ye-
rine, daha da ileri giderek, malin miilkiyetinin alacakliya devri hususunda an-
lagabilirler. Bu devir, iki gekilde de olabilir. Taraflar ya malin vefaen satim
yoluna giderler veyahut da dogrudan dogruya malin devrinin borcun temini
amaciyla oldugunu belirten bir inang anlagmasi yaparlar. Isvigre Federal Mah-
kemesi teminat amaciyla yapilan inan¢ anlagmalarina dayanarak bir malin
miilkiyetinin alacakliya devrini kabul etmektedir (78).. - .

(74) Ergun OZSUNAY, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, Is-
tanbul 1968, Sah. 1.

(75) Bkz. TANDOGAN, Cilt II, 3. Basi, Ankara 1987, Sah. 547; OZSUNAY, Sah. 174.

(76) Dieter ZOBL, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV: Das Sachen-
recht, 2. Abteilung: Die beschraenkten dinglichen Rechte 5. Teilband: Das Fahrnis-
pfand 1. Unterteilband, systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, Sah. 443.

(77) ZOBL, Sah. 442,

(78) BGE 86 11 227; 78 11 416; 72 11 240; 71 III 86; Aksi anlamda BGE 72 Il 361; Karanin
elestirisi icin bkz. LIVER, ZBJV 97/1961, Sah. 377. ESENER tarafindan (Turhan
ESENER, Tiirk Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, Sah. 166) Yargita-
yin teminat amaciyla yapilan inangh temlikleri gegerli sayan bir karar olarak gosteri-
len 4.4.1951 tarihli ve 5-92-54/20 sayilh Hukuk Genel Kurulu Karan ise (SAYMEN/

" ERMAN/ELBIR, 1951 Cilt II, Istanbul 1954, Sah. 1196-1197) ashnda hatal1 bir ka-

rardir. Dava konusunu bir satim sdzlegmesi tegkil etmektedir. Fakat taraflar dava sira- -

“ sinda bu sdzlesmeyi teminat amaciyla yaptiklarim ve satis bedelinin iki yil iginde ge-
1i verilmesi halinde satim konusu taginmazlarin da iade edilecegini kabul etmiglerdir,
Buna ragmen Yargitay Hukuk Genel Kurulu taraflanin temlikin hakiki kasit ve niyet-
lerine uygun oldugunda ittifak ettikleri gerekgesiyle satig.akdinin muvazaal bir akit
sayllamayacagina karar vermistir. Yargitay, 23.10.1978 tarihli ve 7118/12404 sayih
kararinda ise teminat amaciyla yapilan bir tasinmazin devrine iligkin anlagmay1 yorum
yoluyla rehin sdzlegmesi olarak kabul etmistir (YKD. 1979/5, Sah. 654) (bkz. Sah.36
vd.).
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Inang anlagmasi ile vefaen satim arasindaki temel fark, inamilanin inang
konusunu inanana iade borcu, belirli sartlarin gergeklesmcsn ile kendxi"gxnﬂenw
dogmakta iken (79), vefaen samda alicin vefa konusu mal saticiya iade
borcunun vefa hakkinin kullanilmasiyla dogmasidir. Diger tnemli bir fark da,
vefa hakkin tapuya serh verilmek suretiyle iigiincii kigilere kars1 etkili ola-
bilmesidir. Serh verilebilecek gahsi haklar kanunda sirh sayida (numerus
clausus) belirtilmig oldugundan, inan¢ anlagmasimn gerh yoluyla tigiincii kigi-
lere karg1 etkili kilinmasina imkén yoktur (80). '

I1I. Vefa Anlasmasinin Konusu

Vefa anlagmasinin konusunu, bir kimseye sattif1 mali tek tarafli irade
beyaniyla geri alma yetkisi veren yenilik doguran bir hakkin taminmasi tegkil
eder. Vefa hakki sahibi bu hakkim kullaninca taraflar arasinda bir satim iligki-
si meydana gelir. Bu iligkide eski malik alic1, vefa hakkimn muhatabr ise sati-
c1 tarafinda yer alr.

.(79) Bizim hukukumuzda belirli sartlarin gerceklesmesi halinde miilkiyetin kendiliginden
inanan kimseye geri donecegi yolundaki bir inang anlagmasina dayamlarak bir tagin-
mazin devrine imkan yoktur. Zira bir kere, garth olarak tagmnmaz miilkiyetinin nakline
TSN. m. 13 engel teskil eder. (Bkz. ZOBL, Sah. 452). Diger taraftan miilkiyetin bu
sekilde kendiliginden inanan kimseye geri dénmesi, tescilsiz iktisap hallerinin kanun-
da belirtilenlerle sinirh olmasi ilkesine de aykir: diiger. Esasen, genel olarak bozucu
(infisahi) sarta bagh iglemlerde s6z konusu olan bu durum doktrinde tartigmal: bulun-
maktadir. Bir kisim yazarlar, borglandirici iglem ve tasarruf iglemi aynmi yaparak, ta-
lesmesi halinde. mulk1yetm kendxllgmden ‘eski malike gen donemeyecegmx kabul
etmektedirler (von TUHR/ESCHER, § 86 IV dn. 39, Sah. 276; Lale SIRMEN, Tiirk
Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1982, Basiimamis Dogentlik Tezi, Sah. 136). Ozellikle

- Isvigre doktrininde taraftar bulan diger bir goriige gore, bozucu sartin gergeklesmesi
ayni etki yaratir, dolayisiyla bozucu sarta bagh taginmaz satimlarinda satici, MK. m.
933 (ZGB, m. 975) uyarinca tapunun diizeltilmesi davasim agabilir (Theo GUHL/
Hans MERZMax KUMMER, Das Schweizerische Obligationenrecht, 7. Auflage,
Zirich 1980, Sah. 56; Hans MERZ, Obligationenrecht, 7. Auflage, Ziirich 1980, Sah.
56, Hans MERZ, in Schweizerisches Privatrecht, 6. Band, Obligationenrecht, Allge-
meiner Teil, Erster Teilband, Basel und Frankfurt am Main 1984, Sah. 162 dn. 44 ve
Sah. 163; Peter LIVER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilr:scizbuch, 1V.
Band: Das Sachenrecht, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, krster Band: Die
Grunddienstbarkeiten, Ziirich 1968, Art. 730 N. 66 vd.). Buna karyiih ugincii hir go-
rii, bozucu garta bagh olarak yapilan bir borglandirici igleme dayamlarak tapuda tes-
cilin yaptlamiyacagin, bunun yerine 6zellikle gerh verilmis bir vefa anlasmasinn ay-
m amaci gergeklestirecegini kabul etmektedir (HOMBERGER, Art. 958 N. 7; Ayrica
bkz. OGUZMAN/SELICI, Sah. 331).

(80) Bunun yerine inananin korunmasina iliskin ileri siiriilen goriigler igin bkz TANDO-
GAN, I, Sah. 548 vd.



. Stz konusu satmm iligkisinin konusunu ise nelerin tegkil edebilecegi
hakkinda kanunda bir agiklik yoktur. Ancak vefa hakki taginmazlara iligkin
hiikiimlerde diizenlenmigtir. MK. m. 660'da vefa hakki tasinmaz miilkiyetinin
takyidlerinden biri olarak ele alinmugtir. BK. m. 213'te taginmazlara iligkin ve-
fa hakkinin resmi gekle tabi oldugu belirtilmigtir. Gene MK. m. 919'da vefa
hakks, tapu kiitiiiine serh verilebilecek gahsi haklar arasinda sayilmigtir. Bu
hiikiimler kargisinda vefa hakkinin taginmazlar igin tamnabileceginde herhangi
bir tereddiit yoktur.

Vefa hakkimin taginmazlar dikkate alnarak diizenlenmesine ragmen
‘doktrinde tagmirlarin da vefa hakkimn konusunu tegkil edebilecegi kabul edil-
mektedir. Hattd vefa hakkinin konusunu tegkil edebilecek seyler tagmmaz ve
tagmirlardan ibaret de degildir. Vefa hakkinin kullanilmasiyla ortaya bir satim
iligkisi ¢ikmaktadir. Aym gekilde satim sdzlesmesi ile de bir satim iligkisi ku-
rulmaktadir. Aralanndaki fark, birinin tek tarafli digerinin ¢ift tarafli hukuki
islemle kurulmasidir. Bu sebeple, satim s6zlesmesinin konusunu tegkil eden
her sey ayn1 zamanda vefa hakkimn kullanilmasindan dogan satim iligkisinin
konusunu tegkll edebilecektir (81).

Bununla birlikte vefa hakk: 6zellikle taginmazlar bakimindan 6nem ta-
stmaktadir. Vefa hakk: bir taginmazin tamamu icin taninabilecegi gibi tagin-
maz miilkiyetinin bir pay1 igin de taninabilir ve bdyle bir vefa hakkinin tapuya
serh verilmesi de miimkiindiir (MK. m. 623/III). Mesela bir satim s6zlegmesi
ile (A) tagmmazinin tamamim (B)'ye satar ve (B) de taginmazin tamam igin
degil de 1/2 hissesi icin (A)'ya vefa hakki tamr. Veyahut da (A) ve (B) tagin-
mazin yan yarlya miigterek malikidirler. (A) kendi payim (C)'ye satar ve (C)
de bu 1/2 pay icin (A)'ya vefa hakki tamr. Bu gekilde bir pay iizerinde vefa
hakkina sahip olan kimse, vefa hakkim kullamnca muhatap ile kendisi arasin-
da bir satim iligkisi meydana gelir. Bu iligkide vefa hakkini1 kullanan kimse
alic1, muhatap ise satici tarafim teskil eder.

Ancak belirtmek gerekir ki, pay satig1 ve vefa hakkinin kullamlmas1 iki
ayn guf'a olayimt meydana getirmektedir. Birinci olay, paymn vefali olarak sa-
tilmasidir. Bu durumda varsa diger miigterek malikler kanundan dogan gufa
haklarimi kullanabilirler. Meseld verdigimiz son 6mekte miigerek malik (B),
kanuni guf'a hakkini kullanarak (C)'ye satilan pay: kendi payina katabilir. Fa-
kat Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 24.9.1974 tarihli ve 3617/3993 sayil1 kararinda

(81) HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve Art. 683 N. 4 atfiyla Art.
681/682 N. 31; SEBUK, Sah. 44; Suf'a hakki bakimindan FEYZIOGLU, Sah. 147,
149. Buna kargilik 1971 tarihli Medeni Kanun Ontasarisinda geri alim hakk: taimla-
nirken (m. 660 A/T), bu hakkin sadece taginmazlarda siz konusu olacag: goriiniigii ya-
ratlmigtir (Elestirisi i¢in bkz. Ismet SUNGURBEY, Medeni Kanun Ontasansinin
Nesneler Hukukunun Elestirisi, Istanbul 1972, Sah. 193).



vefaen yapilan satimlarda guf'a hakkmnin s6z konusu olamayacagina karar ver-
migtir (82). Oysa satictya vefa hakkinin taninmi§ olmasi suf'a hakkimin kulla-
nilmasina engel teskil etmez. Vefa hakki tamnmug olsa da, saticinin vefa hak-

“kim kullamip taginmaz: geri almasina kadar, alici satilan paya malik olacaktir.
Ayrica vefa hakkinin hi¢ kullamiimamasi da ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla, -
vefaen satimlarda guf'a hakkinun kullanilamayacagimin-kabul edilmesi halinde,
diger paydaglar belki de hi¢ istemedikleri bir kimse ile birlikte belirsiz bir sii-
re miisterek malik olarak kalacaklardir. Bu durumu kanunf guf'a hakkinin ka-
nuna konulug amaciyla bagdagtirmak glictiir. Aym esasin szlesmeden dogan
suf'a hakk: i¢in de kabul edilmemesi i¢in bir sebep bulunmamaktadir (83).
Ayrica, suf'a hakki, bir payin vefali olarak satilmas: iizerine kullamldig: tak-
dirde, suf'a hakkim kullanan kimse ile satic1 arasinda yine bir vefal satim ilig-
kisi meydana gelir. Zira, kural olarak suf'a hakkinin kullamimasindan dogan
satim iligkisi, bu hakkin kullamilmasina yol agan satim xllsklsmm aymdir
(MK. m. 658/II).

Ikinci guf'a olay1, vefa hakkinin kuflanilmasidir. Vefa hakkinin kullami-
masindan dogan satim iligkisi iizerine varsa difer paydaglar sufa haklarim
kullanabilirler. Ancak burada suf'a hakkimn kullanilmasindan dogan satim
iligkisi vefa hakkini ihtiva etmez. Aynica vefa hakkin kullanan kimsenin o pa-
yin zaten eski maliki olmas1 veya buradaki satim iligkisinin bir satim sdzles-
mesine dayanmamasi suf'a hakkinin kullanilmasina engel tegkil etmez. Vefa
" hakkim kullanan kimse her ne kadar eski malik ise de, vefa hakkinin kullanil-
masindan once diger miigkerek maliklerin de degismis olmasi ihtimal dahilin- .
dedir. Boyle olmasa da diger paydaslar eski maliki artik aralarinda paydas ola-
rak gbrmek istemeyebilirler. Diger yandan suf'a hakkinin kullamlabilmesi i¢in
bir satim iligkisinin varhg: yeterli olup bu iligkinin tek tarafli bir hukuki iglem-
den dogmug olmasi 6nem tagimaz (84).

Vefa hakki tégmmazm bir pay1 yerine siurlar1 tesbit ed11m1§ belli bir
. pargasr igin de tamnabilir (85). Meseld (A) tasinmazimi (B)'ye satar, (B) de
- (A)'ya taginmazin tamamu igin degil de 10 doniimliik taginmazin kuzey tara-

(82) YKD. 1977/1, Sah. 52.

(83) TEKINAY, Sah. 23 dn. 15 a.

(84) Isvigre Federal Mahkemesi de istira hakkinin kullanilmasindan dogan satim iligkisini
suf'a olay1 olarak kabul etmektedir (BGE 85 II 572; 90 IT 142).

(85) Aym sekilde bir taginmazin ileride aynlacak belli bir pargasina iligkin taginmaz satig
vaadleri de gegerlidir (Yarg. 14. HD., 1.6.1978, 3037/3035, YKD. 1978/12, Sah. -
2003; Yarg. 14. HD., 8.4.1978, 1248/2194, YKD. 1978/7, Sah. 1170). Ancak, bu par-
gann taginmazin biitiinii icerisindeki yeri ve sinirlan resmi senetten kesin olarak anla-

§11amxyorsa veya bunlann ileride nasil tespit edilecegi belirtilmemigse sdzlesme ge-
gersiz olur (BGE 95 II 42). Istira anlasmam bakimindan bkz. BGE 106 II 146.
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findaki 2 doniimii i¢in vefa hakki tamyabilir. Bu durumda, (A) vefa hakkmi
kullaninca (B) taginmazimn bu par¢asim1 (A)'ya devir borcu altina girer. Ancak
bu borcun ifa edilebilmesi igin dncelikle bu pargamn ifraz edilerek bagimsiz
bir parsel haline getirilip, tapu sicilinde ayr bir sayfaya yazilmasi gerekir. Zi-
ra, bir taginmazin miinferit pargalar: esasen hukuki anlamda egya niteligine sa-
hip olmadigindan tasarruf iglemlerine konu olamazlar (86).

Mubhatap, ifrazdan kagindi takdirde, vefa hakkini kullanan kimse aga-
cafi davada dogrudan dogruya MK. m. 642'ye dayanarak vefa konusu parga-
mn miilkiyetinin kendisine aidiyetine karar verilmesini isteyemez (87). Once-
likle ifrazin gergeklesmesi gerekir. Fakat belirtmek gerekir ki, mevzuata (88)
aykin bir ifrazi 6ngéren vefa anlagmasi hukuki imkansizlik sebebi ile hiikiim-
siiz olacaktir (89). Buna kargilik taginmazin ifrazi mevzuata gre miimkiin ise,
muhatabin ifrazin yapilmasi yolunda bir irade beyaninda bulunma borcu stz
konusu olacaktir. Genellikle kabul edilen goriig, bir kimseyi bir irade beyanin-

- da bulunmaya mahkiim eden mahkeme ildmimn, bor¢lunun beyaninin yerine '

gececegi seklindedir (90). Dolayisiyla vefa hakkim kullanan kimse ancak boy-
le bir ilama dayanarak ifrazin yapilmasini sagladiktan sonra, MK. m. 642 uya-
rinca vefa konusu boliimiin kendisine aidiyetine karar verilmesini hﬁknnden
isteyebilir (91).

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da, taginmazin belirli bir
pargasi lizerinde tamnan vefa hakki igin tapuda serh verilip verilemeyecegidir.
Bir gbriige gore (92), tapu kiitiigiine yapilan serhler, etkisini biitiin taginmaz
lizerinde dogurur. Taginmazin belirli bir kismina etkili olmak iizere gerh veril-

- mesi miimkiin degildir. Bu sebeple tncelikle vefa hakkina konu tegkil eden |

kismun ifraz edilerek ayn bir sayfaya yazilmas: gerekir. Bizim de katildigimiz

(86) Bkz. OGUZMAN/SELIC], Sah. 22, 299.
(87) Isvigre Federal Mahkemesi gufa hakk: bakimindan ayn: sonuca ulagmgtr (BGE 81 II
- 511).

(88) Bkz. OGUZMAN/SELICI, Sah. 173. .

(89) Ayni esas tasinmaz satim vaadleri igin de gegerlidir (KOCAYUSUFPASAOGLU
Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 79).

(90) Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satiy Vaadi, Sah. 159; Alman Usul
Kanunu ile Isvigre Federal Usul Kanununda bu husus agik hitkme baglanmigtir (ZPO
§ 894, BZPO m. 78).

(91) KOCAYUSUFPASAOGLU lkl asamay: birlestirmistir. Buna gore, ifrazdan 6nce mah-

kemenin verecegi karar, tescil ile miilkiyetin davaciya gecmesine dair olacaktir ve
yalmz malik saticinin gerekli talebinin yerine gegecektir (KOCAYUSUFPASAOG-
LU, Gayrimenkul Satis Vaadi, Sah. 178).

(92) HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve 4'iin atfiyla Art. 681/682
N. 31; KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 186 vd.
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diger bir gorii§ ise, bdyle bir hakkin serh verilebilmesi igin 6nceden ayn bir
sayfa agilmasi zorunlulugunun bulunmadig1 yolundadir (93). Bu durum her ta-
sinmaz i¢in ayn sayfa agilmasi ilkesine ters diismez. Verilen serh, taginmazin
~ tamamu iginder. Fakat gerhin etkisi taginmazin belirli bir kism i¢in simrlandi-
rilmigtir. Aslinda bu gesit bir simirlandirma diger tescil islemleri i¢in de s6z
-konusu olabilmektedir. Mesela bir gecit irtifaki kurulurken, bu irtifakin tescili
taginmazin tamamina $amil olarak yapilmaktadir. Fakat bu irtifak, etkisini sa-
dece tagmnmazin belirli bir kisminda yiiriitmektedir. Aym gekilde taginmazin
tamamu i¢in verilen gerhin etkisini, taginmazin belirli bir kismm ile smurlandur-
mak miimkiindiir (94).

Fakat hemen belirtelim k1 etkisi bu §ek11de smlrlandlrllmls bir serh, sa-
tictya fazla bir pratik yarar saglamayacaktir. Serh sayesinde yeni malike karg1
kullanilan vefa hakki sonucunda, yeni malik sadece taginmazin vefa hakkina
konu tegkil eden boliimiiniin miilkiyetini, vefa hakkim kullanan kimseye dev-
retme borcu altina girer. Buna kargilik yeni malikin taginmazin o bélimiiniin
ifrazin1 saglama borcu bulunmamaktadir. Zira, vefa hakkimn kullanilmas: ile
birlikte ashinda birbirinden ayr iki borg ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birinci-
si vefa konusu boliimiin ifrazimin yapilmasini saglama borcu, ikincisi ise ifraz
yoluyla hukuki anlamda egya nitelifini kazanan bliimiin, vefa hakkin1 kulla-
nan kimseye devredilmesi borcudur. Iste serh sayesinde taginmaza sonradan
malik olan iigiincii kigilerden, sadece bunlardan ikincisi, yani vefa konusunun
devri talep edilebilir. Bagka bir ifadeyle devir borcunun kapsamina ifrazin ya-
pilmasi dahil degildir.

Konuyu daha iyi agiklayabilmek icin satig vaadi ile ilgili §oyle bir Gr-
nek verebiliriz: A kendi tagmmaz iizerinde bir bina yapmay: ve daha sonra da
bunu B'ye satip devretmeyi vaad etmistir. Ayrica sdz konusu satig vaadi tapu-
ya da gerh verilmigtir. Serhten sonra C, taginmaza malik olmugtur. Bu durum-
da B serhe dayanarak C'den binamn yapilmasini ve sonra da taginmazi kendi-
sine satip devretmesini isteyemez. Zira gserh sadece sonraki maliklere
taginmazi satip devretme borcunu yiikler. Yoksa bunun digindaki diger borcla-
nn gerh sayesinde 3. kigilere kargi ileri stiriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiy-
la C'nin bina yapma borcu yoktur. Ancak A binamn ingasim tamamladiktan
sonra taginmazi C'ye devretmigse, B gerhe dayanarak C'den taginmazi kendisi-
ne satip devretmesini isteyebilir. Ifraz bakimmndan da durum aymdir. Sonraki
maliklerin ifrazin yapilmasim saglama borcu bulunmamaktadir. Fakat ifrazin
su veya bu gekilde gerceklesmis olmasi durumunda, vefa hakk: sahibi, bu hak-
kim kullanarak sonraki malikten bu boéliimiin kendisine devrini talep edebilir.

(93) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 50 atfiyla Art. 681 N. 85; Ismet SUNGURBEY Kisisel
Haklann Tapu Kutiigine Serhi, Istanbul 1963, Sah. 43 vd,; OGUZMAN/SELICI
Sah. 454 dn. 743; BGE 81 11 506.

(94) Buna kargilik MK. m. 769'da taginmazin miinferit pargalan iizerinde rehin hakki tesis ‘
edilemez, hiikkmii yer almaktadir.
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Buna kérsnhk ifraz gerceklegmemigse ve yeni malik de buna yanagmiyorsa, ve-
fa hakkini kullanan kimse sadece kendisine taahhiitte bulunan dnceki malikten
subjektif imkansizlik sebebiyle tazminat talep etme imkédnina sahiptir (BK. m.
96).

IV. Vefa Anlasmasmm Gegerliligi
A. Genel Gegerlilik Sartlar

1. Vefa Hakkimin Satim Sozlegmesn Ile Birlikte Taninmas:
Halinde

Vefa hakkinin heniiz daha satim s6zlegmesi yapilirken tanminmasi, geger-
lilik sartlan agisindan bir fark yaratmaz. Genel olarak satim szlegsmesi igin
gecerli olan gartlar vefali satimlara da uygulamir (95). Bununia birlikte gegerli-
lik gartlarinin eksikligi durumunda bir ayinm yapmak gerekir. Gegerlilik gart-
lanindaki eksiklik vefali satimin tamamina iligkin olabilecegi gibi sadece vefa
anlagmasina iligkin de olabilir. Mesela alic1 sadece vefa hakkimn taninmasi
hususunda hataya diigmiis olabilir. '

Vefa anlagmasinin hukuki niteligini izah ederken, vefa anlagmasinin sa-
tim stzlegmesine iligkin bir yan anlagma oldufu sonucuna varmigtik. Bu se-
beple, sakathin sadece vefa anlagmasina iligkin olmas: halinde, somut olayin
Ozelliklerine gére BK. m. 20/I anlaminda bir kismi hijktimstizliigiin stz konu-
su olup olmadif aragtinlacaktir. BK. m. 20/II'ye gtre, bit akitteki sakathfm,
akdin sadece bir kismina iligkin olmast durumunda kural olarak sadece o ki-
sim batil olur. Fakat bu kisim olmaksizin akdin yapilmayacag anlagilirsa akit
biitiinilyle baul sayilir. Burada taraflann farazi iradelerine bagvurulmaktadir;
Taraflar akdin bir kismmin batil oldugunu bilselerdi, bu kisim olmadan akdi
yapmayacak idiyseler, akid biitiiniiyle batil olur. Bu kural, kanunda sadece ak-
‘din konusunun imkansiz ya da hukuka veya ahldka aykiri olmas: halleri igin
Ongoriilmiigse de, difer hiikiimsiizliik hallerme de kiyasen uygulanabilecegi
kabul edilmektedir (96).

- BK. m. 20/ITnin hikkmiine ragmen, vefa anlagmasmnmn gegersizligi ha-
linde kural olarak satim stzlegmesinin biitiinii ile gecersiz hale geldigini kabul
etmek gerekir. Zira bir malin1 vefaen satan kimse, o mah geri alma imkammna
sahip olduguna giivenerek satim sbzlesmesini yapmaktadir. Ayrica vefa anlag-

(95) Ayrnica belirtmek gerekir ki, geri alim bedelinin resmi seneite yer alma zorunlulugu bu
halde de bulunmamaktadir (bkz. Sah. 35).

(96) M. Kemal OGUZMAN, Borglar Hukuku Dersleri Cilt I, 4. Basi, Istanbul 1987, Sah.
: -112; von TUHR/ESCHER, Band I1, § 89 dn. 41, Sah. 295; BGE 49 IIl 211.

/

~



malan ozellikle teminat amaciyla yapilmaktadir. Boyle bir durumda satici bli-
yiik bir ihtimalle vefa anlagmasi olmadan satim stzlegmesini yapmaya yanag-
mayacaktir. Bu itibarla normal gartlar altinda taraflarin vefa anlagmasi olma-
dan satim sbzlegymesini yapmayacaklanm diiglinmek vefa anlasmasimn
Ozelligine daha uygun diigmektedir. Buna ragmen taraflarin vefa anlagmas ol-
madan da satim sOzlesmesini yapacaklar1 anlagiliyorsa, vefa anlagmasinn ge-
cersizligi satim s6zlegmesinin tamamim gegersiz hale getiremiyecektir.

. Fakat muvazaada durum farklidir. Taraflarin gergekte satim stzlesme-
sini vefa gart1 olmadan yapmay1 arzulamig olmalan halinde, ortada birbirinden
- ayn iki s6zlegme stz konusu olacaktir. Birincisi goriiniigteki iglem olan vefah
satim stzlegmesi ikincisi ise bunun arkasina gizlenmig olan ve vefa gartim
icermeyen satim sozlesmesidir. Dolayistyla burada kismf bir hiikiimsiizliik stz
konusu olmayip, goriiniisteki iglemin arkasina gizlenen satim s6zegmesinin
gegerli olup olmadif1 problemi vardir. Doktrin ve uygulamadaki baskin goriis
uyarinca, resmi gekli gerektiren szlegsmelerde goriiniisteki islemin resmi gek-
le uygun olarak yapilmig olmas: gizli sbzlesmenin gekil eksikligini gidermez
(97). Dolayistyla goriiniisteki akit taraflarin gergek arzulanna uymamast, gizli
akit ise gekil eksiklig#i sebebiyle gecersizdir. Meseld Yargitay vefaen satimlar-
da suf'a hakkimin kullamlamayacag sonucuna varmugtir. Suf'a hakkinin kulla-
milmasi bertaraf etmek amaciyla, taraflar muvazaal olarak vefali satim s6z-
lesmesi yapma yoluna gidebilirler. Bu takdirde vefali satim s6zlesmesi
* taraflarin gercek arzularina uymamasi, bunun arkasna gizlenen ve vefa gartim
icermeyen satim s6zlegmesi ise sekil gartim1 yerine getirmemesi sebebiyle ge-
cersiz olacaktir (98). Fakat buna ragmen, 6zellikle suf'a hakkim kullanan kim-
seye karsi, bu gegersizligi ileri siirmenin somut olaym 6zelligine gére, MK.
m. 2 anlaminda hakkin kotliye kullaniimas: tegkil etmesi halinde, s6z konusu
gecersizlik iddias: dinlenmeyecektir (99). '

(97) OGUZMAN/SELICI, Sah. 329; ESENER, Sah. 81 vd.; Fikret EREN; Borglar Huku-
ku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Basi, Ankara 1987, Sah. 385-386; Yarg. IBK.
7.10.1953, 8/7 (RG. 28.11.1953, Say1 8569); Yarg. IBK, 1.4.1974, 12 RG.
30.5.1974, Say: 14900); Aksi kanaatte TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Tekinay Esya Hukuku, 5. Basy, Istanbul 1989, Sah. 438-439.

(98) Nitekim Isvigre Federal Mahkemesinin de, gene bir kismi muvazaa hali olan tasinmaz
satimlarindaki bedelde muvazaaya iligkin son kararlanndan goriintigteki satim sbzleg-
mesini muvazaa sebebiyle, asil satim sozlesmesini ise gekle uyulmamig olmasi sebe-
biyle hiikiimsiiz saydig1 anlagilmaktadir (BGE 104 II 99; 98 II 316; 92 II 324; 86 II
398). o : : ’

(99) Yargitay, 24.9.1974 tarihli kararinda (bkz. dn. 82), suf'a hakkin bertaraf etmek ama-
ciyla muvazaah olarak yapilan vefali satimlarda suf'a hakkmnin kullanilabilecegini be-
lirtmigtir. Yargitaym bu goriigii, ancak muvazaay ileri siirmenin hakkn kétiiye kulla-
nilmas tegkil ettigi haller i¢in dogru sayilabilir (krs. BGE 104 1199). |
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2. Vefa Anlagmasinin Satim Sozlesmesine Sonradan Eklenmesn
Halinde :

Bu béliimde sadece vefa hakkinun, satim s6zlesmesi yapildiktan sonra;
fakat ifadan 6nce (taginmazlarda alic1 admna tescilden 6nce), bu stzlesmeye ek-
lenen bir yan anlagmayla taninmasinin gecerlilik sartlarim ele alacagiz.

a. Islem Ehliyeti

Islem ehliyeti konsunda bir ayrim yapmak ve iglem ehliyetini, vefa hak-
kim kuran taraf ve lehine vefa hakki taninan taraf agisindan ayr1 ayn ele almak
gerekir.

aa. Vefa Hakkm Tamyan Tarafin Islem Ehliyeti

Vefa hakkini taniyan agisindan, vefa hakkinin satim s6zlegmesi ile bir-
likte veyahut da sonradan tamnmasi fark yaratmaz. Herhaliikdrda tam ehliyet-
liler, yani temyiz kudretine sahip, regit ve kisith olmayan kimseler, satin aldik-
lan bir mal igin vefa hakki tamyabilirler (MK. m. 10). Sumrh ehliyetsizler,
yani temyiz kudretine sahip kiigiikler ve kisithlar ise tek baglarina vefa hakki
kuramazlar, Ayrica kanuni temsilcilerinin izin veya icazetine ihtiyaglar1 vardir
(MK. m. 16/T). Vefa hakkini taniyan kimse, dogrudan dogruya borg altina gir-
mese de, vefa hakkinin kendisine karg: kullanilmas: ve bu yolla kendisinin de
borg altina girmesi hususunda baglanmis olmaktadir (99a). Zira, vefa hakkim
tamyan kimse karg1 tarafin vefa hakkin kullanmak suretiyle satim iligkisini
kurmasini 6nleme imkénina sahip degildir.

Sinirh ehllyetlllenn yani kendilerine kanuni miigavir atanan kimselerin
de bir taginmaz igin vefa hakki tanirken kanuni miisavirlerinin oyuna miiracaat
etmeleri gerekir. MK. m. 379/b.2'de kendilerine kanuni miigavir atanan kimse-
lerin taginmaz alim satiminda kanuni miisavirlerinin oyunu almalari gerektigi
belirtilmigtir. Her ne kadar, MK. m. 379'da simirh olarak (numerus clausus) sa-.
yilan iglemlere yenilerinin eklenmesi miimkiin degilse de, bu iglemlerle nele-
- rin kastedildigi amaca gore yorum yapilarak tespit edilecektir. Bu sebeple, ve- -
fa hakki tammmak suretiyle bir taginmazin saticis1 olmay1 6nceden kabul eden
ve bunu bagkasinin iradesine tdbi kilan bir kimse, kendisine kanuni miisavir
atanan bir kimse ise, mii§avin'nin oyunu almas: gerekir (100). Fakat vefa ko-

(992) Bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Boglar Hukuku Dersleri, Istanbul 1985,
Sah. 126 dn. 34.
(100) Nitekim EGGER, istira ve suf'a hakki tammay:1 (A. EGGER, Kommentar zum
+ Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II. Band: Das Familienrecht, 3. Abteilung: Die
Vormundschaft, 2. Auflage, Ziirich 1948, Art. 395 N. 59), KOCAYUSUFPASAOG- -
LU ise taginmaz satis vaadlerini (KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig
.Vaadi, Sah. 112) MK. m. 379 b. 2/ZGB m. 395 b. 2'nin kapsaminda gérmektedirler.
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* nusu tagmmazdan bagka bir geyse, miigavirin oyuna ihtiyag yoktur.

Tam ehliyetsizlerin, yani temyiz kudretine sahip olmayanlarin hig bir
hukuki iglemi hiikiim dogurmadifindan (MK m. 15), vefa hakki tammalan da
miimkiin deglldxr

" bb. Lehine Vefa Hakki Tanmnan Tarafm Islem Ehliyeti

Tam ehliyetli kimselerin vefa anlagmasina taraf olabileceginde tereddiit
yoktur (MK. m. 10). Sinirh ehliyetsizlerin ise, vefa anlagmasim yaparken ku-
ral olarak kanuni temsilcilerinin muvafakatina. ihtiyaglan bulunmamaktadir
(MK. m. 16/I). Zira, lehine vefa hakki tanmnan kimse dogrudan dogruya vefa
anlagmast ile borg altina girmis degildir. Bu kimsenin borg altina girmesi vefa
hakkim kullanmas: ile gergeklegir. Bu bakimdan kanuni temsilcinin muvafa-
kati, vefa hakkimin kurulmasinda degil de bu hakkin kullamimasinda aramr
(101). Aym gekilde kendilerine kanuni miigavir atanan kimseler lehine vefa
hakki taninirkan, bu kimselerin kanuni miigavirlerinin oyunu almalanna ihti-
yag yoktur. Bu kimseler, taginmaza iligkin vefa haklarim kullamrken kanuni
miisavirlerinin oyuna muhtagtirlar (MK. m. 379/b. 2) (102). Buna kargihik ve-
fa hakki satig bedeli diginda bir ivaz kargili1 tamnmaktaysa o takdirde simrlt
ehliyetsizlerin kanuni temsilcilerinin muvafakatim almalar1 gerekir (MK. m.
16/1). Tam ehliyetsizlerin ise yaptiklan biitiin iglemler gibi kendileri lehine ve-
fa hakki taniyan anlagmalari da hiikiim dogurmaz (MK. m. 15).

d. Irade Beyam Sakathklar

Diger hukuki iglemlerde oldugu gibi vefa anlagmasimn meydana gel-
mesini saglayan irade beyanlarinin (icap ve kabul) sihhatli olmasi gerekir.
Aksi takdirde, hataya diigen veya hileye maruz kalan veyahut da ikrah sebe-
biyle akdi yapan taraf 1 yil igerisinde vefa anlagmasim iptal edebilir (BK. m.
31). Buradaki 1 yillik siire, hata ve hilede, bunlann anlagildig: tarihten, ikrahta
ise korkunun ortadan kalktig1 tarihten itibaren iglemeye baglar. Iptal beyam
tizerine vefa anlagmasi bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir.

c. Muvazaa
Vefa anlagmasi muvazaah olmamalidir. Muvazaal olarak yapilan vefa

anlagmast, taraflarm gergek arzularina uymadiindan gegersiz olacaktir. Vefa
anlagmasinin muvazaa sebebiyle gecersiz olmasi, taraflanin 6nceden gergek

(101) Bkz. Sah. 60
(102) Bkz. Sah. 60
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arzularina uygun olarak yaptiklan satim s6zlesmesinin gegerliligini etkilemez.
Zira muvazaah olarak satim stzlegmesi ile birlikte yapilan vefa anlagmasindan
farkh olarak, burada iki ayn satim stzlesmesinden bahsedilemez (103). Bura-
daki muvazaal iglem sadece vefa anlagmasindan ibarettir. Buna bagh olarak
satim stzlegmesi igin gergeklestirilen resmi gekil de muvazaal vefa anlagma-
sina ait olmayip, dogrudan dogruya vefa gartin1 icermeyen ve taraflarin gergek
arzularim yansitan satim sbzlesmesine aittir. Dolayisiyla sdz konusu satim
sbzlesmesine dayanarak varsa guf'a hakkinin kullamlabilmesi miimkiindiir.

d. Sekil

. Vefa anlagmammn hukuki niteligini izah ederken bu anlagmanin satim
sﬁzlesmesme iligkin bir yan anlagma oldugunu belirtmigtik. BK. m. 12, kanu- -
- nen adi yazili gekle tibi olan akitler bakimindan bir hiikiim sevketmigtir. Buna
gore, asil akitle geligmeyen veya onu tadil etmeyen yan anlagmalann diginda
kalan yan anlagmalar, asil akdin gekline tabidir. Bu hiikmiin resmi gekle tabi
olan akitler igin de gegerli olacagi kabul edilmektedir (104). Dolayisiyla tagin-
mazlara iligkin vefa anlagmalanmn da resmi gekilde yapilmas: gerekir. Nite-

_kim, BK. m. 213'te de, agikga, tasinmazlara iligkin vefa anlagmalanmn resmfi
sekilde yapilmadik¢a gecerh olmayacaf belxmlrmstlr :

Vefa anlagmalarina hangi makam tarafindan resmiyet kazandirilacag
ise tartiymali bulunmaktadir. Hukukumuzda resmi senet diizenleme yetkisi ku-
ral olarak noterlere taninmigtir (Noterlik K. m. 60). Bunun yaninda ayni hak-
larla ilgili resmi senetleri diizenleme yetkisi miinhasiran tapu sicil memur ve
muhafizlarina verilmigtir (Tapu K. m. 26).

~ Yargitayin da kabul ettii goriige gore, Tapu K. m. 26 hiikkmii burada
* uygulanmaz. Zira bu madde taginmaz miilkiyetini nakil borcu doguran stzleg-
melerin tapuda tapu sicil memur ve muhafizlarinca diizenlenecegini belirtmek-
tedir. Oysa vefa anlagmasiyla yenilik doguran bir hak kurulmaktadir. Vefa an- -
lagmasi, dogrudan dogruya miilkiyeti nakletme borcu doguran bir s6zlesme
degildir. Bu borg daha sonra vefa hakkiin kullanilmasi ile birlikte dofmakta-
dir. Bu sebeple vefa anlagmalar: ve bunun gibi istira anlagmalar1 genel diizen-
leme yetkisine sahip olan noterler tarafindan diizenlenebilirler. Fakat bundan,
vefa anlagmalarinin tapuda da diizenlenemeyecegi anlamu gikarnilmamalidar.
Taginmaz miilkiyetini nakletme borcu doguran stzlesmeleri diizenleme yetki-
sine sahip olan tapu memur ve muhafizlari, dogrudan dogruya bdyle bir borg

(103) Krs. Sah.29

(104) TEK[NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Tekinay Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimliir I-I1, 6. Basi, Istanbul 1988, Sah. 169. : ,
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dogurmayan stzlesmeleri haydi haydi (evleviyetle) diizenlerler (105).

Diger bir goriig ise, vefa anlagmalar ile igtira anlagmalarina, sonug ola-
rak ileride bir satim iligkisinin kurulmasina sebebiyet verdiklerinden, satim
stzlesmelerinde oldugu gibi tapu sicil memur ve muhafizlar tarafindan resmi-
yet kazandirilmalar: gerektifi yolundadir (106). Gergekten de vefa veya igtira
hakkinin kullanilmasi herhangi bir gekle tabi tutulmamugtir. Bu sebeple vefa
ve igtira anlagmalarinin noterler tarafindan diizenlenebilecegi kabul edildigi -
takdirde, Tapu K. m. 26'da 6ngoriilen gekil kural bertaraf edilmis olacaktir

(107).

, " Vefa ve igtira anlagmalarina iligkin resmi senedin tapu sicil ve muhafiz-
larinca diizenlenmesi gerektigi kabul edildigi takdirde, noterler tarafindan dii-
zenlenecek igtira ve vefa anlagmalarini ancak yorum veya tahvil (conversion)
* yolu ile satig vaadi olararak gegerli saymak miimkiin olabilir (108).

Bk. m. 213 sadece taginmazlara iligkin vefa anlagmalan igin bir gekil
kurali getirmigtir. Buna kargihk konusu taginmaz olmayan vefa anlagmalan
herhangi bir gecerlilik gekline tabi tutulmamugtir. Hattd tapuya kayitl: olma-
yan bir taginmaza iligkin vefa anlagmasinmn Tiirk hukukundaki uygulama dik-
kate alindiginda resmi gekle tabi olmadig1 sonucuna varilabilir. Gergekten de,
9.10.1046 tarih ve 6/12 sayih Igtihad: Birlegtirme Kararinda tapusuz bir tagmn-
mazin satiminin veya daha dogru bir ifade ile zilyedliginin devri borcunu yiik-
leyen bir anlagmanin gekle tdbi olmadig kabul edilmigtir (109). Buna gore, ta-

(105) TEKINAY, Sah 12, 34; Nec1p BILGE, Borglar Hukuku Ozl Borg¢ Miinasebetleri,
Ankara 1971, Sah. 103; Galip ESMER, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve
Tapu Sicili, 4. Bas1, Ankara 1984, Sah. 840; Yarg. 6. HD. 12.6.1959, 97/4555 (Mus-
" tafa Regit KARAHASAN/Ihsan OZMEN, Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, 2.
Cilt, Ankara 1988, Sah. 1769); Yarg. 6. HD. 29.11.1952, 985/3045; Yarg. 1. HD,,
19.11.1951, 3597/243 (Senai OLGAG, Igtihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 3.
Baski, Ankara 1975, Sah. 654); Istira hakki bakimindan Yarg. 6. HD. 29.12.1952,
985/3045; Yarg. 6. HD. 10.5.1955, 2306/2489 (KARAHASAN/OZMEN, Sah.
1770, 1771).
(106) TANDOGAN, /1 Sah. 279; Kemal Tahir GURSOY, Tiirk Hukukunda Zilyedlik ve
Tapu Sicili, Ankara 1970, Sah. 352; OGUZMAN/SELICI Sah. 451; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 123.

(107) Bu durum 6zellikle igtira hakkinda daha belirgin goziikmektedir. Taraflar noterde is-
tira anlagmasi yaparlar ve igtira hakki sahibi de bu hakkin: hemen orada gekilsiz bir
irade beyamyla kullanir. Boylece, satim iligkisi, tapuda satim sozlesmesi yapmaya
* gerek kalmadan kurulmus olur.

~(108) Istira hakk: bakimindan KOCAYSUFPASAOGLU Gayrimenkul Sat1§ Vaadi, Sah.
123-124; OGUZMAN/SELIC1, Sah. 451.

(109) RG. 20.6.1947, Say1 6637.
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pusuz bir taginmazini herhangi bir gekle tabi olmadan satan bir kimse, ayn ge-
kilde, yani bir gekle tabi olmadan vefa anlagmasi yapabilecektir. Bununla bir-
likte doktrinde (110), Tapusuz taginmazlarda da miilkiyet hakkinin bulunabile-
cegi ve bu hallerde alim satim gibi borglandiric iglemlerin MK. m. 634/1, BK.
m. 213 ve Tapu K. m. 26 uyarinca resmi gekilde yapilmas1 gerektigi belirtil-
mektedir. Dolayisiyla miilkiyete tabi tapusuz tagimmazlara iligkin vefa anlag-
malarinin da resmi gekilde diizenlenmesi gerekecektir. '

Diger bir nokta da resmi geklin gerceklesebilmesi icin iki tarafin da im-
zasimn aranip aranmayacagidir. BK. m. 13/I, ad1 yazihi gekli gerektiren s6zleg-
melerde sadece borg altina girenlerin imzalarimin bulunmasint yeterli gormiig-
tiir. Bu hiikiimden hareketle Isvigre Federal Mahkemesi suf'a anlagmalarinda
sadece guf'a hakkin taniyan kimsenin imzasinin bulunmasim yeterli kabul et-
migtir (111). Doktrinde de genellikle taraftar bulan goriig budur (112). Bir ki-
sim yazarlar ise suf'a anlagmalarinda her iki tarafin da imzasina gerek gormek-
tedirler (113). Kanaatimizce de bu goriig daha isabetlidir. Zira, suf'a anlagmas1
suf'a hakkini tantyan kadar suf'a hakk: sahibinin de ileride borg altina girmesi-
ne esas tegkil etmektedir. Ayni geyi vefa ve igtira anlagmalan icin de stylemek
miimkiindiir. Kald: ki, diger goriig kabul edilse dahi, vefa ve igtira anlagmala-
rinda yine de iki tarafin imzasin1 aramak gerekecektir. BK. m. 13/I sadece adi
yazihi gekli gerektiren akitler i¢in hiikiim sevketmigtir. Adi yazih gekli gerekti-
ren akitler i¢in getirilen bu hiikkmiin, resm{ sekli gerektiren akitlere tegmil edi-
lemeyecegi ve bu akitlerde genel kural c¢ergevesinde iki tarafin da imzasinin
aranaca genellikle kabul edilmektedir (114).

Tapu Kanununun 26. maddesi de buna uygun olarak tek tarafin imzasi-
m yeterli gbrmemektedir. Maddenin 6.3.1981 tarihli ve 2421 sayili Kanunla
degisik 3. fikrasi, resmi senedin, "taraflar” ile hazirlayan memur ve tapu sicil
muhafizinca imzalanacafim 6ng6rmiigtiir. Noterlik Kanununda ise kesin bir

(110) Ismet SUNGURBEY, Isvigre - Tiirk Hukukuna Gére Iktisabi Miiruruzaman, Istanbul
1956, Sah. 72 vd.; Kevork ACEMOGLU, Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigine Kayith
Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Durumu, Istanbul 1965, Sah. 26 vd.; OGUZ-
MAN/SELICI, Sah. 339.

(111) BGE 85 11 568; 48 I1 233,
(112) HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 681/682 N. 11; FEYZIOGLU, Sah. 82;

v. TUHR/PETER, § 30 IV, Sah. 239 dn. 37; krs. OSER/SCHONENBERGER, Art.
216 N. 22.

(113) TEKINAY, Sah. 21; ESMER, Sah. 824; MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 72.

(114) Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 126 vd.; Yargita-
yin da sadece bir tarafa, bir tasinmaza iliskin satim sozlegmesinin yapilmasin iste- -
mek hakki veren satig vaadleri agisindan yerlesmis ictihadi bu yoldadir (bkz. TAN-
DOGAN, I/1, Sah. 248). Yargitay gene bir kararinda tek tarafli diizenlenen vefa
anlagmasini bu sebeple. geersiz saymugtir (4. HD., 10.3. 1958, 8452/1246, KARA-
HASAN/OZMEN, Sah. 1770).
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agiklik yoktur. Noterlik K. m. 84 ilgililerin imzalarim aramaktadr. Iigili iba-
resinden kimlerin anlagilacagi 72. maddede belirtilmigtir. Buna gore ilgili, bel-
gelendirme isteminde bulunan kigidir.

Vefa anlagmasina iligkin resmi gekil zorunlulugunun yerine getirilmig
sayilabilmesi icin, anlagmamn gerek objektif gerek siibjektif bakimdan esash
noktalarinin bu gekle uygun olarak tesbit edilmig olmas: sarttir. Objektif ba- -
kimdan esasli noktalar, akdin kurulabilmesi icin taraflarin asgari olarak iize-
rinde uyugmasi gereken noktalardir. Buna gore, vefa anlagmasi en azindan, ta- -
raflarm kimliklerini, anlagmanin hangi satim sdzlesmesine iligkin olarak
yapildigim, vefa konusu mal belli eden hususlar1 (115), vefa hakkimin tann-
digina dair bir ibareyi ve geri alim bedelini igermelidir. Fakat vefa anlagmasi
bu konuda bir zellik tagimaktadir. Zira, objektif bakimdan esash bir unsur ol-
masina ragmen, geri alim bedelinin resmi senette yer alma zorunlulugu yok-
tur. Genellikle kabul edilen goriig uyarinca, geri alim bedelinin senette yer al-
mamasi halinde, vefa konusu malin vefa hakkim tantyan kimseye satimmnda
kararlagtirilan satig bedeli aym zamanda geri alim bedelini de tegkil eder
(116). Bagka bir ifade ile karine olarak, taraflarin ilk satig bedelini, geri satin
alma bedeli olarak kararlagtirmug olduklari kabul edilmektedir (117). Buna
kargilik, taraflar gergekte sans bedelinden farkli bir geri alim bedeli kararlag-
tirmuglarsa bu bedelin de resmi senette yer almasi gerekir. Aksi takdirde vefa
anlagmasi, objektif bakimdan esash bir noktanm resmi senette yer almamast -
sebebiyle gegersnz olur.

Subjektif bakimdan esash noktalar ise, iizerinde uyugma olmadif tak-
dirde, taraflardan birinin akdi yapmayacagmnin kabul edilmesi gereken husus-
lardir. Mesela taraflar vefa hakkinin ancak belirli gartlarla kullanilabilecegini
kararlagtirdiklar1 halde, bu husus resmi senette yer almamigsa ve de bu husus

“olmadan taraflardan birinin vefa anlagmasin1 yapmayacag anlagiliyorsa, vefa
anlagmast bu sefer de subjektif bakimdan esash bir noktanin resmi senette yer
almamas: sebebiyle gegersiz olur.

e. Gabin

‘ Diger s6zlegsmelerde oldugu gibi vefa anlagmasi da gabin sebebiyle ip-
tal edilebilir. Meseld vefa hakkim tamyan kimsenin miizayaka durumundan,
hiffetinden veya tecriibesizliginden yararlanilmak suretiyle geri alim bedeli

(115) Bkz. dn. 85.

(116) ALLGAEUER, Sah. 72; SEBUK, Sah. 101; TANDOGAN I/1, Sah. 275; TEKI-
NAY, Sah. 12; BGE 99 II 282; Yarg. 6. HD. 10.5.1955, 2306/2489 (OLGAC, Sah.
'655); Yarg. 6. HD. 18.6,1984, 5382/7302 (YKD. 1984/9, Sah. 1376); BGB § 497/
II'de bu kural agikga yer almaktadir (bkz. STAUDINGER/MAYER MALY § 497
N. 20). :

(117) Bkz. Yarg. 6. HD'nin dn. 116'da zikredilen 10.5.1955 tarihli karar:.
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agir1 diigiik tutulmug olabilir. Boyle bir durumda, vefa hakkim tantyan kimse,
vefa anlagmasini 1 yil igerisinde iptal edebilir (BK. m. 21). Buradaki 1 yillik
siire, vefa anlagmasimn yapildig tarihten itibaren islemeye baglar.

B. Teminat Amaciyla Yapilan Vefa Anlagsmasinin
Gegerliligi Sorunu

1. Genel Olarak

Vefa anlasmas1 uygulamada gogunlukla bir borca teminat tegkil etmek
amaciyla yapilmaktadir. Bu yolla bir kimse 6diing olarak verdigi paray geri
alabilme hususunda taginmaz rehnine nazaran daha iyi bir teminat saglamis ol-
maktadir. Paraya ihtiyaci olan bir kimse ddiing aldif1 paraya karsilik teminat
olarak tasmnmazim ipotek ettifi takdirde, borcunu zamaninda 6deyemezse,
0diing veren, -alacafin ancak taginmazi icra vasitasiyla sattirarak alabilir. Fa-
* kat bor¢ 6denmeyince taginmazin mulkiyetinin Odunq veren kimseye gececegi
yolunda bir sart kararlagtirilamaz (lex commissoria yasag) (MK. m. 788). Bu-
na kargilik, paraya ihtiyaci olan kimse, rehin tesisi yerine taginmazim vefaen
_ sittig takdirde lex commissoria: 'yasag1 bertaraf edilmig olur. Zira siiresi iginde
kullamlmayan vefa hakki diiser ve alic1 tasinmaza bu sinirlamadan kurtulmus
olarak malik olur.

Vefa anlagmasimin bu gekilde teminat amaciyla yapilmasmn gegerli
olup olmayacag konusundaki tartigmalara gegmeden 6nce Yargitayin bu ko-
nudaki tutumunu belirleyebilmek agisindan, teminat amactyla yapilan inangh
iglemlere ve taginmaz satig vaadlerme iligkin kararlarina kisaca deginmek ge-
rekir.

Yargltay, 23.10.1978 tarihli ve 7118/12404 sayili kararinda teminat
amaciyla yapilan bir temlike, taraflarin  s6zlegmeyi yanlig vasiflandirdiklar
gerekgesiyle rehin hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmigtir. BK. m. 18 hiik-
miince, sbzlesmelerin yorumunda taraflarin kullandiklar1 deyimler ve isimlere
bakilmayarak onlarin gerg:ek ve ortak amaglarimn aranmasi gerekir. Yargitay'a
gore, dava konusu olayda da, senedin igerifinden taraflarin asil amaglarimn
rehin stzlesmesi yapmak oldugu som:~una varilmaktadir (118).

= Yargitay, teminat amaciyla yapilan taginmaz satig vaadlerine iligkin ba--.
21 kararlarinda da, aym gekilde, taraflann s6zlesmeyi vasiflandirirken yanil-
diklan sonucuna varmugtir (119). Buna gore, belli bir borcun vadesinde dden-

(118) YKD. 1979/5, Sah. 654-655.

(119) Yarg., 14. HD., 15.1.1985, 6237/293 (YKD. 1985/6, Sah. 857) ve 14, HD
24.6.1980, 2554/3554 (KARAHASAN/OZMEN, Sah. 830).
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memesi seklinde taliki bir garta bagh olarak yapilan taginmaz satis vaadleri
gergekte satig vaadi olmayip teminat akdidir. Dolayisiyla, boyle bir akde da-
yamlarak mahkemece miilkiyetin alic1 lehine aidiyetine karar verilemez.

Fakat, Yargitayin "rehin sbzlesmesi" veya "teminat akdi sdzlenyle ne-
yi kasdettii ve bunlarin gegerli olup olmadiklari hususunda kararlarda bir
aciklik bulunmamaktadir.

Bunun yaninda Yargitay diger bazi kararlaninda, teminat amac1y1a yapi-
lan safig vaadlerini mevsuf muvazaa sebebiyle gecersiz addetmigtir. Teminat
amaciyla yapilan satig vaadi sozlesmelerinde taraflar gercekten bir satig vaadi
stzlesmesi yapmay: arzulamamuglardir. Bu sebeple goriiniigteki iglem olan
satig vaadi gecersiz, fakat bu akdin arkasinda saklanan ve taraﬂann gergek ar-
zularina uyan iglem, yani karz akdi gegerlidir (120).

Bu kararlardan, Yargitayin rehin tesisi diginda, taginmazlara iligkin ola-
rak teminat amaciyla yapilacak bagka bir hukuk{ iglem tanimadig1 anlaminu ¢1-
karabiliriz (121). Oysa taginmazlara iligkin olarak, teminat amaciyla yapilacak
hukuki islemler taginmaz iizerinde rehin tesis etmekten ibaret degildir. Bu du-
rum, MK. m. 765 hiikmiine de aykir1 diigmez. MK. m. 765'de taginmaz rehni-
nin tiirleri sinirlayici olarak (numerus clausus) belirtilmigtir. Bunlar ipotek,
ipotekli borg senedi ve irat senedidir. Bunlarin diginda herhangi bir sekilde ta-
sinmaz rehni tesis edilemez. Bu madde ile kanun koyucu maddede belirtilen
tasinmaz rehni tiirleri diginda taginmaza iligkin olarak ve teminat saglamak ga-
yesiyle yapilacak her tiirlii hukuki islemin yasaklanmasini amaglamamigtir.
Bu maddenin asil amacinin (ratio legis) tesbiti i¢in Isvigre Hukukuna da goz
atmamuz gerekir. Medeni Kanunumuzun mehazin tegkil eden ve halen yiiriir-
liikte bulunan Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) yiiriirliige girmesinden 6n-
ce, kanton hukuklannda 60'a varan tagimnmaz rehni tiirii taninmaktayd. Isvigre
kanun koyucusu bu dagimikhig1 6nlemek ve taginmaz rehnine iligkin islem gii-
venligini saglamak amaciyla tagmmaz rehni tiirlerini sinrlamig ve bunlarn
muhtevalarim kesin olarak belirlemigtir (122). Baska bir ifade ile Isvigre ka-
nun koyucusu sadece kanunda belirtilenler diginda tasinmaz rehni niteliginde
bir ayni hakkin tesis edilemeyecegini belirtmektedir. Yoksa bu maddeden ta-

(120) Yarg., 14. HD. 6.11.1979, 3198/5202 (YKD. 1980; !, Sah. 88); Yarg., 14. HD.
| 18.5.1982, 248573186 (KARAHASAN/OZMEN, Sah. 828); Yarg. 14. HD.
6.11.1984, 4408/6692 (YKD. 1985/3, Sah. 395); Yarg., 14. HD., 8.12.1981, 6792/
7177 (YKD. 19822, Sah. 230); Yarg., 14. HD., 16.6.1987, 3138/5218 (YKD. 1988/

1, Sah. 76); Krs. dn. 138. ‘

(121) Buna karsilik, Yargitay, teminat amaciyla yapildig: anlasilan bir vefa anlagmasma

’ iligkin kararinda, bu konuya deginmeksizin vefa hakkinin siiresi iginde kullaniimadi-
g1 gerekgesiyle davay: reddetmistir (Yarg., 1. HD., 9.6.1982, 6981/7580 YKD
1982/11, Sah. 1520).

(122) Hans LEEMANN, Kommentar zum Schweizerischen Zlvxlgesetzbuch Band IV:

) Sachenrecht, II. Abteilung Art. 730-918, Bemn 1925, Art. 793 N. 36.
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sinmaz rehni diginda teminat amacina y6nelik her tiirlii hukuki iglemin yasak-
landi1g1 anlam: ¢ikarilamaz. Taraflar ayni1 amaca ulagmalarini saflayacak bagka
hukuki iglemler tercih edebilirler, fakat bagka bir taginmaz rehni tiirii ihdas
edemezler ve mevcut taginmaz rehni tiirlerinin kanunda belirlenmis muhteva-
sinu degistiremezler (123).

Bu sebeple, Yargitayin, taraflarin rehin tesisi yerine ayn1 amaca yonelik
olarak yaptiklar s6zlesmeleri yanli§ vasiflandirma veya muvazaa agisindan in-
celenmesi isabetli olmamigtir. Bu sozlegsmelerde taraflar gergekten yaptiklan
sOzlesmeyi arzulamiglar ‘ve hiikiimlerini dogurmasint istemiglerdir. Taraflar
inan¢ anlagmasina dayanarak teminat amaciyla taginmazi temlik ettiklerinde,
gercekten alacaklinin bu taginmazin maliki olmasim arzulamiglardir. Yine, te-

‘minat amaciyla yapilan satis vaadinde taraflar, zamamnda borg¢ 8denmeyince,
satig vaadinin hiikiimlerini dofurmasin ve buna dayanarak taginmazin alacak-
Irya satilip devredilmesini istemiglerdir. Dolayisiyla bu s6zlesmelerde tarafla-
rin sbzlegmeyi yanhs vasiflandirmasi veya s6zlesmenin taraflarca istenmeyip

- muvazaali gekilde yapilmasi s6z konusu degildir (124).

Aslinda burada incelenmesi gereken nokta, rehin tesisi yerine teminat
amaciyla yapilan diger iglemlerin, rehin hiikiimlerini, bu arada 6zellikle MK.
m. 788 ve 863'te belirtilen yasag bertaraf etmek i¢in yapilip yapilmadigi, bag-
ka bir ifade ile kanuna karg1 hile (in fraudem legis agere) tegkil edip etmedigi-
dir (125). Bu bakimdan biz de teminat amaciyla yapilan vefal: satim stzlegme-

-lerinin MK. m. 788 ve 863'e karst hile tegkil edip etmedigini inceleyecegiz.

~ 2.Kanuna Karg: Hile Agisindan

Medeni Kanunumuzun taginmaz rehnini diizenleyen hiikiimleri arasinda
yer alan 788. maddesine gore "borglu, borcunu tediye etmedigi surette alacak-
hiya taginmazi temelliik etmek saldhiyeti veren her tiirlii mukavele batildir".
Bu maddenin amaci, borcunu zamaninda ddeyecegi inanciyla alacaklinin ileri
slirdiigii agir sartlart kabul eden bor¢luyu korumaktir. Mali sikinti i¢inde bulu-
nan borg¢lu, borcunu zamaninda 6deyemeyecegi ihtimalini diiglinmeden veya
bdyle bir ihtimalin gergeklesmeyecegine inanarak, borcunu vadesinde 6deye-
medigi takdirde alacaklinin taginmazi temelliik edecegini ongdren bir garti ko-
layca kabul edebilecektir. Diger taraftan taginmazin degeri rehinli alacagin de-
gerinden daha fazla oldufu takdirde, taginmazi kaybetmesiyle Dbirlikte
bor¢lunun icine diigecegi kotii duruma engel olunmak istenmigtir. Bu sebeple,
rehinli alacakli, bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde, alacagim taginmazin pa-

(123) Bkz. BGE 56 II 449.

(124) Hamide TOPCUOGLU, Kanuna Karg: Hile, Izmit 1950, Sah. 149; ESENER, Sah.
163; bkz. BGE 86 1I 227.

(125) OGUZMAN/SELICH, Sah. 337; Sah. 454 dn. 741.
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' raya gevrllmesmden sonra bunun i¢inden alacak ve arta kalant borgluya iade
edilecektir.

VETSCH, konuyu genel olarak inangli iglemler agisindan incelemigtir.
VETSCH'e gore rehinde s6z konusu olan tehlike teminat amaciyla yapilan
inangh iglemler icin de gegerlidir. Paraya ihtiyact olan bir kimse teminat ola-
rak bir malmin miilkiyetini bagkasmna temlik ederken malin miilkiyeti konu-
sunda bir iglem yaptigim: diigiinmez. Ya iyimserliginden ya da alacakh boyle
istediginden malim alacakliya temlik eder. Buna kargilik parayir zamaninda
6dedigi takdirde malim geri alabilmesini saglayan bir alacak hakki kazanur.
Teminat amaciyla yapilan temlikin bu bakimdan rehinden farki yoktur. Tek
fark rehinde miilkiyet bor¢ vadesinde Gdenmedlgn zaman alacakhiya gegerken,
teminat amaciyla temlikte bagtan itibaren, yani alacakliya teminat saglandigx

“andan itibaren gecer. Fakat her iki halde de alacakliya karg1 borgluyu koru-
mak gerekmektedir. Dolayisiyla inan¢ konusu malin paraya ¢evrilmesini ve
alacaklinin alacagim bunun i¢inden alip geri kalanin borgluya verilmesini 6n-
gbérmeyen inangh temlikler, bor¢clunun korunmas: amacim giiden MK. m.
738'in dolamlmasi anlamina gelecektir (126). ' »-

Bu sebeple, teminat amaciyla yapilan inan¢h teklikler de MK. m.
788'deki yasak kapsamina girmektedirler. MK. m. 788'de bor¢lunun vadesin-
de borcunu 6demedigi takdirde alacakliya taginmazi temelliik etme imkanin
veren anlagmanin batil olacag: belirtilmigtir. Fakat rehin anlagmasi tiimiiyle
batil olmaz. Sadece bu gart gegersiz olur.-Bu sekilde kurulan rehin hakk: san-
ki bu. ggn_,g:gtyﬁhnu&@htimhnnim:dogum Tennml,.a;naqyla _yapilan
temlikte de MK. m. 788'in hiikkmiine uygun olarak kismi bir gegersizligin stz
konusu olabilecegi disiiniilebilir. Buna gore, taginmazin miilkiyetinin alacak-
hya devri gegerlili¥ini muhafaza edecektir. Fakat alacakliya taginmazi paraya
cevirme ve alacagim aldiktan sonra arta kalam borgluya geri verme miikellefi-
yeti yiiklenecektir (127).

Kanaatimizce, MK. m. 788'de rehinli alacaklarda bor¢luyu korumak
icin 6ngoriilen yasafin kapsamina vefali satimlarin veya genel olarak inangh
~ iglemlerin de girip girmedigi hususunda yine Medeni Kanunun diger baz1 hii-
kiimlerinden yararlanmak suretiyle bir sonuca ulagilabilir. Burada menkul reh-
ni ile alakali iki hiikiim iizerinde durmak istiyoruz. ’

Bunlardan birincisi Medeni Kanunumuzun 690. maddesidir. Bu madde-
ye goére "...teminat ahkdmm ihlal kasdiyle bir menkulii temlik eden kimse, .
onu hususi bir sebeple yedinde alikorsa, miilkiyetin intikali ticiincii gahis hak-
kinda muteber olmaz...". Bu hiikiim, kanuna karg: hile tegkil eden 6zel bir hali

o

(126) Jakob VETSCH, Die Umgehung des ‘Gesetzes, Ziirich 1917, Sah. 82 vd.
(127) VETSCH, Sah. 87. '
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miieyyidelendirmektedir. Paraya ihtiyact olan bir kimse, menkul bir malim
rehnetmek suretiyle 6diing almak istediginde kural olarak o mah alacakliya
teslim etmek zorunda kalacaktir (MK. m. 853). Fakat 6diing almak isteyen
kimse, rehnedecegi mali herhangi bir sebepten dolay: yedinde bulundurmak -
isteyebilir. Bu amacini gerceklestirmek i¢in de rehin tesis edecek yerde bir ve-
fali satim veya bir inan¢ anlagmasina dayanarak malin miilkiyetini alacakliya
hiikmen teslim yoluyla gegirir ve ayn1 zamanda mal1 bagka bir hukuki sebebe
dayanarak (meseld kira s6zlesmesi) kendisinde alikoyar. Bu durumda 853.
madde ile amaglanan alenilik gergeklesmemigtir. Zira diger alacaklilarin mal1
elinde bulunduran bor¢lunun aslinda o malin miilkiyetini teminat amaciyla
liciincii kigilere devrettigini ilk bakista anlamas: miimkiin degildir. Dolayisiyla
teminat amaciyla yapilan bu nev'i sbzlesmeler teslim - gartl1 rehin hiikiimlerine
kars1 hile tegkil edebilecektir. Bunun miieyyidesi ise 690. maddede tzel olarak
diizenlenmigtir. Buna gore miilkiyetin intikali taraflar arasinda gegerli olmaya
devam ederken, iigiincii kigiler bakimindan gegerli olmayacaktir.

Medeni Kanunumuzun 690. maddesi bu hiikmiiyle, hilkkmen teslim yo-
luyla yapilan inangh temlikleri, sadece taraflar arasinda da olsa, gegerli say-
mugtir. Bunun anlami sudur; temlik edenin alacaklilarina kargi ileri siiriileme-
mekle birlikte, gercekte miilkiyet karst tarafa intikal “etmigtir (128).
Dolayisiyla, kanun koyucu, vefali sahm veya bir inangl igleme dayanarak
hiikmen teslim yoluyla yapilan temlikleri, diger rehin hiikiimlerini, bu arada

‘Ozellikle MK, m. 788'de yer alan yasag taginirlar agisindan tekrar eden 863.

madde hiikmiinii ihlal eder nitelikte gormemistir (129). Zira aksi takdirde miil-
kiyetin intikalinin sadece iigiincii kigiler bakimindan degil, taraflar arasinda da
gegerli, olmayacaginin kabul edilmig olmas: gerekirdi. Bu noktadan hareket
edildigi takdirde, teminat amaciyla yapilan ve zilyedligin, hiikmen teslim dig1
yollarla nakli neticesinde ger¢eklegen temliklerin taraflarin yaninda iigiinci ki-
siler bakimindan da gegeli olacag1 sonucuna varabiliriz (130).

Uzen'nde duracagmmiz ikinci hiikiim ise Medeni Kanunumuzun 883.

maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiim mehaz Isvicre Medeni Kanununun

_(128) Erol CANSEL, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt I, Teslim $artli Menkul Rehni, An-

kara 1967, Sah. 121; BGE 70 II 204; 78 II 415; 90 II 297; Bununla birlikte MK. m.
690 hitkmiiniin basaril1 olmadig1 hususunda bkz. OGUZMAN/SELICI, Sah. 608.
(129) BGE 56 11 451; Karl OFTINGER/Rolf BAER, Kommentar zum Schweizerischen Zi- -
vilgesetzbuch, Band IV: Das Sachenrecht, Abteilung 2/c: Das Fahmispfand, Ziirich
1981, Art. 884 N..297. '
(130) OZSUNAY, Sah. 82; OFTINGER/BAER, Systematischer Teil, N. 246; Ozcan KA-
RADENIZ, Die Sicherungsiibereignung im deutschen und tiirkischen Rechtssystem

unter Heranziehung der relevanten Bestimmungen des schweizerischen Rechts, Tii-
bingen 1960, Sah. 200; BGE 41 III 446; 71 III 86; 72 11 241.
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914. maddesindeki hiikiimden farkli sekilde kaleme alnmugtir. ZGB. m. 914,
meslek icabi yapilan vefali satim iglemlerinin, 907 ve devami maddelerde
(MK. m. 876 vd.) diizenlenen teslim gartli rehin hiikkmiinde olduklarim belirt-
migtir. Buna bagh olarak OFTINGER/BAER, bu hiikmiin kanundan dogan bir
tahvili 6ngordiigi sonucuna varmugtir. Yani taraflarin teminat amaciyla yap-
tiklar1 vefal: satim stzlegmesi, kanun icabi teslim garth rehin tesisine doniigiir
(131). Taraflar vefal: satim s6zlegmesi yapmay1 arzulamig olsalar bile, arzula-
n hilafina rehin tesis etmig sayilirlar ve rehin kargili1 ddiing para verenlere
iligkin hiikiimlere tabi olurlar. Buna gore, alacakli, 6diin¢g para vadesinde
O6denmezse rehnedilen mali icra dairesi vasitasiyla sattwmak zorundadir
(ZGB. m. 910, 894; MK. m. 879, 863). Alacakli alacafim aldiktan sonra arta
kalan yine borgluya iade edilecektir (ZGB. m. 911; MK. m. 880).

Buna kargilik Medeni Kanunumuzun 883. maddesi vefali satim s6zles-
‘mesi yapmay1 meslek edinenlerin rehin karsihif1 6diing para verenler hiikmiin-
de oldugunu belirtmigtir. Bagka bir ifade ile, Medeni Kanunumuz meslek ica-
b1 yapilan vefali satimlarn, rehin hiikkmiinde olduklarindan bahsetmemis,
sadece bu stzlesmeyi yapanlar hakkinda da rehin kargihig1 ddiing para verme
isiyle ugraganlarmn tabi oldugu hiikiimlerin uygulanacagin belirtmigtir. Mede-
ni Kanunumuzun bu hiikmii kanunun amacina daha uygun diigmektedir. Re-
hin kargihig1 6diing para verme igini meslek edinebilmek igin 6zel bir miiesse-
senin kurulmasi ve hiikiimetten izin alinmasi gerekmektedir (MK. m. 876).
Ayrica bu miiesseseler Devletin kontroliine tabi olup, kanuni vazifelerini g6-
zetmedikleri anlagildiginda kendilerine verilen izin geri alinabilmektedir
(MK. m. 877). Iste kanun koyucu, rehin karglllgl 6diing vermeyi meslek edi-
nenlerin.xefali ,saumsﬁzlesmcsuya.pmakloluna bagvurarak bu agir sartlardan
kurlulmaLaImngLﬂlmAmenim (132). Dolay_ts1yla ancak huTcumetten

.........

stizlesmem ifﬁ_ﬁalhﬂ—r Bunlann d1§1nda ‘meslek icabt yapilan vefali satim
sozlesmeleri gecersizdir. Bagka bir ifade ile, bu hiikiim vefal: satim s6zlegme-
lerinin teminat amaciyla yapilabilecegini kabul etmig, fakat meslek icabi yapi-
lanlannin hiikiimetten izin almig miiesseseler tarafindan yapilmas: gerektigini
belirtmigtir. Bununla birlikte Medeni Kanunumuz 6zel miiesseseler tarafindan
" yapilan vefali satim s6zlegmelerinin rehin tesisine doniigeceginden bahsetme-
migtir. Bu sebeple, s6z konusu s6zlesmeler bu niteliklerini kaybetmezler ve

(131) OFTINGER/BEAR, Art. 914 N. 7.

(132) Isvxgre Hukuku bakimindan dahi kanun koyucunun amacinin bu oldugu belirtilmek-
tedir. Bkz. Peter TOUR/Bernhard SCHNYDER, Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch, 10. Auflage, Ziirich 1986, Sah. 800.
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vefal1 satim stzlegsmesi olarak hiikiimlerini dogururlar (133).

e

Vefal satimlar igin menkuller bakimindan 690 ve 883. maddelerde si-
nirlamalar getiren kanunumuz vefa hakkinin konusunu tegkil edebilen diger
seyler bakimindan, bu arada 6zellikle taginmazlar bakimindan, bir hilkim
sevketmemigtir, Tagtnirlar bakimindan, dolayl da olsa, teminat amaciyla yapi-
lan vefali satimlar1 gegerli olarak kabul eden ve 863. maddeye kars hile ola-
rak gérmeyen kanun koyucunun taginmazlar bakimindan farkli diigtinmesini
gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Medeni Kanunumuz kural olarak teminat
amaciyla yapilan vefali satimlan gegerli olarak kabul etmis ve bu yola bagvur-
may1, 863 ve 788. maddelere karg1 hile olarak gormemigtir (134). Isvigre Fe-
deral Mahkemesi de 23 Aralik 1930 tarihli bir kararinda aym: sonuca varmgtir -
(135). Federal Mahkemeye gore, rehin tesisindeki soz konusu yasakla kanun
koyucunun borgluyu korumak istedigi tehlikeli durum, vefali satimlar igin ge-
cerli degildir. 863 ve 788. maddelerdeki (..GB. m. 894, 816) yasagin kapsami-
na giren hallerde teminat konusu mal, ancak borg vadesinde ddenmedigi tak-
dirde alacaklimn miilkiyetine gecer, Borcun vadesi_gelinceye kadar malm
miilkiyeti borcluda kaldigindan borcunu vadesinde odenmemesi halinde miil-
kiyetin alacakliya gececegine iliskin bir garti kabul ederken tehlikeyi yeterin-
ce fark”ggemez Buna Kargilik vefali satimda teminat konusu malin miilkiyeti
bagtan itibaren alacakliya geger. Bu sebeple, borglu igin ciddiyetini siiphesiz
daha iyi kavrar (136). Aynca, vefal olarak satilan malin degerinin, kargihifm-
da alinan bedelden daha yiiksek olabilecegi tehlikesi kargisinda, kanun koyu-
cunun borgluyu korumak isteyebilecegi de sdylenemez. Zira aksi takdirde bu,
genel olarak inangh temlikin yasaklanmasi anlamima gelir ki bu sonug, 690.
maddenin (ZGB. m. 717), maddede s6zii edilen halde inan¢h temlikin taraflar
arasinda gegerli oldugunu igeren hiikmiiyle bagdagmaz.

Isvigre Federal Mahkemesi 14 Haziran 1960 tarihli kararinda da 6nceki
ictihadina uygun olarak, teminat amactyla yapilan vefali satimlar1 ve inang an-
lagmalarim gegerli olarak kabul etmigtir (137) (138).

(133) OGUZMAN/SELIC!, Sah. 858; TEKINAY, Sah. 15; krs. Biilent KOPRULU/Selim
KANETI, Sinirli Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul 1982-1983, Sah. 557.

(134) KOPRULU/KANETI, Sah. 282, 462; Alman Hukukunda da baskin gorilg inangh
temliklerin lex commissoria yasagn ihlal etmeyecegi yolundadir (KARADENIZ,

Sah. 183 dn. 451); Fakat son zamanlarda aksi goriis de savunulmaktadr (bkz.
STAUDINGER/Wolfgang WIEGAND, § 1229 N 14).

(135) BGE 56 11 450.

(136) Bu gerekge Alman Hukuku bakimindan da ileri siiriilmektedir (KARADENIZ Sah.
182)..

- (137) BGE 8611 221.
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V. Vefa Anlasmasimin Kurulusunda Temsil ve Vekalet

Vefa anlagmas1 yapmak isteyen bir kimse, bizzat tapuya giderek anlag-
may1 imzalayip resmi geklin gerceklesmesini saglayabilecegi gibi, vefa anlag-
masi kendi adina yapmasi icin bagka bir kimseye temsil yetkisi de verebilir
veyahut da temsil yetkisini de iceren bir vekélet sozlesmesi yapabilir (BK. m.
388/II). Temsil yetkisi ister tek bagina verilsin isterse bir vekélet stzlegsmesi-
ile birlikte verilsin herhéliikirda vefa hakkimi tamyacak olan kimse, temsil
yetkisini verirken, bu yetkinin vefa anlagmasi yapmak icin verildigini agikca
belirtmelidir. Her tiirlii hukuki islem yapma yetkisini iceren genel bir temsil
yetkisinin verilmesi yeterli degildir. Bunun gibi, sadece satim stzlesmesi yap-
mak i¢in verilen temsil yetkisi de vefali satim s@zlesmesi yapmak icin yeterli
goriilemez. Bu husus, BK. m. 388/I1I'de "Husus1 bir saldhiyeti haiz olmadik¢a
vekil, ... bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit edemez" seklinde ifa-
de edilmigtir.

Gergi bu hiikiim vekalet sozlegsmesini diizenleyen hiikiimler arasinda
yer almaktaysa da, bir vekalet sdzlesmesine bagh olmadan verilen temsil yet-
kileri i¢in de uygulanmak gerekir (139). Bunun yaninda BK. m. 388/II'iin laf-
21 sadece taginmaza iligkin tasarruf iglemlerinin yapilmasi icin 6zel temsil yet-
kisinin aranacagindan bahsetmektedir. Fakat doktrinde bu hiikkmiin kapsamina
taginmaza iligkin tasarruf iglemlerinin yaninda taginmaz miilkiyetini temlik
veya takyit borcu doguran anlagmalarin da girecegi kabul edilmektedir (140).
Vefa anlagmast da, igtira ve suf'a anlagmalarinda oldugu gibi, ileride bir satim
iligkisinin dofumuna sebebiyet vermekte ve bu iligkinin hiikiimlerini diizenle-
mekte oldugundan, bu anlagma icin de 6zel temsil yetkisi aranacaktir. Ayrica
bu yetkinin hangi satim sozlesmesine veya mala iligkin olarak verildigi de
temsil yetkisi verilirken belirtilmelidir.

Temsil yetkisinin ne gekilde verilecegi veyahut da temsil yetkiSini ice-

(138) Fakat teminat amaciyla yapilan satis vaadleri igin, 6zellikle 23 Aralik 1930 tarihli Fe-
deral Mahkeme kararimin gerekgesinden hareket edildigi takdirde, aym geyi soyle-
mek miimkiin degildir. Zira burada da teminat konusu mal, ancak bor¢ vadesinde
6denmedigi takdirde, alacakliya temlik edilecektir. Bagka bir ifade ile 863 ve 788.
maddelerdeki yasakla kanun koyucunun borgluyu korumak istedigi tehlike burada
da mevcuttur. Bu sebeple, rehin tesisi yerine, teminat amaciyla yapilacak satig vaad-
lerinin, s6z konusu yasaga kars hile tegkil ettiklerini ve 863 ve 788. maddeler uya-’
ninca kesin hiikiimsiiz olduklarii sylemek miimkindiir. (Yarg. 14. HD., 20.3.1979,
6247/1715 - Sosyal OZENLI, Taginmaz Satig Vaad1 Sozlesmesi ve Neden Oldugu
Davalar, Ankara 1986, Sah. 289-).

(139) Bkz. von TUHR/PETER, § 42, 1, dn. 6, sah. 355; OSER/SCHONENBERGER, Art.
396 N. 1.

(140) von TUHR/PETER, § 25, I1I, dn. 18, Sah. 196; TANDOGAN, II, Sah. 401; OSER/
SCHONENBERGER, Art. 396 N. 15.
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ren vekilet sﬁzlesmesmm sekli konusunda ise, doktrinde goriig blrhgl bulun-
mamaktadr.

Gerek Medeni Kanunda gerekse Borglar Kanununda temsil yetkisi ver-
 meyi veya vekalet s6zlesmesini gekle tabi tutan bir hiikiim bulunmamaktadur.
Bununla birlikte Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 17.11.1932 tarih ve
659 sayil1, 13.8.1957 tarih ve 1285 sayili, 21.1.1958 tarih ve 1294 sayili genel-
gelerinde tapuda iglem yapmak igin verilen temsil yetkilerinin noterlerce nasil
diizenlenecegi ayrintili olarak belirtilmigtir. Bu gekilde noterler tarafindan dii-
zenlenmeyen temsil yetkilerine dayamilarak tapuda islem yapilmamaktadir.
Fakat bu genelgeler sadece tapu idaresinin i¢ diizenini ilgilendirmektedir.

Bu konuda 18.1.1972 ve 1512 sayil1 yeni Noterlik Kanunun 89. madde-
si de bir hiikiim sevketmigtir. Buna g&re, tapuda yapilacak iglemler i¢in verilen
temsil yetkileri noterce re'sen diizenlenecektir. 89. madde hiikmiiniin maddf
hukuk bakimindan sonu¢ dogurup dogurmayacag 6zellikle miras taksim s6z-
legmeleri bakimindan tartigmalara (141) ve ictihat uyusmazhgina yol agmgtir.
Neticede, 26.11.1980 tarih ve 5/3 sayili Igtihadh Birlegtirme Kararinda (142),
Noterlik Kanununun 89. maddesinin, Medeni Kanunun miras taksim s¢zleg-
meleri i¢in adi yazil1 gekli yeterli sayan 611. madde hiikmiinii degistirmedigi,
89. maddenin notere bagvuruldugunda noterin resmi gekli nasil gergeklestire-
cegini belirten bir diizen hiikmii oldugu kabul edilmigtir. Dolayisiyla, Noterlik
Kanununun 89. maddesinin, tapuda yapilacak iglemler i¢in verilen temsil yet-
kileri bakimindan da sadece bir diizen hiikkmii getirdigi, buna karsihk maddi
hukuka bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Doktrinde baskin olan goriig, taginmaz miilkiyetini nakil borcu doguran
sozlesmelerin resmi gekilde yapilmalan gerekirse de, bunlar icin verilecek
temsil yetkisinin herhangi bir gekle tdbi olmadif1 yolundadir (143). Bu goriig
taraftarlar1 BK. m. 11/T'de yer alan genel prensibe dayanmaktadirlar; "Akdin
sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a hicbir gekle tabi degildir". Bu yazarlara
goire, Borglar Kanunu ve Medeni Kanunda temsil yetkisinin gecerliligini sekle
tabi tutan bir hiikiim bulunmadig gibi gerek temsil yetkisini verenin gerekse
temsilcinin bdyle bir geklin koruyuculuguna ihtiyaglan yoktur. Ciinki temsilci

(141) Seldhattin S. TEKINAY, Noterlik Kanununun 89. maddesi hakkinda diigiinceler
(HUMK.nu degistiren 1711 sayili Kanun ve Noterlik Kanunu hakkinda Sempoz-
yum, Istanbul 1976, Sah. 213 vd.; aynca sempozyumdaki tM§malar i¢in bkz. Sah.
225 vd.)

(142) RG. 3.1.1981, Say1 17209.

(143) KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah 105 vd.; TANDOGAN,
I/1, Sah. 255; von TUHR/PETER, § 42 I, Sah. 355; VELIDEDEOGLU/ESMER
Sah. 54; Ilhan E. POSTACIOGLU Gayrimenkul Feragina Miiteallik Akitlerde Sek-
le Riayet Mecburiyeti, Istanbul 1945, Sah. 97 vd.
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kendisine temsil yetkisini veren hesabina hareket etmektedir. Temsil yetkisini
‘veren ise, hukuki islem yapilincaya kadar daima temsil yetkisini kaldirabilir
(Bk. m. 34/1 ve 396/1). Keza, temsil yetkisi bir vekalet sbzlegmesine bagl ola-
. rak verildigi takdirde, vekil igini 6zenle gérme miikellefiyeti altinda oldugun-
dan, o da durumu degerlendirip sbzlesmeyi gerceklestirmekten kaginabilme
imkanina sahiptir (BK. m. 390).

Diger goriis ise, resmi sekli gerektiren sdzlesmelerin, resmi sekle tabi
tutulmalarindaki gayenin, bunlarin yapilmasi icin verilen temsil yetkilerinin
de resmf gekilde yapilmasin gerektirecegi yolyndadir. Zira, gerek temsil yet-
kisi veren kimseyi diigiinmeye sevk etmek, gerekse iktisap sebeplerinde miim-
kiin oldugu olgiide giiven uyandiran bir durum saglamak igin, temsil yetkisi-
nin yapilmasinda resmi gekli aramak uygun olacaktir (144). Gergekten de,
temsil yetkisi veren kimsenin, bu yetkiyi iglem yapilincaya kadar geri alabil-
me imkanina sahip olmasi, onu hukuki iglemin sonuglar: konusunda diigiinme-
ye sevketmek icin yeterli bir sebep olusturmaz. Gene, temsil yetkisine sahip
olan' vekilin igin 6zenle goriilmesi konusunda sadece bir miikellefiyetinin bu-
lunmas1 da, miivekkil i¢in yeter giivence tegkil etmez. Ayrica temsil yetkisinin
her zaman vekalet stzlegmesine dayanmasi da sart degildir.

Uygulamada vefa ve igtira anlagmalarimin noterler tarafindan da diizen-
lenebilecedi kabul edilmektedir (145). Bu yolla diizenlenen vefa anlagmalari-
~mn yapilmasi igin verilecek temsil yetkisinin gekli konusunda da ayni sonuca
varmak ve bunlarin da resmi gekle tabi olacaklarim kabul etmek uygun olur.

§ 3. VEFA HAKKI

Ikinci paragrafta vefa hakkinin kurulugunu inceledik. Bu paragrafta ise
vefa hakkinin kendisini, bagka bir deyisle vefa hakkinin hukuki nitelifini,
benzer hukuki kurumlardan farkini ve bu hakkin sahibi ile muhatabin ele al-
maya galigacagiz. ‘

L. Vefa Hakkimin Hukuki Niteligi

Vefa hakkimin hukuki niteligi ile vefa anlagmasmin hukuki niteligi bir-
birine bagh iki konudur. Bu bakimdan, vefa anlagmasimin hukuki niteligi izah
edilirken dolayisiyla vefa hakkinin hukuki nitelifine de deginilmis oldu. Zira,
vefa anlagmasmin hukuki niteliginde kabul edilecek ¢6ziim tarzina gore vefa
hakkinin hukuki nitelii de degismektedir. Aym gekilde vefa hakkindan hare-
ketle, oncelikle vefa hakkimin hukuki niteligi izah edlldlgl takdirde, buna bagh

(144) OGUZMAN/SELICI Sah. 327.
(145) Bkz. Sah.33.
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olarak vefa anlagmasinin hukuki niteligi de belirlenmis olmaktadur.

Tiirk doktrin ve uygulamasinda kabul edilen goriise gore (146), vefa
hakka (istira ve suf'a haklart gibi) kurucu yenilik doguran bir haktir. Vefa hak-
kinin kullanilmasiyla birlikte bir satim iligkisi kurulmaktadir. Bu-iligkide vefa
hakkim kullanan kimse alici, vefa hakkinin muhatab: ise satic1 tarafim tegkil
eder. Bu gekilde vefa hakki, kurucu yenilik doguran bir hak olarak nitelendiri-
lince, buna bagl olarak bu hakki kuran anlagmamn yenilik doguran hak yara-
tan kendine 6zgii (sui generis) bir sdzlesme oldufu sonucuna variimaktadir.

Ozellikle Isvigre'de taraftar bulan difer goriise gore ise, vefa anlagmasi
sirf iradi garta bagh bir satim s6zlesmesidir (147). Vefa anlagmasinin yapilma-
s1 ile birlikte gercekte taraflar arasinda bir satim s6zlegmesi kurulmug olur. Fa-
kat bu s6zlegme taliki bir garta baglanmgtir. Vefa hakkinin kullanilmasi, igte
bu taliki gartin gergeklesmesinden ibarettir. Aslinda bu goriig ile ifade edilen
sey de, yenilik doguran bir haktan bagka bir sey degildir. Zira, vefa hakkimn
kullanilmastyla birlikte mevcut hukuki durumda bir degisiklik olmaktadir. On-
ceden kurulmug olan bir satim stzlegmesi hiikiimlerini dogurmaya baglamak-
tadir. Ancak bu goriiiin, yenilik doguran hak goriigiinden fark: da buradadur.
Yenilik doguran hak goriigiinde vefa hakkinin kullamlmasiyla birlikte yeni bir
satim iligkisi kurulurken, sartli satim goriisiinde zaten mevcut olan bir satim
iligkisi degisiklife ugramakta, ba§ka bir ifade 11e hiikiimlerini dogurmaya bag-
lamaktadr.

: Sonug olarak d1yeb111r1z k1, vefa hakki gartlt satim goriigtinde, degigtiri-

ci yenilik doguran bir hak iken, yenilik doguran hak goriigiinde kurucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir. Sartli sathm goriigiiniin aksayan yOnlerini ve
yenilik ‘doguran hak goriigiinii kabul ettifimizi daha 6nce belirttigimiz igin,
tekrardan iizerinde durmuyoruz (148).

I1. Vefa Hakkimin Benzer Hukuki Kurumlardan Farki
A. Istira ve Suf'a Haklarmdan Farki

Istira, uf'a ve vefa haklan birbirine akraba haklardir. Suf'a ve vefa hak-
lan1 ashinda istira hakkinin 6zel tiirlerini tegkil ederler. Vefa hakki, bir mali sa-
tim sdzlegsmesine dayanarak elinden ¢ikaran eski malike taminan igtira hakkidir
(149). Suf'a hakki ise belirli bir malin iigiincii kigiye satilmasi halinde kullani-
labilen igtira hakkidir (150). Diger bir soyleyisle suf'a hakki garta bagh bir ig-

(146) Bkz. Sah. 14, 15.

(147) Bkz. Sah. 12 vd.

(148) Bkz. Sah. 13, 14 ve 20.

(149) OGUZMAN/SELICI, Sah. 454; MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 30.
(150) OGUZMAN/SELICI, Sah. 455; MEIER/HAYOZ, Art. 681 N. 26.
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tira hakkidir. Dolayisiyla vefa hakkinin hukuki niteligi icin stylenenler esas
itibariyle guf'a ve igtira hakkinin hukuki mahiyeti i¢in de gegerhdlr

B Kabulden Farki

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in iki tarafin kargilikli birbirine uygun
irade beyaninda bulunmasi gerekir (BK. m. 1). Bu irade beyanlarindan zaman
itibariyle tnce gelene icap, sonrakine kabul denmektedir. Kabul beyam da as-
linda kurucu yenilik doguran bir haktir (151). Zira kabul beyamn ile birlikte
sOzlesme kurulmug olmaktadir. Fakat vefa hakkimn kullanilmasi, satim s6z-
lesmesi kurmaya yonelik bir kabul beyanindan farklidir. Kabul beyan: az énce
de belirttigimiz gibi bir sbzlesmenin kuruluguna yonelik irade beyanlarindan
birini tegkil etmektedir. Satim stzlesmesi neticede kabul beyan ile birlikte ku-
rulmus olmasina ragmen, ashnda iki ayr1 irade beyammnn (icap ve kabul) bir-
lesmesinden meydana gelmektedir. Bagka bir ifade ile bir saum s6zlegmesinin
kabul beyamiyla kurulabilmesi icin bundan 6nce karg: tarafin icapta bulunmusg
olmas! gereklidir. Buna kargilik vefa hakkinin kullanilmasi da bir dkdi iligki-
nin (satim iligkisinin) kurulmasina sebep olmaktadir. Fakat buradaki akdi ilig-
ki istisnaen tek tarafl1 bir irade beyaniyla kurulmaktadir (152). Bir kimseye
vefa hakki tamindiktan sonra artik bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, muhatabin
onceden satim iligkisinin kurulmasma yOnelik bir icapta bulunmasina ihtiyag
yoktur (153).

C. Donme Hakkindan (Riicktritt, résolution) Farki

Donme hakki da yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanilmasiyla
birlikte mevcut bir borg iligkisi gegmise etkili olarak sona erer. Buna bagh
olarak s6z konusu borg iligkisinden dogmug olan alacaklar da diiger ve evvel-
ce ifa edilen edimlerin iadesi miikellefiyeti dogar (154). Dénme hakki kanun-
dan dogabilecegi gibi, taraflar da yaptiklari bir stzlesmede dénme hakkini
sakh tutabilirler (155). Vefa hakki, bu gekilde satic1 lehine donme hakki tani-
yan bir satim sdzlesmesinden farkhidir. Vefa hakki, herhangi bir iligkiyi sona
erdirmez. Tam aksine, vefa hakkinin kullamlmasiyla birlikte taraflar arasinda
yeni bir hukuki iligki kurulur. Daha dogrusu vefali satim s6zlegmesinin yanimn-

(151) von TUHR/PETER, § 311 1, Sah. 24.
(152) Bkz.dn. 71.
(153) Bkz. Sah. 21.

(154) von TUHR/ESCHER, § 74, IV, 6, Sah. 168; Baskin goriiy bu olmakla birlikte
doktrinde dénme igleminin borg iligkisini sona erdirmeyecegi sadece onu tasfiye ilis-
kisi haline getirecefi de savunulmaktadir (Bkz. Rona SEROZAN, Sézlesmeden
Dénme, Istanbul 1975, Sah. 72 vd.).

(155) von TUHR/ESENER, § 74,1V, 6, a, Sah.vl69; SEROZAN, Sah. 203 vd.
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da ikinci bir satim iligkisi meydana gelir. Bu iligkide sadece tnceki satim s6z-
lesmesinin taraflar yer degigtirmiglerdir. Bu sebeple dénmeden farkl olarak,
vefa hakkimn kullamlmasindan dogan yeni satim iligkisinde, saticinin, yani
vefa hakkinin muhatabinin, kural olarak ne evvelce kendisine verilen malin se-
merelerinden ve kullanma kargiliklarindan sorumlulugu ne de bu mal igin yap-
mi§ bulundufu masraflarin kargilanmasini isteme hakki vardir (156).

D. Geri Satma Hakkindan (Riickverkaufsrecht,
Wiederverkaufsrecht) Farki

Vefa hakki (geri satin alma hakki), bir mali satum yoluyla elinden ¢ika-
ran kimseye taninan ve ona tek tarafl: bir irade beyaniyla sattig1 mal geri ala- -
bilme imkanim saglayan bir haktir. Doktrinde bdyle bir hakkin, saticiya degil
de bir malin alicisina, yani yeni malikine de taninabilecegi kabul edilmektedir
(157). Bu durumda yeni malik tek tarafh irade beyamnda bulunmak sureuyle
eski malikle kendisi arasinda yeni bir satim iligkisi kurabilir ve bu yolla 0 ma-
lin saticis1 durumuna gelebilir. Artik burada bir vefa hakki veya geri satin al-
ma hakkindan degil, bir geri satma hakkindan soz etmek gerekecektir. Geri
satma hakk: uygulamada yaygin olarak yiyecek ve igecek alicisina, bogalan gi-
selerin, kutularin veya sandiklarin geri verilmesi konusunda tamnmaktadir
(158). »

Geri satma hakki kanunda diizenlenmig degildir. Bununla birlikte vefa
hakki i¢in stylenenler, biinyesine uygun diigtiigii oranda geri satma hakki i¢in
de gegerlidir (159). Fakat geri satma hakkimn tapuda gerh verilmesi s6z konu-
. su degildir. Bu hakkin tapuya gerh verilmesinin bir anlam: da yoktur. Zira,
serh sayesinde, gerh edilen sahsi hak, iigiincii kigilere ve 6zellikle sonraki ma-
liklere karg1 ileri siiriilebilmektedir. Oysa geri satma hakkinin sahibi zaten s6z
konusu mala malik bulunmaktadir. Bu sebeple, tapuya serh verilebilecek sahsi
haklar arasinda geri satma hakkina yer verilmemistir (160).

III. Vefa Hakkimin Sahlbl fle Muhatabin Tayml
A. Vefa Hakkinin Sahibi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, vefa hakki, hak sahibine tek tarafl: ira-

(156) Bkz. SEROZAN, Sah. 157; Ayrica bkz. Sah.112.

(157) ALLGAEUER, Sazh. 21;,,LHAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 13
' MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 25 vd.; Bkz. TEKINAY, Sah. 11-12.

(158) SEROZAN, Sah. 157 dn. 71.

(159) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 27; ALLGAEUER, Sah. 23; SEROZAN, Sah. 157 dn.
71; Bkz. RGZ 126, 308; BGH NJW 1972, 1191. .

(160) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 26.
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de beyaniyla sattigt mali geri alabilme yetkisini vermektedir. Satim stzlegme-

sinde vefa hakki sakh tutulmugsa vefa hakki satim s6zlesmesinin bir pargasini

“tegkil eder. Vefa hakkinin satim stzlesmesinin yapilmasindan sonra, fakat ifa-

sindan 6nce, bu stzlesmeye eklenen bir yan anlagma ile taminmasi halinde de
durum aymdir. Bu halde de vefa hakki alicinin saticiya tamdig yenilik dogu-
ran bir haktir. Diger bir ifade ile vefa hakkinin sahibi vefal satim szlegme-
sinde satic1 tarafim tegkil eden kimse olmaktadir. Dolayisiyla satim stzlegme-
sine bagli olmayan veya satici olmayan bir kimseye vefa hakki adi altinda
taninan bir hak aslinda vefa hakki olmayip, olsa olsa alelade bir istira hakkin-
dan ibarettir. - '

Fakat bir satim stzlesmesinde satic1 lehine vefa hakk: tanindiktan son-
ra, vefa hakkim tamiyan (veyahut da sonradan vefa hakkinin muhatab: olan)
kimsenin muvafakat1 halinde, s6z konusu hakkin iiglincii kigilere devredilmesi
miimkiindiir (161). Gergekten de kanunda vefa hakkinm devrini yasaklayan
bir hiikiim bulunmadig gibi vefa hakkinin niteligi de buna engel tegkil etmez.
Vefa hakkim devralan kimse vefa hakkim kullandig: takdirde, satim iligkisi
mubhatapla onun arasinda kurulur ve vefa hakkini devralan kimse vefa konusu
mahin alicis1 durumuna gelir. Dolayisiyla vefa hakkinin devri, netice itibariy-
le, vefa hakkinin kullanilmas: ile birlikte muhataba karg1 alic1 sifatiyla borglu
durumuna gelecek olan kimsenin degismesine yol agmaktadir. Iste bunun igin-
dir ki, vefa hakkimin devrinde muhatabin muvafakat1 da aranmaktadir. BOyle-
ce muhatabin belki de hig istemedigi bir kimse ile satim iligkisine girmesi 6n-
lenmig olmaktadir. Bu muvafakat, vefa hakkimn tamnmasi sirasinda
verilebilecegi gibi daha sonra da verilebilir.

Vefa hakkinin devrine iliskixi ahlasmamn bir gekle tibi olup olmadif
hususu doktrinde tartigmali bulunmaktadir (162). Bir goriige gore, burada da
alacagin temlikine iligkin hiikiimler uygulanir ve vefa hakkimn devri igin adi

yazili gekil yeterlidir (BK. m. 163) (163). Vefa hakkinin devri halinde, vefa

(161) Doktrinde de hakim olan goriis, gerek vefa gerek suf'a ve igtira haklarinin muhatabm
muvafakatr halinde, iiglincti kisilere devredilebilecegi yolundadir (ALLGAEUER,
Sah. 64; SEBUK, Sah. 115; MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 97; Art. 683 N. 53; HA-
AB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 681/682 N. 28; Art. 683 N. 4; TANDO-
GAN, I/1, Sah. 288, OSER/SCHONENBERGER, Art. 216 N. 21; BGE 94 II 279;
Vefa hakki bakimindan Yarg. 6. HD., 29.12.1952, 985/3045 (OLGAGC, Sah. 65);
Krs. von TUHR, § 80 III 4, Sah. 278). Vefa hakkinin devri halinde, serhin etkisin-
den yeni hak sahibi de yararlanir. Bunun igin, gerhin yeni hak sahibi adina degistiril-
mesi sart degildir (HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve 3'iin
atfiyla Art. 681/682 N. 29; HOMBERGER, Art. 959 N. 13; Aynica bkz. MEIER-
HAYOZ, Art. 681 N. 101; Aksi kanaatte ALLGAEUER, Sah. 64).

(162) Bkz. ZBGR 55 250.
(163) ALLGAEUER, Sah. 66.
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hakkim devralan kimse ileride dogacak satim iligkisinin alici tarafim tegkil
edecegine gore, vefa hakkinin devrine iligkin anlagmanin da, s6z konusu satim
iligkisinin dogumuna sebep olan vefa anlagmasinin gekline tibi olacagim ka-
bul etmek bize daha uygun gOziikmektedir (164). Muhatabin vefa hakkinin
devrine iligkin muvafakat beyan1 da aym gekle tabidir. Zira muhatap da, bu be-
yamyla vefa hakkim devralan kimse ile birlikte stz konusu satim iligkisine
girmeyi kabul etmig olmaktadir. Sonug olarak, vefa hakkinmn konusunu bir ta-
sinmazin tegkil etmesi halinde, gerek bu hakkin devrine 111§k1n anlagmanin ge-
-rekse muhatabin buna iligkin muvafakat beyaninin resmfi §ek11de yapilmasi ge- -
rekir (BK. m. 213).

Ancak vefa hakkinmn devri ile vefa hakkinin kullanilmasi halinde doga-
- cak olan alacak hakkmin temliki birbirine karigtirilmamalidir. Vefa hakk sahi-
‘bi vefa hakkiu devredecek yerde, sadece vefa hakkim kullaninca dogacak
olan vefa konusu malhn kendisine gegirilmesine iligkin alacak hakkim tigiincii
bir kimseye temlik etmi olabilir (BK. m. 162) (165). Nitekim doktrinde ileri-
‘de dogacak bir alacagin da temlik edilebilecegi kabul edilmektedir (166). Bu-
nun i¢in muhatabin muvafakatina ihtiyag olmadig: gibi vefa konusunu bir ta-
sinmaz tegkil etse dahi, s6z konusu alacagin temliki iglemi igin adi yazih gekil
yeterli olacaktir (BK. m. 162, 163). Bu durumda vefa hakki yine alacak hakki-
nm devreden kimseye aittir ve ancak onun tarafindan kullamlabilir. Fakat ala-
calq1 temlik eden kimsenin, alacagin temliki ile birlikte vefa hakkimn kendi
admna kullanilmas: yetkisini de alacag1 devralan kimseye tanimasina bir engel
yoktur (167). Bununla birlikte vekil iigiincii kigi vefa hakkim kullaninca satim
iligkisi alacag temlik eden kimse ile muhatap arasinda meydana gelir. Ancak
satim iligkisi kurulduktan sonra alacagi devralan iigiincii kigi bu hakkini ileri
siiriip muhataptan vefa konusu malin miilkiyetinin kendisine gegirilmesini ta-
lep edebilir. Buna kargihik satim iligkisindeki borglar, 6zellikle geri alim bede-
lini 6deme borcu alacag1 devredenin iizerinde kalmaya devam eder.

Vefa hakkinin egyaya bagh bir hak olarak da taninmasi miimkiindiir
(168). Ancak vefa hakkindan sz edebilmek igin, vefa hakkinin baglandif1 es-

(164) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. ‘53 krg. Art. 657 N. 49; Bkz. SJZ 70 266.

(165) SEBUK, Sah. 115; Sufa hakki bakimindan bkz FEYZIOGLU, Sah. 177; Ayrica bkz.
BGE 94 11 279.

(166) TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, Sah. 327; von
TUHR/ESCHER § 94 1V, Sah. 349 dn. 68a; GUHL/MERZ/KUMMER, § 34 11 3,
Sah. 235; BGE 94 II 280.

(167) Bkz. Sah. 56.

(168) Doktrinde de hakim olan gorilg, gerek vefa gerek suf'a ve istira haklarimn egyaya
bagh olarak tammnabilecegi yolundadir (ALLGAEUER, Ssh. 59 vd.; MEIER-
HAYOZ, Art. 681 N. 93; Art. 683 N. 51; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL,
Art. 6817682 N. 28; Art. 683 N. 4; TEKINAY, Sah. 4; FEYZIOGLU, Sah. 155;
BGE 71 I 158; Ayrica bkz. M. Kemal OGUZMAN, Esyaya Bagh Haklar, Medeni
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yamn, vefa hakki tamndif1 sirada, vefal1 satim s6zlegmesindeki saticiya ait ol-
mas1 garttir. Vefa hakkinin egyaya bagh bir hak olarak taninmas halinde, hak
sahipligi belirli bir mala, 6zellikle bir taginmaza malik olma olgusuna baglan-
mis olmaktadir. Bagka bir ifade ile s6z konusu mala kim malik olursa vefa
hakkinin sahibi de o olacaktir.

Vefa hakkina sahip olan kimsenin 6liimi halinde ise, vefa hakki onun
miras¢ilanna intikal eder (169). Eger birden fazla kimse miras¢i olmugsa, bii-
tiin mirasgilar kiilli halef sifatiyla vefa hakkina igtirak halinde malik olurlar
(170). Bununla birlikte taraflar vefa hakkinin mirasgilara intikal etmeyecegi
hususunda anlagabilirler (171). Vefa hakki sahibi de Sliime bagh tasarrufla ve-
fa hakkimn miras¢ilara intikalini dnleyebilir. Bu son halde, muhatap lehine bir
vasiyet stz konusudur. Gergekten de vefa hakki sahibinin, liime bagh tasar-
rufla vefa hakkinin kendi 6liimiiyle sona erecegini belirtmesi, muhatap lehine,
miras¢1 nasbm tazammun etmiyen muayyen bir teberru tegkil eder (MK. m.
464). Medeni Kanunun 464. maddesinde sadece ibra vasiyetinden bahsedilmis
olmasi, alacak haklan disindaki diger haklardan 6liime bagh tasarrufla feragat
edilemeyecegi anlamina gelmez (172). Zira kanunda belirtilen vasiyet gegitleri
swirlt sayida (numerus clausus) olmayip bunlarin dlgmdakl teberrular da Olii-
- me bagh tasarrufa konu tegkil edebilirler.

B. Vefa Hakkinin Muhatabi

Vefa hakki, satim s6zlesmesi yapilirken, alici tarafindan saticiya tani-
nan bir haktir. Buna bagh olarak vefa hakkinin muhatab: da, vefa konusu mal
satin alan ve aym zamanda da saticiya bu hakki tantyan kimse olmaktadir. Bu-
nun diginda vefa hakkinmn tglinci kigilere karst kullanilmasi miimkiin degil-
dir. Zira vefa anlagmasi sadece taraflanim baglar. Dolayisiyla vefa konusu

Hukuk Pratik Calismalan III, Egya Hukuku - Ozel Borg Iliskileri, 2. Basi, Istanbul
1984, Sah. 67 vd.); Vefa hakki: sahibinin degismesi halinde de serhin etkisinin de-
vam edecegi hususunda bkz. dn. 161.

(169) ALLGAEUER, Sah. 65; SEBUK, Sah. 116; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 53;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve 4'iin atfiyla Art. 681/682
N.28.

(170) Bkz. Sah. 57.

(171) Bkz. dn. 169. .

(172) Nitekim ESCHER, murisin 5liime bagl: bir tasarrufla bir kimseyi ayni bir yiikten,
meseld kendi lehine tesis edilmig bir rehin hakkindan kurtarabilecegini kabul etmis-
tir (A. ESCHER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band: Das
Erbrecht, Erste Abteilung; Die Erben (Art. 457-536), Dritte Auflage, Ziirich 1959,
Art. 484 N. 17). Ayrica yenilik doguran haklarin kullanilmasindan feragatin bir vasi-
yetin igerigini olugturabilecegi hususunda bkz. STAUDINGER/Gerhard OTTE,
funftes Buch, Erbrecht §§ 1924-1966, 12. Auflage, Berlin 1979, § 1939 N. 7.
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7

mahn Ugiincii bir kigiye devredilmesi kural olarak vefa hakkmin muhatabinda
degisiklik yaratmaz. Vefa hakki yine vefa konusu mali devreden ilk alicisina
kars1 kullanilir ve satim iligkisi mali devreden ilk alici ile vefa hakkmi kulla-
nan kimse arasinda kurulmug olur. Fakat bu iligkide satic1 tarafim tegkil eden
ilk ahcinin, vefa konusu mali, vefa hakkim kullanan kimseye devretme borcu-
nun ifas1 imkansiz hale gelmigtir. Efer muhatap vefa konusu malin, yeni malik
tarafindan vefa hakkim kullanan kimseye devredilmesini saglayamazsa, borca
aykiniliktan dolay: sorumlu olur (BK. m. 96).

Vefa konusu mah devralan tigtincii kiginin, devredene karsi, vefa hak-
kinn kullanilmas1 halinde stz konusu mah vefa hakkim kullanan kimseye
devredecegi taahhiidiinde bulunmasi da durumu degistirmez. Vefa hakki yine
ilk aliciya karg1 kullamlir ve satim iligkisi de vefa hakkim kullanan kimse ile
ilk alic1 arasinda meydana gelir. Vefa konusu mali devralan kimsenin taahhii-
dii ise BK. m. 173 anlaminda "borcun i¢ yiiklenilmesi" tegkil eder (173). Bor-
cun i¢ yiiklenilmesi ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir. Borg yiiklenme
ivazsiz ise vefa konusu mali devreden lehine bir bagiglama vaadi s6z konusu-
dur ve buna iligkin gekil hiikiimlerine tibi olur (BK. m. 238) (174). Fakat her-
héliikdrda taginmazlara iligkin boyle bir taahhiidiin tapuda resmf gekle uyula-
rak yapilmasi gerekir (MK. m. 634, Tapu K. m. 26).

Vefa konusu mal: devralan kimsenin, devredene karst yapti1 bu taah-
hiit aym zamanda iigiincii kigi lehine bir akit tegkil eder (175). Zira vefa konu-
su mali devralan kimse bu taahhiidiiyle, taahhiitte bulundugu kisiye degil, bila-
kis iigiincii bir kigiye ifada bulunmakla yiikiimlii hale gelmigtir. Kural olarak
ligiincii kigi lehine yapilan akitler, digiincii kigi i¢in bir talep hakki dofurmaz-
lar. Borcun ifasmi ancak kendisine taahhiitte bulunulan kimse isteyebilir ve
taahhiitte bulunan kimse borcun yerine getirilmemesinden dolay1 sadece bu
kimseye kargi sorumlu olur (BK. m. 111/I). Buna kargilik taraflann niyetine
veya Orf ve adete uygun diistiigii takdirde, tigiincd kisi de borcun ifasim gahsen
talep edebilir (BK. m. 111/II). Buna gtire, BK. m. 111/IT'deki sartin gergekles-

- mesi halinde vefa hakkin1 kullanan kimse de vefa konusu mali devralan kim-

seye bagvurup, stz konusu malin kendisine gecirilmesini talep edebilecektir.
‘Taraflar vefa hakkim kullanacak olan kimsenin de talep hakkina sahip olacag:-
m dzel olarak kararlagtirmug olabilirler. Fakat mah devralanm taahhiidiinden
acikca anlagilmasa da, durumun Szelliginden, taraflarin bdyle bir anlagma ile
vefa hakkin kullanacak kigiye bir talep hakki saglamay: arzuladiklarim ve bu
sebeple BK. m. 111/II'deki gartin gergeklestidini de savunmak miimkiindiir
(176). Ancak ister vefa konusu mali devralan kimseye bagvurma imkam mev-

(173) Borcun ig yiiklenilmesi igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Te-
kinay Borglar Hukuku, Sah. 356 vd.; von TUHR/ESCHER, § 991 2, Sah. 381 vd.

(174) von TUHR/ESCHER, § 99 12, Sah. 383. ‘

(175) TEKINAY, Sah. 9; Bkz. von TUHR/ESCHER, § 99 I 2, Sah. 383.

(176) Bkz. von TUHR/ESCHER, § 82 III 6, Sah. 242.
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cut olsun ister olmasin, biyle bir taahhiidiin yapilmasi, vefa konusu mal: dev-
reden kimseyi kendi borcundan kurtarmaz. Vefa hakk: yine bu kigiye karg:
kullanilir ve vefa hakkim kullanan kimse, mali devralan kimseye bagvurma
imkam mevcut olsa dahi, vefa konusu mali devreden kimseyi borcun yerine
getirilmemesinden dolay: sorumlu tutabilir (BK. m. 96).

' Vefa konusu mah devralan kimse, mal devredenin borglarm: iizerine
almay1 bizzat vefa hakkm kullanacak olan kimseye karg1 da taahhiit edebilir.
Bu takdirde "borcun dig yiiklenilmesi" stz konusu olacaktir (BK. m. 174 vd.)
(177). Bunun i¢in, vefa hakkim kullanacak kimse ile vefa konusu mal1 devra-
lan kimsenin anlagmi§ olmas: yeterlidir. Vefa konusu mal devreden kimsenin
muvafakatina ihtiyag yoktur. Bununla birlikte vefa hakkimn bir taginmaza
iligkin olmas: halinde, bu taahhiidiin tapuda diizenlenecek resmi bir senette
yer almasi garttir (MK. m. 634, Tapu K. 26) (178).

Bu durumda vefa konusu mah devralan kimse, vefa hakkim kullanacak
olan kimseye sadece vefa hakki kullanildif: takdirde, vefa konusu mali ken-
disine devredecegini taahhiit etmigtir. Gergekten de ileride dogacak bir alacak
da borcun nakli anlagmasina konu tegkil edebilir (179). Bu takdirde, vefa hak-
ki muhatabinda degisiklik olmaz. Vefa hakki yine mali devreden kimseye
karg1 kullanilir ve satim iligkisi onunia vefa hakkim kullanan kimse arasinda
meydana gelir. Ancak, vefa konusu mah devreden kimse, borcun nakli sebe-
biyle stz konusu mal vefa hakkim kullanan kimseye devretme borcundan
kurtulmugtur. Vefa hakkim kullanan kimse bu alacag igin sadece mali devra-
lan kimseye bugvurabilir. Bununla birlikte geri alm bedelinin alacaklisi, ala-
cagin temliki stz konusu ohnadlkga, vefa konusu mah devreden kimse olma-
ya devam eder. ,

Ancak, borcun nakli hiikiimlerine gtre muhatabin degigmesi ve vefa
konusu mal devralan kimsenin vefa hakkinin muhatabi haline gelmesi miim-
kiin degildir. Bagka bir ifade ile vefa hakkinin vefa konusu malt devralan
kimseye kars1 kullanilabilmesi ve satim iligkisinin de onunla vefa hakkim kul-
lanan kimse arasinda meydana gelmesi borcun nakli miiessesesi ile saflana-
maz. Zira, satim stzlegmesinin bir par¢asini tegkil eden vefa hakki, ancak sa-
tim s6zlegmesinin alici tarafim teskil eden kimseye kargi kullamlabilir. Bu

itibarla satim iligkisinin biitiin olarak intikali gergeklesmeden sadece borcun
nakli hiikiimlerine gbre muhatabin degismesi miimkiin degildir (180).

(177) Borcun dig yiiklenilmesi igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Te-
kinay Borglar Hukuku, Sah. 360 vd.; von TUHR/ESCHER, § 99 II, Sah. 383 vd.

(178) Bkz. von TUHR/ESCHER, § 99 II 4, Sah. 387.
(179) von TUHR/ESCHER, § 99 11 6, Sah. 388.

(180) Buna mukabil istira ve suf'a hakkinin muhataplarim borcun nakli hiikiimlerine gére
degistirmek miimkiindiir. Doktrinde bir aynma gidilmeden her ii¢ hak bakimindan
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Fakat kanun koyucu bunun yerine, vefa hakkinin mal devralan igiincii
kigilere kargt kullanilabilme imkanini saglayan daha basit bir yol Sngbrmiigtiir.
Bu yol, taginmazlara iligkin vefa hakkinn tapuya gerh verilmesidir. Vefa hak- -
kinin gerh verilmesi halinde, bugiin baskin olan goriise gore vefa hakki vefa
konusu taginmazin her yeni malikine karg ileri siiriilebilecektir (181).

Muhatabin 6liimii halinde ise, vefa hakkinin, muhatabin mirasgilarina
karg1 kullamlmas1 miimkiin8iir (182). Bu durumda satim iligkisi vefa hakkini
kullanan kimse ile muhatabin kiillf halefleri arasinda meydana gelir (183). Bu-
nunla birlikte taraflar vefa hakkimin muhatabin 6liimii halinde sona erecegini
ve onun miras¢ilarina karg1 kullanilamayacagin kararlagtirabilirler. Vefa hak-
ki sahibi de tek tarafli bir 6liimii bagh tasarrufla vefa hakkinin muhatabin mi-
ras¢ilanna kars1 kullamlmamasim 6ngorebilir (184).

§ 4. VEFA HAKKININ KULLANILMASI VE SONUCLARI
I. Vefa Hakkimin Kullamlmas:
A. Vefa Hakkimin Kullamlmasindaki Ozellikler

1. Vefa Hakkinin Kullamlmasimin Tek Tarafli Bir Hukuki Islem
Olmas1 :

Vefa hakki, yenilik doguran bir haktir. Vefa hakki sahibi, bu hakkim
kullanirken, yeni bir satim iligkisi kurmaya yonelik irade beyaninda bulun-
maktadir. Bu niteligi ile vefa hakkinin kullanilmas, tek tarafli bir hukuki is-
lemdir. Satim iligkisinin kurulmasi i¢in vefa hakki sahibinin bu amagla bir ira-
de beyaninda bulunmasi yeterlidir, ayrica muhatabin bir irade beyanmnda
bulunmasina ihtiyag yoktur.

2. Vefa Hakkinin Yoneltilmesi Gerekli Bir Beyanla ‘Kullamln'las_l

Satim iligkisinin kurulabilmesi igin vefa hakk: sahibinin vefa hakkinin

da borcun nakli hiikiimlerine gore (BK. m. 174 vd.), muhatabin degisebilecegi kabul
. edilmektedir (ALLGAEUER, Sah. 66; SEBUK, Sah. 117; MEIER-HAYOZ, Art.

683 N. 54; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve 4'iin atfiyla
Art. 681/682 N. 30). ‘

(181) Bkz. Sah, 72 vd.

(182) ALLGABUER, Sah. 65; SEBUK, Sah. 117; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 54; HA-
AB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve 4'iin atfiyla Art. 681/682 N.
30; OGUZMAN/SELICY, Sah. 449.

(183) Bkz. Sah.58. ‘

(184) Bkz. dn. 172.




55

kullanilmasina iligkin irade beyamum muhataba yOneltmig olmasi garttir. Eer
muhatap hazir ise mesele yoktur. Satim iligkisi irade beyaninda bulunuldugu
an kurulmug olur. Buna kargilik vefa hakkinin' kullamldi sirada hazir bulun-
mayan muhataba karg1 yapilan irade beyan: acaba hangi anda hiikiim ifade
edecektir? Bor¢lar Kanunumuzda y6neltilmesi gerekli irade beyanlaninin han-
gi anda hiikiim ifade edecegi hususunda genel bir diizenleme mevcut degildir.
Bununla birlikte Borglar Kanunumuz, vefa hakkimin kullanilmas: gibi tek ta-
rafli bir kurucu yenlik doguran iglem olan kabul beyan igin varma anim esas
almgtir (BK. m. 10). Buna gore, bir satim sdzlegmesi kurmaya yonelik kabul
beyam1 muhataba vardi1 anda hiikiim ifade eder, bagka bir deyigle satim s6z-
legsmesi 0 anda kurulmug olur. Fakat hiikiimlerini kabul haberinin génderildigi
andan itibaren icra eder. Vefa hakki bakimindan da ayni esasin kabul edilmesi
menfaatler dengesine uygun diigmektedir (185). Dolayisiyla vefa hakkimn
kullamilmasina iligkin irade beyam muhataba vardig1 anda taraflar arasinda sa-
tim iligkisi kurulmug olur, fakat hukumlenm irade beyaminin génderildigi an-
dan itibaren icra eder.

3. Vefa Hakki Kullamildiktan Sonra Bundan Geri
Doniilememesi

Vefa hakkinin kullanilmasiyla birlikte sadece vefa hakkim kullanan ki-
sinin degil, muhatabin da hukuki durumunda degisiklik meydana gelmektedir.
Vefa hakkinin kullamlmasiyla birlikte muhatap vefa konusu mahn saticisi ol-
makta, boylece haklar ve borglar edinmektedir. Vefa hakkimn kullanilmasin-
dan sonra bundan geri doniilmesi, muhatabin s6z konsu hukuki durumunu da
etkileyecektir. Bu sebeple, vefa hakk:t sahibi, bu hakkimi kullandiktan sonra
tek tarafh olarak bundan geri dénemez (186). Ancak bunun yerine, taraflar ya-

- pacaklari bir ikale anlagmas! ile (Aufhebungsvertrag), vefa hakkimn kullaml-
masmdan dogan satim iligkisini sona erdirebilirler (187).

Bununla birlikte, Borglar Kanununun icap ve kabuliin geri almmasmna
iligkin hiikiimlerinin (BK. m. 9) kiyasen vefa hakkinin kullanmilmasinda da uy-
gulamp uygulanmayacag sorusu akla gelebilir. Borglar Kanununun 9. madde-
si sadece icap ve kabuliin geri ahnmasindan bahsetmekte ise de doktrinde bu
maddenin yOneltilmesi gerekli diger irade beyanlarina da uygulanacag kabul

(185) Bkz. M. Kemal OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, 5. Basi, Istanbul 1985, Sah.
- 132; ks, KOCAYU_SUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 168.

(186) SEBUK, Sah. 73; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 58 atfiyla Art. 681 N. 224; Genel
olarak yenilik doguran haklardan doniilemeyecegi hususunda bkz. von TUHR/
PETER, § 20 I11 5, Sah. 147.

(187) Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, Sah. 111.

(188) von TUHR/PETER, § 22 IV, Sah. 171 dn. 38; H. OSER/W. SCHONENBERGER,

) Borglar Hukuku, Birinci Kisim (BK. m. 1-40) (Ceviren Recai Segkin), 2. Basi, An-
kara 1847, Sah. 100.
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edilmektedir (188). Dolayisiyla s6z konusu maddedeki gartlara uymak suretiy-
le vefa hakkinin kullanilmasin iligkin irade beyam geri alinabilecektir. Buna
gore, hazir olmayan muhataba karg1 kullamlan vefa hakkimin geri alinabilmesi
icin, geri alma beyaninin muhataba vefa hakkinin kullamlmasina iligkin irade
beyanindan evvel varmasi veya daha sonra varmakla birlikte muhatap vefa
hakkimin kullamidigim 6grenmeden Once ona teblif edilmis olmas: gerekir
(189). Bu sekilde, vefa hakkinin kullanilmasina iligkin irade beyamnin geri
alinmasi, vefa hakkim sona erdirmez. Vefa hakki sahibi bu hakkim yemden
kullanma imkanina sahiptir.

4. Vefa Hakkinin Kullamlmasina Iligkin irade Beyammn Sarta
Bagh Tutulamamasi

Vefa hakkimin kullamlmasi, yenilik doguran bir iglem olmas: sebebiyle
kural olarak garta bagh tutulamaz. Bununla birlikte gartin yarattif1 siipheli du-
rumun, muhatap i¢in zararh olamayacag1 hallerde gart caiz goriilebilir (190).
Mesela, vefa konusu mala zarar veren muhatabin, belirli bir siire igerisinde
zaran gidermedigi takdirde vefa hakkinin kullamilmi§ olacagina iligkin bir be-
yan, muhatap icin zararl bir durum yaratmaz.

5. Vefa Hakkinin Temsilci veya Haberci Vasitasiyla

Kullamlabilmesi '

Vefa hakkinin bizzat‘hak sahibi tarafindan kullanilmasi zorunlu degil-
dir. Vefa hakki, sahsa sik1 surette bagh bir hak olmamasi sebebiyle,kanuni ve-
ya iradi temsilci tarafindan veyahut da haberci vas1tas1yla da kullamlabxhr
(191).

6. Vefa Hakkina Birden Fazla Kimsenin Sahip Olabilmesi

Vefa hakkina blrden fazla kimse igtirak halmde veya miigtereken malik
olabilir.

Vefa hakkina birden fazla kimsenin istirak halinde malik olmas: 6zel-
likle vefa hakki sahibinin 6limii halinde s6z konusu olur. Vefa hakk: sahibi-

(189) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 58 atfiyla Art. 681 N, 224; Suf'a hakki bakimindan
bkz. HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 681/682 N. 38; FEYZIOGLU,
Sah. 212.

(190) MEIER-HAYOZ, Art. 683 ‘N. 58 atfiyla Art. 681 N. 226; HAAB/SIMONIUS/
SCHERRER/ZOBL, Art. 681/682 N. 38; Ayrica bkz. von TUHR/PETER, § 20 111 3,
Sah. 146; von TUHR/ESCHER § 84 VI, Sah. 262; OGUZMAN, Medem Hukuk
Dersleri, Sah. 111.
(191) ALLGAEUER, Sah. 140; SEBUK, Sah. 74; MEIER- HAYOZ, Art. 683 N. 58 atfxyla"
" 681 N. 228; Suf'a hakk: bakimindan bkz. FEYZIOGLU Sah. 213.
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nin mirasgilan, mirasin taksimine kadar vefa hakkina igtirak halinde malik
olurlar (MK. m. 581). Vefa hakkinin bir adi ortaklik lehine tesis edilmesi ha-
linde de, adi ortakhia mensup ortaklar vefa hakkina igtirak halinde malik
olurlar (BK. m. 534). Vefa hakkina igtirak halinde malik olanlann, vefa hak-
kinda tasarruf edebilecekleri bir paylan yoktur. Bu sebeple vefa hakkim biitiin
maliklerin birlikte kullanmalan gerekir (192).

Vefa hakkina birden fazla kimsenin miistereken malik olmasi da gesitli
sekillerde olabilir. Mirasin taksiminden sonra vefa hakkimin birden fazla mi-
ras¢inin hissesine diigmesi halinde bu mirasgilar vefa hakkina miigtereken ma-
1ik olurlar. Vefa hakkinin birden fazla kigi lehine tesis edilmesi de miimkiin-
- diir. Bu halde stz konusu kigiler vefa hakkinin tesisinden itibaren bu hakka
miigtereken malik olurlar. Meseld miigterek miilkiyete tabi bir taginmazin bii-
tiin olarak vefali satim stzlesmesine konu olmasi halinde, miisterek maliklerin
heps1 i¢in bir vefa hakki taninmug olur.

Vefa hakkina miigtereken malik olan kimseler kural olarak vefa hakkin-
da tasarruf edebilecekleri bir paya sahiptirler. Ancak, miigterek maliklerden
birinin digerlerinden bagimsiz olarak kendi pay: i¢in vefa hakkim kullanmasi
somut olayin durumuna gére muhatabin menfaatine uygun diigmeyebilir. Zira,
vefa hakkim taniyan kimse, normal gartlar altinda, vefa hakkimin kullaniimasi
ile birlikte satin aldi1 malin tamamim devretmek miikellefiyeti altina girecegi
diigiincesi ile hareket etmigtir. Bu bakimdan, somut olayin 6zelliginden aksi
anlagilmadik¢a, vefa hakkimin ancak biitiin olarak kullanilabilecegini kabul et-
mek gerekir (193). Nitekim Alman Medeni Kanununun 502. paragrafinda da

~vefa hakkmin birden fazla kimseye ait olmasi halinde, vefa hakkinin sadece
biitiin olarak kullanilabilecegi hiikme baglanmigtir (194). -

Vefa hakkinm ancak biitiin olarak kullamlabilir olmasi, vefa hakkimin
biitlin miigterek malikler tarafindan birlikte kullanilmasim gerektirmez. Miig-
terek maliklerden birinin vefa hakkim kullanmayacagim kesin olarak belirt-
mesi halinde, digerlerinin haklari, paylan oraninda ¢ogalir (195) ve bunlar ve-
fa hakkim biitiin olarak kullanabilirler. Nitekim, Alman Medeni Kanununun

(192) ALLGAEUER, Sah. 57; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 58 atfiyla Art. 681 N. 230;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 681/682 N. 38; Suf'a hakk: bakimn-
dan bkz. FEYZIOGLU, Sah. 156 Yarg. 6. HD., 16.10.1986, 9528/11450 (YKD.
198773, Sah. 405).

(193) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 58 atflyla Art. 681 N. 230; Sufa hakki bakimindan
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 681/682 N. 38; BGE 92 II 147; kr3.
ALLGAEURER, Sah. 57.

(194) Bkz. STAUDINGER/MAYER -MALY, Art. 502 N. 1 vd.

(195) Sufa hakki bakimindan TEKINAY, Sah. 31; Bkz. BGB §513 Krs. Yarg IBK
-11.6.1947, 5/18, RG. 24.7.1947, Say1 6666.
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502. paragrafinda yer alan diger bir hiikkme gore, birlikte vefa hakkina sahip
olanlardan birinin vefa hakki sona ererse veya bunlardan biri kendi hakkindan
feragat ederse, geri kalan hak sahipleri vefa hakkim biitiin olarak kulanabilir-
ler (196). Bizim kanunumuzda bdyle bir hiikiim yer almamaktadir. Buna rag-
men, somut olayin tzelliklerine uygun diigtiiii takdirde, aym prensibin bizim
hukukumuzda da gegerli olarak kabul edilmesi miimkiindiir (197). Boylece,
geride kalan hak sahiplerinin vefa hakkim, vefa konusu malin belli bir pay1
i¢in kullanmalar1 6nlenmig olacaktir.

7. Vefa Hakkimin Birden Fazla Muhatabmin Olabilmesi

Vefa hakkmnimn birden fazla muhatabimn bulunmasi da oncelikle asil
muhatabin 6limii halinde stzkonusu olur. Efer vefa hakkinin muhatabimn
birden fazla mirasgis1 bulunuyorsa, biitiin mirasgilar kiilli halef sifatiyla vefa
hakkinin muhatabim tegkil ederler. Bu sebeple, vefa hakkinin biitiin mirascila-
ra karg1 birlikte kullamiimas: gerekir (198). Eger miras girketine temsilci veya
“vasiyeti tenfiz memuru veyahut da terekeyi resmen idare edecek bir memur
tayin edilmigse, vefa hakkinin bunlardan birine karg1 kullanilmasi da yeterli
olacaktir (199). Vefa hakkimin kullamilmasi ile birlikte vefa hakkim kullanan
kimse ile asil muhatabin mirasgilari arasinda satum iligkisi meydana gelir ve
biitiin miras¢ilar vefa konusu malin miilkiyetini vefa hakkim kullanan kimse-
ye devretme borcundan miiteselsilen sorumlu olurlar (MK. m. 582, 616)
(200). Su kadar ki, taksimden itibaren S sene gecince teselsiil kalmaz (MK. m.
616). Diger taraftan, vefa anlagmasindan dogan borg taksim sonucu bir veya
birkag mirasgiya yiikletilmigse, vefa hakk: sadece bu borcu iistlenen mirasgila-
ra kars1 kullamlir, fakat vefa hakkimin kullanilmasindan dogan borglardan bii-
tiin mirascilar miiteselsilen sorumlu olurlar (MK. m. 582, 616). Ancak taksim-
den itibaren 5 sene gegince teselsiil kalmaz ve sadece borcu iistlenen
mirascilar vefa hakkim kullanan kimseye karg1 sorumlu olurlar (MK. m. 616).

Vefa hakkinin bir adi ortakliga kargi kullanilmasi halinde de, ortaklar
vefa hakkinin kullanilmasindan dogan borglardan, vefa hakkim kullanan kim-
seye kargi miiteselsilen sorumlu olurlar (BK. m. 534). Bunun gibi, MK. m.
329 ve BK. m. 179'da belirtilen durumlarda da miiteselsil sorumluluk stz ko-
nusu olacaktir,

Vefa hakkimn birden fazla muhatabimn olmasi, daha degisik sekillerde

(196) Bkz. STAUDINGER/MAYER-MALY, Art. SO2N. 5.
(197) Bkz. dn. 193.

(198) Krs. MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 235; BGE 73 II 170.
(199) Suf'a hakk: bakimindan bkz. BGE 73 11 170.

* (200) ALLGAEUER, Sah. 54.
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de ortaya ¢ikabilir. Bir malin birden fazla kigiye satilmas: ve bu kigilerin bir-
likte saticiya bir vefa hakki tanimalar1 halinde veyahut da gerh verilmis bir ve-
fa hakkina konu olan taginmazin birden fazla kigiye temlik edilmesi halmde, v
vefa hakkinin birden fazla muhatab: vardir.

Vefa hakkinin bu tarzda birden fazla muhatablmn olmasi durumunda,
vefa anlagmasindan aksi anlagilmadikc¢a, vefa hakkinin muhataplarin hepsine
kargt birlikte kullamlmasi gerektigini kabul etmek gerekir (201). Zira tarafla-
rin, vefa hakkini kurarken, bu hakkin ancak biitiin olarak kullamlacaB: (202)
diigtincesiyle hareket ettiklerini diiglinmek hayatin normal akigina daha uygun
diigmektedir (203).

8. Vefa Hakkinin Vefa Anlagmasinda Belirtilen Siireler Iginde
Kullamlabilir Olmasi

Vefa anlagmasinda vefa hakkinin belirli tarihler arasinda kullanilabile-
cegi 6ngoriilmiig olabilir. Bu durumda anlagmada belirtilen tarihten 6nce kul-
lamilan vefa hakki herhangi bir hiikiim dogurmaz. Bununla birlikte, anlagmada
belirtilen tarihte hiikiimlerini dofurmak iizere onceden kullanilan vefa hakki,
sz konusu tarihte hiikiimlerini dogurur (204). Vefa hakkinn dngoriilen siire
igerisinde kullanmilmamasi halinde ise bu hak sona erer (205).

9. Vefa Hakkimin Kural Olarak Vefa Konusu Mahn Tamamu Igin
Kullanilabilir Olmasi

Vefa hakki kural olarak vefa konusu malin tamamu i¢in kullamlabilir.
Zira, bir kimse vefa hakkim tanirken, normal gartlar altinda, vefa hakkinin
kullamilmas: ile birlikte satin aldifi malin tamamini devretmek miikellefiyeti
altna girecegi diigiincesi ile hareket eder. Bu itibarla, vefa anlagmasindan aksi
anlagilmadikga, vefa hakkimn ancak biitiin olarak kullamlabxlecegml kabul et-
mek gerekir (206)

(201) Alman Medeni Kanununda da muhataplarin birden fazla olmasina iligkin bir diizenle-
‘ me yer almamaktadir. Bu sebeple Alman Hukukunda vefa hakkinin muhataplanin
hepsine karg1 birlikte kullamlmasinin gerekip gerekmedigi hususu tarigmah bulun-
maktadir (Bkz. STAUDINGER/MAYER-MALY, § 502 N. 4), Krs. dn. 194 ve 196.

(202) Bkz. dn. 206.

(203) Krs. ALLGAUER,; Sah. 56.

(204) Krs. SEBUK, Sah. 73; MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 224.
(205) Bkz. Sah. 77.

(206) Sufa hakki bakimindan bkz. MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 231; Krs. STAUDIN-
GER/MAYER-MALY, Art. 497 N. 18; Ayrica bkz. Sah. 57 ve dn. 203.
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B. Gegerlilik Sartlan

Vefa hakkinin kullanmlmasinin, tek tarafli bir hukuki iglem oldugunu be-
lirtmigtik. Dolayisiyla, genel olarak hukuk{ islemlerin tabi olduklan gegerlilik
sartlar: bunlar i¢in de sbzkonusu olmaktadir. Bu boliimde genel gecerlilik gart-
larim vefa hakkinin kullanilmasi agisindan inceleyecegiz.

1. Ehliyet
a) Vefa Hakkim Kullanan Bakimindan

Vefa hakki sahibinin vefa hakkim kullandi1 sirada tam ehliyetli, yani
resit, temyiz kudretine sahip ve mahcur olmayan bir kimse olmasi gerekir. Si-
mirh ehliyetsizler, yani temyiz kudretine sahip kiigiikler ve temyiz kudretine
sahip mahcurlar ise kanuni temsilcilerinin izin veya icazetlerine muhtagtirlar
_ (207). Bu kimselerin tek baglarina kendi iglemleriyle bor¢ altina girmeleri
miimkiin degildir (MK. m. 16/I). Vefa hakkinin kullanilmas: halinde vefa
hakkim kullanan kime de borg altina girmekteir. Kendilerine kanuni miigavir
atananlar ise miigavirlerinin reyine muhtagtirlar. MK. m. 379/b. 2 uyarinca
. kendilerine kanuni miigavir atanan kimselerin taginmaz alim saiminda kanuni
miisavirlerinin reyini almalan gerekir. Taginmaz alim satimi i¢in kanuni mii-
savirin reyine muhtag olanlarin, aym gekilde bir satim iligkisi kurmaya ytnelik
tek tarafli hukuki iglemler igin de kanuni miigavirin reyine muhtag olduklarim
kabul etmek gerekir (208).

b) Vefa Hakkimin Muhatabi Baklmmdan

Muhatabin tam ehliyetli olmast halinde kullamlan vefa hakkinin hii-
kiimlerini doguracaginda tereddiit yoktur. Buna kargilik, muhatabin tam ehli-
yetsiz, yani temyiz kudretine sahip olmayan bir kimse olmas: halinde ise kul-
lanilan vefa hakki herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Her ne kadar
Medeni Kanunun 15. maddesinde sadece temyiz kudretine sahip olmayan bir
kimsenin yaptif1 hukuk{ iglemlerin hiikkiim ifade etmeyecegi belirtilmigse de,
doktrinde bu kimselere yoneltilen irade beyanlarinin da hukuki bir sonug¢ do-
gurmayacagi kabul edilmektedir (209). Bu durumda vefa hakkimn, muhatabin
kanuni temsilcisine karg: kullanilmas: gerekir.

(207) ALLGAEUER, sah. 140; SEBUK, Sah. 74.
(208) Bkz. Sah. 31. - :

(209) Mustafa DURAL, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, 3. basi, Istanbul 1987,
Sah. 77; A. EGGER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Binleitung,
Das Personenrecht, 2. Auflage, Ziirich 1930, Art. 18 N. 2; Ayrica bkz. BGB § 131/1.
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Muhatabin sinirlt ehliyetsiz olmas: halinde ise kanuni temsilcinin mu-
vafakatina ihtiyag yoktur (210). Vefa hakkimn kullanilmas ile birlikte muha-
tap da borg altina girmektedir. Fakat vefa anlasmasinn yapilmasi, vefa hakki-
nin muhataba kars: kullamlabileceginin ve bdylece muhatabin bor¢ altina
-gireceginin 6nceden kabul edilmesi anlamma gelmektedir (211). Bu itibarla
gerek muhatabin kendisinin gerekse kanuni temsilcisinin vefa hakkimn kulla-
nilmasi halinde bir irade beyaninda bulunmalarina ihtiya¢ yoktur,

2. Irade Beyam Sakathklan

Diger hukuki iglemlerde oldugu gibi, vefa anlagmasinin kullamilmasina
iligkin irade beyaninin da sihhatli olmasi gerekir. Aksi takdirde, hataya diigen
veya hileye maruz kalan veyahut da ikrah sebebiyle vefa hakkim kullanan
kimse 1 y1l igerisinde stz konusu hukuki iglemi iptal edebilir (BK. m. 31). Bu-
radaki 1 yillik siire, hata ve hilede, bunlarin anlagildif: tarihten ikrahta ise
korkunun ortadan kalktig1 tarihten itibaren baglar. Iptal beyam iizerine, vefa
hakkinin kullanilmasina iligkin irade beyani kesin olarak hiikiimsiiz hale ge-
lir. Eger iptal, vefa konusu taginmaz vefa hakkini kullanan kimseye devredil-
dikten sonra gerceklesmigse, vefa hakkinin muhatab: tapunun kendi adina dii-
zeltilmesini mahkemeden isteyebilir (MK. m. 933).

3. Sekil

Vefa hakkimin kullamlmas: bakimindan da Borglar Kanununun sekle
iligkin genel hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Her ne kadar bu hiikiimler
akatler i¢in 6ngoriilmiig hiikkiimler ise de, kiyasen tek tarafli hukuki iglemlere
de uygulanacaf kabul edilmektedir (212). ’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vefa hakkmin kurulusunu resmi gekle
tdbi tutan kanun koyucu (BK. m. 213), bu hakkin kullaniimas: bakimindan
herhangi bir sihhat gekli 6ngtrmemigtir. Bununla birlikte, taraflar vefa hakki-
nin kullamimasi igin dzel bir sihhat gekli ngorebilirler. Bu takdirde vefa hak-
kinun kararlagtirilan sekilde kullanilmamasi hiikiimsiiz olmasina yol agar (BK.
m. 16/I). Taraflar da bir gekil 6ngdrmemiglerse, BK. m. 11'de yer alan gekil

(210) Krs. von TUHR/PETER, § 27 III, Sah. 209; Alman Hukukunda ise, bu kimselere kar-
s1 yoneltilen irade beyanlannin hiikiim ifade edebilmesi igin muhatabin bununla hu-
kuki bir menfaat elde etmesi veya kanuni temsilcinin muvafakat vermesi gerekmek-
tedir (BGB § 131/1I). :

(211) Bkz. Sah. 30.

(212) von TUHR/PETER, § 30 I, Sah. 234 dn. 4; VIII 2, Sah 245.
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serbestisi uyarinca, vefa hakki sahibi bu hakkim diledigi gekilde kullanabilir
(213). Dolayisiyla sozlii bir beyan dahi vefa hakkimn kullamimasi igin yeterli-
dir (214). Hatta bir kanaat verici davramg (factum concludens), meseld geri
alim bedelinin muhataba gdnderilmig olmast dahi vefa hakkinin kullanildif
anlamina gelebilir (215).

Kanunda vefa hakkinmn kullanilmasi herhangi bir sihhat gekline tabi tu-
tulmamigsa da HUMK. m. 288 uyarinca ispat gekline tabidir (216). Hem bu- .
nun i¢in hem de tapu kiitiigiine yapilacak tescilin, vefa hakkinin kullanildifina
dair bir vesikamn ibrazim gerektirmesi sebebiyle, s6z konusu beyanin noter
vasitasiyla ya da hi¢ olmazsa iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi tavsiyeye
sayandir (217). Bunun yaminda vefa hakkinin agilacak bir davada dava dilek-
cesinin muhataba gbnderilmesi yoluyla da kullamlmasi miimkiindiir (218).

4. Muvazaa

Borglar Kanunumuz muvazaayi stzlesmeler bakimindan ele almugtir
(BK. m. 18). Bununla birlikte doktrinde, yoneltilmesi gerekli irade beyan ile
meydana gelen tek tarafli hukuki islemlerde de muvazaanin s6z konusu olabi-
lecegi kabul edilmektedir (219). Dolayisiyla, vefa hakkinin kullamilmasinda
da muvazaa olabilecektir. Taraflar gergekte bir satim iligkisine girmek isteme-
dikleri halde, disanya kargt aralarinda satim iligkisi oldugu goriintiisiinii yarat-
mak isteyebilirler ve bu amagla vefa hakkimin kullamlmasi hususunda anlaga-
bilirler. Bu takdirde, vefa hakkinin kullanilmasi muvazaa sebebiyle herhangi
bir hiikiim ifade etmez, ba§ka bir ifade ile taraflar arasinda satim iligkisi mey-
dana gelmez.

(213) ALLGAEUER, Sah. 136; SEBUK, Sah. 77; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 58; Sufa
hakk: bakimindan bkz. Yarg. 6. HD., 21.9.1982, 7609/8106 (YKD. 1982/11, Sah.
1540); Yarg. 6. HD., 17.4.1984, 2434/4879 (YKD. 1985/3, Sah. 358).

(214) ALLGABEUER, Sah. 136; Suf'a hakk: bakimindan FEYZ!IOGLU, Sah. 213.

(215) Istira hakk: bakimindan bkz. TEKINAY, Sah. 11; Krs. MEIER-HAYOZ, Art. 683 N.
58 atfiyla Art. 681 N. 224; Suf'a hakk bakimindan FEYZIOGLU, Sah. 213.

(216) Ismet SUNGURBEY, Medeni Yasa Ontasanisinda Yontem ve Igerik Bakimindan Te-
mel Yanilgilar, Tirk Medeni Kanununu On Tasansinmn Incelenip Degerlendirilmesi
- VIII. Sempozyum - 22-23 Kasim 1985, Istanbul 1988, Sah. 40. .

(217) SEBUK, Sah. 77; Suf'a hakki bakimindan FEYZIOGLU, Sah. 213.

(218) Suf'a hakks bakumindan bkz. Yarg. IBK. 112.1959, 10/12 (RG. 29.4.1959, Sayx
10194).

(219) von TUHR/PETER, § 35 I, Sah. 275; ESENER, Sah. 23.
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C. Vefa Hakkinin Kullamimasimin Sonuglan
1. Genel Olarak

Vefa hakkimin kullanilmasiyla birlikte vefa hakkim kullanan kimse ile
muhatap. arasinda bir satim iligkisi meydana gelir. Bu iligkide vefa hakkim
kullanan kimse alic1, muhatap ise satici tarafim tegkil eder.

Vefa hakkinin kullamlmasindan dogan satim iligkisine Borglar Kanunu-
nun satima iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim, taginmazlara iligkin ve-
fa anlagmalarinin geklini diizenleyen Borglar Kanununun 213. maddesi, "Gay-
rimenkul Satim" baghfimm tagiyan ve taginmaz satimim diizenleyen liciinci
faslin ilk maddesini tegkil etmektedir. Buna gore, Borglar Kanununun satim
icin 6ngordiigii kurallar biinyesine uygun diistiigii Sl¢lide (220) vefa (ve bu-
‘nun gibi istira ve suf'a) hakkimn kullanilmasindan dogan satim iliskileri icin
de gegerli olacaktir (221). Daha dogru bir ifade ile, kurulusa iligkin hiikiimler
disinda satim sdzlegmesine uygulanan hiikiimler, kural olarak vefa hakkinin
kullamlmasmndan dofan satim iligkisine de uygulanacaktir, Meseld nefi ve
hasar, BK. m. 183/ uyaninca vefa hakkinin kullanilmasiyla birlikte vefa hak-
kim kullamlan kimseye gegecektir (222).

(220) TEKINAY satilanin zaptina ve ayipli olmasina iligkin bulunan BK. m. 189 ve deva-
m1 maddelerle, 194, ve 215. maddelerin ve ifa sirasina iligkin BK. m. 182/II'nin
suf'a hakkinin kullanilmasindan dogan iliskiye uygulanmasinn asla dogru olmaya-
ca1 gorigiindedir (TEKINAY, Sah. 19, 31). Buna kargilik, vefa hakkinin kullanil-
masindan dogan iliskinin 6zelligi bu hiikiimlerin uygulanmasina engel tegkil etmez.

(221) SEBUK, Sah. 97; S$uf'a hakk: bakimindan FEYZIOGLU, Sah. 343; Ismet SUNGUR-
BEY, Medeni Hukuk Sorunlan 3. Cilt, Istanbul 1976, Sah. 243; $arth satim gorii-
siinde ise zaten vefa hakkinin kullaniimasi sarta bagh satim s6zlegmesinin hitkiimle-
rini dogurmasim saglamaktadir (Bkz. Sah. 12). .

(222) $uf'a hakki bakimindan FEYZIOGLU, Sah. 364; OGUZMAN/SELICI, Sah. 456 dn.
755; Sartli satim goriigiinde de aym sonuca ulagilacaktir (Bkz. ALLGAEUER, Sah.
75): Buna kargilik TEKINAY, BK. m. 183/T'in de sufa hakkinin kullamlmasindan
dogan iligkiye uygulanmayacag goriisiindedir (TEKINAY,Sah. 18, 32); Yargitay da
nef'i ve hasarin suf'a hakkim kullanan kimseye intikali igin suf'a hakkinin kullanil-
masinin yamnda guf'a bedeli ile satig masraflarinin 6denmis veya tevdi edilmis ol-
masiu da aramaktadir. Yarg. 4. HD. 23.12.1975, 4215/12688; Yarg. 13. HD.
22.2.1974, 237/420; Yarg. 4. HD. 11.9.1972, 480/7123; Yarg. 6. HD. 25.2.1965,
4951/924; Yarg. 4. HD. 24.3.1964 5312/1946; Yarg. 4. HD. 25.2.1964, 964-247/
1035; Yarg. 6. HD. 6.3.1963, 8148/1538; Yarg. 3. HD. 7.3.1960, 1789/1509; Aksi
.anlamda Yarg. 3. HD. 7.10.1963, 8102/8510 (Bu kararlar igin bkz. KARAHASAN/
OZMEN Sah. 1757 vd.); $uf'a hakkinin 6zelligi géz oniinde bulundurularak savunu-
lan bu goriisii, vefa hakki bakimindan da savunmak miimkiin degildir. Bu itibarla
suf'a hakkinda varilacak ¢dziim ne olursa olsun, nef'i ve hasar vefa hakkinin kulla-
nilmasiyla birlikte vefa hakkini kullanan kimseye intikal edecektir.



* 2. Vefa Hakkim Kullanan Kimse Ile Muhatabin Borglar
a) Muhatabm Borglan

Vefa hakkinin kullanilmasiyla birlikte muhatap vefa konusu malin miil-
kiyetini vefa hakkin: kullanan kimseye devretme borcu altina girer. Muhatap
bu borcunu yerine getirmekten kaginirsa, vefa hakkim kullanan kimse MK. m.
642 uyannca miilkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesi talebiyle dava
agabilir.

Kanunf guf'a hakkna iligkin 20.6.1951 tarihli ve 13/5 sayili Igtihad: Bir-
legtirme Kararinda, hikimin miilkiyetin guf'a hakkim kullanan kimseye aidiye-
tine karar vermeden 6nce. re'sen bir siire tayin ederek bu siire icerisinde guf'a
hakkini kullanan kimsenin suf'a bedeli ile kendisine ait satig masraflarim 6de-
mesine veya tevdi etmesine karar vermesi gerektigi belirtilmigtir (223). Bu i¢-
tihad1 Birlestirme Karar1 BK. m. 81 hiikmii ile bagdagmamaktadir (224). BK.
m. 81'e gore, karsilikhi taahhiitleri igeren bir aktin ifasi talep edildiginde, ken-
disinden talepte bulunulan taraf, diger tarafin kendi borcunu ifa etmedigi veya
ifasim teklif etmedigi yolunda bir savunmada bulunabilir. Ancak bu savunma
baskin goriis uyarinca bir def'idir ve bu sebeple hakim tarafindan re'sen dikka-
- te alinamaz. Bununla birlikte guf'a hakkinin mahiyetinden, suf'a hakkim kulla-
nan kimsenin muhataptan suf'a konusu malin kendisine devrini talep edebil-
mesi igin 6nce kendi borcunu ifa etmesinin veya ifasi teklif etmesinin gart
oldugu sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir (225). Bu takdirde, ictihads blrles-
tirme kararinda belirtildigi gibi, hakim guf'a bedelinin 6denmedigini re'sen
dikkate alabilecektir. Boylece, suf'a hakkimin zellikle suf'a konusu pay: sati
bedelini 6deyerek iktisap eden Ugiincii kigiye kargi kullamlmas: halinde, bu
kimse suf'a bedelini alabilmek i¢in guf'a hakkim kullanan kimseyi takip etme
kiilfetinden kurtanilmug olacaktir. Buna karsilik, vefa hakkinin 6zelliginden ve-
fa hakkim kullanan kimsenin kendi borcunu muhataptan 6nce ifa etmesi ge-
rektii sonucuna varilamaz. Genel kuraldan (BK. m. 182/I) ayriimak ve bu
suretle vefa hakkinin muhatabim korumak igin bir sebep bulunmamaktadir.
Bu itibarla, sufa hakkina iligkin 1951 tarihli s6z konusu igtihad: birlegtirme

(223) RG. 7.11.1951, Say1 7950.

(224) SUNGURBEY, Medeni Kanun Ontasansinin Nesneler Hukukunun Elegtirisi, Sah.
235 vd.; SUNGURBEY, Medeni Yasa Ontasansinda Yontem ve Igerik Bakimindan
Temel Yanilgilar, Sah. 46; Selim KANET!, Akdin Ifa Edilmedigi Def1, Istanbul

, 1962, Sah. 176.

+(225) TEKINAY, Sah. 19; Krs. FEYZIOGLU, Sah. 387; Ayrica bkz. 1984 tarihli Medeni
Kanun Ontasans, m. 654/111.
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karaninin, vefa hakki bakimindan dikkate alinmamasi ve genel prensibe gére
(BK. m. 81, 182/I) hareket edilmesi yerinde olacaktir (226).

Muhatap vefa konusu mali, vefa hakkini kullanan kimseye devredecek
yerde, igiincii bir kigiye devrederse ve vefa hakkr serh verilmedigi i¢in vefa
hakkimi kullanan kimsenin mah devralan tigiincii kigiye bagvurma imkam da
bulunmazsa, muhatap vefa hakkim kullanan kimseye kargi, vefa hakkimn kul-
lanilmasindan dogan borcun yerine getirilmemesinden dolay1 sorumlu olur
(BK. m. 96), meger ki vefa konusu mal1 devralan iigiincii kigi, vefa konusu
malin miilkiyetini vefa hakkimi kullanan kimseye devretmeye razi olsun, Mu-
hatap, vefa konusu mal, iglincii kigiye, vefa hakkinin kullanilmasindan 6nce
de temlik etmig olabilir. Bu durumda vefa hakki gerh verilmemigse vefa hak-
kinin kullamilmas: vefa hakki sahibi igin artik pratik bir fayda saglamayacak-
tir. Bunun yerine vefa hakki sahibi ugradif1 zarann tazminini vefa hakkanin
kullanilmasim1 &nleyici davramigindan 6tiirii muhataptan talep edebilecektir.
Muhatabm vefa hakkinin kullamlmasim 6nleyici davramglarmdan sorurnlulu-
guna biraz ilerde tekrardan degmeceglz

Mubhatap, vefa konusu malin miilklyetini vefa hakkim kullanan kimse-
ye devretme borcunun yaninda, Bor¢lar Kanununun genel olarak saticiya yiik-
ledigi diger borglardan, 6zellikle ayiba karg: tekeffiil borcundan da sorumlu-
dur.

b) Vefa Hakkim Kullanan Kimsenin Borglari

Vefa hakkinin kullamilmasiyla birlikte vefa hakkini kullanan klmse, ge-
ri alim bedelini muhataba 8deme borcu altina girer.

Taraflar geri alim bedelinin ne olacagim vefa anlagmasmda acik¢a be-
lirtmig olabilirler. Vefa anlagmasinda geri alim bedelinin ne olacag cesitli ge-
killerde belirtilebilir. Taraflar geri alim bedeli olarak belirli bir miktar para
iizerinde anlagmug olabilecekleri-gibi, vefa konusu malin vefa hakkinin kulla-
nldig1 andaki degerinin, geri alim bedelini' tegkil edecegini de kararlagtirmug
olabilirler. Fakat bu son halde, vefa konusu malin degerinin kim tarafindan ve

-nasil takdir edileceginin de vefa anlagmasinda belirtilmesi gerekir, Efer bun-
lar belirtilmemigse ve vefa anlagmasindan da aksi anlagilamiyorsa, malin rayi¢
degerinin hakim tarafindan tayin edilecek bilirkigilerce belirlenecegini kabul
etmek, anlagmamn ayakta tutulabilmesi agisindan yerinde olacaktir. Taraflar
geri alim bedeli hususunu vefa anlagmasinda agik birakmuglarsa, vefa konusu

(226) Nitekim, 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasanisinda (m. 654/I1I), 1951 tarihli Igtihad:
Birlestirme Karan ile kabul edilen esas, sadece guf'a hakki bakimindan benimsen-
migtir. Vefa ve igtira haklan igin benzer bir hitkkme yer venlmey1§1, bunlarda genel
prensibe gore hareket edilecegi anlamina gelmektedir. ;
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malim vefa hakkim taniyan kimseye satiminda kararlagtirilan semen tutari, ay-
n1 zamanda geri a]un bedelini de teskll eder (227).

Taraflarm geri alim bedelinin vefa hakkinin kullamldig1 andaki degeri-
ne gore takdir edilecefini 6ngdrmeleri halini bir tarafa birakirsak, geri ahhm
bedelinin, vefa konusu malda, tabiat olaylar: gibi muhataba isnat edilemeyen
sebeplerle meydana gelebilecek olan degigikliklerden etkilenmesi stz konusu
olmayacaktir (228). Aym gekilde degisen ekonomik gartlar, 6zellikle para de-
gerindeki diigiigler de geri alim bedelinde bir degisiklie yol agmayacaktir.
Ancak para degerindeki agin diigiigler, geri alim bedelinin herhangi bir ekono-
mik deger ifade etmemesine yol actif1 takdirde, MK. m. 2 uyarinca hakimden
geri alim bedelinin degistirilmesi talep edilebilecektir (229).

Buna kargilik vefa konusu malm muhataba isnat edilebilen sebeplerle
degisiklige ugramasi halinde, geri alim bedelinde indirim yapilmasi s6z konu-
su olacaktir (230). Meseld muhatabin vefa konusu mali tahrip etmesi, onda bii-
yik degisiklikler yapmasi, vefa konusu malin bir kism iigiincii bir kisiye
temlik etmesi veya iigiincii bir kigi lehine ayni hak tesis etmesi hallerinde, vefa
hakkim kullanan kimse ugradifi zarar oramnda geri ahm bedelinde indirim
yapilmasim talep edebilir. Zira, vefa hakkim1 tamiyan kimsenin vefa konusu
" mali oldugu gibi muhafaza etmek, bakimim yapmak ve bunun igin gerekli
olan zaruri masraflar1 kargilamak yolunda bir miikellefiyeti bulunmaktadir.
Vefa hakkinin gerh verilmig olmasi halinde, sonraki miiktesipler de aym gekil-
de davranmakla miikelleftirler. Bunlar, muhafaza ve bakim miikellefiyetine
aykin davramglanindan sorumludurlar. Bu miikellefiyet vefa anlagmasina da-
yanmaktadir. Vefa anlagmasmn yapilmasi ile birlikte vefa hakkim taniyan
kimsenin, taraflar ayrica belirtmi§ olmasalar dahi, diiriistliik kurali icabi, vefa
hakkimn kullamlmasin1 6nleyecek veya vefa hakki sahibi igin elverigsiz kila-
cak davraniglardan kaginma miikellefiyeti dogmaktadir (231). Bunun yaninda

(227) Bkz. Sah.35 ve dn. 116. '

(228) ALLGAEUER, Sah. 73-76; SEBUK, Sah. 99; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 59'un at-
fiyla Art. 681 N. 278; $uf'a hakka bakumindan FEYZIOGLU, Sah. 368.

(229) Bkz. dn. 270. ‘

(230) ALLGARBUER, Sah. 75; SEBUK, Sah. 100; MEIER HAYOZ, Art. 683 N. 59 atfiyla
Art. 681 N. 289; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 5'in atfiyla
Art. 681/682 N. 43; Krs. BGB § 498; Sufa hakki bakimindan FEYZIOGLU, Sah.
369.
© (231) Sufa hakki bakimindan bkz. LARENZ, § 44 III, Sah. 120 dn. 2; Krs. dn. 47; LA-
RENZ, vefa hakkinda ise, alicinin muhafaza ve bakim miikeliefiyetini, kiyas yoluyla
sarth islemlere iligkin BGB § 160'a dayandirmaktadir (LARENZ, § 44 I1, Sah. 115
dn. 6); Diger bir goriis ise, bu miikellefiyetin dogumunu taraflarin zzmni anlagmala-
rina baglamaktadir (ALLGAEUER, Sah. 75; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 59 atfiy-
la Art. 681 N. 279).:
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muhatabi, vefa konusu malda yapti1 degisikliklerden &tiirii, ayiba karg: tekef-
fiil hiikiimlerine gtre de sorumlu tutmak miimkiindiir (232). Fakat, bakim ve
muhafaza miikellefiyetine aykir1 davramgtan dogan sorumlulukta, vefa hakki
sahibinin vefa hakkin kullanirken, muhafaza ve bakim miikellefiyetine aykin
davramldifim bilip bilmemesinin 6nemi yokken, rauhatabin ayiba karg: tekef-
fiil borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in vefa hakki sahibinin vefa hakkim
kullanirken malin ayiph oldugunu bilmemesi sarttir (BK. m. 197). Diger taraf-
tan vefa hakk: sahibi, muhafaza ve bakim miikellefiyetine aykiri davraniglan
Onlemek amaciyla BK. m. 150'ye gore ihtiyati tedbir karar1 aldiramaz. Zira
kabul ettigimiz gorili§ uyarmca burada garta bagh bir 1§lem s&z konusu degildir
(233).

Bununla birlikte, geri alim bedelinde indirim yapilmas: bazi hallerde
vefa hakkim kullanan kimse igin yeterli olmayabilir. Vefa konusu malin bii-
yiik oranda zarara veya degisiklife ugramasi veyahut da nemli bir' kismimn
ticiincii bir kimseye temlik edilmesi halinde durum boyledir. Meseld vefa ko-
nusu taginmazda yer alan vefa hakki sahibi i¢in biiylik 6nemi bulunan fabrika
binasinin muhatap tarafindan yikilmas: veya biiyilkk oranda tahribata ugratil-
masi halinde, vefa hakkini kullanmak vefa hakki sahibinin menfaatine uygun
diigmeyecektir. Bu takdirde vefa hakki sahibi, vefa hakkini kullanmaktan vaz-
gecerek, vefa hakkinin kullamilmasini 8nleyici davramglardan kaginma miikel-
lefiyetine aykir1 davramgindan Otiirii muhataptan, vefa hakkim kullanamama-
sindan dolay1 ugradi1 zarann tazminini talep edebilecektir. Vefa hakki sahibi,
muhafaza ve bakim miikellefiyetinin geregi gibi yerine getirilmedifini, vefa
hakkim kullandiktan sonra Ogrenmig ise, ayip hitkkiimlerine dayanarak geri
alim bedelinde indirim yapilmasim istiyebilecegi gibi, satim iligkisini de fes-
hedip (BK. m. 202), zararinin tazminini talep edebilecektir.

Fakat, muhatap, vefa konusu mah kullanmasi veya ondan herhangi bir
sekilde yararlanmas: sirasinda meydana gelen olagan deger kaybindan sorum-
lu tutulamaz. Buna kargilik muhatap da, vefa konusu malin bakim ve muhafa-
zas1 igin yapmug oldugu zorunlu masraflari vefa hakkim kullanan kimseden ta-
lep edemez. Muhatabin, yapmakla miikellef olmadi¥i masraflar igin ise, vefa
hakkim kullanan kimseden, intifa hakki sahibinin yapti§1 masraflara iligkin
MK. m. 725'e kiyasen tazminat talep edebilecegi ve kurdugu tesisleri sokiip
alma hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir (234). Doktrinde bu mas-

(232) Bkz. dn. 230.

(233) SEBUK, Sah. 101; FEYZIOGLU, Sah. 373; Sartly sahm goriigiini kabul eden
MEIER-HAYOZ da BK. m. 150'ye gore 1ht1yat1 tedbir karar1 aldirmanmin bu haklann
biinyesine uymadig1 kanaatindedir; Aksi kanaatte ALLGAEUER,Sah. 78.

(234) VAUCHER, Les Droits de préemption, d'emption et de réméré du CCS, Neuchitel,

1916 (SEBUK, Sah. 100'den naklen); Krs. BGB § 501; Aynica bkz. FEYZIOGLU
Sah. 371 vd.
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raflarin sebepsiz zenginlegme huklimlenne kiyasen talep edilebilecegi gOriigii
de savunulmaktadir (235).

Vefa konusu taginmaz iizerine muhatabin, vefa anlasmasinda 6ngoriil-
memesine ragmen, bir ingaat yapmasi halinde ise, bir kimsenin kendi malze-
mesi ile bagkasinin arazisine ingaat yapmasm diizenleyen MK. m. 648 ve
649'u kiyasen burada da uygulamak miimkiindiir (236). Buna gore, ingaat vefa
hakk: sahibinin rizasi olmaksizin yapilmig olup da ingaatin kaldmhnasx fahig
bir zarara yol agmayacaksa, vefa hakki sahibi, vefa hakkini kullaridiktan son-
ra, masraflann muhataba ait olmak iizere ingaatin kaldinlmasim talep edebilir
(MK. m. 648/1). Ingaatin kaldinimamasi halinde ise, eger muhatap ingaat1 vefa
hakka sahibinin rizasin1 alarak yapmigsa, bagka bir ifade ile iyiniyetliyse, ken-
disine muhik bir tazminatin verilmesini talep edebilecektir (MK. m. 649/T).
AKksi halde, yani muhatabin kétiiniyetli olmas: halinde, vefa hakkam kullanan
kimsenin verecegi tazminat levazimin en az kiymetini gegmeyebilir (MK. m.
649/I0). Ingaatin yapilacag: vefa anlagmasinda 6ngoriilmiigse, vefa hakki sahi-
binin ayrica ingaat i¢in bir bedel 6demesi gerekmez. Zira, aksine bir anlagma
olmadikga, geri alim bedelinin bunu da kargiladig: kabul edilecektir (237).

_Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gerek muhatabin yapmakla miikellef
olmadif1 masraflan yapmasi, gerekse vefa konusu taginmaz iizerinde, vefa
hakki sahibinin rizas1 olmadan ingaat yapmasi, aym: zamanda vefa hakkimn
kullanilmasim 6nleyici davramglardan kaginma miikellefiyetine aykirihik teg-
* kil edecektir..Bu itibarla, boyle bir durumda, vefa hakki sahibi vefa hakkim
kullanmaktan vazgecerek, bundan dogan zararimn tazmin edilmesini de talep
edebilecektir (238). :

§ 5. VEFA HAKKININ SERH VERILMESI
I. GENEL OLARAK |

Bir hakkin tapuya gerh verilebilmesi i¢in bu hususun kanunda agik¢a
 belirtilmi§ olmas: gerekir. Medeni Kanunun 919. maddesi tapu kiitiigiine serh
verilebilecek gahsi haklar icin verdigi 6rnekler arasinda vefa hakkim da zikret-
mektedir. Aynca Medeni Kanunumuzun 660. maddesinde istira ve vefa hakla-

(235) MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 59'un atfiyla Art. 681 N. 283; ALLGAEUER, Sah. 78.

(236) VAUCHER, Sah. 156 (SEBUK, Sah. 100'den naklen); Bkz. FEYZIOGLU, Sah 371
vd.

(237) Bkz. Yarg. 6. HD. 18.6.1984, 5382/7302 (YKD. 1984/9, Sah. 1373); Yarg. HK.
‘ 9.12.1987, 6-464/912 (YKD. 1988/10, Sah. 1337).

(238) Bkz. FEYZIOGLU Sah. 371; Krs. ALLGAEUER, Sah. 78.
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rinin gerhine iligkin hiikiimler yer almaktadur.

Gerek igtira ve vefa haklarim diizenleyen 660. madde gerekse suf'a ha-
kim diizenleyen 658 ve 659. maddeler "Miilkiyet hakkimn takyitleri" iist bag-
g1 altinda yer almaktadir. Mehaz Isvigre Medeni Kanununun, 658 ild 660.

- maddelere tekabiil eden 681 ild 683. maddelerine iligkin kenar baghg ise

" "Temlik takyitleri" (Veraeusserungsbeschraenkungen) tarzindadir (239).

Gergekten de vefa hakkinin (bunun gibi ssz,smeden dogan sufa ve is-
tira haklanmn) serh verilmesi ile birlikte 0 faginmaza iligkin miilkiyet hakki,
dahaﬁogxusu nmiilkiyet hakkinin malike tamdig1 temlik etme yetkisi su smxrlandl-
nl;mg olmaktadir. Vefa hakki serh verilmedigi takdirde, vefa Konusu | taginma-
za malik olan kimse e, bu mal1 ligiinci bir klmsg,lg temlik’ ederse b bu kims iumse sbz
konusu t tasmm)azuugmyem kesin olarak iktisap etml§ olur Vefa hakk1 sa-
hibi vefa anlagmasindan dogan iy hakhm ligiinci kisiye kar,;x ;len surgp,
onu tagmmazx temlike zorIayamaz An ak vefa hakki yiikiimliisinden ugradi-
i zararmn tazminini isteyebilir (240). Dolay1s1yla vefa hakk: gerh verilmedigi
takdlrde sadece vefa hakkim tamyan kimse mukellefiyet altna girmektedir.
Buna karsilik gerh ile t birlikte, vefa konusu malin sonraki maliklerinin de tem-
lik serbestm smxrlandmlmns olur 'era‘vefa hakki sahibi, gerh sayesmde, vefa

7 kendlsme: dévréd_lmesxm falep é&e i lmé imkanina sahlp olinaktadlr (241)’

II. VEFA HAKKININ SERH VERILMESINE ILISKIN
SARTLAR

Tapu Sicili Nizamnamesinin 76. maddesi uyarinca ayni haklarmn tescili-
ne iligkin kurallar (MK. m. 922 vd.; TSN. m. 12 vd.) serhlere de kiyas yoluyla
uygulanacaktir. Buna gore, serh verilebilecek sahsi haklarn tapu kiitiigiine
serh verilebilmesi icin bir talepte bulunulmast (MK. m. 922; TSN. m. 12) ve
serh igin talepte bulunanin talepte bulunma yetkisini ve serhin hukuki sebebi-
ni tevsik etmesi gerekir (MK. m. 924; TSN. m. 16, 17, 18). Buna bagh olarak,
biz de 6nce serh verilebilecek sahsi haklar bakimindan gerhin hukuki sebebini
tegkil eden gerh anlagmasini, daha sonra da gerh talebini inceleyecegiz.

A. Serh Anlagmasi

Sahst haklarn tapu kiitiig(ine serh verilebilmesi igin 6ncelikle taraflarin

(239) 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasarisinda da "Temlik hakkinn takyitleri" baghg: ter-
cih edilmigtir.

(240) Bkz. Sah. 52, 65.

(241) Bkz. OGUZMAN/SELICI, Sah 449,
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buna iligkin bir anlagma yapmalan gerekir (242). Bu anlagma, vefa anlagmasi
ile birlikte yapilabilecegi gibi daha sonra da yapilabilir.

Serh anlagmasiin gekli hakkinda kanunda herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir, Bununla birlikte serh anlagmalarmin da serh verilecek sahsi hak-
ki1 kuran anlagmanin gekline tabi olacagim kabul etmek gerekir. Serh anlagma-
s1 aslinda gerh verilecek sahsi hakki kuran anlagmaya iligkin bir yan (fer'i)
anlagmadir. Serhe iligkin anlagmalar, BK. m. 12 anlaminda temel akdi tamam-
layic1 nitelikte bir anlasma olmayip, temel akdin esash bir unsurunu tegkil
ederler ve bu sebeple gahsi hakki kuran anlagma igin gerekli olan gekle tabi
olurlar (243). Dolayisiyla vefa hakkinin gerhine iligkin bir anlagmanin resmi

sekilde yapilmas: gerekir (BK. m. 213). .

Serh anlagmasinin, vefali saim s6zlegmesi ile birlikte yapilmasi halin-
de, genel olarak satim s6zlegmesi igin s6z konusu olan gegerlilik sartlan gerh
anlagmasmna da uygulamir (243a). Buna kargilik, gerh anlagsmasi, satim sozles-

- mesinden sonra akdedilmigse, ehliyet bakimindan bir 6zellik tagir. Satim s6z-
lesmesinden sonra yapilan gerh anlagmasi, bir ivaz kargiiginda yapilmig olabi-
lecegi gibi ivazsiz da yapilmug olabilir. Ivazsiz yapildifi takdirde gerh
anlagmas: ile birlikte, vefa anlagmasinda oldugu gibi (244), sadece vefa hak-
ki1 taniyan kimse, yani vefal satim stzlesmesindeki alic1 borg altina girmek-
tedir. Bu sebeple, vefa hakki sahibinin, yani vefal1 satim s6zlegmesindeki sati-
cinn iglem ehliyeti bakimindan temyiz kudretine sahip olmasi yeterlldu' (MK,
m. 16/II).

Buna kargilik, vefa hakkinin gerh verilmesini kabul eden kimsenin tam

" ehliyetli olmas1 veya sinurl: ehliyetsiz ise veli veya vasisinin muvafakatin al-
mast garttir (MK. m. 16/). Vefa hakkinin gerh verilmesini kabul eden kimse-
nin, kendisine kanuni miigavir atanan bir kimse olmasi halinde ise, gerh an-
lagmast i¢in kanuni miigavirin oyu da gereklidir (MK. m. 379/I, IT). MK. m.
379'da kanuni miigavirin oyuna ihtiya¢ g0steren iglemler arasinda vefa (ve isti-
ra, yuf'a) haklanna iligkin gerh anlagmalan agikga belirtilmemigtir. Fakat bu .
haklarin gerhini s6z konusu maddenin ikinci bendinin kapsaminda gérmek

(242) §erhin hukuki sebebini, sliime bagh bir tasarrufun tegkil etmesine de bir engel bulun-
mamaktadir (MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 57'nin atfiyla Art. 681 N. 115). Vefa ko-
nusu taginmaza malik olan kimsenin, vefa hakkinin serh verilmesine iligkin 8lime
bagh tasarrufu, vefa hakki sahibinin lehine bir vasiyet teskil eder (MK. m. 464).

(243) Arthur JOST, Die Realobligation als Rechtsinstitut, Bern 1956, Sah. 116; HOMBER-
GER, Art. 959 N. 7; Krs. SUNGURBEY, K1§1sel Haklatm Tapu Kutugune $erh1,
Sah. 49,

(243a) Krs. Sah. 28 vd.

(244) Bkz. Sah. 31.
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miimkiindir. MK. m. 379/b. 2'ye gbre taginmazin alm satimi ve taginmaz
iizerinde ayni bir hak tesisi i¢in kanuni miigavirin oyuna ihtiyag vardir. Mehaz
Isvicre Medeni Kanununun, Medeni kanunumuzun 379. maddesine tekabiil
eden 395. maddesi ayni hak tesisi yerine daha dogru olarak, "taginmazin ayni
bir miikellefiyet altina sokuimasi"ndan (dingliche Belastung von Grund-
stiicken) s6z etmektedir. Vefa (bunun gibi istira ve guf'a) haklarinn gerhinde
de, serhe konu olan taginmazin ayni bir miikellefiyet altina sokuldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan bu haklarin §erhme iligkin anlagmalar
i¢in de kanuni miigavirin oyu aranmalidir. :

Taraflar gerh anlasmamm bizzat yapabilecekleri gibi, temsilci vasitasiy-
la da yapabilirler. Fakat vefa anlagmasi igin verilen temsil yetkisi serh anlag-
masinn yapilabilmesi igin yeterli degildir. Serh anlagmasinin temsil yoluyla
yapilabilmesi igin 6zel temsil yetkisi gereklidir. Zira, BK. m. 388/III, tagin-
maz miilkiyetini bir hak ile takyid eden iglemler i¢in 6zel temsil yetkisinin ve-
rilmesini gerekli gormiigtiir. Serh verilmesi de miilkiyet hakkinn siirlandiril-
masi anlamma gelmektedir. Temsil yetkisinin gekli hususunda ise, vefa
anlagmasinin temsil yoluyla yapilmasina 111§k1n olarak verdigimiz izahat bura-
da da gecerlidir (245). ‘

B. Serh Talebi

Serh verilebilmesi icin gerekli olan talep, tescil i¢in verilen talepler gi-
bi, hem tek taraflt bir tasarruf iglemi hem de tapu memurunu harekete gegiren
ve bu yolla gerh verilmesini saglayan usuli bir iglemdir (246). Fakat gerh tale-
binde bulunulmasi, s6z konusu tasarruf igleminin tamamlanmast igin yeterli
degildir. Buna ek olarak, tapu kiitlifiine gerhin verilmesi gerekir, Buna kargi-
lik gerhin hiikmii, evraki miisbite, yani vefa anlagmasiyla buna iligkin gerh an-
lagmasi, talebe raptedilmis olmak sartiyle yevmiye defterine kayit tarihinden
itibaren cereyan eder(MK. m. 930/I). Dolayistyla yevmiye defterine kayit
yapildiktan sonra, fakat gerhin verilmesinden 6nce vefa hakkini taniyan kimse
vefa konusu taginmazi tigiincii bir kimseye devrederse, daha sonra gerhin ger-
¢eklesmesi sartiyla vefa hakklmn s0z konusu iiglincii kigiye karg1 da kullanil-
mas1 miimkiindir. :

Vefa hakkinm gerh verilmesi vefa hakkini- taniyan kimse bakimindan -
‘bir sinirlama tegkil ettifine gore, serhe iligkin talebin de bu kimseden gelmesi
gerekir. Bunun igin, vefa hakkini tamyan kimsenin vefa konusu taginmaz iize-
rinde tasarruf yetkisine sahip olmasi da garttir. Zira gerh icin talepte bulunma
yetkisi, kural olarak, serh verilecek sahsi hakkn iligkin oldugu taginmaz iize-

(245) Bkz. Sah. 43 vd.
(246) Bkz. SUNGURBEY, Kigisel Haklarin Tapu Kutugune Serhi, Sah. 57 vd. .
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rinde tasarruf yetkisine sahip olan kimseye aittir (MK. m. 922/T). Buna gbre,
vefa hakkim taniyan kimse gerh talebini en erken, vefa konusu taginmazin
kendisi adina tescili i¢in yapilacak taleple birlikte veya ondan sonra yapabilir.
Zira tescilin hiikkmii geriye, tescil talebinin yapildi$1 ana kadar etkili oldugun-
dan (MK. m. 930), vefa hakkim taniyan kimse o andan itibaren malik sifatiyla,
vefa konusu taginmaz iizerinde tasan'uf yetkisine sahip olacaktir.

Vefa hakkim tamiyan kimse gerh igin talepte bulunmaya yanagmazsa,
vefa hakk: sahibi mahkemeye bagvurup hakimdén, vefa hakkim taniyan kim-
senin, gerekli irade beyaninda bulunmaya mahkim edilmesini isteyebilir. Ha-
kimin verecegi kararin nasil bir sonu¢ doguracag tartigmal bulunmaktadir.
Bir goriige gore, MK. m. 642'ye kiyasen bir sonuca ulagmak gerekir (247).
Bagka bir ifade ile, hakimin hiikmii ile birlikte, gerh verilecek sahsi hak ayni
kuvvet kazanmug olur. Bdylece, ayni kuvvet kazandirilan gahsi hak, gerhin ve-
rilmesinden Once de, sahsi hakkin hakimin hiikmii ile kuvvetlendigini bilerek
ya da bilmesi gerekerek taginmazda hak sahibi olanlara kars1 kullanilabilecek-
tir. Bizim de katildifimz diger bir goriige gore, MK. m. 642 tescille iktisap
prensibine istisna tegkil eden bir maddedir. Bu sebeple kanun boglufundan
bahsederek istisnaf bir hiikkmii kiyasen uygulamak yerine genel prensip gerge-
vesinde bir sonuca ulagmak gerekir. Buna gtre, hakimin verecegi karar, gahsi
hakki tamyan kimsenin irade beyam yerine geger. Sahsi hak sahibi bu karara
dayanarak gahsi hakkimin gerh verilmesini talep edebilir. Sahsi hakkin gerhin
hiikiimlerinden yararlanmasi ancak gerhin verilmesi ile birlikte gerceklegir
(248).

III. SERHIN HUKMU

Bugiin, 8zellikle GUHL'iin bu konuya iligkin makalesinden sonra (249),
serh verilen gahsi hakkin ayni hak niteligi kazanmadi$ hususunda goriig birli-
gi bulunmaktadir. Bununla birlikte, gerhin gahsi hakka nasil bir etki yaptig
doktrinde tartigmalara sebebiyet vermigtir. Bugiin serhin etkisini aglklamaya
calisan goriiglerden Ozellikle iki tanesinin iizerinde durulmaktadlr "ayni tesir
goriigii" ve "egyaya bagl borg goriisi" (250).

(247) SUNGURBEY, Kisisel Haklarm Tapu Kiltiigtine $erhi, Sah. 68; MEIER-HAYOZ,
Art. 656 N. 6.

(248) KOCAYUSUFPASAOGLU, Sah. 193 dn. 29; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/

'~ ZOBL, Art. 681/682 N. 12; Kevork ACEMOGLU, Tescilsiz Iktisaplar Yolu ile .
~ Mahdut Ayni Haklar ve Serh Edilebilen $ahsi Haklarin dem]mesx, IHFM., Cilt.
XXVIIL, Say: 3-4, 1962, Sah. 807.

(249) Theo GUHL, Persénliche Rechte mit verstaerkter Wirkung, Festgabe zur Feier des
fiinzigjaerigen Bestehens dem schweizerischen Bundesgerichte dargebracht von der
juristischen Fakultaet der Universitaet Bern, 1924'ten ayn basi, Sah. 122.

(250) Diger goriigler i¢in bkz. SUNGURBEY, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhl Sah.

' 80 vd. .
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Ayni tesir goriisiine gére (251), serh verilen gahsi hak, sahst hak niteli-
gini kaybetmemekle birlikte ayni tesire sahip olur. Mesel4, vefa hakkinin ger-
hinde, vefa hakkinin kullaniimasindan dogan vefa konusu malin miilkiyetinin
devrine iligkin alacak hakki, vefa konusu malda sonradan hak iktisap edenlere
Karsi da ileri siiriilebilecektir. Bagka bir ifade ile, vefa konusu malda sonra-
dan hak iktisap edenler de bu borcun yerine getirilmesine katlanmak zorunda-
dirlar. Buna gore, serhe konu olan taginmazin iigiincii bir kimseye temliki,
sahsi hakkin muhatabinda bir degigiklige yol agmaz. Zira kural olarak alacak-
linin muvafakat: 6lmadan borglunun degismesi miimkiin degildir. Taginmazin
tigiincii bir kimseye temliki halinde de gahsi hakki taniyan eski malik muhatap
olarak kalmaya devam eder. Dolayisiyla vefa hakki yine bu hakki taniyan
kimseye karg1 kullanilmak gerekir ve satim iligkisi de bununla vefa hakkim
kullanan kimse arasinda kurulmug olur. Fakat vefa hakkim kullanan kimse,
vefa hakkinin gerh ile birlikte aynf tesire sahip olmasindan faydalanarak, son-
radan taginmaza malik olan lgiincii kigiye kargt acacagi davada hakimden
miilkiyetin kendisine aidiyetine karar vérilmesini talep edebilecektir (MK. m.
642'ye kiyasen). Bununla birlikte geri alim bedeli kural olarak satim iligkisi-
nin tarafi olan eski malike ddenecektir. Bu durumda yeni malik taginmazi ikti-
sap ederken kargilik olarak bir bedel 6demigse bunu eski malikten gartlan var-
sa zabta karg tekeffiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep
edebilecektir.

Son zamanlarda daha ¢ok taraflar toplayan esyaya bagli borg goriigiinde
ise, sahs1 hakki kuran hukuki iligki, serh ile birlikte serhe konu olan taginma-
_zin miilkiyetine ‘baglanmus olmaktadyr (252). Taginmazin miilkiyeti tigiincii bir
kxmseye temlik edildigi takdirde serhin etkisiyle, yeni malik gahsi hakki kuran
hukuk{ iligkinin tarafi olur. Meseld vefa anlagmas ile birlikte vefa hakkim ta-
myan kimse vefa hakkinmin kendisine karg1 kullanilmasini ve bu yolla borg alti-
na girmeyi _kabul etmig olmaktadir. Vefa hakkinin gerh verilmesi halinde bu
baglihk egyaya baglanmg olur. Buna gore vefa hakki vefa hakkim taniyan es-
ki malike karg1 degil; yeni malike karg1 kullamlir ve satim iligkisi de vefa hak-
kinu kullanan kimse ile yeni malik arasinda kurulur (MK. m. 660). Dolayisiyla
geri alim bedeli de dogrudan dogruya yeni malike denecektir. Bu yoniiyle eg-
yeye bagh borg goriigii aym tesir goriigiine nazaran daha basit ve prank bir go-
riistiir,

(251) SUNGURBEY, Kigisel Haklarin Tapu Kiitiigtine Serhi, Sah. 102 vd.

(252) GUHL, Sah. 119 vd., 125 vd., 168 vd.; JOST, Sah. 86 vd.; 159 vd.; OGUZMAN/
SELICY, Sah. 218; KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satis Vaadi, Sah. 196
vd.; MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 50 vd.; Art. 683 N. 56; Rona SEROZAN, Nisbi
Haklarin Giiglendirilmesi, IHFM Cilt: XL Sayn: 1-4'ten ayn basi, Istanbul 1974,
Sah. 17; Safak N. EREL, Egyaya Bagh Borg, Ankara 1982, Sah. 205 vd.

/
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Vefa hakki kullamldiktan ve buna bagh olarak satim iligkisi kurulduk-
tan sonra da iigiincii kigiler gerh verilen gahsi hakka konu olan taginmaz {ize-
rinde hak iktisap etmig olabilirler. Bu takdirde gerhin etkisinin ne olacagi hu-
susunda da egyaya bagh bor¢ goriigiinii savunanlar arasinda farkh fikirler
ortaya atilmigtir,

Bir goriige gore (253), vefa hakkimin kullamlmasindan sonra vefa konu-
sunu taginmaz: iktisap eden iiciincii kigi, gerhin tasarruf yetkisini sinirlamasi
sebebiyle, tescile ragmen malik olamaz. Miilkiyet hakki mali devreden kimse-
de kalmaya devam eder. Bu durumda, vefa hakkim kullanan kimsenin, tapuda
mal: iktisap etmig goziiken iigiincii kigiye kargt MK. m. 933 uyarinca tapudaki
kaydin diizeltilmesi davasini, vefa konusu taginmaz1 devretmek isteyen kimse-
ye karsl ise MK. m. 642 uyannca miilkiyetin kendisine aidiyetine karar veril-
mesi igin bir ifa davasi agmasi gerekir.

Diger bir goriige gore vefa (bunun gibi igtira, guf'a) haklarnin kullaml-
masi halinde gerhin egyaya bagli borg dogurucu etkisi (MK. m. 660) sona erer.
Bunun yerini gerhin munzam etkisi (ayni tesir) alir (MK. m. 919/II) (254). Bu-
na gore, satim iligkisi bir defa kurulduktan sonra taginmazda sonradan hak ik-
tisap edenler, satim iligkisinden dogan taginmazin devri borcunun ifasina kat-
lanmak durumundadirlar. Serhin munzam etkisi sebebiyle, taginmaz iizerinde
satim iligkisinin kurulmasindan sonra hak iktisap edenlerin bu haklar1 bertaraf
edilebilir. Bunun i¢in, vefa hakkini kullanan kimsenin, eski malike karg1 haiz
oldugu dava hakkini (MK. m. 642), satim iligkisinin kurulmasindan sonra mah
iktisap eden kimseye yoneltmesi gerekir (255). Satim iligkisinin kurulmasin-
dan sonra simrh ayni hak iktisap edenler ise bu haklarin terkin ettirmekle mii-
kelleftirler. Bunlara karg agilacak davada hakimin verecegi hiikiim, terkin ta-
lebinin yerine gecer ve vefa hakkim kullanan kimse buna dayanarak sturh
aynf hakkm terkinini saglayabilir (256).

Ugiincii bir goriige gore, vefa hakki kullamldlktan sonra da gerhin egya-

- ya bagh bor¢ dogurucu etkisi devam eder (257). Daha dogrusu vefa hakkimn
kullanilmasindan dogan satim iligkisi biitiin olarak, vefa hakkina konu olan ta-
_§inmazi iktisap eden kimseye intikal eder. Bagka bir ifade ile yeni malik satim

(253) GUHL, Sah. 140 vd.; 168 vd.

(254) OBUZMAN/SELICI, Sah. 218; KOCAYUSUFPASAOGLU Gayrimenkul Sau§ Va-
adi, Sah. 203.

(255) Bkz. OBUZMAN/SELIC!, Sah. 453, 460.
(256) Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satis Vaadi, Sah. 204.

- (257) JOST, Sah. 159; EREL, Sah. 206; SEROZAN, Nisbi Haklann Giiclendirilmesi, Sah.
17 dn. 19; Sufa hakki bakimindan MEIER-HAYOZ, Art. 681 N. 255; BGE 92 II
147. .
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iligkisinin tarafi olur (258).

- 1k goriigiin pratik olmadig1, buna kargilik tigiincii goriigiin ikinciye na-
zaran menfaatler dengesine daha uygun diigtiiZii ve bu sebeple daha adil oldu-
gu diiguniilebilir. Vefa hakkinin kullamlmasindan sonra vefa hakkina konu
olan mal1 iktisap eden kimse, vefa hakkinin kullanilmi§ olup olmadifin1 6gre-
nebilme imkanina her zaman sahip olmayabilir. Oysa vefa hakkimn kullanil-
masl ile birlikte gerhin egyaya bagh bor¢ dogurucu etkisinin sona erdigi kabul
edildigi takdirde, vefa hakkinin kullanilmi§ olup olmamasina gbre yeni mali-
kin durumu degigecektir. Eger vefa hakki kullamlmigsa yeni malik geri ahm
bedelini bu hakki kullanan kimseden talep edemeyecek, buna kargihk vefa
hakki kullanilmamugsa talep edebilecektir. Ugiincii goriigte ise, vefa hakka is-
ter 6nceden kullanilmig olsun ister olmasin yeni malik satim iligkisinin tarafi
olacak ve geri alim bedelini talep edebilecektir. Ancak unutmamak gerekir ki,
vefa hakkinin kullanilmasindan sonra ve heniiz yeni malik taginmazi iktisap
etmeden once geri ahm bedeli eski malike 6denmig olabilir. Bu takdirde,
iiglincii goriiy uyannca da yeni malik vefa hakkim kullanan kimseden geri -
alim bedelini talep edemeyecektir. Yeni malikin, her olayda taginmaz: iktisap
ederken geri alim bedelinin tdenip 6denmedigini 6grenme imkémna sahip ol-
dugu da sOylenemez, Diger taraftan kanunda, vefa (bunun gibi istira ve guf'a)
hakkimin kullanilmasindan dogan satim iligkisinin biitiin olarak, yeni malike
intikal edecegine dair bir ibare yer almamaktadir. Bu itibarla gerhin egyaya
bagh borg etkisinin vefa hakkimin kullanilmasiyla birlikte sona erdigi ve bu-
nun yerini MK. m. 919 uyarinca munzam etkinin (ayni tesir) aldif1 goriigiine
_ {istiinkiik tammak gerekir. :

IV. SERHIN HUKMUNUN SONA ERMES}
Serhin hiikmiiniin sona ermesi degisik gekillerde olabilir (259).
A. Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle

Medeni Kanunumuzun 658 ve 660. maddelerine gore, s6zlegsmeden do-
gan suf'a, istira ve vefa haklar bakimindan gerhin etkisi, gerhin verilmesinden
itibaren 10 y1l gegmekle sona erer. Aslinda gerek Medeni Kanunumuzun 658
ve 660. maddeleri gerekse mehaz Isvicre Medeni Kanununun bu maddelere -
tekabiil eden 681 ve 683. maddeleri, 10 yilin gegmesiyle birlikte gerhin etkisi-

‘nin sona ermesinden degil, bu haklarin diigeceginden bahsetmektedir. Bu
maddelerin lafzindan hareket edildigi takdirde, 10 yillik siireyi s6z konusu

(258) JOST'un goriiginiin (JOST, Sah. 159) bu sekilde anlagiimas1 gerektigi hususunda
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLUY, Gayrimenkul Satig Vaadi, Sah. 200 dn. 48.
(259) Vefa hakkinin devri halinde serhin etkisinin devam edecegi hususunda bkz. dn. 161.
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haklar1 sona erdiren bir hak diigiiriicii siire olarak kabul etmek gerekecektir.
Oysa, 658 ve 660. maddeler esas itibariyle bu haklarin gerhini diizenlemekte-
dirler. Bu sebeple bu maddelerin amaci dikkate alindifinda 10 yillik siirenin
-bu haklar1 sona erdiren hak diigiimii siiresi olmay1p, serhin etkisine iligkin bir
tist siur tegkil ettifi sonucuna varmak daha yerinde olacaktir. Baskin goriig de
bu yoldadir (260).

Buna gore, gerhin verilmesinden itibaten 10 yilin gegmesi halinde ser-
hin etkisi sona erecek buna kargilik vefa hakki varligim siirdiirecektir. Bagka

. bir ifade ile 10 yilin sonunda vefa hakki alelade bir gahsi hak haline gelecektir.

Dolayisiyla egyaya bagl bor¢ durumu sona erecek, vefa hakki sadece bu hakki
taniyan kigiye kullamlabilecektir. Buna kargilik, vefa hakki, serhin etkisi sona
ermeden Once, vefa konusu mal iktisap eden yeni malike karg: kullanilmigsa,
sonradan gerhin etkisinin sona ermesi yeni malikin durumunda degigiklik ya-
ratmaz. O, vefa hakkimin kullanilmasindan dogan satim iligkisinin taraft olma-
ya devam eder (261). Sadece bundan sonra o malda hak iktisap edecek kigilere
MK. m. 919/I uyarinca bagvurma imkam (serhin munzam tesiri) sona ermig
olur.

Taraflar, 10 yildan az olmak kaydiyla gerh igin bagka bir siire de 6ngo-
rebilirler. Taraflar bOyle bir siire kararlagtirmiglarsa o siirenin, aksi halde ka-
nunda 6ngoriilen 10 yillik siirenin dolmas: ile birlikte gerhin etkisi sona erer
ve gerhe iligkin kayit tapu memuru tarafindan re'sen terkin edilir (TSN. m. 78).

B. Vefa Hakkinin Sona Ermesi Ile

Vefa hakki gesitli gekillerde sona erebilir. Bunlara ilerde deginecegiz.
Vefa hakkmin sona ermesi ile birlikte kural olarak gerhin hiikmiiniin de sona
ermesi gerekir. Fakat vefa hakkinin kullanilma ile sona ermesi halinde gerhin
hiikmii hemen sona ermez, vefa hakki sahibinin taginmaza malik olmasina ka-
dar gerhin munzam etkisi (ayni tesiri) devam eder (262). Buna kargilik vefa
hakkinin diger sona erme hallerinde, vefa hakkinin sona ermes1yle birlikte ger-
hin hiikmii de sona erer. .

(260) HOMBERGER, Art. 959 N. 12; SUNGURBEY, Kigisel Haklarin Tapu Kiitiigine
Serhi, Sah. 74; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, 681/682 N. 24; MEIER-
HAYOZ, Art. 681 N. 130, 316; Art. 683 N. 66; OGUZMAN/SELICL,, Sah. 452, 460
dn. 771; KOCAYUSUFPASAOGLU Gayrimenkul Satis Vaadi, Sah. 213; BGE 53
IT 394; 71 11 158, 73 TI 159; 87 II 361; 89 I 505; 97 II 53; 102 II 243; 1984 tarihli
Medeni Kanun Ontasarsi, m. 655, 656; Aksikanaatte TEKINAY, Sah. 8; ALL-
GAEUER, Sah. 87; Ayrica bkz. MERZ, Sah. 239 vd.; LIVER, Einleitung, N. 137
vd.; GUHL/MERZ/KUMMER, Sah. 302.

(261) Krs. TEKINAY, Sah. 8. '
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C Vefa Hakki Sahlbmm Vefa Konusu Taginmaza Malik
Olmasi ile

Vefa hakk: sahibinin vefa konusu tasinmaza malik olmas: halinde de
serhin hilkkmii sona erer. Vefa hakk: sahibinin taginmazi iktisap etmesi, vefa
hakkinin kullamlmas: ve bundan dogan temlik borcunun ifasi ile olabilecegi
gibi bagka bir yolla da olabilir. Her iki durumda da gerhin hiikmii sona erer ve
serhe iligkin kayit tapu memurunca re'sen terkin olunur (TSN. m. 78/II).

D. Feragat lle

~ Vefa hakk sahibi, vefa hakkinin kendisinden feragat edebilecegi gibi,
sadece gerhin sagladig1 etkiden de feragat edebilir. Bunun igin, hak sahibinin,
ayni haklardan feragatte olduBu gibi, tek tarafli bir terkin talebinde bulunmasi
gerekir (TSN. m. 76, 67; MK. m. 923) (263). Serhin terkini, geriye, terkin ta-
lebinin yevmiye defterine kaydedildigi ana kadar etkili olur ve gerhin etkisi o
andan itibaren sona ermig sayilir (TSN. m. 27; MK. m. 930/II).

A | .§ 6. VEFA HAKKININ SONA ERMESI
Vefa hakkinin sona ermesi de degisik gekillerde olabilir.

I Vefa Hakknnm Kullamlmasi ile

: Vefa hakkinin kullamlmasi, vefa hakkinin tabii ve normal bir sona er-

me seklidir (264). Zira, vefa hakki, diger yenilik doguran haklar gibi, fonksi-
yonunu kullamlmakla icra eder, Vefa hakkimnin kullamlmasi ile birlikte taraflar
arasinda bir satim iligkisi kurulmus olur.

IL. Bir Siirenin Gegmwl Ile
_ ‘Taraflar vefa hakkini kurarlarken, bu hakkin ancak bngﬁrduklen bir sii-
re igerisinde kullanilabilecegini kararlagtirmig olabilirler. Bu takdirde vefa
hakki siireye bagh bir hak (befristetes Recht) niteligini kazanir ve 6ngoriilen

(262) HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve 2'nin atfiyla Art. 681/682
N. 14 ve 25; Krs. SUNGURBEY, Kigisel Haklarin Tapu Kitiigiine $erhi, Sah. 73;
HOMBERGER, Art. 959 N. 12.

(263) SUNGURBEY, Kigsisel Haklanin Tapu Tiitigiine Serhi, 137; HOMBERGER Art.
959 N. 26.

(264) SEBUK, Sah. 118; ALLGAEUER, Sah. 47; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 64; HA-
AB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 12 ve 3'iin atfiyla Art. 681/682 N.
18.
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siirenin ge¢mesiyle birlikte kendiliginden sona erer. Taraflanin Ongdrdugu bu
siire, 1 y1l, 10 ay gibi belirli bir siire olabilecegi gibi belirsiz bir siire de olabi-
lir. Mesela taraflar vefa hakkinin, hak sahibinin veya muhatabin 8liimii halin-
de sona erecegi hususunda anlagmig olabilir (265).

Taraflar vefa anlagmasinda herhangi bir siire tngbrmemiglerse, vefa
- hakka bir siireye tdbi olmaz. Kanunda, vefa hakkina iligkin 6zel bir hak diigti-
riicii siire bulunmamaktadir. Vefa hakkinin, yenilik doguran bir hak olmast se-
bebiyle, zamanagimina ugramast da miimkiin degildir (266). Dolayisiyla vefa
hakki, BK. m. 125'te yer alan 10 yillik siireye de tabi olmayacaktir (267).

Vefa hakkimin herhangi bir siireye tdbi olmamasi, vefa anlagmasmnin ge-
gersizligine yol agmaz. Fakat doktrinde, vefa hakkinn siire bakimindan Mede-
ni Kanununun 23. ve Borglar Kanununun 20. maddelerinde yer alan genel si-
nirlamalara tibi oldugu ve bu sebeple uzun siireli veya siiresiz olarak kurulan
vefa haklan i¢in, somut olayin durumuna uygun bir siirenin belirlenmesi tale-
biyle hakime, bagvurulabilecefi savunulmaktadir (268). Ancak hemen belirte-
lim ki, genellikle kabul edilen gbrii§ uyarinca, stzlesmeden dogan baghlifin
¢ok uzun siireli olmas: veya baglanan kiginin iktisadi varhfim tehlikeye sok-
masi, kural olarak, kigi 0zgiirliiiiniin hukuka veya ahldka aykin olarak simr-
landinldigh anlamima gelmez. Sadece kigiyi her yonden baglayan, iktisadi ba- -
kimdan varhifm  siirdiirmesine  imkdn  birakmayan  szlegmeler
(Knebelungsvertraege, bogiazlama stzlegsmeleri) bu niteliktedir (269). Bu ba-
kimdan yalmzca vefa hakkinin uzun bir siire i¢in veya siiresiz olarak taninma-
s1, Medeni Kanunun 23. ve Borglar Kanununun 20. maddelerinde stzlesme
serbestisine getirilen sinirlamalarin ihldl edilmis sayilmas: igin yeterli goriile-
mez.

Diger taraftan vefa hakkimn, uzun bir siire gectikten sorifa kullamlmasi,
somut olaym durumuna gére MK. m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi

(265) SEBUK, Sah. 121; ALLGAEUER, Sah. 48; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 63;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL Art. 683 N. 12ve 3'iin atfiyla Art. 681/682
N. 17.

(266) SEBUK, Sah. 122; ALLGAEUER, Sah 48; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL,
Art. 683 N. 12 ve 3'iin atfiyla Art. 681/682 N. 24.

(267) Buna kargilik vefa hakkimn kullamlmasindan dogan alacak haklan 10 yillik zamana-
s1mu siiresine tabidirler.

(268) ALLGAEUER, Sah. 87; SEBUK, Sah. 107; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL,
Art. 683 N. 12'nin atfiyla N. 2; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 40 Bkz. BGE 71 II
158; 89 1505; 102 IT 249.

(269) Bkz. DURAL, Sah. 156.

(270) MEIER-HAYOZ, Ar. 683 N. 59 atfiyla Art. 681 N. 278; HAAB/SIMONIOS/
SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 3'iin atfiyla Art. 681/682 N. 24; ALLGAEUER,
Sah. 74; BGE 10211249 891505; 71 11 158.
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tegkil edebilir (270). Mesela para degerinin beklenilmeyen oranda diismesi se-
bebiyle geri alim bedelinin vefa hakkinin kullamldig: sirada herhangi bir de-
ger ifade etmemesi halinde durum bdyledir. Bu takdirde, hakimden geri alim
bedelinin degigen gartlara gbre yeniden takdir edllmesml talep etmek miim-
kiindiir (271).

III. Feragat lle

Diger yenilik doguran haklarda oldugu gibi, vefa hakkindan da tek ta-
rafl olarak feragat etmek miimkiindiir (272). Zaten vefa hakkim kullanip kul-
lanmamak vefa hakk: sahibinin istegine tdbidir. Bu sebeple, vefa hakki sahibi- -
nin dnceden bu hakki kullanmayacagimi belirtmesine, bagka bir ifade ile
hakkindan feragat etmesine bir engel bulunmamaktadr.

Vefa hakkindan feragat herhangi bif sthhat gekline tabi degilse de
(273), HUMK. m. 290 uyarinca ispat gekline tabidir (274).

Vefa hakki sahibi vefa hakkindan tamamen feragat edecek yerde sade-
ce belirli bir kimseye kargi1 bu hakkim kullanmaktan feragat edebilir. Bdyle
bir feragat de HUMK. m. 290'daki ispat sekline tabidir (275). Bu durumda ve-
fa hakki sona ermeyip sadece kimin lehine feragatte bulunulmugsa ona ve
onun kiilli haleflerine karg1 kullamlamaz. Buna kargilik, vefa hakkinin bu hak-
kin muhatabim tegkil edecek diger kimselere kargi kullamimasi miimkiindiir.

Vefa hakki kullanildiktan sonra, vefa hakkindan feragat edilemez. Zira:
vefa hakkinin kullanilmasiyla birlikte zaten vefa hakki sona ermigtir ve -taraf-
lar arasinda bir satim iligkisi kurulmugtur. Vefa hakkin kullanan kimsenin,

(271) Bkz. Sah. 66.

(272) von TUHR, § 54, VI, Sah. 271 dn. 219; ALDGAEUER Sah. 47 SEBUK, Sah. 119;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 3'iin atfiyla Art. 681/682 N.
17; Krs. MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 68, Art. 681 N. 324 vd.

. (273) HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 3'iin atfiyla Art. 681/682 N. 17;
_ Sozlesmeden dogan suf'a hakki igin bkz. FEYZIOGLU, Sah. 434; Buna kargilik ka-

nuni sufa hakki, miilkiyet hakinmin kanundan dogan bir takyididir ve bu sebeple Me-
deni Kanunun 657. maddesi uyannca bu haktan ancak resmi senet ve tapu siciline
kayit ile feragat edilebilir (Yarg. IBK., 16.5.1951, 6-19/3, RG. 18.8.1951, Say:
-7888).

(274) Sézlegmeden dogan suf'a hakki bakimindan bkz. SEBUK. Sah. 120; FEYZIOGLU,
Sah. 434,

(275) Sozlesmeden dogan guf'a hakki bakimindan SEBUK, Sah. 121; Kanuni ufa hakk:-
min kullamimasindan feragat da, 1951 tarihli Igtihacdi Birlegtirme Kararinda belirtil-
digi gibi, HUMK, m. 288 uyarinca ispat sekline tabidir (bkz. dn. 273).



80

bundan tek tarafli olarak geri dénme imkan da bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, vefa hakkii dava yoluyla, daha dogrusu agilacak bir
davada dava dilekgesinin muhataba gonderilmesi yoluyla kullanan ve vefa ko-
nusu malin kendisine devrini talep eden kimse, daha sonra HUMK. m. 93 ve
151'e gore davadan feragat prosediiriine bagvurabilir. Davadan feragat edilme-
si, vefa hakkindan da feragat edildigi anlamina gelmez (276). Zira vefa hakk:
dava dilekgesinin davaliya ulagmasi ile birlikte zaten sona ermis bulunmakta-
dir. Vefa hakki kullanildiktan sonra bundan geri dbnmek dé miimkiin degildir.
Boyle olunca davadan feragat edilmesi, vefa hakkinin kullamilmasma iligkin
beyandan geri doniildiigii anlamina da gelemez. Davadan feragat, sadece, vefa
hakkim kullanan kiginin, vefa konusu malin devrine iligkin alacak hakkin da-
va konusu yapmaktan feragat ettigi anlamma gelir. Buna karsilik davadan fe-
ragat ile s6z konusu alacak hakki sona ermez (277). Alacak hakkindan feragat
ancak ibra anlagmasi ile olur. Bu itibarla, vefa konusu malin devrine iligkin
alacak hakki, dava konusu yapilamamakla birlikte, muhatabin geri alim bede-
lini talep etmesi halinde vefa hakkini kullanan kimsenin 6demezlik definde
(BK. m. 81, 182/II) bulunmasina imk#n saglar.

IV. Hak Sahibi ve Muhatép Sifatimin Birlesmesi Ile

Hak sahibi ve muhatap sifatinin birlesmesi cesitli gekillerde olabilir.
Mesela hak sahibi vefa konusu taginmazi miras yoluyla iktisap edebilir veya-
hut da muhatap saglifinda bu mal: hak sahibine bagiglamig olabilir. Bu gekilde
hak sahibinin vefa konusu mala malik olmas: ile birlikte vefa hakk: sona erer.
Zira bdylece vefa hakkimnin tanmnmasindaki gayeye ulagilmi§ olmaktadir ve ve-
fa hakkinin kullanilmasina ihtiya¢ kalmamaktadir (278).

V. Cebri Arttirma ile

Vefa konusw malin cebri arttirma yolu ile satilmasi halinde vefa hakki-
min sona erebilmesi igin vefa hakkimn kurulmasindan &nce vefa konusu mal

(276) Suf'a hakki bakimindan dipnot 273'de zikredilen 1951 tarihli {¢tihads Birlestirme Ka-
rarina bakimz.

(277) Ergun ONEN, Feragat ve Tabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez, Ankara Barosu Dergisi
"1976/1, Sah. 37; Fakat isaret edelim ki doktrinde davadan feragat ile esas haktan da
feragat edildigi gorisii hakim bulunmakfadir (Saim USTUNDAG, Medeni Yargila-
ma Hukuku Cilt I-I, 4. basi, Istanbul 1989, Sah. 473; llhan E. POSTACIOGLU,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, Sah. 479; Baki KURU, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, Cilt ITI, 4. Basi, Ankara 1982, Sah. 2557). .

. (278) SEBUK, Sah. 122; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 67, HAAB/SIMONIUS/

SCHERRER/ZOBL, Art. 683 N. 3'iin atfiyla Art. 681/682 N. 23.

(279) SEBUK, Sah. 122; ALLGAEUER, Sah. 48.
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iizerinde bir rehin hakkimin tesis edllmls olmas1 gerekir (279) Ayrica vefa
hakka serh verilmigse, vefa hakkinin sona ermesi, bu hakkin MK. m. 784 ve
K. m. 132 uyarinca terkin edilmesine baghdir. Taginmaz rehninin paraya
cevrilmesi sirasinda, 6nceki rehinli alacaklimn muvafakati alinmadan tesis
olunan irtifak haklar1 ve tagmnmaz miikellefiyetleri alacakliya zarar verdikleri
olgiide, MK. m. 784 ve IIK. m. 132 uyarinca terkin edilirler. Bu maddelerin
kapsamina irtifak haklan ve taginmaz miikellefiyetlerinin yaminda gerh veril-
mi§ gahsi haklarin da girecegi kabul edilmektedir (280). Buna gore, taginmaz
* rehninin paraya g¢evrilmesi sirasinda serh verilmig vefa haklar1 da terkin edile-
bilecektir. Bu takdirde, terkin ile birlikte vefa hakki da sona ermig olur.

VI. Vefa Konusu Malm Hak Sahibine Temlikinin
Imkansiz Hale Gelmesi ‘Ile :

Vefa hakkinin kullanilmasi halinde taraflar arasinda bir satim iligkisi
dogmaktadir. Fakat bu iligkinin konusu, yani vefa konusu malin hak sahibine
temliki, daha vefa hakki kullanilmadan 6nce imkénsiz hale gelebilir. Bu tak-
dirde vefa hakki sona erer. Buradaki imkansizlik, objektif imkansizliktir, bag-
ka hir ifade ile vefa konusu malin hak sahlbme temlikinin herkes igin imkan-
s1z hale gelmesidir (281).

Vefa konusu malin hak sahibine temlikinin imkénsiz hale gelmesi de
gesitli gekillerde olabilir:

A. Kamulagtirma

Vefa konusu taginmazin kamulagtinlmas: halinde ferdi miilkiyet sona
ereceginden, vefa konusu malin hak sahibine temliki imkéansiz hale gehr ve
vefa hakki sona erer (282)

B. Vefa Konusuv Malin Yok Olmasi
Vefa kohusu malin yol olmas1 halinde de, vefa konusﬁ malin hak sahi-

(280) KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satiy Vaadi, Sah. 207; Serh verilen sufa
hakki bakimindan bkz. BGE 43 III 140; MK. m. 784'iin genel olarak taginmaz miil-
kiyetinin takyidlerine de uygulanaca$ hususunda bkz. Yarg. HGK. 7.12.1979, 12-
989/1507 (YKD. 1980/7, Sah. 950).

" (281) Fakat doktrinde, subjektif bir imkansizhga yol agmasina rafmen, vefa konusu mahn
iiglincii bir kimseye devredilmesinin de vefa hakkim sona erdirebilecegi savunul-
maktadir. Bunun igin, vefa hakkimn taginirlara iligkin olmasi veya taginmazlara ilis-
kin olmakla birlikte gerh verilmemis olmasi ve vefa konusu malin temlikine iligkin
borcun iigiincii kisi tarafindan borcun nakli hitkiimlerine gore {istlenilmemis olmas1
gerekir (MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 65; SEBUK, Sah. 122); krs. Sah.52, 65.

(282) ALLGAEUER, Sah. 48; SEBUK, Sah. 121; HAAB/SXMONIUS/SCI-IERRER/
ZOBL, Art. 683 N 3'iin atﬁylaArt 681/682N.21. '
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bine temliki imkansiz hale gelir ve buna bagh olarak vefa hakk: sona erer
(283). Fakat vefa konusu malin yok olmas1 muhataba isnat edilebilecek bir se-
bepten ileri geliyorsa, hak sahibi vefa hakkim kullanamamasindan dogan zara-
nnx tazminini muhataptan talep edebilir (284).

(283) SEBUK, Sah. 122; ALLGAEUER, Sah. 48; MEIER-HAYOZ, Art. 683 N. 62;
HAAB/SMONIUS/SCHERRER/ZOBL Art. 683 N, 3'in atfiyla Art. 681/682 N.
17.

(284) Bkz. Sah. 66.
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SONUC

- Cahsmamzda, vefa hakkim incelerken, bu hakki kuran anlagmanin, sa-
tim sézlesmesine iligkin bir yan anlasma oldugu W&gekten
de vefa anlagmalan d dalma kendilerine hareket noktas1 olarak bir satim stzleg-
mesini dngdrilrler Vefa hakki bir malin saticisma taninan bir haktir. Dolay1-
s1yla satim s6zle§mesmm gegersnhgl buna dayanan vefa anlasmas1mn da ge-
cersizligine yoi ag:acaktlr Buna kar§1hk vefa anla§masma iligkin bir
gecersizlik, her zaman icin satim sbzlesmesnmn de gegersiz olmasini gerektir-

W‘V"f""‘aril”agmasmm satim sOzlegmesine iligkin bir yan anlagiia olarak ni-
telendiriimesi, aralanndakl bu iligkiyi agiklayabilmektedir.

Buna gore, vefa halckl ya satim sSzlegmesi ile birlikte veya bu sozleg-

meye sonradan eklenen bir yan anlagma ile kurulabilir. Ancak, saim stzles-

~mesine sonradan bdyle bir anlagmanmin eklenebilmesi igin satim sbzlegmesinin

heniiz ifa edilmemis olmas1 gerekir. Zira ifa ile birlikte sahm stzlegmesinden

dogan borg iligkisi sona erecektir. Bu gekilde herhangi bir hikkmii kalmamig
olan sam sOzlegmesine bir yan anlagma eklemenin anlamu yoktur.

Fakat uygulamada taginmaz satimina iligkin sdzlegmeler tescil talebini
de icermekte ve tapu memurlan tescil talebini icermeyen satim stzlegmelerini
diizenlemeye yanagmamaktadirlar. Dolayjsiyla uygulamada fasmmaz _satumi-
na mskm bir sdzlesmeye sonradan bir yan anlagma ile vefa hakki eklenemeye-
Lekur Vefa hakki sadece satim st)zlegmem ile beraber kurulabllecektlr

R R A ey -

Ne var ki uygulamada vefa anlagmalarimin satim s0zlesmesinden ayn
olarak noterier tarafindan duzenlenebitecel kabul edilmekiadir Halbuki, sa-

tim sleesmesmm 1fasmdan sonra vefa hakki kurulamaz"k_ynca, satim sdzles-

g A et e b

anla;malan 1lende dogacak satum_ 1l;slqmghukﬁmlenm diizenlemektedirler
ve bu sebeple Tapu Kanununun 26. maddesi uyarinca bu arﬂa§malar1 duzenle-
meye miinhasiran tapu sicil muhafiz ve memurlan lgﬂgjl@lr Buna ragmen uy-
gulama ve baz1 yazarlar noterlerin de vefa ve 1§u;§__a111a§malarnu diizenleyebi-
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lecegi goriisiindedir. Bu goriisten hareket edxldlgl takdirde satim stzl :
nin ifasindan sonra_noterler tarafindan diizenlenen v vmm%»
'yorum 1 veya tahvil yoluyla istira-anlagmasi olarak ‘ayakia fifimak mumkin ola-
‘bifir. Bunun pratik sonucu olarak véﬁ__mﬂgmmm&amah_mj"z-
lésmesinin ifasindan sonra kurulan haklara dggudan dogruya uygulanamaya-
cakiyr. ' Meselad yan anlasma olan vela anla§masinin gegerslzﬁvﬁ temel aklt‘
nitelifindeki satim s6zlegmesinin de gegersizligine sebep olabilecekken, igtira

anlagmasinin  gegersizligi 6nceden yapilan satim sbzlesmesxmn gegerliligini
etkilemeyecektir. :

Vefa anlagmasinin gegerliligi konusunda gahgmatmzda ﬂzerinde durdu-
gumuz diger Snemli bir nokta da teminat amaciyla yapilan vefali sahm stzleg- -
melerinin lex commissoria yasagim diizenleyen hiikiimlere (MK. m. 788, 863)
kars1 hile teskil edip etmedigidir. Bize goire, vefali satymlar bu hiikiimlere karg:
hile tegkil etmezler. Zira buradaki yasak, teminat konusu malin borg vadesinde
‘denmedigi takdirde alacaklnm miilkiyetine agegrn'n.asme iligkindir. Borcun va-
desi gelinceye kadar malin miilkiyeti borcluda kaldifindan borcun vadesinde
Odenecegine inanan bor¢lu kolayca bdyle bir saru kabgl‘g&bnm_[gnmn-
ferince fark edemez. Buna kargilik vefali satunda te, filki
yeti bastan itibaren alacakliya gecer ve borclu 1sm cnddlyetlm daha m_km !

B sebeple kanun koyucu MK. m. 788 ve 863'teki yasakla borgluyu korumak
istedigi ts tehlikeli durumu, feminat mna%mﬂamy_eﬁa}_w o
de g6rmemig ve 690 ve 883. maddelerde dolayli olarak vefal satimlann temi-

nat amac1y1a yapﬂabllecegxm kabul egmgnr{, . : S




