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Onsoz

Trafik kazalan ile is kazalarimim sikca gorildtigd tilkkemizde, tazminatin be-
lirlenmesi bir ¢ok davaya konu olmaktadir. Uygulamadaki bu yogunluk berabe-
rinde ¢oziim bekleyen cesitli hukuki sorunlan da getirmektedir.

Uygulamada tazminat belirlenirken cogunlukla bilirkisilerden yararlanil-
maktadwr. Bilirkisiler tarafindan kusur dagitim ad:i verilen bir paylagtirma ya-
pimakta ve hakimler buna uygun olarak zararn taraflar arasinda paylastirmak-
tadiwlar. Yapilan bu paylastirmada hangi esaslardan hareket edildigi
konusunda bir agiklik yoktur. Daha ziyade bilirkisilerin takdiri rol oynamakta-
dir. Oysa burada belirli esaslardan hareket etmek geregi vardir. Konunun bilir-
kisilerin takdirine bagh kihnmaktan kurtarilip belli bir takim temel prensiplere
baglanmas: gerekmektedir. Borclar Kanunumuz, dizenleme tarzina uygun ola-
rak bu konuda da genel prensipleri koymakla yetinmis, ayrintiya girmekten ka-
cinmustir.

Esasen zarar ve tazminat konusu bir ¢ok problemi biinyesinde barmdiran
ve doktrinde de yogun tartismalara sebep olan bir konudur. Ozellikle Alman
hukukunda bu konuda genis bir literatir bulunmaktadir. Tiirk hukukunda bu
konularin yeterince islenmiemis olmasi, uygulamanin isini bir kat daha zorlas-
trmaktadir. Bu konularn doktrin tarafindan daha ayrintili sekilde incelenmesi
uygulamaya yardime: olacaktir. Konunun bu alandan secilmesindeki gaye de,
uygulamanin belirli temel prensipleri benimseyip bunlardan hareket etmesine
yardimec: olmaktir. . - '

Bu calisma doktora tezi olarak hazirlanmis ve 11.7.1996 tarihinde basan ile
savunulmustur. Tezin hazirlanmas: safhasmda ¢calismamm titiz bir sekilde ince-
leyip yardimlarnimu esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Mustafa Dural'a tesek-
kiirii bir borg bilirim. '

Fransizca tercifmelerimdé, yogun calismalarina ragmen, bana yard1rhc1 olan
kiymetli dostlarim Dog. Dr. Saibe Oktay ile Av. Eftychios D. Horiatakis'e minnet
duygularimi burada da ifade etmek isterim.

Son olarak tezimi kisa stlirede ve en iyi bir sekilde yayina hazirlayan Beta
Yaymnevi'ne ve Kemal Pekoz'e tesekkir ederim.

Istanbul, 1.11.1996 Dr. Haluk N. Nomer
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 Giris

. Tazminatm behrlem:nes1 konusu sorumluluk hukukunun tnemli
béliimlerinden birini teskil etmektedir. Sorumluluk hukuku, birbirine
bagli bir- dizi konuyu’ bunyesmde barmdirmaktadir. Esas itibariyle so-
rumluluk hukukunun éztinde yatan problem- sudur; Bir kimse, herhan-
gi bir olay'sonucu zarara ugradigi zaman, bu zarar onun tizerinde mi
kalmalidir, yoksa bu zarar bir bagkasi tarafindan tazmin mi edilmeli-
dir?!. Eger cevap olumluysa, yani bir baskas: zarari tazmin etmelidir
sonucuna variiyorsa,.o takdirde su sorulara da cevap bulmak gerekir;
Zarar ne kadardir? Zarar nasi tazmin edilmelidir? Zararm ne kadan

tazmin edilmelidir? I@te butin bu konular genis anlamda sorumluluk
hukukunun2 kapsalmnda yer almaktadu‘

Bu 1zahtan da anla@ﬂacag1 g1b1 zararin tazrmnmde ge§1th asama_lar-
dan gecﬂmektedlr [Ik asama, zararm bir bas.ka51 tarafindan kargllamp
karsﬂanrnayacagmm bagska bir ifade ile zarardan sorumiu olanlarn
bulunup bulunmadigiun tesbiti' asamasidir. Kanun koyucu, cesitli so-
rumluluk sebepleri ihdas etmek suretiyle hangi sartlar altinda, bir kim-
senin bir baskasmin ugramis oldugu zarardan sorumlu olacagim belir-
lemigtir. Sorumlu veya sorumlularm tesbitinden sonraki asama, zararn
belirlenmesi asamas1d1r Bundan sonra gelen son asama ise tazminatin

belirlenmesi, yani sorumlu kisinin zarar ne sekilde ve ne miktarda tela-
fi edecegmm belirlenmesi asamasidir3.

Tezin ana konusunu, zararin belirlenmesinden sonraki bu son asa-
ma, yani zararin ne sekilde ve ne miktarda telafi edilecegi hususu tegkil
etmektedir. Zararn ve tazminatin belirlenmesi konular, BK 41 takip
eden maddelerde diizenlenmistir. Bu diizenlemede BK 41'de yer alan

1 ,Oftmger/StarI\ 1§ 1, N. 10; Koziol, 1.

2 “*Sorumluluk hukuku" tabiri 6zellikle sebep sorumlulugu oén planda olmak tizere akit
V'd1§1 sorumluluk hukukunu ifade etmek tzere dar anlamda da kullamimaktadir
~ (Eren, 11, 2-3; Keller/Gabx -Bolliger, 2; Oftinger/Stark, I, § 1, N. 5; Ornek olarak bkz.
3' Delitsch. 1; Deschenaux/Tercier. 2).

Tazminatin belirlenmesi safhasim zarann behrleruneSI safhasindan kesin cizgilerle
aylrmak gerektigi hususunda bkz. Oftinger/Stark, 1, § 2, N. 80-81; Brehm, Art. 43, N.

'29. 30: Stark, Skriptum, N. 312; Bunun pratik énemi bakimindan bkz. Keller, A., 11,
26 ve asagida dordinceii bolim, § 4, 11, B'nin son paragrafi.
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genel haksiz fiil sorumlulugu® esas alinmigtir. Bununla birlikte, bu ko-
nular: bitiin sorumluluk halleri agisindan duzenleyen genel hiiktimler
bulunmadigindan, BK 41' takip eden maddelerdeki hiktamler (BK 42-
49) aymi zamanda genel hiikiim vazifesi gérmektedirler. Baska bir ifade
ile bu huktumler biinyelerine uygun dustiigi oranda diger sorumluluk
hallerine de uygulanrlar.

Bu huikiimler éncelikle Medeni Kanunda ve Borc¢lar Kanununda yer
alan sorumluluk hallerine uygulanirlar. Esasen Medeni Kanunumuzda
genel kisim bulunmadigindan, Bor¢lar Kanunundaki genel hiikiimlerde
yer alan temel prensipler, Medeni Kanunda yer alan medeni hukuk ilis-
kilerinde de gecerlidirler. Bu husus MK 5'de sadece akitlerin kurulusu-
na (BK 1-40), ifasina (BK 67-108) ve sona ermesine (BK 113-140) iligkin
hakiimler icin belirtilmistir. Borglar Kanununda yer alan genel nitelik-
teki diger hukumler, bu arada ikinci fasilda yer alan sorumluluga dair
hiikiimler icin de aym esas gecerlidir®. ~

BK 41/I'de yer alan genel nitelikteki haksiz fiil sommlulugu dlgmda
Borg¢lar Kanunu ile Medem Kanunda yer alan sorumluluk hallen gun~
lardir: o . S
- Gene kusur esasmdan hareket eden ozel haks1z ful sorumlulugu
halleri (Ornek olarak MK 84; 143/1; 304; 409; 649; 680; 908);

- Akdi msklden kaynaldanan sorurnluluklar (Ornek olarak BK 96
102); B

- Akde dayanmayan sorumlululdardan obgektlf sorumluluk hallerl
(Ornek olarak BK 54/1, 55, 56, 58, MK 320, 656) ,

- Culpa in contrahendo sorumlulugu (BK 26, 31/11, 39);

- Ahlaka aykiribktan dogan sorumluluk (BK 41 /I

- - Hukuka uygun davramslardan dogan sOrumluluk (BK 52/ II)

- Vekaletsiz is gormeden dogan sommluluk (BK 411). ,

Sézii gecen hiiktimler (BK 42-49), 6zel hikim bulunmadlkga Mede—
ni Kanun ile Borclar Kanununun disinda, diger kanunlarda yer alan so-

rumluluk hallerine de -mesela Cevre Kanunu, m. 28-8 k1yasen uygula—
nirlar.

Haks1z fiil sorumlulugu kavramimin muhlevasina, bazi yazarlar tarafindan objektif so-
rumluluk halleri de dahil edilmekte iken (Ornek olarak bkz. v. Tuhr/Peter. 407;
Oguzman-Oz, 461), bazi yazartar kavramin muhtevasim kusur sorumlulugu ile sinir-
.landirmaktadirlar (Ornek olarak bkz. Oftmger/Stark 1§ 1, N. 112; Kaneti, Hukuka
Avkinihik, 3 vd.; Kaneti, Sempozyum, 31: Tandogan, Mesuliyet, 9; Eren, II, 29). Bu bir
terminoloji sorunudur (Oftinger/Stark, I § 1. N. 112):

5 Oguzman-Oz, 2:°'v. Tuhr/Peter. 4; Friedrich, Art. 7. N. 37; Deschenaux, §8; MK 5
hiitkmiiniin genis yorumlanmasi hususunda oybirligi bulunduguna dair bkz Kocayu-
sufpasaoglu, § 1, n. 2.
Bkz. dérdiancii bdlam, § 8.
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Doktrin? ve uygulamada® hakim olan gériis de, genel nitelikteki bu
hiiktimlerin biittin sorumluluk hallerinde uygulama alam bulacagidur.
Bazi sorumluluk halleri icin bu husus zaten 6zel olarak kanunda belir-
tilmnistir (BK 98/111%; KTK 90).

Tezde BK 41'de yer alan genel haksm fiil sorumluluguna ilave olarak
objektif sorumluluk hallerinin, tazminatin belirlenmesi agisindan tasi-
diklan &zelliklere de deginilecektir. Bunun yamnda, birden fazla sorum-
lunun bulunmas: halinde tazminatin nasil belirlenecegi konusu izah
edilirken, gerektigi oranda diger sorumluluk halleri aglsmdan da durum
mcelenecek‘ur

Bésh ba@ma bir inceleme konusu teskil eden manewvi tazminat, bu
calismanm kapsam disinda kalmaktadir. Sadece maddi zararm tazmini
tezin konusunu teskil etmektedir. Ancak su kadarm belirtelim ki, BK
43/1 ve 44 hiukiimleri kiyasen manevi tazminatin belirlenmesinde de
uygulama alam bulurlar!®. Bundan dolay1 zarar gérenin kusuru manevi
tazminatin belirlenmesinde zarar gérenin aleyhine dikkate alinabilir!?.

Sonuc olarak, tezde, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugunda
maddi zararin ne sekilde tazmin edilecegi ve tazminatin kapsamumn ne
olacag: konusu incelenecektir. Tezin ana konusu bu olinakla beraber,
zarar ile tazminat arasmdaki yakin bag dikkate alimarak ilk béltimde
zarar kavramu tizerinde durulacaktir.

BK 41 ve devaminda yer alan htikimlerin medeni hukuk iligkilerine uygulanacag hu-
susunda bkz. Gmur-Hafter, Art. 7, N. 3 b; Reichel, Art. 7, N. 2; Egger, Art. 7, N. 4;

Krs. Friedrich, Art. 7, N. 38; Bor¢lar hukukundaki genel hikamlerin biitiin medeni
hukuk iliskilerine uygulanacag: hususunda bkz. Friedrich, Art. 7, N. 43 vd.; Ozel ola-
rak BK 42 ve devamunda yer alan hikimler bakirmndan bkz. Kaneti, Hukuka Aylkir-
lik, 3; Haberlin, 80, 85-86: Becker, Art. 44, N. 12 vd.; Oftinger/Stark, 1, § 6, N. 3; § 7,
N. 9: Genel hiikiimlerde yer alan sorumluluga iliskin kavram ve kurallann kamu hu-
kukundaki tazminat alacaklarn dahil genis bir uygulama alarm bulundugu hususun-
da ayrica bkz. Oftinger/Stark, I, § 1. N. 8; Idare aleyhine acilan tazminat davalarina
ornek olarak bkz. BGE 112 Ib 454 (= Pra. 77. Nr. 153); 112 1b 331; 71 I 67.

BK 44 bakimindan, BGE 64 1I 439; BK 43 ve 44'Gin Borc¢lar Kanununda yer almayan
sorumluluklara uygulanmasina érnek olarak bkz. BGE 80 III 53 (Iflas masasi me-
murlarinin sorumlulugu -SchKG 5); BGE 84 II 264 ve Yarg. 4. HD, 23.3.1987, 594/
2132 (YKD 1987/7. 1005) (Kétii niyetli zilyedin tazminat borcu -MK 908); BGE 79 Il
355 (= Pra. 43, Nr. 16) (Ev reisinin sorumlulugu -MK 320); 110 II 40 ve Yarg. HGK,
26.11.1980, 4-624/2478 (YKD 1981/3, 274) (Devletin tapu sicillerinin tutulmasin-
dan dogan zararlardan sorumlulugu -MK 917/1); Yarg. IBK, 24.12.1973, 4/6 (RG
14800} (59583 sayili Kanun m. 14/1l}. Bor¢lar Kanununda yer alan sorumluluk halleri
(BK 55. 56, 58) icin bkz. Keller, A., I, 160, 170, 190-191; Ayrica bkz. Yarg. 4. HD,
13.3.1985, 9973/2112 {YKD 1985/7, 975}; Selguk, 1722.

Ayrintil bilgi icin bkz. Gauch/Schleup. N. 2798; Brehm, Art. 43, N. 38 vd.; Brehm,

SJK, N. 5; OR-Schnyder, Art. 43, N. 6; Art. 44, N. 1; BK 44/II'deki gibi 6zel indirim
sebeplerinin akdi tazminat yGktmltlaklerine uygulanmayacag gbériasunde bkz. Of-
tinger/Stark, I. § 7. N. 9; Aksi yénde, Serozan, ifa Engelleri, § 16, n. 8; BK 50 ve 51

hiktimlerinin de akdi sorumlulukta uygulama alam bulacagl hakkinda bkz. BGE
11911 131: 11511 45; Yarg. 15. HD, 22.9.1976, 2191/3070 (YKD 1977/9, 485).

Yarg. 4. HD, 2.10.1984, 6238/7225 (YKD 1985/2, 188); Yarg. HGK, 4.4.1979, 4-23/
369 (YKD 1980/4. 485): Karahasan, I, 834; Oftinger/Stark, 1, § 8, N. 31.

11 BGE 117 11 50 (= Pra. 81, Nr. 140); 116 1l 733 (= Pra. 80, Nr. 116): 93 II 94 (= Pra. 57,

Nr. 21). .
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Birinci Boliam

Zarar Kavrami

§ 1. Zarar Kavram.tna Ihgkm Genel Bﬂgﬂer

; Zarar kavraml Borg:lar Kanununda tanf ed1hm§ degﬂdn‘ Bu durum
gerek Medeni Kanunun gerek Bor¢lar Kanununun genel olarak konu1a~
r1 ele alis tarzina uygun diismektedir.- Mumkun mertebe tamm veril-
- mekten kacmilmms, kavramlann izali doktrine bu‘akllrm$t1r Esasen za-

‘rar kavrami doktrinde Ttizerinde cok tarttsﬂan ve ‘cok §ey s6ylenen

-konulardan birisidir. Oyle ki, Alman Medem Kanunu dah1 zarar kavra-

rmm tamnﬂamaktan kagmm1$t1r

Zarar sbzil, kehme anlarm 1t1bar1yle b1r eksﬂmey1, ziyam Veya kayb
ifade eder. Bu eksilmesinin nasil meydana geldiginin 6nemi yoktur. Su
var ki, her tirli eksilme tazminata konu olmaz.

Yildimm dismesi, deprem gibi tabiat olaylar neticesi meydana gelen
zararlar tazminata konu olmazlar, meger ki énceden bu tip rizikolar bir
' ba@kas1 ozelhkle s1gortacﬂar— tarafindan usﬂemlmls olsunlar

Fedakarhgm denkle@tmlmea prens1b11 b1r yana bu‘akﬂn‘sa hukuka
. uygun fiiller sonucu meydana.gelen zararlar da tazminata konu olmaz—
lar (6rmek olarak bkz. BK 52/1). -

- Ay sekﬂde hak -sahibinin nzasima dayanan eksilmeler de tazmina-
ta konu olmazlar. Bir hakkin bagislama sebebiyle temliki; bir seyin hak
sahibinin rizasma tygun sekilde tiiketilmesi, yok edilmesi, kullamlmasi
tazminata konu olmaz. Aslinda bunlar da genis anlamda birer zarardir-
lar, ancak hak sahibinin rizasina dayandiklarindan haksiz fiil sorumlu-
luguna yol acmazlar ve dolayisiyla da tazminata konu olmazlar?.

Bkz.: llhan Ulusan, -‘Medeni Hukukta Fedakarhgm Denklestirilmesi ilkesi, Istanbul
1977.
Oftinger/Stark, § 2, N. 8; Baskln gortis, hak sahibinin nzasma dayanan eksﬂmelerm
zarar teskil etmeyecegi yoniindedir; Oguzman-Oz, 491; Eren, 1I, 42; Hatemi, Sorum-
luluk Hukuku, § 4, n. 1; Feyzioglu, I, 472; Tungomag, 446; Onen, 132; v. Tuhr/Peter,
84; Oftinger, 1, 54; Merz, OR, 223, dn. 139; Keller/Gabi-Bolliger, 9; Gauch-Schleup,
N. 2624; Deschenaux/Tercier, 20; Zarar, arzu edilmeyen malvarlig: eksilmesidir (BGE
" 11611 444; 115 11 481;°104 11 199); v. Tuhr'a gore istenilerek yapilan masraflarin ga-
yesine ulagamamas: da zarar tegkil eder. Bkz. asagida dri. 44. .




Doktrinde, viicut buttnliigi ihlale ugrayan kimsenin kendi iradesi
ile yaptig: tedavi masraflarimun onun acisindan zarar teskil edecegi ka-
bul edilmektedir. Zira tedavi masraflan zarar gorenin iradesi hilafina or-
taya cikan ihtiyac ve zaruretler icabi yapilmis olup, gercekte zarar goren
béyle bir masraf yapmay1 istememis; onu 6nceden tasarlamamigtir3.
Doktrinde hakim olan bu gortistin aksine, yapilan masraflar degil, vii-
cutta meydana gelen olumsuz yondeki degisikligin kendisi zaran tegkil
eder. Masraf, zararn telafisi i¢cin yapilirt. :

Bir kimsenin, bilerek veya bilmeyerek kendisine zarar vermesi de
tazminata konu olmaz5.. '

Tazminata konu olan zararlar, prensip olarak hukuka aykin fiil veya
olaylar neticesinde ‘ortaya cikan zararlardir. Uygun illiyet bagt ve nor-
mun koruma amaci gibi teoriler, tazminata konu olan’ zararn' ger¢evesi-
ni belirlemeye yénelik teorilerdir®. Seron g e

Tazminata konu olan zarar, tazmin gdilébﬂecéﬁf zarardir, tazmin
edilmesi gereken zarar degildir’. Zira, :il‘erdé mahedﬂece@ g'ibi,‘SQi‘ufhlu
kisi, zararin belirli bir miktarmm tazmin etmekle yukumlututulabmr
ha;cta hakim zararn hic tazmin edilmemesine de karar verebilir (BK 43,
44}, ; : S EITIE S L S S S IS crrplery i e

§ 2. Zarar Kavramina iligkin Goriigler .. ..

Bir eksilmeyi, olumsuz ydnde bir degisikligi ifade ettlgme gbfe, za-
rar, bir karsilastrmanm sonucudur. iki durum karsilastinimakta ve
aradaki fark veya olumsuz yondeki degisiklik zarar olusturmaktadir.
Tazminata konu olan zarann tesbitinde, sorumlulugu- doguran ‘olayin
gerceklesmesinden sonraki durum ile bu olay olmasayd: icinde bulunu-
lacak olan durum karsilastinlir. Durumlardan ilki gercek (fiili). durum-
dur, ikincisi ise farazi (fiktif) bir durumdur. Aradaki fark zarardir. Uze-
rinde . tartisilan - husus, karsilastirdan durumlarm »n‘ejre.- mskm
oldugudur: Bu béliimde, bu konuda savunulan belli bash ,gérﬁéler lize-
rinde durulacaktir8. SR

I. Tabii Zarar Goriigii

- Alman doktrininde bir kisum yazar, zarar ganlik dﬂdeklanlarmn—

v. Tuhr/Peter, 84; Keller/Gabi-Bollinger, 9; Deschenaux/Tercier, 20...7 - « .,

Bkz. asagida § 2, I ve-Gigtinct bélum, §.2, Ili, D, 2. = P s HEIE

Merz, OR, 223, dn. 139. T e

Bkz. Atamer, 39 vd. = . . EETAR RN LY

Larenz, SchuldR I, 427; Schaer, N..331. .~ . - T R TR

Bu konuda savunulan goriislere toplu bir bakis i¢in bkz. Magnus, Schaden und Er-
satz, 11 vd.; Lange, Schadensersatz, 27 vd. . e .

0 N0 U W
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dan hareketle izah etmektedir. Onlara gore zarar, bir kimsenin hayat-
tayken sahip oldugu maddi (ve manevi) varliklarda meydana gelen ek-

silme veya degisikliklerdir®. Zarar kavrami bakimmndan bu eksilme veya
‘degisiklige kimin veya neyin sebep oldugunun énemi yoktur.

Bu goriise gore, zarar belirlenirken, ilk planda malvarhig: degil, dog-
rudan dogruya ihlale ugrayan hak konusu varhgm kendisi ve onda
meydana gelen olumsuz degisiklik dikkate alimmahdir. Sorumlulugu do-
guran olay sebebiyle hak konusu varlkta meydana gelen somut degi-
siklik zarardir. Bagka bir ifade ile, sorumlulugu doguran olay gercekles-
meseydi hak konusu varhgm ' icinde bulunacaft durumla, simdiki
durumu arasindaki fark zarardir. '

Ornek olarak trafik kazasi sonucu aracta meydana gelen somut de-
gisiklik zarardir ve bunun telafisi aracin- eski haline getirilmesi (aynen
tazmin) 10 yoluyla olur. Aracm tamir edilmesi bir aynen tazmin yoludur.
Bununla kaza sonucu aracta meydana gelen somut degisiklik gideril-
meye calisilir. Zarar kavrami ancak bu sekilde izah edildigi takdirde ay-
nen tazmin kavrami bir anlam kazamir!!. BGB § 249'da aynen tazmine
nakden tazmine nazaran éncelik taminms olmasi da zararin bu sekilde
izahina hakhlik kazandirmaktadir.

Diger taraftan malvarhgnda eksilme meydana gelmemesine ragmen,
hak konusu varlikta meydana gelen bir degisiklik zarar olarak ortaya
cikabilir. Ornek olarak bir kimsenin aracy; rizasi hilafina istemedigi bir
renge boyandig1 takdirde, aracin ve dolayisiyla malvarhiginin degerinde
azalma meydana gelmis olmasa dahi bir zarardan so6z etmek mtimkin-
dir!2. Zira hak konusu varlikta, hak sahibi acisindan olumsuz yénde
bir degisiklik meydana gelmistir ve bunun telafisi gerekmektedir.: Bu-
nun telafisi ise aynen tazmin yoluyla olur. Ya ara¢ sorumlu Kisi tarafin-
dan eski rengine boyamr ya da bunun i¢in gerekli masraf sorumlu kisi
tarafindan arac sahibine édenir. :

9

Bu goriistin esaslarim ortaya koyan ve goristin dnde gelen temsilcilerinden birisi
_Hans Albert Fischer'dir. Bkz. Fischer, 1 vd.; Bu géris son zamanlarda fazla taraftar
toplayamarustir. Taraftarlan arasinda Werner (Staudinger-Werner. § 249, Vorbem. 9}
ile Grunsky'i sayabiliriz (MiinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. 7).-Son olarak La-

. renz. farazi illiyete iliskin gériisinii bu diistincelere dayandirmaktadic {SchuldR 1,
523). Tabil zarar kavram ile amagclanan hak konusu olabilecek seylerin glivence alti-

. na alinmasidir; Oncelikle korunacak olan onlardir (Bkz. ikinci bolam, dn. 3). Bunun-
la birlikte Larenz, tabii zarar kavrammnin hukuk ddzeni tarafindan oldugu gibi alin-
madig1, bunun i¢ine hukuki degerlendirmelerin de girdigini belirtmektedir (SchuldR 1,
427). .

10 By, asagida Gclincd bélam, § 1.

11 . Staudinger-Medicus, § 249, N. 6. . S .

12+ Staudinger-Medicus, § 249, N. 8; v. Tuhr/Peter, 116, dn. 13; Lange. Schadensersatz,

" 44: Boyac: verilen rengi degistirdigi takdirde, boyadig yeri yeniden boyamahdir; Ayr-

ca bkz. Fischer, 27; Diger bir érnek, malikin, kendi arazisine yapilan yapimn, masraf

binay! yapana ait olmak tzere sékiilmesini isteyebilmesidir (MK 648/11) (Bkz. Gg¢lncit

béltm, dn. 30). '




Hile yoluyla yapilan akdin iptal edilebilir olmas: da aym esasa daya—
rl3. ,

0. Menfaat Teorisi (Fark Teqxji_si)

A. Genel Olarak » e s

Zararin ne oldugu hususunda bugtin baskin olan goriis, Mommsen
tarafindan ortaya atilan menfaat veya fark teorisidir!4. Bu goriise gore,
zarar verici olay neticesi hak konusu varlikta meydana gelen olumsuz
yondeki degisiklikten ziyade, malvarliginda meydana gelen eksilme esas
alinmahdir. Zarar verici- olay neticesinde bir kimsenin ‘malvarhgmda
meydana gelen eksilme zarardir. Baska bir ifade ile, hak konusu. varhk-
ta meydana gelen degisiklik degil, bundan dolay1, deger 1t1bar1ylel5 mal-
varhginda meydana gelen eksilme, zarardir. Ornek olarak bir -seyin artik
kullamlmasi mimktin olmayacak sekilde tahrip edilmesi halinde, o se-
yin degeri miktarinda malvarhiginda azalma rneydana gehr Azalan bu
deger miktart zarari teskil eder. ~ ;

Malvarhiginda bir eksilme meydana gehp gelmedlgmm tesbiti icin bir
karsilagtirma yapilr. Malvarhgimn zarar verici olay netlcesmde aldigy
durum ile zarar verici-olay- gerceklesmeseydi malvarhgmm icinde bulu-
nacagr durum karsilastirnihr, aradaki. fark zarar belirler'6. Bu fark:
Mommsen ' menfaat" olarak mtelendlrrms ve ogremsme "menfaat teor151"

'3 Fischer. 29; Staudinger-Medicus, § 249, N. 9. ‘ He
14 Tandogan. Mesuliyet, 64, 252-253; Eren, II, 39: Tekmay/Akman Burcuoglu-Altop
548; Oguzman-Oz, 491; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 4, n. 5; Karahasan, 1..432;
Karahasan, Sorumluluk, 80, 170; Reisoglu, 132; Onen, 132; Yarg. 4. HD, 29.5. 1989,
662/4892 (YKD.1989/11, 1554); Yarg. 4. HD, 4.7.1983, 6000/6724 (YKD 1983/12,
1745); Yarg. 4. HD. 20.6.1983, 4487/6299 (YKD 1983/11; "1618): Yarg. ‘4. HD,
13.2.1984. 477/1249 (YKD 1984/6, 870); Yarg. 4. HD. 20.9.1982,"6043/7949 (YKD
1983/1, 46): Yarg. 4. HD, 12.1.1982. 13394/274 (YKD 1982/5, 645); Yarg. 4. HD,
11.3.1982. 1406/2552 (YKD 1982/8, 1102); Yarg. 4. HD, 12.12.1979;'9779/13899
(YKD 1980/10, 1343): Yarg. 4. HD. 29.12.1978, 3173/15053 (YKD 1979/8,1127).

[svicre hukukunda, Merz, OR, 186; Stark, Skriptum, N. 41, 4; OR= Schnyder, Art.
41. N. 2: Oftinger/Stark, § 2. N. 9; Keller. A., II, 22; Keller/Gabi-Bolliger, 8; Keller/
Syz, '12; Brehm, Art. 41, N. 70; v. Tuhr/Peter, 84; Becker, Art. 41, 'N. 6;-Oser/
Schonenberger, Art. 43. N. 14; Stauffer-Schaetzle- Schaetzle Barwerttafeln, N. 536
vd.; Deschenaux/Tercier; 19-20; BGE 118 11 179; 11611 444: 115 TI 481¢ 104 1 199:
9711'176; 87 11 291 (= Pra. 51, Nr. '29); 76 II 297;71 11 89; 64 11 138. :

Alman hukukunda, Lange, Schadensersatz, 45; Larenz, SchuldR I, 480: Esser/
Schmidt, 172; Palandt-Heinrichs, § 249. Vorbem. 2, b; Soergel- “Mértens, § 249, Vor-
bem. 43; Alman Federal Mahkemesi de esas olarak fark teonsmden hareket etrnekte-
dir: BGHZ 27, 183; 71, 240; 75, 371; 98, 221. '

Yarg. 4. HD, 20.9.1982, 6043/7949 (YKD 1983/1, 46): Zarar, para ile degerlendmle-
bilen farki ifade eder; Aym gériiste, Karahasan, Sorumluluk 80: BGE 116 I 445 Za-
rar, malvarhginda hesaben meydana gelen azalmadir.

Mommsen, 1.
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ismini vermistir. Bu-goriis "fark teorisi” olarak da amldig: gibi, farkin
tesbiti bir faraziyeye dayandigindan "fark faraziyesi"!? olarak da .anil-
maktadir. :

+.B.. Zararin Belirlenme Ant Baktmindan

Fark teorisinde, Zararin tesbiti igin bir- kargilagtirmanimn yapilmasi
gerektigine goére, burada bir problemle karsilasilmaktadir. O da sudur;

Zararnn tesbiti icin yapilacak kar@ﬂagtu‘ma hangi an esas aliarak yapi-

lacaktir? Baska bir ifade ile, karsilastirma, malvarhgimm hangi andaki
gergek ve fardzi durumlar: dikkate alinarak yapﬂacakm"?18 :

. Bu problermn gozumunde usul hukuku ve maddi hukuk baklrmn
dan 11«:111 b1r aymrn yapmak gereklr

1 Usul Hukuku Aglsmdan '

Maddi hukuk baklmmdan zararn, hang1 an esas alinarak tesbit ed1-
lecegi problemi ile usul hukuku bakimmndan zarar tesbit edilirken, han-
gi'ana kadar gergeklesmis. olaylann dlkkate alimacag: hususu b1rb1rme
kanstinlmamahdir.: Lo

Usul hukuku bakimindan kural olarak hiikiim anina kadar gercek-
lesmis olan olaylar hitkme esas tegkil ederler. Baska bir ifade ile, hii-
kam aninda!® dosyada mevcut olan biitiin olaylar, daha dogrusu vakia-
lar hakim tarafindan dikkate almurlar.: Zararin hitkiim anma gore tesbit
edilmesi gerektigi prensibi ile ifade edilmek istenen budur20, Ornek ola-
rak magdurun 6liimt halinde dul kalan esin yeniden evlenmesi, destek-
ten yoksun kalma zararimn tesbitinde dikkate alimr2!. Buna mukabil

17 Heck,§ 11. N. 4. ~

18 Tabii zarar gbritgitnden hareket edildiginide bayle bir problemle karsilasilmaz. Zarara

ugrayan seyin eskihaline getirilme am - esas ahnarak zararm miktan tesbit edilir

(Bkz: Geiinedi bélam, § 2, 111, D, 1). .

Hokam am, usul hukuku bakimindan yeni vakialarin -getirilmesinin caiz oldugu ve

bunlarn' dikkate alinabilecegi son am (son sézlti durusma) ifade eder [Guhl/Merz/

Koller, 73; Keller/Syz, 72; Bu'anlamda, Oftinger/Stark, I, § 6, N. 21; BGE 77 II 153;

97 11 134 (= Pra. 60, Nr. 209); 99 II 216 (= Pra. 63, Nr. 30)]: Tirk usul hukuku baki-

mundan da htktm am, hakimin, yargilamamn sona erdigini bildirerek karanm tef-

him ettigi ana tekabiil eder (HUMK 381/1). Dava acildiktan sonra ortaya cikan ve da-

- .va sebebini ortadan kaldiran yeni vakialarin hiikGim ammna kadar ileri stiriilebilmesi,

savunmanin genisletilmesi yasagin ihlal etmez (Kuru, If, 1194, 1270).
20 Keller/Gabi-Bolliger. 73; Keller/Syz, 72; Brehm, Art. 42, N. 7: Honsell, 58; Bu anlam-
da, Oftinger/Stark, 1, § 6, N. 21: Ayrica bkz., .asafida dn. 27'de yer alan yazarlar.

21 Tandogan, Mesuliyet, 307; Karahasan, I, 718: Oftinger/Stark, 1, § 6, N. 324; BGE 35

11 162; 31 I1.288; Yarg. 4. HD, 25.5.1976, 5263/5405 (YKD 1978/5, 700); Destegin

olumunden hemen sonra, fakat hitkiim anindan énce, aym olaymn etkisiyle destegini

kaybeden kimsenin de olrnesx o kimseye ait zarann belirlenmesinde dikkate alimr.

" 'Fakat bu 6lim olay destegml kaybeden diger zarar gérenler bakimndan dikkate
‘alinmaz. Zira zarar, zarar verici olay olmasaydi icinde bulunulacak duruma gore be-
lirlenmektedir [Yargitay bu hususu gdzden kacirmmstir; Yarg. 10. HD, 10.2.1987,
448/615 (YKD 1987/6, 898); Karsi oy yazis1 bu bakimdan isabetlidir].

19
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hiikiim amndan sonra gerceklesen olaylar dikkate alinmazlar. Mesela
evlenme ihtimali zayif goziiken dul esin, beklenenin aksine hikim
anmdan hemen sonra evlenmesi halinde, zararn buna gére yeniden he-
saplanarak hiikmiin diizeltiimesi imkam bulunmamaktadir?2.

Bu kurala, yani hikmin verilmesinden sonra:olaylarin~énceden
tahmin edilemeyecek tarzda veya tahmin edilenin diginda gelismesinin
dikkate alinmayacag: prensibine, Borglar Kanununun 46 mc1 maddesi-
nin ikinci fikrasmda bir istisna getu‘ﬂnns’ur Kanunun 1fades1 1le eger
hiikmiin suduru esnasinda kafi derecede kanaat ile cismani zararn ne-
ticelerini tayin etmek miimktn degil ise -mesela uygulanan tedavinin
isgbremezlik oramu degistirip degistirmeyecegi simdiden tahmin. edile-
memekteyse-, hitkmtin tefhimi tarihinden itibaren iki sene zarfmda ha-
kimin tetkik saldhiyetini muhafaza etmeye hakki vard1r Bu siire zarfin-
da acgilacak davada hakim, zarar miktarim yeniden tesb1t eder ve ona
gore énceki hikmii diizeltir. Hakimin sakl tutma kaydi bulunmadikea,

ek dava acma imkam da bulunmamaktadir?3. Bu halde, beklenenin ak- .

sine tedavi neticesinde isgdéremezlik oraninda azalma: oldugu iddias: ile
sorumlu kisi zararn yeniden belirlenmesini talep edemeyecegi gibi, bek-
lenmedik sekilde tedavi sonrasi isgéremezlik oramummn artmasi halinde
de zarar goren zarann yeniden belirlenmesini talep edemez?%. |

Su var ki, beklenmedik sekﬂde ortaya cikan ve zarar verici olayla
uygun illivet bagr icindeki ilave zararlar icin, sakl tutma karar: bulun-

masa dahi, yeniden dava acilabilir?®. Ornek olarak zarar verici olay se- .
bebiyle bir gozii gérmez hale gelen kimsenin, bu sebeple actigi tazminat

davas: sonuclandiktan sonra, ayni olayin' etkisiyle ikinci gozti-de’ gor-

22 Oftinger/Stark. 1, § 6, dn. 28; Stark, Probleme der Vereinheitlichung, 81, dn. 179;
Olaylann yapilan tahminler dogrultusunda gelismemesinin iade-i muhakeme sebebi
teskil etmeyecegi hususunda bkz. Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 654; Tirk hu-
kukunun aksine. Alman hukukunda kesin hitkiimden sonra degisen §arﬂarm dikka-
te ahinmasi miimkiin olabilmektedir (ZPO § 323; ZPO § 767; Bkz. Ustundag 703;
MinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. 129; Lange, Schadensersalz, 46). Bizde buna
iliskin bir httkiim bulunmamasma ragmen, Karsh, Alman hukukundaki; esaslann
Tark hukuku bakimindan da gecerli oldugu gériistindedir (Karsh, 171 vd.).
Oguzman-0z, 559: Tekinay/Akman- Burcuoglu—Altop 618; thnger/Stark I § 6, N.
223, 225.

Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln N. 598:

Oguzman-Oz, 537, 559; Oftinger/Stark. I, § 6, N. 236; 20. 12.1983 tarih ve 4/17 sayi-
It Anayasa Mahkemesi kararinin gerekce kismi (RG 18604);

Yargitayin yerlesmis uygulamasina gore, kesin hikiimden sonra glkartllan yasalar
gerefii Sosyal Sigortalanm yaphgi ddemelerdeki. artislar icin, Kurum ikinci bir rici
davasi acabilir [Yarg. iBK. 1.7.1994, 3/3 (RG 22439); Yarg. HGK, 15.3. 1995, 10-800/
166 (YKD 1995/9. 1351); Yarg. HGK, 30.5.1986, 10-855/607 ( (YKD 1987/2, 176);
Yarg. 10. HD, 30.4.1985, 2528/2714 (YKD 1985/8, 1193); Yarg. 10. HD, 5.2 1974,
5286/2171 (IKID 1975/ 3888)]. Séz konusu uvgularnanm kesin hiikiim mdessesi ile
bagdasmadizn hususunda bkz. Tuncay, 247; Nomer, SSK 26 Uyarmca Tekrardan
Ricn, 21: Yukanda sozii gegen 4/17 sayth Anayasa Mahkemesi karar]mn gerekge
kismu. : pee s
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mez hale gelirse, bu kimse bundan dogan ek zararlanmn tazminini za-
rar verenden talep edebilir. Su kadar ki, eger gelecekte bu nev1i ek za-

‘rarlann ortaya cikabilecegi énceden davamn ac¢iimas: sirasmda tahmin

edilebiliyorsa, zarar. gorenin ek zararlarin tazmmlm talep edebﬂmesx
acacag -ilk davada buna iliskin talep hakkn’u sakl tutmus olmasma
baghdir?8.

2 Maddl H ukuk Aglsmdan

-Usul hukuku. bakumndan benimsenen ' zararin tesb1tmde hikim
anmmnin-esas alinacagi prensibi, maddi hukuk bakimmdan belirleyici de-
gildir??. Baska bir ifade ile, son sozlii durusma ammna kadar bilinen
olaylarin dikkate alinacak olmasi, zararin kapsammnin da.o ana gore be-
lirlenecegi anlamina gelme228 Maddi -hukuk bakimmdan mesele ayrica
mcelenmehdlr ; :

Qe$1th omeklerle sorunt daha aglk olarak ortaya koyablhnz

v. Tuhr/Peterm verd1g1 ornek ‘sudur?®: Hukuka aykin bir fulle bir
klmsemn elinden hisse senetleri ahnmlstu Hisse senetlerinin hangi an-
daki degen tazmin edilmelidir? Malikin elinden ahndlgl gunku mi, yok-
sa hukum anmdak1 degen mi tazmin edﬂmehdlr'?

Alman uygulamasml sikca mesgul eden dlger bir ornek de sudur30
Motorlu bir ara¢c kaza neticesi hasar géormiuisttir. Tamir masraflar so-
rumlu kisi tarafindan kargilanmstir. Fakat tamire ragmen aracin dege-
rinde azalma olmu@tur31 Aracin tamir gormiis hah ile hic kazaya ugra-
masayd1 icinde bulunacagl hal arasmdaki deger farki tazmin
echlecektlr S6z konusu kars,ﬂag,‘urma hang1 ana gore yapﬂmahdlr'?

Enﬂasyonun etk151 bir yana birakilacak olursa, her yeni modelin p1-
yasaya cikisiyla veya eskime ve kullanma dolayisiyla aracin degeri-giin
gectikce azalacak ve sonunda hurda degerini alacaktir. Aracin:degeri bu
sekilde devaml olarak degistiginden tesbit ami 6nem tasimaktadir. Ara-
cin kaza anindaki mi, htitkim anindaki mi, yoksa tamirden sonrak1 du-

26

o Bkz. Ustundag 159; Kuru, I, 966 vd., 1072/167 Keller/Syz, 73, 87.

Staudinger-Werner, :§ 249, N. 24: v. Maydell 321; Lange Schadensersatz, 269 Es-
- ser/Schmidt, 173.
BGHZ 27, 183. ...
.Bkz. v. Tuhr/Peter 123 ve asagida dn. 34.
Bkz. asagida dn. 35.
Azalma aracin degis- doku5 degerinde olmustur (Bkz Gcitineli bolurn § 2 II) Baska
bir ifadeyle azalan, aracin ticari degeridir ("merkantiler Minderwert”). Bu kavram i¢in
,,bkz Stark, Sknptum N. 149.
Tamir 51ra51nda araca yeni parca takilmis olm351 her zaman aracin tlcarl degerl-
_nin artmasi sonucunu dogurmaz. Yeni parca takilmis olsa dahi, aracin tamir gormas
olma51 ¢ogu zaman aracin ticari degerinin azalmasina yol acar. Bizdeki sigorta uygu-
lamasmda deger takdirleri yapilirken bu husus yeterince dikkate ainmamaktadir.

28
29
30
31
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ramu mu esas alinmalidir? Bu arada arag sa’ulrmssa satlm gunu veya
satig paras: i esas ahnmahdir? =

Kanaatimce sorunu su sekilde gozmek gereklr Zarar verici olay ne‘a—
cesmde hak konusu varlikta olumsuz yonde bir deglg,lkhk meydana ge1~
mektedir. Bu durum aym zamanda hak sahibinin malvarhgmda azal-
maya yol acmaktadir. Ornek olarak antika bir vazo kirlmistir. Vazonun
kirilmasi ile birlikte vazonun sahibinin malvarlifi, vazonun degeri kadar
azalmustir. Fakat ayru anda vazonun degeri‘miktarinda bir tazminat ala-
cagi dogmus ve malvarhgmda meydana gelen eksilmenin yerini almistir.
Bu itibarla,. fark teorisinden hareket edildiginde; zaraiin tesbitinde esas
alinacak an, tazminat alacagimn-dogdugu; yani:hak: konusu varhkta
degisikligin meydana geldigi-an olmahdir32. . . S gl

Hak konusu varligm degerindeki azalma’ yamnda kazang: kay1plar1
da séz konusu olabilir. Bu tip zararlar zarar verici olaydan, ‘hatta hii-
kum anindan sonra da gerceklesebilirler33. Bunlarin'miktary; zarar veri-
ci olay gerceklesmeseyd1 muhtemelen kazancin elde edﬂeceg1 an esas
alinarak tesbit edilir. Aym §ekﬂde cismani zararlarda zarar, venc1 olay
olmasayd1 gelecekte elde edilmesi muhtemel olan’ gehrler elde edﬂecek~
leri dénemler esas alinmak sure‘myle tesblt edlhrler Gelir ne zan ‘
edilecek idiyse, zarar da o anda meydana gehr Onun 1¢md1r ki, gelecek—
te gerceklesecek zararlarin’ onceden tazmmmde 1skonto problelm 1le
karsilasilmaktadar. T BT s EEEEEREE

Bu ¢6ziim1, verdlglrmz orneklere uygularsak blnnm omekte hlsse :

senedinin hak sahibinin elinden almd1g1 an malvarhgmda eksﬂme mey—
dana gelmis ve tazminat alacag1 hisse senechmn 0 andaki degen uzerm~
den dogmustur. Bunun yaninhda, sonradan hisse senedinin’ degen art-
missa ve hisse senedi sahibi bu artis sirasinda hisse sénedini-satacak
idiyse, o takdirde meydana gelen deger am§1 kazanc mahrumlye’u ola—
rak sorumlu kisiden talep ed11eb1hr34 '

32' Bka. Gictined baliim; § 2, II. b : : e R

33 Malvarhginda gelecekie azalma meydana gelecegi yeterli kesinlikle tahmin edilebili-
vorsa, zararin hesabinda bu azalma da dikkate alimir (BGE 116 1] 444; 88 11 509 Kel-
ler/Gabi-Bolliger, 73: Keller/ Syz, 73;-v. Tuhr/Peter, 124; Oser/ Schonenberger Art.
43, N: 19; Guhl/Merz/Koller, 68; Lange, Schadensersatz, 46; Deutsch; 441); Kisiye
gelen zararlar bakimindan bkz. BK 45, 46. Zararin miktarinin da kesin olarak tahmin
edilebilir olmasi gerekmez (BGE 86 11 45 vd.; 95 11 262). Hakim o]aylarm olagan ak1§1~
na gore. zarar miktanm takdir eder (BK 42/11). 'Gerekiyorsa, ‘cismani’ zararlar bakl-
mindan, karannda zarar rmktarml iki sene zarﬁnda gozden gec;u’me yetklsuu'sakh fu-
tabilir (BK 46/1I). i

v. Tuhr/Péter; hangi amn’ esds almacagl hususunda hisse senedi ehnden allnan k.l-
sinin tercihine bakilacag goristindedir (v. Tuhr/Peter, 123); Brehm de: prensipte v.
Tuhr/Peter'in géragtne katilmakla birlikte, ‘davaliya’ iki -hususta isbat hakkimn ta-
mnmas: gerektigi géristindedir. Davaliya, eger senedin’ degeri ‘'sonradan’ artrmssa,
hisse senedi sahibinin. senet elinden alinmartus olsaydr dahi, senedi bir artistan énce
satacak oldugunu veya senedin degeri sonradarn’ diismiigse, seredi’ dististen”sonra

34
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~Tkinci érnekte ise, karsilastirma aracmn tamir edilmis hali ile zarar
verici olay olmasayds, -aracin icinde bulunacag hal arasindaki farka da-

' yanmaktadir. Burada, malvarhgindaki eksilme, hasar gormutis aracin ta-

mir edilmesi ile birlikte belirgin hale gelmektedir. Bu- itibarla aracin ta-
mir gérmiis olmasindan dogan deger eksikligi aracin tamir edildigi ana
gore tesbit edilmelidir35. .Arac henfiz tamir edilmemisse, hikim am

esas alinmalidir. Eger arada ara¢ tamir edilmeden satilmigsa, zarar ta-

mir masrafi arti tamir sebebiyle dogan deger eksikligi seklinde belirlen-
mez36, Z1ra arac satilnus oldugundan zarar gorenin, araci tarmr ettir-

mesi s0z konusu degﬂdlr Zarar, ‘kaza amnda aracm degermde:

meydana gelen eksﬂrneye gore behrlemr

Federal Mahkeme ise fark teonsme sadlk kalarak zZararin tanflm ve-
r1rken malvarhgmm §1mdlkl dururnu ile zarar verici olay meydana gel-
meseydl 1c1nde bulunacak oldugu. durum arasmdak1 farkin zarari tegkil

ettlglnden bahsetmekted1r37 Sunchlﬂ durum ile kasdechlen malvarhgl-'

nin hitkiim anindaki (daha dogrusu zararin ~uygulamada bmrklgﬂer ta-
rafindan- tesbit edildigi andaki) durumudur38. Bu ifadenin arkasinda
yat’an? dﬁ$ﬁnee §1’J Volszi gerektir;-‘ Zarar goren, zarar vé:rici olayf" hi¢ i'ger—

da muhafaza edecek oldugunu 1spat hal\kl tamnmahdlr (Brehm, Art. 42 N 7) Ifa im-
kansizhgina iliskin olarak Isvigre Federal Mahkemesi de aym sonuca varrmshr BGE
109 II 477). Federal Mahkemeye gore, zarar goren, ya-ifa anmimn -oysa zarar edimin
imkansiz-hale gelmesi ile birlikte dogmustur-. ya da hisse. senedinin degeri hikdm

ammna kadar artrrnssa hukum amnn esas ahlinmasin 1steyeb1hr Kanaatimce, bura-

" da; kazanc mahrumxyetmm ifa anmna gore belirlenebilmesi, vaktinde senetler teslim
edilmisolsaydi, alacaklimin muikitermelen senetleri eliriden cikaracak olrnasma baghchr
{Bkz. Guhl/Merz/Koller, 73; Oguzman—Oz 528, dn. 233). : .

Alman Federal Mahkemesi énce, aracin degerinin devaml deglsme gosterme51 sebe—
biyle zarar miktanmin belirlenebilir olmadigina karar vermistir. Tamir gormiis olma-
sindan dolay aracin degerinde meydana gelen azalma (merkantiler Minderwert); “an-
cak arag¢ satihnca belirlenebilir hale gelir. Bu sebeple satimdan 6nce tesbit davas: ile
yetinilmelidir (BGHZ 27, 183 vd.}. Daha sonra Federal Mahkeme goriigtint degistir-
mis, zarar gérenin aracim satmayip kullanmaya devam etmesi halinde de s6z konusu
‘tazminata hiikmedilebilécegini kabul etmistir (BGHZ 35, 396: 45, 212). Tamirden do-

‘gan deger-eksikligi aracin tamirderi sonra ilk trafige sokuldugu ana gére hesap’ edile-
cektir (BGH NJW 1967, 552). Fark teorisinde, zararm, hiik{im anina gore hesap edile-
cegi-kabul edildiginden. bu igtihat ile pratik zorunluluklardan dolayr fark teorisinden
ayrihnmug olurimaktadir (BGH NJW 1967, 552; Lange, Schadensersatz, 269). Isvicre
Federal Mahkemesi de aym yénde karar vermistir. BGE 64 II 138-139: Tamlrden son-
ra davaciun 20000 kil gitmis olmas: zararin belirlenmesinde énem ta§1rnaz Keller,

:burada, deger eksmhgmm ardein kazadan 6nceki degerinin (Zeitwert) yuzde bxr kagl—
na tekabfil edecegi gorisiindedir (Keller. A IL. 93).

Bkz. tGctinct bolam, § 5. B o ‘
BGE 116 11 444: 115 11 481; 104 11 199; 9711 176; 87 II 291 (= Pra. 51, Nr. 29) 64 11
138; Aym yonde, Merz, OR, 186: Oftinger/Stark. § 2. N. 9; Stark, Skriptum. N. 4;
Stauffer-Schaetzle-Schaetzle. Barwerttafeln, N. 536; Oguzman-Oz, 528-529, 546, dn.
© 1 319: Tekinay/Akman- Bu1cuog u-Altop. 602: Tandogan, Mesuliyet, 265; Feyzmrflu I,
‘559-560: Denklestirmede de bu ana itibar edilmelidir (Akainal, 147-148). '

38 Oftinger/Stark'a gore (Oftinger/Stark. § 2. N.-9, dn. 12}, malvarhfmn simdiki duru-

mu s6z0 ile ifade €dilen. zarar verici olay sonrast tesbil edilen malvarhfii durumudur.

35

36
37
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ceklesmeseydi hangi durumda olacak idiyse o duruma sokulmahdir. Bu
ise ancak hiikiim ammm esas alinmasiyla mtimktindir. Ancak bu du-
rumda, zarar verici olayin buttin olumsuz sonuclan bertaraf edilmis
olur. Oysa zarar verici olayin biitiin olumsuz sonuclarimi bertaraf'etmek

icin zarann tesbiti amu olarak hiiktim amm kabul etmek zorunlulugu:

bulunmamaktadir. Her olumsuz sonuc, ortaya glktlgl an 1t1bar1yle zara-
rin belirlenmesine konu olur3®. : , ,

Hiiktim ‘anindaki malvarhg durumlanmn esas ahnacag1 kabul ed11~‘

digi takdirde, bunun tabii sonucu olarak zarar Imktanmn o ana kadar

azalip cogalmas: séz konusu olacaktir®®. Eger hiikiim anmda zarar hala

mevcutsa, o takdirde zararin tazminine g1d1leb11ecek’ur41

Fark teorisinin kurucusu Mommsen de hukum ammn esas ahnaca-

g1 goriistindedirt?. Su kadar ki, eger zarar goren kunse zarara ugrayan‘
seyi satacak idiyse (bu durum dzellikle yetlstlnlen urunlerde s6z konu-
su olur), o takdirde o seyin muhtemel sat1§ gunu Ve o gunku sat1§ f1yat1

esas aliur?s, , ;

Bu goriis, yani malvarhgmm farazi ve gercek durumu ile bunlar ara-
sindaki farkin htikim anmma gore belirlenmesi- goru$uf kabul edﬂd1g1
takdirde, ¢coztimi giic problernler 11e kar§1las11acakt1r :

Uzerinde durulan omeklerden “biri, devri mumkun olmayan b1r t-
yatro biletinin haksiz fiil sonucu ¢calinmast veya kullanulmaz hale getiril-
mesidir. Béyle bir olay olrnasayd1 dahi, temsil zamaninin gegmeswle bir-
likte tiyatro bileti degerini kaybedecekti. Bundan dolayi, = temsil
zamamndan sonra zararin tesbiti s6z konusu oldugu takdlrde malvarh-
ginda eksilme yoktur mu denecekhr?‘*‘* o

39 zararn meydana geldigi an esas alindig: takdirde, sonraki zararlarin temerriitten do-
gan zarar olarak tazmin edlleblleceg1 hususunda bkz. Staudmger -Werner,, Art. 249,
N. 17.

. Tuhr/Peter. 123 Bu durumda zarar géren icin elvensh olan an esas ahnmahdlr
(OfUnger/Stark I. § 6, N. 380): Tahrip olunan seyin degeri devamh,deglsme icindey-
se, Ozellikle enflasyon sebebiyle artmaktaysa, hiikiim amndaki degeri esas alinmali-
dir {v. Maydell, 325: Staudinger-Werner. Art. 249, N. 26; Esser/Schmidt; 174; Aym
yoénde. Keller. A., 11, 91). Genel olarak zarann azalip artabilecegi hususunda bkz. Lan-
ge. Schadensersatz. 47.

v. Tuhr/Peter, 123. dn. 48; v. Tuhr/Peter'i in verd1g1 ornekte hayvamn yaralanmasx
dqlaylsxyla acilan dava gortlarken hayvan iyilesmistir. Tabii zarar gorist.bakimn-
dan. tazminata konu olan zarar, hak konusu varlikta (hayvanda) meydana gelen de-
gisiklikien ibarettir. Bu tip zararlarda olumsuz deg1$1khk varhigim surdurdugu miuid-
detge lazminatin s6z konusu olabilecegi tabiidir. I T
Mommsen, 218.

Mommsen, 218-219. . . ) o P

v.  Tuhr'un ortaya koydugu . beklentinin.: akamete ugramasi . teorisine
("Frustrationstheorie”) gére masraflar belli bir gayeye ulasilmak.icin yapilir. Bu'gaye-
ye ulasiimasina engel olunursa, bosa giden masraflar {6rnekte, tiyatro biletini satii
almak icin ddenen para) zarar teskil eder -veya'zarara es tutulurlar- {v.:Tuhr, I, 320,

40

41

42
43
44
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Aracin tamir- gormesi sebebiyle degerinde eksilme meydana gelmesi
orneginde de aymi problem soz konusudur. Hasar gormeseydi dahi ara-
¢in degeri zaman gectikce azalacak ve sonunda hurda degerini alacakti.
Buna ragmen, zarar, aracin huktm amndakl degerine gore mi behrlen~
melidir?45 :

Bir diger problem, zarar verici:olaydan sonra gerceklesen olaylarin
farazi malvarhgimn belirlenmesinde dikkate alimp alinmayacaklarn hu-
susunda ortaya cikmaktadir. Ornek olarak bir kimse havaalanmna gider-
ken trafik kazas: sonucu dlmiistiir. Bu kimsenin binecegi ucak da diis-
miis ve kurtulan olmamistir. Zararin tesbit edildigi an esas alindiginda,
trafik kazas1 olmasayd: dahi bu kimsenin 6lecegi faraziyesinden (farazi
illiyet) hareket edilecekti ve sonucta destek yardimi alanlann farazi mal-
varliklan ile gercek malvarhklar arasinda bir farkin, yani zararn bu-
lunmadig sonucuna varilacakti®6. Oysa benimsedigimiz ¢oziime*” -gore
trafik kazasimn gerceklesmesi ile birlikte malvarhginda azalma meyda-
na gelmis ve tazminat alacagr dogmustur?s. _

‘Sonuc olarak zararin hikim am esas alinarak tesblt edﬂmem sOz
konusu degildir. Malvarliginda eksﬂme hang1 anda gergekle§m1§se, za-

dn. 33a: v. Tuhr/Peler, 84. dn. 10; Aym goriiste, Oftmger I, 58 (Aksi yonde, Oftin-
ger/Stark. 1. § 2, N.'57); Keller/Gabi-Bolliger, 9; Merz, OR. 196} Esser/Schmidt, 183
vd.: Larenz. Nutzlos' gewordene Aufwendungen: 151 vd., 6zellikle '161:vd. (daha sonra

.bu gértistnii cok 51n1rlam1$ SchuldR 1, 503); Deutsch, 446; Tandogan, Mesuliyet,

277; Gorisan eleslirisi igin bkz. asagida IV, B, 1.b,ccl .

"Hakkin takip edilmesi” gomsunden (bkz. 1kmc1 bélam, dn. 3) hareket eden Neu~
ner'e gore, haksz fiile maraz kalan seyin (6rmekte tlyatro blletmm) objektxf degem her—
‘haliikarda tazmin edilmelidir (Neuner. 307). o

Zeuner'e. gore, malvarhginda yer alan seyler aym zamanda tuketrneye ve keylf al-
maya hizmet ederler. Malvarliginda meydana gelen eksilme, bu gayeye ulasﬂamadan
zarar veren lehine kapanmus sayilmamahdir (Zeuner. 389).

Ticarilestirme Leorisine gore de ("Kommerzialisierungstheorie") (bkz asafida 1V, B,

b. aa). bileti kullanma imkammn kaybi, zarar teskil eder (Bkz. MiinchKomm-
Grunskv § 249, Vorbem. 17).

Ayrica bkz. asagida dn. 81. Sunu da ilave etmek gerekir ki, eger biletin sahibi ti-
yatroya gitmek mveunde degildiyse veya tiyatroya gitmesi imkan dahilinde degnldlyse
o takdirde bilet sahibi ugrarms oldugu zarann tazminini isteyememelidir. Zira bu za-
rarnn tazmini, tazminat yikamlalogina koyan normun koruma amacina ters diiser.
Bkz. yukarida dn. 35. o
Bkz. Larenz. SchuldR 1. 524: Lange. Schadensersatz, 179; Esser/Schmidt, 229..

Bkz. yul\arlda dn. 32. :

Farazi sebebin’ varhginin sorumlulugu kaldlrmayacagl hususunda bkz. v. Tuhr/
Peter. 92: Brehm. Art. 41, N. 149: v. Biiren, 72 vd.; Becker, Art. 41, N. 14: Oser/
Schénenberger, ‘Art. 41.:N: 90; Zararin dogdugu anda kendini belli étmemis farazi se-
bebin zararin belirlenmesinde etkisi yoktur (Weber, S.. 77); Aym yonde, Oftinger/
Stark, I. § 6. N. 12b: Alman hukukunda da sonradan ortaya ¢ikan farazi sebebin so-
rumlulugu orladan Kaldirmayacag! gériist hakimdir (Bkz. v. Caemmerer, 21: Lange,
Schadensersatz, 192; Staudinger-Medicus, § 249, N. 100; MiinchKomin- Grunsky §
249, Vorbem. 84: Esser/Schmidt, 230); Sonraki farazi sebebin dikkate alinmasi ge-
rektigi yoniinde, Kramer. Kausalital, 303 vd. Eger farazi sebep dolaylsxyla zarar mey-
dana gelmis olsaydi, dogan zarardan kimseyi sorumlu tutmak miimkiin olamayacak
idiyse, o takdirde farazi sebebin dikkate alinmasi gerektigi hususunda bkz Nomer.
Farazi illiyel. 417 vd.

45
46
47
48
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rar da o an itibariyle tesbit edilir, o andaki farazi ve gercek malvarlig:
durumlan karsilastiriir®. L

III. Tabii Zarar Goriisii ile Menfaat Teorisinin Degerlendirilni_esi

Ashinda tabii zarar goriisti ile menfaat veya fark teorisi, zarar degi-

sik acilardan ele almis, fakat zararin diger acidan da ele: alinacagi vaki-

asiu reddetmemislerdir. Nitekim Fischer, tabii zarar gériistintin aynen
tazmin icin gecerli oldugunu, nakden tazmin i¢cin menfaat teorisine bag-

vurulacagim kabul etmistir®®. Diger taraftan Mommsen eserinde, zarar.

verici olay neticesinde malvarhiindan eksilen seyin aynen tazmin edil-
mesi halinde, deger belirlemeye gerek olmadigim belirtmistirdl. . . '

Dolayisiyla zararin iki gorandis sekhmn oldugunu soylemek ‘mim-
kiindnrd2. Birincisi hak konusu varligin kendisindé meydana ‘gelen de-
gisikliktir. Bu degisiklik aym zamanda malvarhglmn deger 1t1banyle
azalmasma da yol agar. Bu da zararm diger bir vechesidir. Birincisi ay-
nen tazmine, ikincisi nakden tazmine konu.olur. Hakim hangi tazmin
suretinin somut olaym durumuna uygun dastiigiini takdir eder (BK
43/1, MK 4) ve kararnm o yénde verir.

Aynen tazmine karar verilse dahi, diger agxdan da degerlendirme ya-
pilir. Zira aynen tazmin, her zaman malvarligimmn. degerinde meydana
gelen azalmay: kapamaya yetmez. Ornek olarak hasara ugrayan motor-

lu aracin tamir suretiyle aynen tazmininde, aracin tamire ragmen dege-
rinde meydana gelen azalma, ‘nakden tazmine konu olur. Bunun gibi,’

kazang kayiplan ve artan ihtiyaclar da, ancak malvarhigimin deger itiba-
riyle incelenmesi sonucu zarar kalemi olarak ortaya ¢ikarlarS3.:

Zararm ancak bu sekilde izaht, nakden tazmin ve aynen tazmin ayi-
rimma®* b1r anlam kazandlraca}mr

IV. Normatif Zarar Goriisii

A. Genel Olarak’

Normatif zarar kavramumn ortaya' cikisinda Alrnan uygulamasmm
onemli rolii olmustur. Prensipte fark teorisine sadik kalan Alinan uygu-
lamasi, fark teorisine gore malvarliginda bir eksilme bulunmamasina
ragmen, belirli tip olaylarda, zararmn mevcudiyetini kabul etmistir. = -

49 Yargltaym muslakar lctlhadl bu yondedlr (bkz uguncu bolum dn 16)

50 Fischer. 26. :

51 Mommsen, 13.

52 Bkz. Zeuner, 382 vd.. v

53 zararm denklestirilmesi kurumunun da ancak fark teorxsl ile izah edﬂebllecegl husu—
sunda bkz. Akiinal, 52 vd. .

54 Bkz. Gicined bdliim, § 1.
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Bu ictihadin temel dayanag: su diistincede yatmaktadir: Zarar kav-
raminn muhtevasmn belirlenmesi, hukuki bir degerlendirme ile olur.
Iktisadi bakimdan malvarliginda bir azalma sz konusu olmasa dahi,
hukuki degerlendirme ile tazminata konu olabilecek bir zararn bulun-
dugu sonucuna varilabilir. iste bu anlamda zarar, normatif zarardirss.
Bu yolla, simdiye kadar malvarligi unsuru kabul edilmeyen seyler de ik-
tisadi hayattaki. gelismeler dikkate almarak malvarhgi unsuru. olarak
kabul edilebilirler5s. :

Alman hukukunda kural olarak manevi zararlarin tazmininin .muam-
kiin olmamas: (BGB § 253), zarar kavrammin bu sekilde genisletilme-
sinde etkili olmustur®?. Zarar kavrami genisletilmek suretiyle, manevi
zarar olarak tazmin edilemeyen belirli kalemler maddi tazrruna‘an kap-
sami icine dahil edilmek istenmistir.- :

Bu konu Alman doktrininde genis sekilde islenmis ve uygiilalnanm
getirdigi ¢oziimlerin belirli bir hukuki temele oturtulmasma g:ahsﬂrm&
tir. Sadece bir Alman Federal Mahkeme karannda58 bu konuda gorus
beyan eden 30'dan fazla yazara atif yap11m1§t1r Bu bolumde yalmzca
Alman uygulamasiun fark teorisinden ayrildig: belirli tip olaylara kisa-
ca deginilip, Ttirk hukuku bakimindan béyle bir yola gltmemn gerekh
olup olmamgl hususu uzermde dumlacaktn‘

B. Alman Uygulamasmda Norhiatif Zai'ar ’

1. Kullanma Imlcénunm Kaybt Dolayiswla Ugrarulan Yararlanma
Zararlan
a) Genel Olaral

Bu tip zararlar oze]hkle tasit araclarimn hasara ugramasi hahnde
sz konusu olmaktadir®. Bir kimsenin kendisine ait ve gtinliik hayatta

55 Bkz. Mertens. 50 vd.; Larenz, SchuldR I, 426 vd.; Fark teorisinin belirli tip olaylar ba-.
kimindan yetersiz kaldig1 yolunda bkz. Serozan, Tendenzen, 450; Schaer, N. 234 vd.;
Normatif zarar kavramin ilk ortaya atan Neuner'dir (Neuner, 277).

56 Gauch/Schleup. N.-2640.

57 Burcuoglu, Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop' da 548, dn. 3.

58 BgHZz 98, 212.

59 Tasit araclan disindaki $ey1er1n kullamlma imkanimn kaybinda Federal Mahkeme
tazminata hitkmetmekte cekingen davranmaktadir. Malvarhg: zararimn kabul edilme-
digi kararlara 6rnek olarak bkz. BGHZ 63, 393 (kiirk palto); 76, 179 (ylizime hav,uzu);
86, 128 {ev gibi dosenmis rémork); 89, 60 (motorbot); BGH NJW 1993, 1793 (garaj);
Hukuk Genel Kurulu (Grofier Senat flir Zivilsachen) séyle bir prensip karanna var-

. mustir; Ancak bir kimsenin kendi ekonomik hayatiru idame ettirmesine mahsus.olup
bu gayeye tahsis edilen ve o kimsenin devaml tasarrufu altinda bulunan seyler -
mesela maliki tarafindan kullanilan ev- hakkinda yararlanma zaran s6z konusu ola-
bilir (BGHZ 98. 222); Hukuk Genel! Kurulunun bu karanndan sonrak1 durum icin
bkz. MinchKomm-Grunsky. § 249, Vorbem. 18c.
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da kendisinin kullandigi araci hasara ugrarsa ve tamir siiresince bu
kimse baska bir arac kiralar veya toplu ulasim araclanndan faydalanic-
sa, bunlar icin yaprms oldugu masraflar zarar teskil eder. Bu hususta
tereddiit yoktur®?. Zira bu masraflann tutan kadar malvarhginda azal-
ma meydana gelmistir. Normatif zarar kavramina gitmeye gerek yoktur.

Buna mukabil, ara¢ sahibi, aracimi kullanma imkamim kaybetmesi-
ne ragmen, bunun telafisi icin herhangi bir- masraf yapmazsa, mesela
isine yiirtiyerek giderse, fark faraziyesine gore zarardan bahsedileme-
mesi gerekir. Zira masraf yapilmadikca malvarhginda eksilme meydana
gelmemis olacaktir. Hukuki yollarin netice verip vermeyeceginden stp-
he duyup veya baska bir sebeple ikame ara¢ kiralamayan kimsenin taz-
minat talebinde bulunamamasim adaletsiz bulan Alman Federal Mah-
kemesi, boyle bir masraf yapilmis olmasa dahi, bir zararin varhgumm
kabul etmistir®!. Su sartla ki, kullanma imkammn kaybmin aracin ma-
liki bakimindan “hissedilebilir" olmasi gerek1r6° Arac maliki zaten ara-
ciu kullanmayacak idiyse veya kullanamayacak durumdaysa -mesela
seyahate cikacaktir veya ehliyetini kaybetmistir veya hastadir- hISSCdl—
lebilir bir kayiptan s6z edilemez. Ara¢ malikinin bagka bir araci kullan—
ma imkar mevcutsa, gene zarann hissedilebilir oldugundan 1 bahsechle-
mez%. Federal Mahkeme uzun stireden beri aym. yonde ~karar
vermektedir, 6yle ki istikrar kazanan kararlarin bir 6rf ve adet hukuku
yarattigindan dahi bahsedilebilmektedir®.

b) Konuya [liskin Olaralk Ileri Siirtilen Teoriler

aa- Ticarilestirme Teorisi

Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda, ticarilestirme teorisi di-
ye Tiirkceye cevirebilecegimiz gortis ("Kommerzialisierungstheorie") etki-
li olmustur®s. Buna gore, bir seyin malvarhgim teskil eden unsurlardan

60 Oguzman-Oz, 548; Tandogan. Mesulivet. 282; Eren. I, 320, dn. 67; Yarg. 4. HD,
20.9.1977. 7970/8528 (YKD 1978/11, 1806): Yarg. 4. HD. 25.9.1986, 5934/6538
(Karahasan. II. 725); Larenz. SchuldR [. 496: Oftinger/Stark, 1, § 6, N. 372-373;
Merz. OR, 196: Keller, A., I, 94; Merz. Probleme des Haftpﬂichtrechts nach SVG,; 112
vd.: St. Gallen Kanton Mahkemesi karar. SJZ 64 {1968), Nr. 119, 205;

Cenevre Istinal Mahkemesi kararn. Sem. Jud. 97 (1975), 81: Aracin tamire degme-
vecek sekilde hasara ugramas: halinde. yeni bir ara¢ almak icin, normalde, bu duru-
mun anlasiimasmdan itibaren 10-15 gtnlik bir stireye ihtiya¢ vardir. Kaza anndan
bu siarenin sonuna kadar gececek zaman streci 1gmde kiralanan arag 1<;m yapﬂan

... masral tazmin edilmelidir.

81 BGHZ 40. 346: 45, 213,

62 BGHz 40, 353; 45 11.219; 56 1I 216; BGH NJW 1968 1778; Ayrica bkz. Palandt—
Heinrichs, § 249, Vorbem. 3, a, cc.

63 BGH NJW 1976. 286.

g‘_} Palandt-Heinrichs. § 249, Vorbem. 3. b. aa.

e}

Bkz. yukanda dn. 61. 62 ve 63'deki kararlar.
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olup olmadigimin tesbitinde, o seyin para ile satin alimip ahnamayacagi-
na bakilir. Eger o sey para ile satin alinabiliyorsa malvarhgma dahildir
ve onun ihlali malvarhginda zarara (maddi zarara) yol acar. Bir aracin
kullamilma imkanimu da para ile elde etmek miimkiin olduguna gore so-
yut olarak bu imkanin kayb: malvarhgmda bir eksilmeye yol acar. Bu
zararin miktannn tesbitinde ise, ara¢ kiralamaya mahsus pazarda, za-
rara ugrayan araca benzer bir araci kiralamak 19111 O6denmesi gereken
meblagdan hareket edilir6. ' : :

Bu goriis doktrinde elestirilmistirS”. Bir seyin malvarhginda yer ala-
bilmesi icin, onun para karsilig: elde edilebilir olmas: yeterli degildir, ay-
rica onun kisilik alanina dahil olmamas: gerekirf8. Eger para ile elde et-
me kriteri yeterli goriiltirse, maddi zarar ve manevi zarar ayirimi
ortadan kalkar, zira bu anlamda her seyi para karsilii elde etmek
mimkiindars?.

Federal Mahkeme de verdigi prensip karannda para karg.1hg1 elde
edllebﬂen her seyin ihlalinin malvarlig: zararina yol agmayacagi sonu-
cuna varmistir’%. Ancak normatif ve iktisadi bakimdan yapilacak deger-
lendirme hakl kiliyorsa, fark teorisinin duzeltﬂme51 yoluna gidilir.

Doktrmde Alman uygulamasina dayanak olmak tizere iki goértisten
daha yararlanilmaktadir: [htiyac teorisi ve beklentinin akamete ugra-
masi teorisi.

bb- Ihtiyac Teorisi

Ihtiyac teorisine ("Bedarfstheorie") gore’!, zarardan bahsedebilmek
icin malvarhginda azalmamn gerceklesmis olmasimna gerek yoktur. Mas-
raf yapmak ihtiyacinin dogmas: yeterlidir. Nitekim, eski hale getirmek
icin gerekli masrafin -mesela tamir masrafi- 6denmesine htikmedildigi

66 Es degerdeki aracin kira ticretinden, isletme geliri ve genel giderler pay1 gikarilmakta,
ayrica kalandan aracin kullanilmamasindan dolay: ara¢ sahibinin yaptig tasarruf in-
dirilmektedir (Larenz. SchuldR 1. 495). Sonucta geriye kira parasimin ortalama % 30'u
kalmakiachr (Kotz. Delikisrecht, N. 498: Ayrlca bkz. MiinchKomm-Grunsky, § 249'a
ek).
Seyin kendi degerinin yaninda, kullamlabilir olmasindan dogan ikinci bir degeri yok-
tur (L'lren/ SchuldR 1, '500: Tolk, 95: Léwe, Schadenersatz bei Nutzungsentgang,
309);. Kommerznhsxerunqstheorle ile baglant icinde bulunan, "zarar gérenin tasarruf
elmesi, zarar verene yarar saglamamalidir” diisiincesi lazminat hukukuna yabancidir
(Staudinger-Medicus. § 253. N. 20); Bu teori hukuka giveni sarsar (Tolk, 120); Fede-
ral Mahkemenin bu teoriye bagh kalarak cesitli olaylarda vardig sonuclar tatmin edx—
ci degildir (Knobbe-Keuk. 403): Ayrica bkz. asagida c.
Lange. Schadensersatz, 51 vd.: Larenz, SchuldR 1, 486.
Lange.  Schadensersatz, 252-253; Aksi ydnde, MiinchKomm- Grunsky § 249, Vor-
bem. 12b.

67

68

70

71 Zeuner, 395 vd.
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takdirde, zarar gérenin bu paray: tamir i¢in kullanmas: gerekmemekte-
dir. Ay sekilde cismani zararlarda stirekli masraf yapmak ihtiyacimn
ortaya cikmas: halinde, ilerisi icin gerekli olan masraflar tazmin konusu
olmaktadir, fakat tazminat olarak 6édenen paramn sonradan bu.masraf-
lar icin kullanilip kullanilmadigina bakilmamaktadir. Onemli olan mas-
raf yapmak ihtiyaciun dogmus olmasidir. Bundan dolayi, mesela para-
sizlik sebebiyle ila¢ alamamus kimse igin, vaktiyle kullamlmasr gereken
ilacin parasma hiikmedilmelidir”2. Bu gortisii, motorlu araclarn hasara
uframas: haline uygularsak, tamir siiresince benzer bir arac kiralama
1ht1yacm1n dogmus olmast, zararin varhgi icin yeterh sayllaca_ktlr '

Bu goris isabetli degﬂchr73 Soyle ki, tabii zarar gérasiine gore hak
konusu varbkta meydana gelen olumsuz yondeki degisikligin kendisi
zarardir ve bunun telafisi degisikligin giderilmesi icin gereken masrafin
zarar gérene ddenmesi ile olur. Baska bir ifade ile, eski hale getirme ih-
tiyaci, zararn bir sonucudur, yoksa zararn kendisi degil”®. Diger taraf-
tan, eger hak konusu varhgm 1hlahne ragmen masraf yapmak 1ht1yac1
sonradan ortadan kalkmissa veya zarara ugrayan seyi eski hahne getir-
mek imkansizsa veya zarar gorenin boyle bir niyeti yoksa, tazminat (ay-
nen tazmin) da séz konusu olmaz’5. Netice itibariyle, hak konusu var-
liktaki degisikligin ‘yanmda, bu degisiklik sebebiyle zarar 'gorenin
malvarliginin da olumsuz yoénde etkilenmis veya etkilenecek olmasi ge-
rekir’®. Yoksa sadece ihtiyacin bir kere dogmus olmasi, tazminat yii-
kamliliiginin dogumu veya devamu icin yeterli degildir. Hikmedilen

tazminatin, sonradan gerekli masrafin yapilmas: icin kullamlip kullami-’

madigina bakilip bakilmayacag: ise ayr bir konudur?’.

72" Alman Federal Mahkemesinin bu yénde kararlan mevecuttur; RGZ 148, 70; 151, 300;
BGH NJW 1958, 627; Ihtiyaclann karsilanamamasmdan (tedavinin uygulaniamama-
sindan) dogan zararlar, temerriidiin sonuclaridir. Bunlar da aynca tazmin edilirler
(RGZ 151. 303-304). Dogru olam, sadece tedavinin geregi gibi yliritiilememesinden
dogan zararlarin telafi edilmesi gerektigidir (bkz. ti¢tinedl boltm. dn. 100); Bir baska
kararinda, Federal Mahkeme, ihtiyacin mevcudiyetine ragmen c¢agnlmayan yangmn
sénduirme botuna iliskin muhtemel masrafin, tazminat konusu yapﬂamayacagl sonu-
cuna varmistir (VersR 1970, 121). ) -
Honsell, 58, 67; Bu teori, zarar gorenin zenginlesmesine yol acar (Statidinger-
Medicus., § 249, N. 131).

Bu anlamda, Mertens. 163-164; Zarara ufrayan seyin eski haline getmlme51 1(;1n ge-
rekli ‘masrafin sorumiu kisi tarafindan zarar gérene nakden pdenmesirii diizenleyen
BGB § 249/c. 2 hikmiintn gayesi, eski hale getirmeyi kolaylagtirmak, eski hale ge-
tirmenin bizzat zarar goren tarafindan yapilmasmu saglamaktan ibarettir, buradan
masraf yapmak ihtiyacinin dogmasimn zarar teskil edecegi anlam ¢ikarnlamaz (Lan—
ge Schadensersatz, 282; Keuk. 221-222); Ayrica bkz. tigiinet béliim, §4.
Ornek olarak, hasara ugrayan aracin tamir edilmeden atilmas: veya uguncu bir kisi-
ye temliki halinde tazminat aynen tazmin esasina gore belirlenermez (bkz. {iclinci bé-
ltm, § 5. H); Zeunerin imkénsizhk halinde eski hale getirmek icin gerekli masrafa
hiitkmedilemeyecegi hususunu gozden kacirdig: hususunda bkz. Keuk, 219 vd.
Schaer. N. 239: Keller/Gabi-Bolliger, 9.

Bkz. ictincii bélam. § 4.
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cc- Beklentinin Akamete Ugramas: Teorisi

Beklentinin akamete ugramas: (sonuc vermemesi) téorisine gére
("Frustrationstheorie”), giderler belli bir gaye ile yapilir. Bu gayeye ula-
silmasina engel olunmas: halinde, bosa giden giderler zarar teskil eder -
veya zarara es tutulurlar-78. Bu gortis aracin kullanilma imkanimn kay-
b1 haline de uygulanmaktadir. Aracin kullarulir halde bulunmas: gaye-
siyle bir takim giderler yapilmaktadir. Araci kullanma imkanmnin kaybi
halinde, aragtan yararlanmak gayesiyle yapilan bu giderlerin (Vergl si-
gorta ticreti, garaj kirasi) bosa gitmesi zarar teskﬂ eder7s.

Bu goru§, ce§1th agilardan elestirilmistir. er kere belirtilen bu gi-
derler, zarar géren kisinin iradesi ile 2 yapﬂrmslardlr ve bu hususta zarar
verici olayin bir etkisi olmamustir. Baska bir ifade ile, zarar verici olayla
masrafin yapilmasi arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir®.

Ihlale ugrayan, hak konusu sey veya dogrudan dogruya hakkin ken-
disidir8!. Bu itibarla zarar, o seyin veya hakkin objektif degerine gore
belirlenmelidir, yoksa yapilan masrafa gére degil®2. Tiyatro bileti drne-
ginde, tiyatro biletinin karsihksiz olarak iktisap edilmesi halinde de, bi-
letin objektif degerine gﬁre tazminat talebinde*bulunulabﬂrnelidirf‘i”. '

78 pu goriisti benimseyenler icin bkz yukanda dn. 44. ‘ ) )
79 Oftinger, 1, 257 (Aksi yonde, Oftinger/Stark, I, § 6, N..376): Larenz, Nutzlos geworde-
ne Aufwendungen. 162; Farkh gerekceyle, Larenz SchuldR I, 501; Léwe, Schadener-
‘'satz bei Nutzungsentgang, 307 vd. ve Gebrauchsmoghchkelt einer Sache, 701 vd.;
Esser/Schmidt; 190; Mertens. 159, dn. 59:'Bu‘yolla kullahma kaybirun en-az degerl
tesbit edilir (Daha sonra bu gériisten hareket etmlyor ‘Soergel-Mertens, § 249, N. 97
vd.):

Lange bu goriisten hareket etmemekle birlikte, tamir stiresinde yapiimas gereken
masraflarin tazmin edilmesi gerektigi goriistindedir. Zira bu masraflar, aracin tarnir-
den sonra da kullanlabilmesi icin yapumas: zorunlu masraflardir (Schadensersatz,
285);

Hukuk politikas: olarak bosa glden masraflarin zarar kavramu icine sokulmamasi
gerektigi gériistinde, Gauch-Schleup, N. 2672; Aym yonde, Merz, Probleme. des Haft-
pflichtrechts nach SVG, 114; Sem. Jud. 97 {1975), 81: Kararda alt mahkerme, tamir
stiresinde édenen park ve garaj Uicretinin tazminata konu olamayacagma karar ver-
mistir. Konu, ilgili Kantonun st mahkemesi 6niine gelmemistir; Alman Federal Mah-
kemesi de bu teoriyi prensip olarak reddetmistir (BGHZ 65. 174);

Seyahatin beklenenden kéiti gegmesi halinde de bu gériisten yararlamlmaktadir
(bkz. asa@ida dn. 137). B
Stark, FS Keller, 315; Bu anlamda, Brehm. Art. 41, N. 88.

Bkz. ManchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. 12d: Tiyatro bileti 6rneginde {bkz. yuka-
nida dn. 44) ihlal edilen hak, bilette mandemic olan alacak hakk: degil, bilet Gzerin-
deki mutlak hak olmak gerekir. Zira. BK 41/I1 hitkmu bir tarafa brrakilacak olursa,
sirf alacak haklarnmn ihldli, tazminata yol acmaz (Aksi yénde, Burcuoglu 173; Ayrica
asagida dn. 136'mn son paragrafl).

Stark, FS Keller, 315.

MiinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. 17; Lange,” Schadensersatz, 52; Mertens,
154, dn. 42: Larenz'e gore karsihksiz iktisap halinde zarar, bileti bagislayanda dogar,
zira onun yaptigi masraf bosa gitmistir. Buna ragmen, bagislanan, bagislayanin zara-
rim sorumlu kisiden talep edebilmelidir (Larenz, Nutzlos ‘gewordene Aufwendungen,
168).
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Diger yandan, suf zarar gérenin iradesine dayanan giderleri; sorum-
lu kisiye ytiklemek adaletsiz sonuglar dogurabilir. Bir pop konseri i¢in
cok uzun bir yolu taksi ile kat' eden kimse, konser mahalline géldigi S1-
rada kazaya ugrayip, konseri kacirdif: takdirde, sirf kendi kapr131 sebe-
biyle yaptig taksi masrafim bu goriise gore kazaya yol acan tgtincti ki-
siden isteyebilecektir8?,

Ayrica bu goris, sdzlesmenin gegerh olduguna guvemlerek yapﬂan
giderlerin menfi zararin kapsamina dahil olmasimndan esinlenilerek orta-
ya atilmistir®S. Haksiz fiilden dogan zararlarda, taraflar arasimnda bir gi-
ven iliskisi mevcut degildir86. Dolayisiyla, menfi zarara kiyasen bir so-
nuca varmak isabetli degildir8?. Masrafa ragmen, bundan umulan
gayeye ulasilamamasin ancak manevi bakimdan bir etkisi olabilir88,

¢) Degerlendirme

Bizim hukukumuz bakimindan konuyu genel olarak ele a_ldlglmlzda,
Alman hukukunda ileri strtilen goriislerin temelde bizim pozitif huku-
kumuzla bagdasmadigi gortilecektir. Bor¢lar Kanunumuzun zarar ola-
rak kabul ettigi sey, malvarhgmda meydana gelen eksilmelerdir ve an-
cak bu tip zararlar maddi.tazminatin konusunu teskil ederler (6rnek
olarak bkz. BK 45, 46). Zarara-ugrayan seyin veya hakkin maddi degeri
yamunda bir de kullanma degeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla aracin
kullanilamaz hale gelmesi veya belli bir stire kullanilamamas: halinde,

kullanma imkanindan -mahrim - kahnmasmdan - dolay: - ‘tazminata

hiikmedilmesi, zarar gérenin zenginlesmesine yol acar8?.

Maddi zararlann tazmini yamnda, hukuka aykiri eylem veya olay
neticesi sikinti, ac1 veya tziuntii ceken kimse, bundan dolayr sartlan
gerceklestigi takdirde manevi tazminat talebinde bulunabilir. Alman hu-
kukunda, énemli istisnalar: bulunmasma ragmen, kural olarak manevi

84 Lange, Schadensersatz, 257; Staudinger-Medicus, § 249, N. 128; Veya zarar goren,
hastanede yattig: stirece oturamadigl evin kirasim ve diger biittin yan giderleri bu go-
riise gore sorumiu kisiden talep edebilecektir (Palandt-Heinrichs, § 249, Vorbem. 3,
d, bb: Aym yonde. Honsell, 65); Bu gbriisli savunan yazarlar da, belirli sinirlamalar
getirme geregi duymuslardir (Bkz. Lange. Schadensersatz, 255).

v. Tuhr, 1. 320. dn. 33a.

Lange, Schadensersatz, 254; Guhl/Merz/Koller, 63; Bkz. SerO/an ’I‘endenzen 473
Guven iliskisinden dogan menfl zararda. zarar gérenin menfaati, sozlesme iliskisine
girmeden 6nceki duruma gelmek yoniindedir. Bu sebeple bosa giden giderler-menfi
zararn kapsaminda goralmustiir. Burada ise zarar gorenin menfaati giderler ile
amaclanan gayenin gerceklesmesi-yoniindedir (Keuk, 248-249: Tolk, 110; Aym yon—
de, Honsell. 66). .

Bu anlamda. Brehm, Art. 41, N. 83. ‘
Normatif zarar gértstntin prensip itibariyle zenginlesme yasasma avkm du§tugu
hakkmda. Serozan, 476 (Bununla birlikte Serozan, normatif zarar gibi yeni egilimler-
den vanadir, bkz. asagida dn. 103); Zarar gorenin, aracini kullanamamasi sebebiyle
ugrayacag kazanc kaybi ile bagka bir arag icin yapacag masraflann zarar teskil ede-
ceginde ise tereddiit yoktur.
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zararlarn tazmin edilmesi kabul edilmemisken (BGB. § 253);. Tiurk hu-
kukunda kural, manevi zararlarin tazmini yontindedir (BK 49). Bu iti-
barla akla, aracin kullamlamamas: sebebiyle mahram kaliman zevk ve
rahatlik icin manevi tazminata hiikmedilip hitkmedilemeyecegi sorusu
akla gelecektir. Hemen belirtelim ki, aracm kullanilamamasmdan dolay:
zevkten mahram kalinmasi veya sikintiya diistlmesi tek basina manevi
tazminat talebi icin yeterli degildir. Zira manevi tazminat talep etmek
hakki, esas itibariyle kisilik hakkina yénelik tecaviizler-icin tammmstir
(BK 49)%0. Diger taraftan, kisa streli ve fazla rahatsizlik verici olmayan
durumlarda, icine distilen sikintinin, manevi zarar derecesine ulagti-
gindan da s6z edilemez®!. Manevi tazminat icin gerekli sartlarin gercek-
lesmemesine ragmen, suf araci kullanma imk&dmmn kaybindan dolay:
maddi tazminata hiikmedilmesi ise maddi zarar - manevi zarar ayirimi
ile bagdasmaz??. :

Normatif zarar kavrami, olmas: gereken hukuk (de lega ferenda) ba-
kimmdan degerlendirilmelidir. Malvarligimda eksilmenin meydana gel-
memesine ve manevi tazminat i¢in aranan Sartlann'da gerceklesmeme-
sine ragmen, genel olarak bir seyin kullanilamamasi ayri bir zarar
kalemi olarak kabul edilip, tazminata konu olmah mdir?93

Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus sudur; Gurﬂﬁkhayatta
karsﬂa§t1g1mlz her olumsuz durum i¢in tazminat davas: agmak imkéarn-
miz bulunmamaktadir. Hatta bir takim teoriler yoluyla tazminata konu
olan zararlara belirli sinirlamalar getirilmeye gah@ﬂmaktadlrg‘* Hakim
hal ve durumu degerlendirip, tazminat ytiktimlaliginde indirime glde-
bilmektedir (BK 43, 44). Baska bir ifadeyle, karsilasilan heér olumsuz
durumun tazminata konu olmasi mecburiyeti bulunmamaktadur. Top~
lum hayati icinde yasayan insanlar, karsilastiklan olumsuzluklarin bir
kismina da kendileri katlanmak durumundadirlar®s. '

Kullanma imkanmm kaybmin zarar olarak kabul edﬂmesinir’l’téme—

90 By anlamda, Oftinger. I, 58; Ayrica bkz. Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 10, n. 19

vd.; Yarg. 4. HD, 20.12.1993, 3625/14984 (YKD 1994/6. 899); Yarg. 4. -HD.
12.10.1987, 8444/7377 (Uygur. 482); Yarg. 4. HD, 15.9.1883, 6358/7408 (YKD
1984/10, 1491): Gauch-Schieup, N. 2663; Zirich Istinaf Mahkemesi karari, SJZ 36
(1939/40), 32; Belirli hallerde manevi tazminat istenebilmesinin hukuk guvenhglnm
geregi oldugu hususunda, BGE 87 I 290 = Pra. 51, Nr. 29.

91 By anlamda. Keller. A., II, 95; Merz, OR, 196.

92 stark. Skriptum, N. 4le; Oftinger/Stark. 1. § 2, dn. 76: Merz, Probleme des Haftp-

flichtsrechts nach SVG, 113.

Bu haller tazminata konu olacak iseler, o takdlrde ozellikle zarar miktannin hesap-

lanmasinda karsﬂasllabllecek zorluklar asmak bakimundan, manevi zararnn kapsa—

mnin genisletilmesi yolu tercih edilmelidir {Bkz. Hohloch, 424; Ornek olarak ‘bkz.

BGB § 6511{/11; Aksi yonde, Gauch- Schleup N. 2663).

94 Brs. yukanda dn. 6.

95 Stark, FS Keller. 320: Stark, ZSR 105/11, 587-589; Bu anlamda, Oftmger/Stark 1§
2, N. 59: Honsell, 65.
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linde, ozellikle motorlu araclarn kullanma imkamnin iktisadi hayatta
ekonomik bir degere sahip olmasmdan hareket edilmektedir. Neyin ikti-
sadi hayatta ekonomik bir degere sahip oldugu neyin sahip olmadigt
énceden kolayca tahmin edilebilecek bir husus degildir. Diger taraftan
iktisadi hayatta ekonomik bir degere sahip olan her seyin kaybi da za-
rara yol agmamaktadir. Ornek olarak zaman ve isgiict de iktisadi ha-
yatta ekonomik degere sahip olan seylerdir®. Eger bir seyi kullanma
imkanmmnn kayb: zarar olarak kabul edilecekse, soyut olarak bir kimse-
nin zamanmin bosa gecmesi veya bir kimsenin calisma imkamndan
mahrim kalmasimn da zarar kavramimn kapsamma sokulmasi gereke-
cektir. Oysa yapilan "hukuki degerlendirme” sonucu, ne zaman kayb1??
ne de isgiicti kaybi®8 zarar kavramunm kapsaminda gortlmustar. Isgii-
ctintin kaybi degil, isgticti kaybi dolayisiyla malvarhginda meydana ge-
len eksilme zarar teskil etmektedir (BK 46/1II). Normatif zarar cerceve-
sinde neyin zarar kavramu icine girip neyin girmeyeceginin onceden
yeterli kesinlikle bilinememesi ve iktisadi bakis acisimdan malvarlig un-

suru olarak kabul edilecek seylere ne miktarda deger bicileceginin énce-’

den kestirilememesi, hukuka guveni sarSa’caktlrgg. )

Diger taraftan, bir seyi veya haklki kullanma imkammnn kaybmin za-
rar teskil etmesi, haksiz fiil sonticu o seyin zarar gormus veya hakkin

ihlal edilmis olmasma bagh tutulmaktadir. Yoksa bir kimsenin 6zgirli-
ginin elinden alinmast sonucuy, o Kimsenin o seyi veya hakki kullanma

imkanindan mahram kalmasi zarar

lanma imkanimnm iktisadi hayatta ’déger tasidigindan hareket edﬂdlgm—
de. kullanma imkanmm her tirlii kaybinda tazmini gerekli bir zararm

dogdugu kabul edilmek gerekirdi'®. Bu sefer de, mesela bir stire hasta-

nede yatmak zorunda kalan zarar goren, bu stire zarfindan kullanmak

imkanndan mahrim kaldif: battn geyler i¢in tazminat talebinde bulu-
nabilecektil02, - . ' o

Sonug olarak, bir seyi veya hakk: kullanma imkanmdan mahram
kalmak tek basina tazminata konu olabilecek bir zarar kalemi tegkil et-

_96  Gauch-Schleup; N. 2661, 2662.
97, Bkz. asagida dn. 132. ‘
98 Mahkeme ictihacdimn ve doktrindeki cogu yazarnn goriisiniin bu ‘yoénde oldugu hu-
susunda bkz. Lange, Schadensersatz, 382; MitnchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem.
99 93, dn. 74; Aksi yonde MinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem: 24. o A

102. : :
Larenz, SchuldR 1, 502; Staudinger-Medicus, § 253, N. 30; BGHZ 55, 148-149; 63,
203; Aksi yonde, Grunsky, 83 vd.; Bu yazara gore, bos zamani gecirmek icin yapi-
lan giderlerin haksiz fiil sonucu bosa gitmesi -mesela zarar goren bu siire zarfinda
hastanede yatmak zorunda kalmstir- maddi zarar teskil eder:"" R
Gauch-Schleup, N. 2658; Larenz, Nutzios gewordene Aufwendungen, 157:

Keller, A., 11, 25. A e ' :
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teskil etmeméktedir'®. Oysa, kul- .-

Tolk, 120: Normatif zarann kabuliintin keyfilige yol acacagi gérﬁsﬁnde.‘f)z, 292, dn.
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memelidir. Nitekim Isvicre hukukunda da normatif zarar kavramt karsi-
sinda cogunlukla olumsuz yonde goras belirtilmektedir!®. -

. 2. Isgoremezlilc Halinde, Ucretin Odenmesine Devamn Edilmesine
Ragmen Dogan Zararlar

Borglar Kanununun 328 ile 337 ‘inci maddesi ile Is Kanununun 45
inci maddesi htikiimlerine goére-belirli sartlarla gecici bir siire isgéremez
hale gelen isci, ticretini almaya devam eder. Eger isci, tictmen bir kisi-
nin sorumlu oldugu bir olay neticesinde bu hale diismiisse, soz konusu
fictinen kisinin sorumlu oldugu bir zarardan s6z-etmek mumkiin mu-
dir? Zira isci isgdremez halde bulunmasima ragmen ucretini almaya de-
vam Ctti‘gilldén,' malvérhgmda' bir eksilme meydana gelmez.. O halde,
fark faraziyesine gore, zarardan ve tazminattan soz edilememesi gerekir.

- Kanunun, édemede bulunan Kisiye, zarar: veren tichricil Kisiye karsi
riici imkani tanimas: halinde mesele kalmaz. Bu halde, is¢inin isgore-
mez haldé bulunmasma ragmen ona tcretini’ 6deyen- igveren, odedigi
miktar tictnci kisiye tazmin ettirebilir. Boylece ticretin 6denmeye de-
vam edilmi$.olmasindan haksiz fiili i§leyenkimsé istifade etmis olmaz.
Kanunda bu imkan taninmarmissa ne olacaktu? '

Alman Imparatorluk Mahkemesine goére!®, Gicreti 6demeéye devam
eden isverenin, iscinin isgoéremez hale gelmesinden sorumlu olan kim-
seye riict’ edebilmesine imkan saglayan bir kanun htikmi- bulunma-
maktadir. Ucreti 6demeye devam eden igveren ile iscinin iggdremez hale
gelmesinden sorumlu olan kimse arasinda BGB § 421 anlamimnda bir
miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Burada gercek olmayan bir

103 giark, FS Keller, 321; Stark, Skriptum, N. 41 e, 148; Oftinger/Stark, I, § 2, N. 56: §
6. N. 574; 11/1, § 16, dn. 19: § 23, dn. 148; Keller, A., 11, 24:25. 95; Gauch-Schleup,
N. 2640 vd.: Gauch, SJZ 79, 276 Merz, Probleme des Haftpflichtsrechts nach SVG,
113 Brehm, Art. 41, N. 80 vd.; Isvicre Federal Mahkemesi de normatif zarar gorii-
stintt benimsememistir: BGE 115 II 481; Sadece fransizca konusan Kantonlarda ya-
rarlanma kaybindan dolay: tazminata hitkmedildigi hususunda, Schaer, N. 204,.dn.
97: Neuchatel Kantonu Hukuk Mahkemesinin bu goriisten hareket eden bir karar
icin bkz. JAT 1984 1.444: Kararda araci kullanma imkamndan mahrimiyet zarar
olarak kabul edilrnistir. Zarar miktar: belirlenirken, benzer bir aracin kiralanma Gic-
retinin % 40 ila 50'si esas aliur. Aracin tamamen kullamlmaz hale gelmesi halinde,
yeni bir ara¢ almak icin 10-15 giin gereklidir. Sigorta sirketi 6deme yapmakta gecik-
mis ise bu sebeple gegen stre de dikkate alimr. o L

Tairk hukukunda Oz, normatif zarar gorisiini elestirirken Oz, 292 ve dn: 102:

Ayni yonde, Oguzman-éz. 493-494); Burcuoglu, getirilen elestirileri kabul etmekle
birlikte iktisadi hayattaki gelismelerin normatif zarar goriigtinden hareket etmeyi ge-
rektirdigi fikrindedir (Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 553; Burcuoglu,. 163 vd.);
SEroian da, normatif zarar gibi yeni egilimerden yanadir (Bkz. Serozan, Tendenzen,

447 vd:; Yeni Egilimler 171 vd.): Buna mukabil, hasara ugrayan ‘arac yerine bagka

bir arad¢ temin edilip bunun igin masraf yapilmadikea, "ara¢ yoksunlugu zaranndan"

 $6z edilemeyecegi husustinda bkz. Yarg. 4. HD, 31.1.1989, 10804/704 (Uygur. 390).

104" rGz 92, 401. 405. o
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miiteselsil ‘sorumiuluk vardir, ancak bu hal kanunda ddzenlenmis de-
gildir!'%5, Kanunda riici hakk: tamnmis olmadifindan, igveren diger so-
rumluya riicti edemez.

Alman Federal Mahkemesi ise farkl bir yol taklp etmistir. Federal
Mahkemeye gore, iicretin ddenmeye devam edilmesi halinde dahi, isgo-
remezlik stiresi icinde 6denen ficretler tutarinda iscinin zarari dogar!©®.
Su var ki, bunun tazminini sorumlu kisiden zarar goren talep edemez.
BGB § 255 veya 281 hitkmiine gore, dogan tazminat alacagimn, zarar
goren tarafindan, kendisine ticreti odeyen klmseye temhk bdﬂmes1 ge—
rek’ugx kabul edilmektedir!®7. ~ : » e :

Federal Mahkeme, kararlarinda farkl gerek(;elere dayanmlstlr Fede—
ral Mahkeme ticretin veya maasin odenmeye devami edilmesine ragrnen
zararin dogacak olmasini, Onceleri zararn denklestirilmesi kurumu-ile
izah etmeye calismustir'98. Zarara ugrayan kisinin, haksiz fiil dolayisiyla
elde ettigi yararlarin zararin hesabmda dikkate alimip alinmayacagma
hukuki bir degerlendirme yapilarak karar verilir!%®. Federal Mahkeme,
isgbremezlik halinde elde edilen ticret veya maagin.zarann:hesabmda
dikkate alimmamas: gerektigi sonucuna varmistir.. Buna gore, yapilan
ddemeye ragmen, hukuken zarar goérenin malvarhfinda bir azalmanin
meydana geldigi kabul edilir. '

Daha sonra Federal Mahkeme tazminat talebmm varhglm normatlf

zarar kurumuna dayandirmistir!!?. Bunun anlam, gergekte malvarli-
gmda bir azalma meydana gelmemis olmasina ragmen, hukuken bir za-

rarin mevcut oldugunun kabul edilmis oldugudur.

isvicre ve Tiirk hukuklan bakimindan béyle bir yol takip etmeye ih-

tiya¢ yoktur. Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesi bu hali kapsamina-

almaktadir. Bu hukine gore, sozlesmeden veya kanundan dolay: zarari
karsilamakla yiitkiimlii olan kimse, kural olarak 6dedigi miktarn tama-
mu icin haksiz fiil sorumlusuna ricti edebilir. Odenmeye devam eden
ticret veya maaslari da bu htikiim anlaminda kanun uyarinca’ zararin
telafisi olarak gérmek mumkundar!!l. Bu takdirde, tcreti :veya' maast

105 sonradan getirilen kanuni diizenlemeler icin bkz. Kétz, Dehktsrecht N 510 Lange

Schadensersatz, 527.

106 BGHZ 7, 30: 21, 112:-42, 76; 43, 378.

107" Bz, Larenz. SchuldR 1. 537.

108 pGHZ 7, 30, 49; Aym yénde. BGHZ, 21, 122.

109 gy, Serozem Tendenzen, 464.

10 BGHz 43. 378. 381: Bkz. Keuk, 39. o

11 Tandogan; Mesuliyet, 388; Oftinger. I. 351 Kuhn Lohnfortzahlungspﬂxcht 133 vd
Honsell, 88 (Yazar, layasen bu sonuca varmaktadir); v. Biiren, 6denmeye devam
eden iicret veya maasin, riicida ikinci sirada yer alacag ‘goristindedir; Eren de,
édenmeye devam edilen {icretin. zararn telafisine yonelik bir edim oldugu gorusun—
dedir {Eren, II, 314-315);

Widmer'e gore. yapilan édeme, zarann tazmini anlarmuna gelmez Bu baklmdan
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o6demeye devam eden kimse, BK 51'deki swralamada tictincii sirada yer
alir. Buna mukabil, isgéremezlik halinde ticret, ferdi veya toplu sozles-
me uyarinca 6deniyorsa, isveren ikinci sirada yer alr!!2. Iscinin veya
memurun, isgoremezlikten dogan zaran, ticretin veya maasin ddenrmeye
devam edilmesi ile karsilanmis oldugundan, onumn, kendisinin-isgore-
mez hale gelmesinden sorumlu olan kisiden tazrmnat talep etmeye hak~
k1 yokturl!1s,

Is kazas: ve meslek hastalig: s'igortasmm kapsamima giren bir zarar
séz konusu ise, o takdirde Sosyal Sigortalar Kurumundan gegici isgore-
mezlik ddenegi alinir. Bu édenek kazancin ancak bir kismim karsilar
(SSK 89)114, Sosyal Sigortalar Kanununda, zaran kar§1layan kuruma,
isverene ve Tictinct kisilere ricii etmek imkam tanmmstir (m. 26/1).. Is-
viere hukukunda, bundan ayn olarak isverene de, oded1g1 primler i¢in
sorumluya riic etmek ifmnkdm tanmmmstir (UVG 41). Sosyal Sigortalar
Kanunundaki bu hiikiim mevcut olmaSaydl dahi, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu, BK 51/II hitkmii uyarnnca zarardan sorumlu olan klmselere
riict edeblhrch”‘3

3. Evli Kaduun Ev Islenm Géremeyecelc Hale Gelmesmden Dogan
Zararlar

Almanya'da 1958’ de yururluge giren "E§1t Haklar Yasa51"ndan once,
ev isleriyle ugragsan evli kadinin, yaralanma veya 6lium sebebiyle ev igle-
rini goremez hale gelmesi halinde, kocanin, ev islerinin gériilmesi i¢in
kendisinin yaptigi masraflar dolayisiyla BGB § 845 uyarinca sorumlu
kisiden tazminat talep etmek hakkmm bulundugu kabul edilmektey-
di!!6, Zira bu hiitkme gore, kanun uyarinca ev iglerini gérmek zorunda
olan kisinin 6lmesi veya yaralanmas: halinde, bu hizmeti talep etmek
hakkina sahip olanin tazminat talep etmeye hakk: vardir.

Esit Haklar Yasasimn yurtrliige girmesinden sonra, artik kocann
BGB § 845 anlaminda ev islerinin gortilmesini talep etmek hakkimn ol-

114

ritct BK 51/II'deki siralamaya tabi degildir. Isveren herkesten sonra gelmeli, yani
en son sirada yer almalidir (Arbeitgeber. 287). Buna mukabil Szollésy, ddenmeye
devam €den f{icretin zararin tazmini anlarmna gelmeyecegi ve bu itibarla riict imka-
niun bulunmadigr goriistindedir (zur Lohnfortzahlung, 342, 345);

Akiinal'a gore de. 6denmeye devam edilen ficret, zararin tazmini anlarmna gel-
mez. BK 51/11 uygulama alam bulmaz. isci, imkansizlasan edimi yerine, {ictincii ki-

siye karsi sahip oldugu ta;mmat alacagini isverene devretme borcu altina girer
(Akdnal, 170 vd.).

Kuhn, Lohnlortzahlungspﬂlcht 137.

Widmer, Arbeitgeber, 283-284; Oftinger, I, 182; v. Biren, 77 vd.: Kuhn. Lohnfort-
zahlungspﬂlcht 134.

Kazancin geri kalan kismi isverence I\a:sﬂamr (Bkz. Celik, 262). Isvigre'deki'durum
icin bkz. Oftinger/Stark, I, § 10, N. 127 vd.

Bkz. besinci bélam, § 3. II, A.

Magnus, Schaden und Ersatz, 241 vd.; Wilts, 2156.
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madigy goriisti agirhk kazanmstir!!?. Koca, sorumlulugu doguran ola-
yin dogrudan muhatab:i olmadig: icin, tazminat talep edebilmesi bir ka-
nun hukminin mevcudiyetine baghdir. BGB § 845'e dayamulamamasi-
na ragmen, evli kadmin 6ldmi halinde, BGB § 844/1l. htikmd, -sag
kalan kocaya bu imkamn tanmmaktadir. Kadinin yaralanmasi:ve bu se-~
beple ev islerini gérememesi halinde durum ne olacaktir? Koca ev isleri-
nin gortilmesi amaciyla yapmus oldugu masraflarn sorumlu kisiden talep
edebilecek midir? Bunu saglayacak bir hikiim kanunda bulunmamak-
tadir. Bu itibarla koca tazminat talebinde bulunamaz Kadmm ise, eger
masraflar1 bizzat kendisi yapmarmussa fark nazariyesine gore rnalvarh-
ginda azalma olmadigindan, zararinn bulunmadlgl sonucuna varila-
caktir. Boylece masraﬂann yapﬂmasma yol a(;an klmse sorumluluktan
kurtulmug, olacaktir:”

Federal mahkeme, bu hukukl duruma ragmen ev 1$1er1nm gorulme-
si icin masraf yapilmasmna yol acan kl$1ye sorumluluktan kurtulma im-
kam tarumarmstir. Federal mahkemeye gore, evli kadinm da, masraﬂan
bizzat kendisinin yaprms olup olmadigina bakilmaksizin, tazminat. ala-
cag bulunmaktadir!!8, Daha sonra Hukuk Genel Kurulu (Grofier Senat
far Zivilsachen) verdigi bir kararda, normatif zarar diisiincesinden ha-
reketle, masraflan bizzat kendisinin yapms olup olmadigina bakilmak-
sizin, tazminat talep etmek hakkinmin miinhasiran evh kadma ait oldu-
gunu belirtmigtir!19.

Bizim hukukumuz bakimmdan yine farkli bir yol takip etmek mum- )
kiindiir: Mevcut hukukumuza gore "Eve kadin bakar" (MK 153) Yani’ ev‘

islerinin goériilmesi kadmna aittir. Evli kadin éliimii halinde, BK 45711
uyarmca koca ev-islerini géren karisimm bu destegini kaybettigini 1ler1
stirerek tazminat talebinde bulunabilir!2?. MK: 153 hiikm{i meveut ol-
masayd: dahi, evli kadimn fiilen ev islerini gérmekte ve ilerde de gore-
cek olmasi, kocann, kansimn 6liimat halinde destekten yoksun kalmig
saylmas icin yeterli olacakti?!. : :

117
118
119

Bkz. Wilis, 2156.

BGHZ 38, 55.

BGHZ 50, 304: Ayrica bkz. BGHZ 59, 172; Yaralanan es gergekten ev 1sler1m gore-
cek idiyse tazminata htikmedilir (BGH NJW 1974, 41; 1974, 1651). RS

Kadimn ev igleri ile getirdigi katki esinden aldig: edimleri astigl takdirde, kadirun
kocasina destek oldugundan bahsedilebilir [Bkz. BGE 10811 434 (= Pra. 72, Nr. 54);
101 II 257 (= Pra. 64, Nr. 239); Oftinger/Stark, I,-§ 6, N. 285]; Bakim harcamalarn-
dan kuriulmak suretiyle kocanin elde ettigi yararm mahsup edilecegi: hususunda
ayrica bkz. Yarg. 4. HD. 22.9.1987, 5458/6726:(Uygur, 595).

Destek kaybindan dolay1 tazminat talep edebilmek icin, talepte bulunanm magdur
olmeseydi ondan fiilen yardim alacak olmas, gerekli ve yeterlidir, kanundan dogan
bir bakim ytkamltlggintn bulunmas! gerekmez [Yarg. HGK,.25.5.1984, 9- 301/
619 (YKD 1986/5. 629); Yarg. 9. HD, 8.3.1984, 1330/2509 (YKD.1984/9, 1381);
Yarg. 4. HD, 20.3.1986, 1585/2553 (YKD 1986/7. 958); Yarg. HGK, 21.4.1982,. 4-
1528/412 (YKD 1982/8. 1076); Oguzman- Oz, 540: Tekinay/Akman- Burcuoglu-
Altop, 621: Eren. II, 339: Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, 16, 20; BGE 114 I
146: 112 11 92; 111 11 299; BGE 101 Il 257 = Pra. 64, Nr. 239; Kelier/Syz, 91; Oftin-
ger/Stark, 1, § 6, N. 264 Stauffer-Staeffer-Staeffer, Barwerttafeln, N. 765].
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Evli kadinin yaralanmasi halinde ise, ev iglerinin’ goriilmesi icin
masraflan bizzat kadin yapmigsa, mesele yoktur, kadin dogan zararim

talep edebilir. Eger masraflar koca tarafindan yapilmigsa, ¢ takdirde
malvarliginda azalma kocada gergekle§rm§ olur. Haksiz fiil neticesi

tictinet: kisilerin ugradiklan dolayl zararlardan (yans1ma zarar) haksiz
fiil faili sorumlu olmaz!22. Buradan hareketle kocanin’ yaptig: masraflar
i¢in tazmmat talep etmek ha_kklmn bulunmad1g1 sonucuna ula@ﬂablhr—
di.

Kanaatlmce dururnu farkh sekﬂde degerlendlrerek kocamn yaprmis
cldugu masraflari sorumlu kisiye tazmin ettirmek mumktndir. $Soyle
ki, evli kadm, calisma giiciini kaybetmesi sonucu kendi tizerine diisen
1§1er1 géremez hale gelmistir. Bu islerin goériilmesi i¢in masraf yapmak
ihtiyaci dogmustur. Bu masrafi karisi yerine koca yaprus olabilir. Koca,
aslmda karisinn tizerine diisen bir vazifeyi yerine getirmistir. MK 151/
Il hiikkmiine gore, kari-koca birbirine yardim etmekle yiikiimltdiir. Ko-
ca, kanuni vecibesi olarak karisi yerine yaptigi. masraﬂarl BK 51/II hiik-
mil uyarinca sorumlu klglden talep edebilir!23,

Eger yaralanmaya ve, bu sebeple dogan 1§goremezhk hahne ragmen,
zarar géren ek bir masraf yapmanussa, o takdirde malvarliginda eksil-
me meydana gelmis olmadigindan, onun zarara ugradigindan soz edile-
mez!'?4. Doktrinde kadimin ev islerini-géremez hale. gelmesinin tazminat
talebi i¢in yeterli oldugu, masraf yapmis olup olmamasina bakilmamasi
gerektigi goriistt kabul edilmektedir!?®. Uygulamada da diger aile fertle-
rinin yardimu dolayisiyla tazmini gereken bir zararin s6z konusu olma-

122

v. Tuhr/Peter 432 433.
123

Oftinger, I. 352; (BK 51 hikmiintin ancak klyasen uygulanabilecegi gorusunde Of-
tinger/Stark. 1. §10. N. 133); BGE 99 11 223'deki kararda, alt mahkeme, evli kadimin

- yaralanmasi dolayisiyla kocanin yapmis oldugu harcamalari, kanundan dogan, es-
lerin birbirlerine yardim etmesi yukiimlaligine dayandirmstir;

Sorumlu kisiye basvurma imkanmin varligimn, aile hukukundan dogan infak ve
yardim y{iktimliiliiklerinin dogumuna engel olacag: gorasi icin bkz. Oftinger/Stark,
1..§ 10, N. 134 (Krs. Oftinger, I, 236); Kanaatimce, inceledigimiz olay bakimmndan,

- bir kimsenin haksiz fiile martz kalan esine -sorumlu kisiye basvurma imkan: var
diye- yardim etmek yikimlilaginin bulunmadigim savunmak zordur.
Zarar, yapilan net masrafa gore belirlenmelidir (BGE 113 II 350) Bu yonde Brehm,
- Art. 48, N. 118.
Oftinger,; 1. 207: Stark; Sknptum N 68a; Weif3, 112; Stauffer-schaetzle—Schaetzle
- Barwerttafeln, N..700 vd.; Buna gére zarar, evli kadimin gérdigli ev isinin degerine
gore belirlenir (Oftinger/Stark, I, § 6, N. 157); Oysa zarar, bu isin gériilememesin-
den dolayrevli kadinin malvarhginda meydana gelen eksilmeden ibarettir:-

Gautschi, SJZ 37, 118:-Ev igleri, koca tarafindan saglanan bakim ve iagsenin kar-
siigidir. Evli kachnin ev.islerini gérememesine ragmen kocamn onun bakim ve iage-
sini saglamaya devam etmesi; sorumlu kisinin tazminat 6demekten kurtulmasma
vol agmamaldir;

Yardimda bulunan es veya ¢ocuklar icin yansima zararl sdz konusu olmaz (Sta-
uffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 704).
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digr savunmasimun dinlenmeyecegi- kabul edilmektedir!26. Bu gériistin
hukuki dayanag zararin denklestirilmesi kurumu olabilir. Uctincii kisi-
lerin yardimlan zararin telafisi icin yapilmms sayilmayip, haksiz fiil neti-
cesi elde edilen yarar olarak kabul edilebilirler. Bu anlamda, tictincti ki-
silerce gonillii olarak yapilan yardimlar denklestirme kapsammna da
girmezler. Dolayisiyla tGictincii kisilerin yardimima ragmen, zararnn varh-
gindan séz edilebilir'??. Su var ki, kan koca arasinda ve ana baba ile
cocuk arasinda kanundan dogan birbirlerine yardim etmek yitkiimliilii-
g4 vardir (MK 151 /111, 260). Usul ve faru ile kardesler arasinda, zaruret
halinde olana, gene kanundan dogan yardim etmek borcu vardir, (MK
315). Kanun icabi yapilan yardimlarin hukuken de zaran telafi ettigi
kabul edilir. Zarar géren zarari telafi edilmis oldugundan artik sérumlu
kisiden tazminat talep edemez. Kanun icab1 yardimda bulunan aile bi-
reyleri ise, yukanda da belirttigimiz gibi, yaptiklan yardim dolay151yla
BK 51/11 htikmii uyarmca sorumlu klslye rica edebilirler.

4. Seyahatin Beldenenden Kétii Gegmesmden Dogan Zararlar

Alman Federal Mahkemesi, konuya 111:§km kararlarinda, Seyahat
sozlesmesinin ko6t veya hic ifa edilmemesi dolayisiyla bundan beklenen
huzurun, keyfin, dinlenmenin elde’edilememesini- maddi zarar olarak
kabul etmistir!?8. Burada da Federal Mahkeme ticarilestirme teorisin-
den!?® ("Kommerzialisierungstheorie") hareket etmistir. Buna gére, tatil
stiresinin kendisi malvarliginm bir unsurunu teskil eder. Zira bu siire,

belli bir iste calismak suretiyle veya baska yoldan bir masraf yapilarak .

126 BGE 99 11 224 Olayda. yaralanan es ev islerini gbremez hale gelmistir. Diger es (ko-
ca) bu isler i¢in zaman ayirmistir. Bu stre i¢in digsardan yardime: tutulmus olsayd
ona ne kadar ticret 8ddenecek idiyse, o Ucret esas alinarak zarar belirlenmelidir. Za-
rann miktarin kesin olarak tesbit etmek mamkiin olmadigindan, haklm zarar mik-
tarini, OR 42/11 (BK 42/11} uyarinca tayin eder;

BGE 69 Il 334: Kaza dolayisiyla yapilan yolculuklar icin. davaliin akrabalan ta-
rafindan 6denen paratar da tazmin edilmelidir;

BGE 57 1I 102: Disarda calismayan. ekonomik durumu iyi olan b1r ev hamimu igin
de cahsma glictinin kaybindan dolay tazminat 6denmesi gerekir.

Farkh yénde. BGE 101 II 257 = Pra. 64, Nr. 239: Kararda, 12 ve 10 yaslarinda
kiz cocuklanmun ev islerine yardimer olacaklan dikkate alimmustir; Aile efradinun ev
islerine yardimct olmasimin dikkate a]mabllecegx flknnde Brehm, Art. 46 ‘N. 118
BGE 117 11 624.

Kadinin ev isleri icin ayirdig: stirenin somut olayin ozelhklerx dlkkate almarak be-
lirlenmesi gerekmekte ise de. Federal Mahkeme, normalde ev isleri icin haftada 36
saat calismay: esas almaktadir (BGE 117 Il 623); Ev isleri icin gerékli gahsma stiresi
icin ayrica bkz. BGE 108 11434 = Pra. 72, Nr, 54. =~ °
Akiinal, 181; Bu hususta yardimda bulunan {i¢incii kisinin 1radesmm behrleylcx
oldugu hususunda bkz. Tandogan, Mesuliyet. 269; Oftinger/Stark; I, § 6, N. .75;
Yarg. 4. HD, 4.7.1983, 6000/6724 (YKD 1983/12; 1745); Yarg. 4. HD, 4.7.1983,
6000/6724 (Karahasan. 1. 749) ve Yarg. HGK, 3:12.1986, 740/1014 Karahasan 11,
745).

BGHZ 63. 98; 77. 124: BGH NJW 56, 1235 82, 1522
Bkz. yukanda § 2. V. B, 1. b, aa.
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kazamlmmstir!30. Bu itibarla, bu siirehin amacima uygun sekilde deger-
lendirilemeden’ gecmesi, maddi zarar teskil eder. Burada zarann mikta-

-11, yeni bir tatil stiresinin elde edilmesi i¢in gereken masrafa gore belir-
"lenirldl, - . ‘

Buna mukabil, bos zamamn (mesleki faaliyetin disinda kalan zama-
min) kaybi, maddi zarar olarak kabul edﬂmemi@tirm.

Federal Mahkemenin kararlarim dikkate alan Alman kanun koyucu-
su, seyahatten beklenen keyfin alinamamas: halinde tazminat 6denme-
si gerektigine dair bir httkmti (BGB § 6511/1]), seyahat stzlesmesini dii-
zenleyen huikiimler arasma koymustur. Doktrinde bir kisim yazar bu
hitkmiin, manevi zararlarnn tazminini kabul etmeyen BGB § 253 hiik-
miune getirilen bir istisna oldugu goérastnii savunmuslardir. Baska bir
ifade ile, seyahatten beklenen keyfin alinamamasi, getirilen hikim ile,
tazmini mamkiin olan manevi zararlar kapsamma almmstir!33,

Bizim hukukumuzda ise, borca aykirihk halinde de manevi zararla-
rin tazmini mumkiin oldugundan (BK 99/11I atfiyla BK 49), sartlar ger-
ceklesmisse, seyahatten beklenen keyfin alinamamasi sebebiyle manevi
tazminat davas: acilabilecegi akla gelebilir. Su var ki, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, manevi tazminat davas: esas itibariyle kigilik haklarinin
tecaviize ugramasi halinde s6z konusu olur!34. Dolayisiyla kisilik hakla-
rimin ihlali s6z konusu olmadikea, sirf akde aykiriiktan kaynaklanan
manevi tatminsizlik, tazmine konu olmaz.

Tazminat ancak genel kurallar cercevesinde istenebilir. Seyahat s6z-
lesmesinin hic veya geregi gibi ifa edilmemesine ragmen, seyahati éngo-
rﬁldﬁgﬁ sekliyle gerceklestirmek isteyen kimse, bu amacla ilave masraf
yaparsa, yaphg bu ilave masraflart miisbet zarar olarak sozleg,memn
karsi tarafindan talep edebilir (BK 96)135 Yoksa seyahatten beklenilen
keyfin alnamamasi tek basma, bir maddi zarar teskil etmez!36.

130" BGHZ 63. 104.

131 BGHZ 63, 104: Ayrica bkz. BGH NJW 1982, 1522-1523.

132 BGHZz 106. 32: Alman hukukunda baskin gbriistin bu yénde ﬂldugu hususunda
bkz.:Lange, Schadensersatz, 384-385; Aksi yénde. Grunsky, 76 vd.::Isvicre huku-
kunda da bos zamanin malvarhig: unsuru teskil etmeyecegi savunulmaktadir; Stark,
FS Keller. 312; Gauch-Schleup., N. 2660: Oftinger/Stark, 1, § 2, N. 58.

133 Larenz, SchuldR I..505; Palandt-Heinrichs, § 249, Vorbem. 3. h, aa: Esser/Schmidt,

198; Staudinger-Medicus, § 253, N. 48. :

Bkz. yukarida dn. 90 ve asagida dn. 136'min birinci paragrafinda.yer alan yazar ve

kararlar; Ayrica, Hatemi, Sorumluluk Hukuku. § 10, n. 18; Tatilin beklenildigi gibi

gecmemesinin,- kisilik. hakknmn . ihlali olarak gorulemeyecegx hususunda. Roberto.

151.

Honsell'e gore de, konser veya seyahat'icin tekrardan masraf yapllmlssa burﬂar illi-

yet bag icindedir ve tazmin edilmelidirler (Honsell, 65).

Tatil stiresinin beklenildigi gibi gecmemesiriden 6tiirti tazminat talep edxlemeyecedl

gorisi icin bkz. Frank. 160; Oftinger/Stark, I, § 2, N. 56; Gauch. ZSR NF '105/11,

569; Gauch-Schleup. N. 2661; Aym yonde, Merz, OR, 197: BGE 115 11 481: Ziirich
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Isvicre Hukukunda, seyahat icin yapilan masraflarin boga gitmesi-
nin zarar teskil edecegi goriisa savunulmustur!3?. Zarar kavrami, bosa
giden masraflant da kapsayacak sekilde genisletilmemelidir. Bu konu
tzerinde yukarida durmustuk!38. Nitekim, Isv1gre Federal Mahkemesi
de bu gortse iltifat etmem15t1r139

Istinaf Mahkemesx 2. Hukuk Dairesi karar, ZR 83 (1984). 40. Nr. 12; Ziirich Tlca-
ret Mahkemesi karari, SJZ 86 (1990), Nr. 4, 32: Zarich Mahalli Mahkemesi karari;,
SJZ 77 (1981), Nr. .30, 165 Vaud Hukuk Mahkernesx karari, JAT 1985 1 430, Nr.
48:

Keller, burada seyahatin tekrarlanmas icin gerekh "masrafin” BK 46/I'uyaninca
talep edilebilecegi gortGsindedir (Keller, A., II, 25); Roberto'ya goére, seyahat sézles-
mesinde alacakhimin manevi ‘menfaati, bosa giden masraflar esas aliriarak hesap
edilir. Sdzlesmenin hi¢ veya-geregi gibi ifa edilmemesi halinde, alacakh, edimin yeri-
ne getirilmemesinden dolayl. sézlesmeden. bekled1g1 manevi memaan talep eder (Ro-
berto. 166 vd.);

Tiark hukukunda, Burcuoglu haksiz fiil neticesi ayag kinlan klmserun bosa gi-

den tatil masrafim ve kayak hocasmdan geri alamadifi parayl, haksiz fiil ‘failiriden
talep edebilecegi gorisiindedir {Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 558); Bosa giden
ugak bileti paras: balumindan aym goriiste, Burcuoglu, 173; Oguzman-Oz'e gore de
yolculuk icin alinan biletin ticreti, otel rezervasyon tereti, tatil imkammn haksiz fiil
sonucu. ortadan kalkmas: halinde maddi zarar teskil eder (Oguzman -Oz, 494) Ayti-
ca krs. yukanda dn. 81.
Girsberger, 62-64; Zirich Istinaf Mahkemesi, 1. Hulkuk Dalresx,kara‘n, SJZ 77
(1981), Nr. 17. 79; Zirich Istinaf Mahkemesi; 3. Hukuk Dairesi karan, SJZ 79
(1983}, Nr. 57, 341; Zirich Mahalli Mahkemesx karan, SJZ 86-{1990), Nr. 45, 218.

138 Bks. yukarda § 2. IV. B, 1, b, cc. L

139 BGE 11511 481.
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Ikmc1 Bolum

Tazmmat Kavram1 ve Tazmnatm GayeSI

§ 1 Kavram

Tazmmat s0z11 kehme anlam 1t1banyle tazmm s6ziintin goguludur
Tazmin soz{, bir kimsenin ugramis oldugu zararn bir bagkas: tarafin-
dan gldenlmesml ifade eder. Tazminat s6za de aymi anlama gelir. Bu-

'nunla birlikte, tazminat sdz(i, bir ba@kasmm zararini gldermek icin ge-

rekh olan echrm 1fade etmek lzere de kullanﬂmaktachr

Tezde tazminat s6zi1 duruma gore her ili anlamda da ku]lamlnu@tu‘
Tazminatin belirlenmesi derken, zararm' gidérilmesi icin gerekli olan
edimin nitelik ve niceliginin tesbiti ifade edilmek istenmektedir. Buna
karsilik, tazminatin gayesi derken, tazminat sz, b1r ba@kasmm zarari-
ni g1der1nek anlamma kullanﬂrm@’ur

Kanunda yer alan sorumluluk sebeplerinden birinin sartlan gercek-
lestiginde, sorumlu tutulan kisi icin, bir baskasmin ugramis oldugu za-
ran tazmin etmek ytkimlaltiga dogar. Kanunun bir kimseyi, bagkasi-
nmn ugramug oldugu zarar tazmin etmekle yuktmlii tutmasmdaki gaye

'nedlr‘? Bu’ konuda gegath gorusler ileri striilmuistiir.

’ IZararm Telafisi Gayesi

" Doktrindeki hakim olan goriige gore, tazminat yikamliiliiginin ik
plandaki gayesi, bir kimsenin ugrams oldugu zararm bir bagkas: tara-
findan giderilmesini (telafi edilmesini) saglamaktan ibarettir!.

1 Opuzman-Oz, 548; Eren, II, 27, 348; Tandogan, Mesuliyet, 315; Réisoglu, 167; Mer-

. -tens, 93; Larenz, SchuldR I, 424; Lange, Schadensersatz, 9; Deutsch, 73; Deschena-
ux/Tercier, 178; Honsell, 9.
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II. Doktrinde Tazminatin Gayesi Kapsaminda Goriilen Diger
Haller

A. Haklan Devam Ettirilmesi Gayesi

Hakkin devam ettirilmesi ("Rechtsfortsetzungsgedanke") veya hakkin
takip edilmesi ("Rechtsverfolgungsgedanke")? gortisiine gored, tazminat,
cogu hallerde, kaybedilen veya ihldle ugrayan hakkimn (veya sdézlesme ih-
lallerinde bir alacagin elde edilmesine yonelik- menfaatin) telafisini
amaclamaktadir. Baska bir ifade ile, tazminat alacag, ihlal edilen hak-
kin (veya ifa edilmeyen alacagm) yerine gecmektedir. [hlal edilen hak ve-
va hak konusu sey (veya ifa edilmeyen alacak), bir anlamda tazminat
alacaginin icinde varbgim stirdiirmektedir®. Dolayisiyla zarar esas itiba-
riyle, ihlale ugrayan seyin objektif degerinden ibarettirS. Bu gortise go-
re, isbati halinde, ihlal edilen seyin objektif degerinin: uzermdekl ‘zarar-
lar da fark nazariyesi cerg:evesmde tazminata konu olurlar®.

Bu gortise karst su deneblhr ‘Tazminat yukumlulugunun dogumu
icin bir hakkin ihlal edilmis olmasi yeterli olmaylp bir de zararn dog—
mus olmas: gerekir’. Ayrica, ihlale ugrayan seyin objektif degerinin tize-
rindeki zararlar da, tazminatin kapsaminda yer almaktadirlar, Batan
‘bunlar gostermektedir ki, amag ihlal edilen hakkin devam ethnlmesm—
den ziyade, dogan zararm telafisidir.

B. Cezalanduma (Yaptirum Uygulama) Gayesi :: ..

Doktrinde tartisma konusu olan hususlardan birisi de, tazminat hu-

kukunun 6nleme veya cezalandurma (vaptinm uygulama) fonk51yonu-
nun bulunup bulunmadi@idirs.

N

Goriistin asil temsilcisi olan Neuner'in "hakln takip edilmesi” tabirini kullanmasina
ragmen, "hakkin devam ettirilmesi" tabirinin daha isabetli oldugu hakkinda bkz. La-
renz. SchuldR 1, 425; Lange, Schadensersatz,.11.

Neuner, 291 vd.; Neuner, normatif zarara 1hskm goraslerini (bkz “birinci bolurn dn
44). Larenz ise, farazi illiyete iliskin goriiglerini bu diisiinceye dayandirmaktadir; Se-
ye gelen zararlarda, dogrudan seyin kendisine gelen zararlar herhalikarda tazmin
edilmelidirler (Larenz. SchuldR I, 525). Zarar verici olayin gerceklesimesiyle birlikte
dogan alacak zarara ufrayan seyin yerine gecmistir. Bu alacak sonradan meydana
gelen olaylar sebebiyle ortadan kalkmaz. Dogrudan seyin kendisine gelen zararlar ile
diger zararlar arasinda yapilan bu ayinma kanunda yer verilmis olmadig! hususunda
bkz. MinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. 81; Lange, Schadensersatz 183 vd.; Es-
ser/Schmidt, 230. :

4 Larenz. SchuldR I. 425. : . A

Herhaltikarda seyin objektif degeri tazmin edilmelidir (Neuner, 307; Bkz. birinci bé-
lam. dn. 44).

6 Neuner, 296, 307.

7 Lange, Schadensersatz, 12. ‘
Larenz, SchuldR I, 423 vd.; Mertens, 93 vd Lange Schadensersatz 8 vd Deutsch
71, 73 vd.; Eren. II, 27 vd.
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Sorumlulugun kurulmasmda prensip olarak kusurun bir sart ola-
rak aranmadsi ve bizim hukukumuzda tazminat miktarmin kusurun
agirhigina gore belirlenmesi, kusurlu hareketiyle hukuka aykin davra-

nan kimsenin, kinanacak bu davrams: sebebiyle cezalandirildig: izleni-

mini uyandirmaktadir®. Boyle olmakla beraber, tazminat hukukunun
tali de olsa bir cezalandirma gayesinden hareket ettigi soylenemez!°.

‘Cezalandirma, ceza hukukunu ilgilendiren bir husustur. Ceza huku-

kunda sug isleyenin davranis: esas alinir ve ceza dogrudan dogruya su-
cu isleyen kisiye verilir. Ceza olarak, sucu isleyen kimsenin magdur le-

hine bir edlmde bulunmasima- hukmedﬂernez Tazminat hukukunda ise

zarar gorenin durumu esas almir ve onun ugramis oldugu zarariri bir
baskas: tarafindan karsilanip karsilanmayacagi hususu tizerinde duru-
lur. Failin davrams: ne kadar kinanacak bir davranis olursa olsun, bu
davranmis bir zarara sebebiyet vermedikce tazminat yOkaGmlaligunin
dogdugundan bahsedilemez!!.

Kusurun, sorumlulugun dogumunda ve tazminatin tayininde bir rol
oynamasin anlami ise sudur: Amag zararm telafisidir, ancak dogan
zararnn bir bagkas: tarafindan karsilanmasi, bunu hakh kilacak bir se-
bebin varliim gerektirmektedir. Kinanacak bir davramista bulunmak,
dogan zararn Ustlenilmesi hususunda genel sebep olarak kabul edil-
mistir. Kusurun buradaki rolit budurl!?,

C. Onleme Gayesi

Onleme fonksiyonu ise, kusur sorumlulugunun yanmda o&zellikle
tehlike sorumluluklarn bakimindan séz konusu olmaktadir. Tehlike so-
rumluluklar: sebebiyle isletme sahiplerinin daha tedbirli davranacaklar:
dustintlebilir!3. Su var ki, bu sorumluluklarn ilk defa ortaya cikismda
hareket noktasi, sosyal bakimdan zayif olanlari koruma diistincesi ol-
mustur. Yani, sosyal bakimdan zayif olanlarm ugradiklan zararlarm,
sosyal bakimdan gticlti olanlarca karsilanmas: gaye edinilmistirt4. Ken-

Bkz. v. Tuhr/Peter, 104; Eren, II, 28.

Larenz, SchuldR 1, 423; Lange, Schadensersatz, 12; Mertens, 95 vd.; Becker, Art. 43,

N. 2; Honsell. 8; Mertens'e gore 6nleme ve cezalandirma (yaptirim uygulama) tazmi-

natin tali gayeleridir (109 vd.).

1 Oser/Schénenberger, Art. 43, N. 2; Aym yénde. OR-Schnyder, Art. 43, N. 1.

Fesih hakkim kétlive kullanan igverenin. zarar sartina bagh olmaksizin 6dedigi ke-

sin ve gotira kdtiniyet tazminatl, aslinda bir tazminat degil, medeni cezadir (IsK 13/
IV: Aym gekilde. Sendikalar Kanunu, m. 30} (M. Kemal Oguzman, Tirk Borglar Kanu-
nu ve Is Mevzuatina Gare Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955 282; Sarper Si-
zek, Is Akdini Fesih Hakkinm Kotuye Kullamlmam Ankara 1976 163) ‘

12 Blkz. Larenz. SchuldR I, 424: Koziol, 1-2. .

13 Oftinger, I, 45-46; Larenz, SchuldR I, 423: Eren, II, 28.

14 Tandogan, Kusura Dayanmayan 12 vd.: Schwarz, 101 vd.; Ayrica bke. dérdincii bs-
liim, dn. 37.
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di yararina, baskalan icin tehlike arzeden bir ige girisen kimse, bu isle
ugrasmasina izin verilmis olsa dahi, baskalarina verdigi zararlan kusur
sarti aranmaksizin karsilamahdir. Bunun bir yan etkisi olarak isletme
sahiplerinin daha etkili 6nlemler alacak olmast, bu htkitimlerle gidilen
asil gayenin zararn telafisi oldugu gercegini degistirmez!5. Kazalan 6én-
leyici tedbirlerin alinmasi saglamak, esas itibariyle kamu hukukunu
ilgilendiren bir husustur. Diger yandan hukuki sorumluluk sigortasimin
yayginlagmasi, sdz konusu yan etkinin gtictinii azaltmaktadir!®. . Buna
mukabil, hukuk normlanmnn iktisadi a¢idan analizini yapan goriise go-
re, tazminat yukamlaligiinti getiren' normlarla. amaclanan,. dogmas1
muhtemel zararlarin énlenmesidir veya onlenme& olmahdlr17 o

Onleme fonksiyonu, tazminat hukukunun arzu edilen 'bu'"yan trandtir (Lérenz.
SchuldR I, 423: Lange, Schadensersatz, 10); Mertense gore tali gayedxr [Mertens,
109).

Oftinger, 1. 46-47; Lange, Schadensersatz, 10 Larenz, SchuldR I, 423, ,

Bkz. Kétz, Ziele des Haftunsrechts, 643 vd.; Ayrica bkz. dérdancii boldm, §2 11, A.

16
17

CIC RN

- Uctinel Bolim-

| Tazminatin Belislenme Tarzt ve Tisleri

§ 1 Tazm1natm Behrlenme Tar21 (Aynen Tazmm-Nakden
Tazmm)

" Tazminat, zarar verici bir olaymn zarar goren acismdan dogurdugu
olumsuz sonuclarin giderilmesini amaclar. Bu yolla zarar géren, olum-
suz sonucun gerceklesmesinden énce hangi:durumda ise, o duruma so- -
kulmaya cahsihr. Buitibarla tazminat talebi, genis anlamda bir eskl ha—
le getlrme (eski hale iade, Wlederherstellung") taleb1d1r1

Esk1 hale getmlecek durum neye 1h§k1nd1r'? Zarar kavramm1 1zah
Zarar olarak hak konusu varhktakl olumsuz deg1§1khkten ‘hareket edﬂ-
d1g1 takdlrde tazmmat hak konusu varhktakl fiili deg1§1khg1n gldenl-
mesi yoluyla onun esk1 haline sokulmasuu ‘amaclar. Hasar goren aracim
teumr edilmesi g1b1 ‘Tazminatin bu sekilde belirlenmesini ifade etmek
tizere tabii yoldan eski hale getirme ("Naturalrestlmtlon"] tabii yoldan
yemden yaratma ("Naturalwiederherstellung")® veya tabii yoldan tazmin
("Naturalersatz")“ tabirleri kullanilmaktadirS. Tark hukukunda yerle§~
mis olan ' 'aynen tazmm sozii ile ashnda ifade edilmek istenen budur.
Aynen tazmin ile, zarar venc1 olaydan onceki fuh durumun ayms1 yara—
tilmaya calsiiir. '

Buna mukabil, zarar olarak malvarhgindaki deger azalmasi esas
ahndifinda eski haline getirilen, deger itibariyle malvarhgmm batinii-
dir8. Zarar verici olay neticesi meydana gelen azalma telafi- edilerek,
malvarlig: eski haline getirilmektedir. Malvarhgmdaki. deger eksikligi
belli bir para birimi ﬂefifade edﬂmekte ve gogunlukla bu deger eksikh‘gi.

‘Degenkolb, 15 vd Bu anlamda Telunay/Akman-Burcuoglu-Altop 581; F‘eyzmglu I,
553. - -

Degenkolb 16; v. Tuhr/Peter 114; OR- Schnyder Art. 43, N. 3; Becker, Art: 43, N. 5.

* Burckhardt, 491.

OR-Schnyder, Art. 43, N 3; Guhl/Merz/Koller 75.

“Merz, OR; 192

Tandogan, Mesuliyet, 253; Yarg 4. HD, 132 1984, 477/1249 (YKD 1984/6 870) ve
Yarg. 4. HD, 23.5.1978, 5699/6860 (YKD 1979/4, 482): Tazmmatm amaci, malvarh«
gimn eski duruma getirilmesidir.
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bir miktar paranimn odenmesi Sufetiyle telafi edilmektedir. Bu sebeple
malvarhgmin deger itibariyle eski haline getirilmesine nakden tazrmn
("Geldersatz")? denmektedir.

Su halde nakden tazmin ve aynen tazmin ayirimi, zararn bir miktar
parann 6denmesi yolu ile mi yoksa baska bir sekilde mi tazmin edilece-
gi aymmina dayanmarrm]:(tadlr8 Bu aymnm, tazminatin, zararm hangi
gortints sekli dikkate ahnarak gerceklesecegi ayimmina dayanmaktadr.
Eger zarara ugrayan seyin fiili durumu esas alinacaksa aynen tazmin,
yok eger malvarhigindaki deger eksilmesi esas alinacaksa nakden taz-
min s6z konusu olur. Aynen tazmin esasindan hareket eden mahkeme
bir miktar paranin édenmesine de hiikkmedebilir. Ba para, ‘zarara ugra-
yan seydeki fiili degisikligin giderilmesi icin gerekli masrafa tekabiil
eder. Bu haldeki "nakdi tazminat" ile nakden tazmin esasmdan hareket-
le hitkmedilen nakdi tazminat bublrlermden farkh qeylerdlrg ‘

Genel olarak tazminat davalar eski hale getume davast mtehgml ta—
sidiklan halde, BGB § 249/ c. 1'de aynen tazmine iliskin olarak séyle
‘bir ifadeye yer verilmistir; Zarari tazmin ile ytukfimliiolan kimse, so-
rumlulugu doguran olay. gerceklesmeseydi, hangi durumda bulunula-
cak idiyse, o durumu yaratmaldir. Bagka bir ifade ile, tazminatin gaye—
si, zarar verici olay gergekle§meseyd1 zarar g()'ren ha.ngl durumda
bulunacak idiyse o durumun yaratﬂmasml saglamaktlr Bu 1fade tar21
yamlticidir. Zira bu 1fadeden yaratilacak olan durumun, zarar venc1

olay ohnasaydl su anda 1g:1nde bulunulacak olan durum oldugu anlaIm N

cun dogmasmdan onceki (eskl) durumdur Zarann ve taznnna’un behr—
lenmesinde, olumsuz sonu¢ hangi anda dogmugsa 0 an esas ahmr Bu
itibarla bu ifadeyi su sekilde anlamak gereklr Tazmmatm gayes1 zarar
verici olaymn etkisiyle olumsuz sonucun gerceklesmesmden once, o sey
veya malvarligi hangi durumda idiyse 0o durumun yaratﬂmasun sagla—
maktir.

;Dedenkolb 16; v. Tuhr/Peter 114.

Tirk hukukunda ayinm ¢oguniukla buna gore yapllmaktadlr Yam zarar bir rmktar
para édenmek suretiyle tazmin ediliyorsa nakden tazmin, baska ‘bif sekilde tazmin
ediliyorsa aynen tazmin stz konusudur. Bkz. Oguzman-Oz, 549; Tandogan, Mesuli:
yet, 253 vd.; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 9, n. 26-27; Tekinay, .ayinm dogrudan
tazmin tarzina dayandirmamistr, Bkz. Tekinay/Akman- -Burcuoglu-Altop, 581; Isvi¢re
hukukunda da ayirim tazmin tarzina goére yapilmaktadir; Zarara ugrayan seyin yeni-
sinin alinmas: veya tamiri. bizzat sorumlu tarafindan veya masraflan ona ait. olmak
tzere gerceklestiriliyorsa, aynen tazmin séz konusu olur [OR Schnyder Art. 43; N. 3;
Keller/Gabi-Bolliger, 113; Oftinger/Stark, I, § 2, dn. 121). T

Nitekim Alman hukukunda, seyin eski haline getirilmesi icin hukmedllen nakdl taz-
minat (BGB § 249/ c. 2) ile malvarhgimin deger itibariyle eski hale getirilmesi-amaciy-
la htikmedilen nakdi tazminat {(BGB § 250/ c. 2; § 251) ayn hiiktimlerde diaizenlen-
mistir.. S6z konusu nakdi tazminatlann b)rblrmden farkh olduklan ‘hususunda bkz:
Larenz, SchuldR I, 468. : -
10 Larenz SchuldR1, 471.
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Bu itibarla, haksiz fiil sonucu bir sey tahrip edildigi takdirde, o-se-.
yin tahrip edildigi andaki durumu esas alinmali ve seyin o andaki duru-
mu tekrardan yaratilmaya caligiimahdir. Ornek olarak ti¢ yasindaki bir
inek oldartlmiisse, o takdirde bes yil sonra hakim davayl hiitkme bag-
larken tazminat olarak sekiz yasindaki bir inegin degil, gene i¢ yasinda
aym tirden bir inegin teslimine -veya bu ézelliklere sahip bir inegi satin
almak icin. gerekh paranin ¢ odenmesme hukrnetmehd1r

Nakden tazminde de durum aymdlr Burada da dikkat edilecek nok-
ta, zarann ve tazminatin malvarliginda eksilmenin meydana geldigi ana
gore belirlenecegidir. Ornek olarak, bir yuk tasima araci hasara ugratil-
mugtir. Bu yiizden arag sah1b1 tasuma yapamarms ve elde edecegi kar-
dan mahram kalmigtir. Zarar verici olay olmasaydi, zarar goren bu kan
elde edecekti ve malvarhgl o miktarda artacaktl O halde zarar goren,
hang1 anda bu kan elde edecek 1d1yse o anda bu kan elde etseydl han-
gl durumda olacak 1d1yse 0 duruma getmlmehchr Cismani zararlarda_‘
da, gelir kaybina ugrayan klmse zarar verici olay olmasayds, hangi an-
da o geliri elde edecek 1d1yse 0 anda o geliri elde etseydi hangi durum-
da bulunacak 1d1yse o duruma getmlmehdlr

§ 2. Tiirleri

‘ I. Genel Olarak

Tazminat: belirlerken hakimin ilk yapacag: sey yukanda belirttigimiz
dynen tazmin - nakden tazmin yollarindan birini tercih etmektir!!. Bas-
ka bir ifade ile hakim, éncelikle, zarar olarak, malvarhigindaki eksilmeyi
mi. yoksa hak konusu varliktaki degisikligi mi esas alacagi hususunda
bir karara varacaktir. Daha sonra hakim, zararn ne sekilde telafi edile-
cegine karar verecektir. Teorik olarak hakim tazminat olarak bir miktar
paramn Odenmesine hitkmedebilecegi gibi, sorumlu kisiyi bir seyi ver-
mekle veya bir sey yapmakla da ytkiimlii kilabilir.

Tekrar vurgulamak: gereklr ki,- aynen tazmin veya nakden: tazmin
ayirimi, dogrudan dogruya zararm ne sekilde tazmin edilecegini belirle-
meye yonelik bir ayirim degildir. Aynen tazmini tercih eden hakim, taz-
minat olarak bir miktar paramin ¢denmesine hiikmedebilecegi gibi so-
rumlu kisiyi-bir sey yapmaya da mahkam edebilir. Herhaltikarda amag
ihlale ugrayan hak konusu varhgin eski haline getirilmesidir. Nakden
tazminde ise amac malvarhgini eski haline getirmektir. Bu da genellikle

* bir miktar paranm odenmem ile olur. Ancak bundan bagka b1r yolla da

11" Hakimin bu konuda takdir yetklsmx kullamrken nelere dikkat edecegi hususunda

bkz. asagida § 3.
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malvarhimin eski haline getirilmesi s6z' konusu olabilir. Tazminatin
tirleri baghgi altinda, zarann hangi sekillerde tazmin -edilebilecegi hu-
susu tizerinde durulacaktir. . ~

II. Nakden Tazminde

Eger tazminat, malvarhgmdé meydana gélerl 'deéer éksilﬂ‘igi:é’sdéfélf—:

narak belirlenecek ise (nakden tazmin), sz konusu deger eksikliginin

telafisi esas mbanyle bir mlktar paramn zarar gorene odenmes1 yolu 11e"
gerceklesir. : e v

Seye gelen zararlarda tahrip edilen §ey1n objektif degermm12 so—f
rumlu kisi tarafindan bir miktar para ile kar@ﬂanmasma htikmedilir.”
Seyin objektif degeri, o sey satilsayd: elde edilmesi muhtemel olan para—'f.

ya tekabtl eder. Objektif degerin behrlenmesmde hasar ani esas “ali-
mrl!3. Ozellikle gayrimisli §ey1erde seyin fulen esk1 hahne getmlme51 (ay-
nen tazmin) miimkiin olmadigindan!4 bu yola basvurulacakttr Hasa.ra

ugrayan seyin eski hale getirilmesi asir masraﬁ gereknnyorsa15 veya_,
tictinet bir kigiye temlik edilmesinden &tirii veya baska bir sebepten o

seyl eski hale getirmek artik miimkiin degilse, gene tazminat hasara ug-
rayan geyin, hasara ugradifrandaki, daha dogrusu hasara ugradigs an-
dan 6nceki zamandaki ("Zeitwert") objektif degerine gore belirlenir!6.

12

nay/Akman-Buircuoglu-Altop, 584; Karahasan, 1. 648.
Bkz. birinci b6lam, dn. 32; Motorlu araclarda tamir sebebiyle dogan deger eksikligi
bakirmndan, aracin tamirden sonrakx degerme itibar edllecegx hususunda bkz bmncx
- boltim, dn. 35. : :
Bkz. agagida dn. 41.
Bkz. asagida dn. 63.
Stark, Skriptum, N. 139; Yarg. 4. HD, 2.4.1984, 2713/3298 (Uygur, 394); Yarg. 4.
HD, 19.11.1979. 10740/12706 (Karahasan, II, 730): Zarann meydana geldigi gunlcu
durtuim gbzetilerek zarann giderilmesi gerekir;
Yarg. IBK, 12.3.1930, 6/27 (Yargitay Ictihad Birlestirme Kararlar, Hukuk. Bolu-
mi, Cilt: I, Ankara 1978, 86): Tarlada ngm ve demet _halinde 1st1hlak edllen
- mahsalin tazmininde, istihldk edildigi tarihteli dégeri esas allmr
Agaclann kesilmesi halinde, agaclann rayic degeri tazmin edilmelidir. Bu deger,
agaclarin bulundugu yerin agach degeri ile agacsiz degeri arasindaki farka tekabul
eder [Yarg. 4. HD, 25.2.1988, 589/1834 {Karahasan. II, 742); Yarg. 4. HD, 28.2.1984,

13

14
15
16

668/1950 (Uygur, 367): Yarg. 4. HD. 13.2.1984, 477/1249 (YKD 1984/6, 870); Yarg.

4. HD, 20.10.1982, 8378/9139 (YKD 1983/1, 49); Yarg. 4. HD, 23.5.1978, 5699/
6860 (YKD 1979/4, 483); Yarg. 4. HD, 23.5.1979, 3004/6907.{Karahasan, 11, 645)::
Yapllacak hesaplamada eylemin gergeklestigi an esas ahmr; Yarg -8.12.1965, 4- -291/
448 (Karahasan, II, 647)]; Bir siire sonra kesilmek tizére dikilen kavak ve sogut agac-
lart Yargitayca menkul hitkmiinde sayldiklarindan bunlar bakimimdan dururn ozelhk
tagimaktadir [Bkz. Yarg. 4. HD, 5.11.1979, 11122/12075 (Uygur, 360)]; :

Yarg. 4. HD, 3.11.1978, 1268/12585 (Karahasan, II, 732): Agac sbkiilmesi; hayvan
oldarilmesi ve benzeri olaylarda, zarar e ylemin islendigi anda malvarhgmda gercekle-

sen deger eksilmesine gore takdir edilmelidir.. Yargltay n yerlesmls 1gt1hadx bu yénde-
dir;

v. Tuhr/Peter, 116; Merz, OR, 194 BGE 64 1I 138; Tandogan Mesuhyet 273 Teki-
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Nakden tazmine konu olan, gelir ve kazanc¢ kayiplan da, genelhkle.
b1r miktar paramn 6denmesi yoluyla tazmin edlhrler17

Ayni nev'iden bir seyi, zarara ugrayan seyin yerme ikame etmek
mimkin ise, o takdirde malvarhgmdakl eksilmeye gore (nakden taz-
min) degil, ikame seyin satin alinabilmesi i¢in su anda gerekli olan pa-
raya'8 (aynen tazmin) hukmedﬂmem termh edﬂmr:hchrlg Uygulama aksy
yonded1r2°

, Nakden tazmm bahsmde ele ahnma31 gereken diger b1r hal, zarar
gorenin, sorumlu kisinin kusuru sebeblyle elusislets k1$1ye kar§1 borg al-

Yarg 4. HD 12 1. 1982, 13394/274 [YKD 1982/5 645] Davacﬂann 1steyeb11eceg1

zarar. haksiz eylemin 1§1enmesmden énee tagmmazim olay tarihindeli ¢ayir olarak de-
-+ geri-ile diistik kaliteli mer'a olarak gercek siiritm degeri: arasindaki- farktan 1barett1r
. Aymrydnde, Yarg. 4. HD,.11.3.1982, 1406/2552 (YKD 1982/8, 1102);~ ‘
) Ta@mmaz uzermdelu mulkiyet hangi anda kaybedilmis ise. tagmrnazm o andak1
" degeri esas ahinmalidir [Yarg. 4. HD, 16.7.1986, 5041/5727 {(Uygur, 552)]; Tapunun
iptaline iliskin kararnn kesinlestigi anin dikkaté alinmasiru benimseyen Yargitay kara-

n [Yarg. 4. HD, 17.4.1989, 10335/3626 (YKD 1989/9, 1242)] isabetli degildir.

Zararin denkleshrﬂmesmde elde edilen yararlariri ‘degeri’ de ‘olay tarihiné gore tes-
< bit-edilir [Yarg. 4. HD,-15.4:1986, 1322/3308 (Uygur, 376)] Aynca bkz. asaglda dn.
.--20'deki Yarg. 4. HD'nin-3284/3922 sayih karan. .. .,

' imkansizlik halinde zararin tesbitine iliskin olarak bkz §5 II Aynca bkz fark teo-
““risinde zararm belirlerime am (blI’ll’lCl béliim, § 2,11, B, 2)
17 Bkz. altincr bélim. :
18 -Bkz. asagida dn. 42.
197 Blez. agagida § 3, II.
20 Uygulamanir, zarar olarak sadece olay amndaki deger eksxkhglm kabul etmesmm te-
melinde ‘eski hukukun yattif: {bkz. Mecelle, 891} ve bu uygulamaya devam edilmesi-
i nin isabetli olmadigi hususunda bkz. Postacioglu, 209 vd.; Tazminatin gayesi tekrar-
dan eski hali yaratmak (reparann) olmahdir {Postacioglu, 204 vd ).

Yarg. 4. HD, 8.12.1987, 7082/9038 (Karahasan, II, 632): Tasmmazdan kum ve ga~
kil ¢ekip cikanlmistir. Taginmazm tekrardan kum ve cakil ile doldurulmas: igin ge«
rekli paranin 6detilmesi yerine, tasinmazin deferinde meydana gelen deger eksikligi
tazmin edilmelidir. Ayru yonde, Yarg. 4. HD, 19.11.1987, 6597/8462 (Uygtr, 541);

Yarg. HGK, 26.6.1985, 925/607 (Karahasan, II, 652); Yarg. 4. HD; 23.12.1982,
7190/11637 (YKD.1983/4, 520): Koyunlarin malvarhgindan Qlktlgl andakl gergek st~
rim degerleri esas aliur;

Yarg. 4. HD, 19.4.1982, 3284/3922 (YKD 1982/7, 935) Oldurulen megm haksxz
fiil tarthindeki striim degerinden, elde edilen (hayvamn eti, derisi gibi) yararlann ge-
ne haksiz {iil tarihindeki stirtim degeri distlerek zarar miktar tesbit edilir; :

Nakden tazmin yolu tercih edildiginde, koyun veya inegin gelecekte getirecegi kar-
- dan' mahrom. kalinmas! da ‘ayrica tazminata konu olur [Yarg. 4. HD, 18.12.1984,

. 9369/9456 (Karahasan, I, 654); Yarg. HGK, 26.6.1985, 925/607 (Karahasan, II,
'652]]. 4. dairenin kararinda, kar mahriumniyeti olarak belirlenen zarar tutanndan, fiili
zarara ‘yuaritilen faiz rmktarmm dusulme51 gerekngl belirtilmektedir. Bu gorus isa-

o beth degildir:~ o

- Yarg. 13. HD, 27.12.1988, 6846/6479 (YKD 1990/8, 877) Davacinin zarar: mal-

svarhgimda eksilmenin’ meydana geldxgl miisadere’ tanhlndekl araci. sururn degenne
gore belirlenmelidir;

Yarg. 13. HD, 1986, 2211/2704 (Karahasan, II, 781): Esyalar aynen lade edﬂeme—'
digi takdirde. bunlarnn dava-tarihindeki degerleri istenebilir; - -

. Yargitay'm farkh yénde bir karam icin bkz. Yarg. 4. HD, 11.4. 1986 1384/3982,
{(Karahasan, II. 663): Seyin eski hale getmlmem mumkin oldugu takdxrde zarar, eskl'
hale getirme masraflanyla sinirlidir. .
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tina girmesi halidir. Bu durumda hakim, borcun sorumlu. kisi tarafin-

dan tustlenilmesineé veya onun tarafindan ifa edilmesine (bu borctan

borgluyu, kurtarmasma) hitkmedebilir?!. Ornek olarak, BK 28/1I uyarin-
ca tigined kisinin hﬂesme mariiz kalan kisinin yaphgl akit, eger diger

taraf bunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmlyorsa baglaylmdlr Bu du-
rumda haklm tazminat olarak, hlleye basvuran tgtineti klslmn hlleye'
maraz kalan tarafa ait borcu tistlenmesine?? veya ifa etmesine hiikme-
debilir. Bunun i¢in, alacaklinin, bor¢luyu, alacagim takip etmekle teh-'

dit etmis olmasina veya takibe baslamus olmasma ihtiyac yoktur23 Bu-

rada bir miktar paranm édenmesi disinda bir tazmin tarzi 's6z konusu’

oldugu dikkate alinarak, bu konu aynen tazmin baghgi altiridd incelen-
mektedir. Oysa kabul ettigimiz goriis uyarinca aynen tazrnm ‘hakden
tazmin aywimi zarann ne sekilde tazmin edilecegi hususuna- 111§k1n bir
ayinm degildir. Burada hakimin verdigi htikiim, malvarhfinda meydana
gelen azalmanim giderilmesine yoneliktir. Dolay151y1a konunun nakden
tazmin bahsmde incelenmesi gerekir. : :

Benzer bir durum mahkerme ﬂammm ﬂamnda 50z konusudur Ozel—
likle ticari itibara tecaviiz ve haksiz rekabet (BK 48; TTK 61) hallerinde
ilamin ildnina hiitkmedilmesi, zararn - aynen tazmmme omek ‘olarak
gosterilmektedir?4. Aslnda burada ne nakden tazmm ne de’ aynen taz-

min s6z konusudur. Burada s6z konusu olan, hukuka aykirt tecavuzuni

veya sona eren hukuka aykiri tecaviiziin devam eden etkisinin bertara-
fidir?5. Bu sayede, ileride dogmas: muhtemel zararlarin da 6miine gegﬂ-

mis olunmalktadir?6, Ileride zararn dogmas:. ihtimalinin- ortadan kalk-"

masi, tecaviiz devarmn etseydi, dogma51 muhtemel olan zararlann tazmm
edildigi anlamina gelmez?’.

1

v. Tuhr/Peter 115, dn. 4, ayrica bkz. ayrn yazar, § 151, dn. ll Tandogan Mesuhyet
254; BGE 116 II 446. )

Opuzman-Qz, 550.

BGE 116 II 445; Aksi y6nde, Becker, Art. 97 N. 35; BGE 37 H227 P
Opuzman-Oz, 549, dn. 337; Eren, II, 365; Brehm, Art. 43, N. 21; v. Tuhr/Peter; 115;
Becker, Art. 43, N. 5; Oser/Schonenberger, Art 43,-N. 10; OR- Schnyder Art 43 N.
4; BGE 56 11 37; 82 II 361; 52 II 357. .

Bkz. Kocayusufpasaoglu, Sempozyum, 168, dn 66; Keller/Gabl Bolhger 117 Jaggl
251a vd.; Isvicre Federal Mahkemesi eski kararlannda, sona eren tecaviizler bakimin-
dan tazminabin disinda hitkmtin ilani yoluna basvurulamayacag goriistindeydi (BGE
4811 16; 45 I1 106; 42 [1'600; 40 II 168); Daha sonra Feéderal Mahkeme; hukuka ayki-
r1 durumun bertarafl gayesiyle, hitkmtn ilam yoluna basgvurilabilecegini ve bunun
tazminat talebi i¢in aranan sartlara tabi olmadigim kabul etmistir-(BGE 93 .270; 92
11 269; 84 11 588; 84 11 577; 79 I 329; 67 II 59). Federal Mahkeme kisilik hakkina te-
caviiz ile ilgili kararlarinda da aym sonuca varmistir (BGE 104 II 234;.104 11 2; 103 II
166: 101 11187-188; 100 11 180; 95 II 499). Daha sonra bu-ictihada uygun olarak Ka-
nuna (ZGB) 28a maddesi ilave edilmistir. Ayrica bkz. asagida dn. 27. .

Brehm, Art. 43, N. 21; Fehr, 296; Keller/Gabi-Bolliger, 117; Hikmiin ilam dolay151y~
la. eylemin bundan sonraki olumsuz etkisinin onlenrrns olacag: yolunda.. BGE 92 11
269; 84 11 588; 79 11 329.
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durumun yeniden yaratilmasini amaclayan bir dava olmakla birlikte, bunlarin konu-

Miidahalenin men'i (tecaviiziin sona erdirilmesi) dava31 da, tazminat dava51 g1b1 eski-
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II1. Aynen Tazminde ) N o

Eger tazminat, hak konusu varlikta meydana gelen d€g1§1khk esas

‘almarak belirlenecek ise28 (aynen tazmin), bu degisikligin kimin tarafin-

dan eski haline getirilecegi hususu, tazmin tarzmm taymmde behrley1c1
rol oynar Burada dortlu bir ayirum yapablhnz

A, Eski Hale Gettrmemn Bizzat Sorumlu K1§1 Taraﬁndan _ "
Yaptlmasz Halmde o

1. Seye Gelen Zararlarda

Ikame seyin bizzat sorumlu kisi taraﬁndan tedank ethp zarar gore-
ne teslim ve temliki?® veya zarara ugrayan seyin bizzat sorumlu kisi ta-
rafindan tamir edilmesi veya baska bir suretle eski haline getirilmesi bu
hale iliskin omeklerdlr3° Hasara ugrayan seyin sorumlu kisi tarafindan
tamlr edilmesine hiikmedilmesinde cekingen davranﬂmahdlr Sorumlu
kisinin tamir konusunda ehliyetli3! ve tamirat yapmaya hazir olmasi ve
zarar gorenin de buna raz olmasi®? halinde bu yola basvurulabilir. Za-

lary farkhdir. Biri hukuka aykirr durumun kaldinlmasimi digeri malvarliginda: meyda-
na-gelen eksilmenin telafisini amaclar (Fehr, 300-301); Genel olarak tecaviiziin sona
erdirilmesi davas: ile tazminat' davasimn ayn seyler oldugu hakkinda bkz. v. Tuhr/

- Peter, 440-441; Allg. Teil, 11/2, 478; Oftinger/Stark, 1, § 2, dn. 140; Kisilik haklarna
tecaviiz -halinde ‘hukuka aykin tecaviiziin devam eden etkisinin bertarafini amacla-
yan hitkmiin ilam kurumunun tazminat davasiun yamnda ayrica diizenlenmis olma-
“s1 (MK 24a; BK 49/11l) da, her iki kurumun birbirinden farkl seyler oldugunu goster-
mektedir (bkz. Oguzman; Tandogan'a Armagan, 19 vd.); Alman hukukunda &nceleri
tecaviiziin sona erdirilmesi davas: tazminat hukukuna dayandmlmlstxr {bkz. v. Tuhr,
11/2, 478; Ayrica bkz. Fehr, 297).. :
Hakimin hangi hallerde aynen tazmin esasmdan hareket etmesmm uygun olacagl hu-
susunda bkz. asagida § 3, IL : : . -

29 Oser/Schénenberger, Art. 43, N. 10;

Yarg. 4. HD, 23.3.1987, 594/2132 {YKD 1987/7, 1005) Emsalini dxsardan temin
etmek miimkiin ise, calinan altin egyamn aynen tazminine hiikmedilebilir; :

BGE 110 11'187-188 = Pra. 73, Nr. 178: Kararda, davali'bankamn, tazminat olarak
1 kilogramhk 10 adet kiilge altin teslim etmeye mahkum edﬂmesmm somut olaym
durumuna.uygun diastaga sonucuna vanlmstir;

BGE 80 II 390: Federal Mahkeme, kaynagin akisina engel olunmasindan” dolay1
ugramlan Zararirn b1r rmktar su verxlerek tazmininin mumkun olduguna karar ver-

. rmistir.
BGE 107 II 139- 140 Federal Mahkeme, tazminat olarak zarara ugrayan tasmma.zm
eski haline getiriimesine hikmetmenin muamkiin olduguna karar vermistir (ZGB
679/MK 656); BGE 100 II 142-143: Kararda, parselin ternizlénip kullamhr hale geti-
* rilmesine karar verilebilecegi sonucuna varilmistir (OR/BK 58);

Basgkasin arsasina izinsiz olarak yapilan binamn, arsa sah1b1 taraﬁndan masraﬁ
biniay1 yapan kimseye ait olmak tizere yilkulmasinn talep edilmesi de (MK 648/11); mii-
dahalenin men'i talebinden ziyade bir aynen tazmin talebidir (Bu anlamda Oguz—
man/Selici, 448, dn. 576; Oser/Schénenberger, Art. 43, N.'10).

31 Keller/Gabi-Bolliger,"117; Oftinger/Stark. I, § 2, N. 96.
32 Tandogan, Mesuliyet, 256.

28
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rar goren, rizasi hilafina, sorumlu Kkisi ile iliskisini devam- ettirmek zo-
runda b1rak11rnamal1d1r33

Diger bir ornek zarar girenin haksiz fiil sonucu mulklyetlm kaybet~

tigi®* seyin, sorumlu kisi tarafindan yeniden zarar gorene teslim ve tem-

lik edilmesidir. Bu konuda verilen érnek sudur: (A). ta§1mr malm (B (B)ye
satmig, fakat hentiz teslim etmemistir. Bundan haberdar olan (C), (B)'ye
zarar vermek kasdiyla, (A)'y1 mah kendlsme satip devretmesi hususun-
da ikna etmistir. (C), BK 41 /11 uyarinca (B)'ye verdigi zarardan sorumlu—
dur. Hakim tazminat olarak (C)'yi, satm aldigi mali (B)'ye teslim ve tem-
lik etmeye mahkam edebilir3>. Bu halin disinda, sorumlu kisiye ait
belirli bir seyin zarar gorene teslim ve temlikine hiikmedilemez36. ‘Ha-
kim ancak hasara ugrayan seyin bir benzerinin (aym nev'iden bir seym)
teslim ve temlikine hiikmedebilir. , b g oo

Isvicre hukukunda tagmmazlar bakn’nmdan farkh b1r gozurne vanl—;
maktadir. Buna goére, hakim, aynen tazrmn olarak sorumlu kisiye ait ta-

smmazm zarar gorene auchyetme karar veremez37 Iswg:re Federal Mah~j

33 Schwarz 133 Bkz a$ag1da.dn 74 84 e
34 Miilkiyet haklk: baki kaldig1 stirece zilyedligin kayb1 zarar teslul etmez O §ey tazrmnat

" davasi.ile degil, mtlkiyet hakkina veva zilyetlige dayanan istihkak davasi.ile geri ah--

nir {v. Tuhr/Peter; 85, dn." 16; Aksi yonde, Schwarz, 135; Eren, 1I,.362; Oser/ Scho-
nenberger. Art. 43, N. 10). Bunun icindir ki, iadede tazminat hiikiimlerine gore indi-
- rimn s6z konusu olmaz [v. Tuhr/Peter, 85, dn. 16).:Su var ki, seyin héalihazirda kimde
- oldugu belli degilse - ve bu sebeple seyin iadesi istenemiyorsa; o takdirde malik; seyi n-
zasi hilafina kendisinden alan kimseye karsi, o sey malvarligindan ¢ikmsg gibi; tazmi-
nat davas: acabilmelidir. Bir gortige gore, malik Gelined kisiye kars: haiz oldugu men-
kul davasimt (MK 901) dava actigi kimseye, yani hirsiza temlik etmelidir (Oguzman-
Oz, 547). Bu takdirde hirsiz zilyedligi kazandips anda milkiyeti de iktisap eder (w
Tuhr/Peter, 121, dn. 39 ve Supplement, dn. 38). Menkul davasi yerine, mulkxyete da-
yanan istihkak davasmn da devredilebilecegi savunulmaktadir: (v. Tuhr/Peter; 85,
dn. 16; Aymu ydnde, Homberger, Art. 924, N. 4). Bu husus tartismalidir'(Bkz: Stark:
Sachenrecht, Art. 924,:N. 9), Kanaatimce hirsiza boyle bir avantaj saglamaya gerek
yoktur. Sayet malik sonradan seyi.geri almaya muvaffak olursa, o-takdirde hirsiz-ma-.
like 6dedigi tazminat sebepsiz zenginlesme hiikamlerine gore geri isteyebilir:

Zilyed olunan seyde meydana gelen hasar, zilyedi icin degil maliki icin zarar teskil
eder [Aksi yonde. Yarg. 3. HD, 23.11.1989, 1911/8897; Yarg. 4. HD, 6.7.1988, 4039/
6859 [Karahasan, 11, 408)]; Buna mukabil zilyedligin kayb: veya seyde meydana gelen
hasar dolayisiyla zilyedin ugradigi kazanc kaybi, onun agisindan zarar teskil eder.
Oftinger, L, 68, dn. 64: Eren, II, 364, dn. 178; Kocayusufpasaogiu, § 2, n. 20; Karaha-
san, SorumiuluK, 152; Oguzman-Oz'e gore, bu sonuca ancak ahlaka aykin sekilde
sozlesme yapmaktan kacman kimsenin sozlesme yapmak mecburiyetinde birakilmas:
[le varilabilir (Oguzman-Oz, 551 ve dn: 344); Yargitay bir kararinda; kiraladigr diik-
kan haksiz {iil sonucu elinden ahnari kimsenin, BK 41/Il uyarinca-sorumlu. olan yeni
kiracidan diikkamn kendisine iade edilmesini isteyebilecegine karar vermistir [Yarg.

-13.-HD, 7.12.1981, .7372/7937 (YKD 1982/8, 1141); Aym yonde Yarg 13.- HD,
15.4.1998, 1993/3207 (Karahasan, Sorumluluk, 151)].... ... - : it
Oguzman-Oz, 550-551: Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 9 n. 27, - s
BGE 50 I 381; Becker, Art. 43, N. 5: Hakirm, -sorumlu }uslye ancah mulklyetm nakh
borcunu yiikleyebilir; Brehm, Art. 43, N. 19. .

35

36
137
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kemesinin kararina goére, ZGB 665/1 (MK 642/]) uyarnmeca miilkiyetin
alacakliya aldlyetme karar verilebilmesi icin, mevcut bir iktisap sebebi-

‘nin bulunmasi gerekir. Hakim 6nceden mevcut olmayan bir iktisap se-
"bebini yaratip sonra buna dayanarak miilkiyetin alacakliya aidiyetine

karar veremez. Oysa, burada hékimin dogrudan dogruya 1knsap sebebi
yaratmam s6z konusu degﬂchr Tazmmat alacagl zarann meydana gel-
mektedir. Bu belirlenen 1genk, sorumlulugun dogdugu andan 1t1baren
hiikiim ifade eder.’ Nitekim, hakim, nakdi tazminata hiikmettiginde,
tazminat- ‘miktarina hukum anundan 6éncesi icin faiz 1slet11eb11mekted1r
Tazminatin 1cer1d1mn en erken hitkiim aninda kesmhk kazanmasindan,
sorumlu kisi-lehine bir sonug cikarilmamahdir. Hakim, tazrmnat olarak
sorumluya a1t b1r tagmmazm ‘zarar gorene alchyetme karar verebllmeh—
dir. IR .

2 Kl§1ye' Gelen Zararlarda

Sorumlu k1§1 heklm olup da; kendl ihtisas. sahasma g1ren konularda
bizzat, eismani zarara ugrayan kimseyi tedavi ederse3®, zarar verici olay
neticesi zarar gérenin viicudunda meydana gelen olumsuz degisiklikle-
rin, sorur_nlu ki@i_ t_arafmdan_ eski _hva,line, gg:tirilme$i 50z konusu 0111:.

B Esk1 Hale Getlrmenm Sorumlu K1.§1 Tarafmdan Ucuncu Btr v
' Kl.szye Yapttnlmam Halmde :

1. Seye Gelen Zararlarda |
Sorumlu kisi; hasara ugrayan seyi tigtincii bir kisinin eliyle tamir et:
tirmeyi tistlenebilir. Bu -takdirde, tamirci ile- sorumlu kisi arasmdakl

iliskide zarar géren yer almaz, tictincti kisidir®®. Hasara ugrayan seyin
geregi gibi tamir edilmemesinden, tamir sdzlesmesinde aksi kararlasti-

" rilmadikea, tamlrm degﬂ sorumlu k1$1 zarar gorene kar§1 sorumlu olur

(BK 111/10).

2. Kisiy Je Gelen Zararlarda

Sorumlu kisgi, zarar gérenin tedamsmm mesela tamd1g1 blI' hekun

- eliyle veya sahibi bulundugu klinjkted0, yurutulmesun tstlenebilir. Bu

takdirde, sorumlu kisi ile hekim arasmda, tam uctinen kisi lehme bir
huikuki iliskinin kuruldugundan’ pahs¢dﬂeb;lu (BK ‘111 ym.

38 Brehm, Art. 43, N. 5 Keller, A, L 36. .
39" Brehm, Art. 43, N. 20.
40 Keller/Syz 110. ’
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C - Eski Hale Getirmenin Bizzat Zarar Goren Tarafmdan
Yaptlmasz Hallnde : : :

- 1. Seye Gelen Zararlarda

Seye gelen zararlarda eski hale getlrmemn blzzat zarar goren tara-
findan yapilmasi, Q€$1ﬂ1 durumlarda séz konusu olabilir. Bunlardan bi-
ri zarar gorene ait bir seyin. tamamen tahnp veya yok edﬂmem hahdlr
Bu durumda, zarar goren tamamen tahrip veya yok. edﬂen sey rrush es-
yadan isedl, bunun yerine bir benzerini satin alip, bunun icin 6dedigi
parann tazminini sorumlu kisiden talep edeblhr Zarar gbren, o seyin
bir benzeri kenchsmde zaten mevcut ise, yenisini satm almak yerine,
mevcudu kaybet‘ugL seyin yerine. ikame edebilir. Bu takdlrde 1karne se-
yin, zarar gérenin malvarhg acisindan ta§1d1g1 degere (Objektlf degerme)
bakilir. Yani zarar géren bu seyi satacak olsaydi kac paraya satabilecek
idiyse, o miktar para tazminata esas olur. Ikame sey zarar gorende mev-
cut olmayip zarar géren de heniiz bu seyi satin almamissa, tazminat
olarak ddenen. paranin muhtemelen zarar gérenin eline gececegi anda,
ikame sey, muhtemelen kac ‘paraya satin- ahnabllecek ise, o rmktar pa—
ramn 6denmesine- hukmed1hr42 o :

Diger bir hal, hasara ugrayan. seym bizzat zarar goren taraﬁndan ta-
mir edilmesi veya edilecek olmasu:hr Bu takdirde, sorumlu kisi, zarar
gorenin bu is icin yapmis veya yapacak oldugu masraﬂan (malzeme

masrafl gibi) édemeye mahkam edilir. Bunun yanmda zarar gorenin, .-

hasara ugrayan seyi eski haline getirmek icin harcadig: emegin degeri-
nin de sorumlu kisi tarafindan karsilanmas gerekmez?3. Zira; zarar go-
renin sadece emek harcamug olmasi, malvarhgimun azalmasma yol ac-
maz*®. Fakat zarar goren bu stire zarfinda gelir kaybma ugrarmssav
bunun tazminini talep edebilir. :

41 zarara ugrayan seym yerme ayr nev'i ve miktarda yerusml 1kame etmek ancak rmsh

seyler icin séz konusu olur (Larenz, SchuldR 1, 472); Yarg. 15. HD, 6.4. 1988 2698/
1768 (Uygur, 553): Alin misli esyadandir, aynen iadeye hiikmedilebilir; - Ci

Kullanilmus seylerin zarara ugramasina iliskin olarak bkz. Larenz, SchuIdR I, 478
vd.: Oftinger/Stark, I. § 6, N. 363; Merz, OR, 195; v. Tuhr/Peter, 118; Keller, A., II,
90-91: Guhl/Merz/Koller, 76; Kullamilmaz hale gelen motorlu araclar bakimindan,
Merz, Probleme des Haftpflichtrechts nach SVG, 110 vd.
ikame sey icin gereken meblagin ("Anschaffungswert" = "saglama degeri") zarar teskil
edecegi hususunda bkz. Oguzman-Oz, 547; Tekmay/Akman -Burcuoglu-Altop, 584;
Eren, II, 322; Kmahasan 1. 650; Oftmger/Stark I § 6 N 360 Keller/Gabx Bolhger
99;

Zarar gérene ait bir sebepten dolayl gec1kme soz konusu olmadlkga karar anmn
esas almacag1 yolunda, Szélldsy, die. Teuerting, 20;

Yargitaya gore, satin alinacak ikame seyin -olayda aracin- olay giiniéindeki rayic
degeri esas alinmalichr [Yarg. 4. HD, 25.5.1976, 4466/5235 (Yargr 1977/10, 30)].

Krs. nakden tazminatta zararn belirlenme am, yukanda dn. 16. e
Aksi yonde, Brehm. Art. 43, N. 18; Krs. asagida dn. 96. w
Serozan'a gore. harcadift emek dolayisiyla zarar gérenin malvarhglnda azalma rney-
dana gelmemis oldugundan, burada normatif zarar soz konusudur (Serozan Tenden—
zen. 470).
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2. Kisiye Gelen Zararlarda

Kisiye gelen Zaraflarda, eski hale getirmenin bizzat zarar goren tara-
findan yapilmasi, zarara ugrayan kimse hekim ise séz konusu olur. Za-
rar goren hekim olup da, uygulanmas: gereken tedavi kendi ihtisas sa-
hasma giriyorsa ve tedavi icin baska bir hekime basvurmasi
gerekmiyorsa, o takdirde zarar gbérenin kendi tedavisi icin yapmis.oldu-
gu masraflar (ila¢ masrafi gibi) tazminatin konusunu teskil ederler. Bu-
nun yamnda, zarar géren, kendi kendisini tedavi etmesinden dolay,
normalde hastalarmdan aldify tedavi Gcretini sorumiu kisiden talep
edemez. Zarar goren hekim ancak, kendi tedavisi ile ugrasmasi sebebiy-
le-hastalarina bakamarussa, bundan dolay1 ugrachg1 gehr kaybmm taz-
minini talep edeb1hr45 ‘ :

.- D. Eski Hale Gettrmemn Zarar Goren Taraﬁndan Ug:uncu BlT
Kt§1ye Yaptlrllmas1 ‘Halinde o

1. se“ye Gelen 'Za'r’arlarda

En sik rastlanan 6érneklerden birisi hasara ugrayan seyin zarar go—
ren tarafmdan tamir ettmlme51d1r Traﬁk kazalarinda zarar géren 6nce
aracini tamir et’urmekte daha sonra yap‘ug1 rnasraﬂeu'l‘*6 sorumlu k1§1—
den talep etmektedlr

Tazminat alacag1 masrafm yaplldlgl anda yam malvarhgmda eksﬂ—
menin meydana geldigi anda degil, seyde olumsuz degisikligin meydana
geldigi anda, yani verdigimiz 6rnekte tamir ihtiyacimin dogdugu anda
dogmustur?’. Bu itibarla, zarar gren hentiz hasar goren seyi tamir et-
tirmeden de muhtemel tamir masrafin1 sorumlu kisiden talep edebilir.
Bu takdirde hasara ugrayan seyin tamir edilecegi ana itibar edilir®. Su
kadar ki, tamirin gecikmesinde zarar gorenin kusuru varsa, gecikme-
den dolay: artan masraf dikkate alinmaz?*. Ayrica, zarar goren, sonra-

45 ‘Bkz. Keller, A., IL'36. : o E
48 zarar goren, hasara ugrayan seyi, 'mesela bir dostuna karsiliksiz olarak tamirettir-
misse, malvarhginda eksilme meydana gelmemis olur, dolayisiyla tazminata. konu
olabilecek bir zararin varhfindan soz edilemez. Zarar gorenin hasara ugrayan seyi
‘kendisinin tamir etmesi haline iligkin olarak bkz yukanda C 1L
Bkz. tabii zarar kavramu, birinci balim, §2, 1
Szollosy dle Teuerung, 21; Hitkiim aninin esas ahnacagl gorasinde, Tandogan Me-
suliyet, 266: Karahasan, [, 621; Oftmger/Stark I,§6.N.381;

Yargitay eski hale getirme icin gerekli giderin de olay anina gore tesbit edllmCSI ve
tesbit edilen miktara gene olay tarihinden itibaren faiz ytrittilmesi gerektigi gorii-
-stndedir. {Ornek olarak bkz. Yarg. 4. HD 21.10. 1982 8517/9322 (Karahasan 1I,

“765): Yikilan duvarin eski hale getirilmesi icin gerekli masraf, zararin gerceklestigi
ana gore teshit edilmelidir; Yarg. 4. HD, 25.5.1976, 4466/5235 (Yarg: 1977/10, 30):
Hasara ugrayan arac: tamir ettirmek icin gerekli masraf, olay giiniine gore tesbit edil-
melidir; Ayrica blkz. Yarg. 4. HD, 24.6.1986. 4356/5018 (YKD 1986/12, 1769).

49 Tandogan, Mesuliyet. 266; Oftinger/Stark, I, § 6, N. 381; Bkz. BGE 70 II 94.
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dan tamir sirasinda cikacak aksakliklardan dolay: ilave bir tazminat ta-
lebinde bulunamaz, meger ki zarar verici olay ile uygun ﬂhyet bagl 1g:1n—
de bagka bir ariza tamir sirasinda ortaya g:lkmls olsun.

2. K@Lye Gelen Zararlarda

Cismani zararlarda da benzer bir durum sbz konusudur Vucut bu—
tinlGgtnan ihlali sonucu bunda meydana gelen olumsuz-degisikligin
kendisi, zaran teskil eder5. Omnek olarak bir kimsenin ayagmm kop-
mas) zarardir. Zira o kimsenin, sahip oldugu bir (manevi) varlikta: (vii-
cudunda) eksilme meydana gelmistir. Bir kisim yazara gore; bu.tip za-
rarlarda aynen tazmin c¢ogu zaman: imkansizdirSl. Cikan  gozii:-€ski
haline getirmek imkam yoktur. Oysa, viicut butinlagiinde meydana ge-
len olumsuz degisikligin eski haline getirilmesi (magdurun tedavi edil-
mesi) aynen tazminden baska bir sey-degildir®2.: Viicut biittinligtinde
meydana gelen degisikligin tam olarak eski haline getirilememesi, bu
sonucu degistirmez. Kald: ki, organ nakillerindeki gelisme dikkate al-
nirsa. kaybedilen organmn yerine yenisinin ikamesi sz konusu olabil-
mektedir.

Sorumlu kisi, vucut butunlugunun eskl halme getmlmem 19111 yapll-
mas1 gereken masrafi karsﬂamahdlr Bu masraﬁn énceden. yapﬂrms ol-
mas1 sart degildir3. Masraf yapma 1h‘uyac1n1n mevcudlyetl tazminat ta-
lebinde bulunmak i¢in kafidir5%. Hentiz masraf yapﬂmanu@sa tedavmm
yapllacag1 ana 1t1bar ed1hr55 :

§ 3. Hakimin Takdir Yetkisi
1. Genel Olarak
Tazminatin ne sekilde belirlehecééi&é zararm ne tarzda tazmin edi-

lecegi hususunda hakime genis bir takdir yetkisi tanmmustir. BK 43/1
uyarinca héakim, hal ve mevkiin icabmma ve kusurun agu‘hgm’a gére taz-

50 Bkz. tabii zarar kavram, birinci béliim, § 2, I Vicutta degisikligin meydana gelmesi

ile birlikte zarar da dogmus olur. Su'var ki, ancak bu zarardan malvarhgl etkilendigi

takdirde, yani masraf yaparak bu zaran gidermek sdz konusu ise, sorumiu kisiden

bu masrafi karsilamas: beklenir. Baska bir ifade ile, zarar gorenin malvarhpi etkilen-

medigi stirece, tazmini gereken bir zararin varhgmdan s0z edllemez (Brehm ‘Art. 41,

N. 76: Ayrica bkz. birinci béliim, dn. 76)

Sl Eren, 1i. 364; Tandogan, Mesuhyet 256 Schwarz 133 Ataay 106.

52 Merz, OR. 193; Nitekim, BGB § 249/c 2'de k1$1ye gelen zararlann eskx hale getmlme-
sinden bahsedilmektedir.

53 Oftinger/Stark. 1. § 6. N. 113; Honsell, 66.

54 Bkg. asagida § 4, dn. 77; Ayrica bkz. birinci bolum §2, IV B. 1, b, bb.

55 5z6ll6sy. die Teuerung, 21,
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minatin suretini tayin eder. Burada hakim, énce zararn gériinis bigim-
lerinden hangisinin (malvarligindaki eksilme veya hak konusu varlkta-
ki fiili degisiklik) esas alinacagina ve daha sonra da buna. bagli olarak
zararin ne sekilde tazmin edilecegirie karar verir.

Hakim, takdir yetkisini kullarurken ne davacimun ne de davalmm ta-
lep ettigi tazmin tarz ile baghdir®®. Buna mukabil taraflar anlasarak
tazmin tarzim be11r1em1§lerse buna’ hakimir uymas: gerekir. Baska bir
ifade ile, taraflar arasinda anlagma olmadig: takdirde tazmin seklini ha-
klm tayin eder®?. Doktrinde aksi goriis de savunulmaktadir®. Buna go-
re, hakim taraflarin arzusuyla bagl degildir. Kanaatimce, sadece haki-
min takdir yetkisi bulunduguna isaret etmek isteyen BK 43/I
hikmiinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir. Aksi gértis, zarar
goreni korumak diistincesine de dayandirilamaz. Tazminat alacagindan
ibra anlasmas: yoluyla feragat etmek her zaman miimktin iken, tarafla-
rn tazminatin tarzi tizerinde tasarruf edemeyeceklerini savunmak. giic-
tar. Kald: ki, usul hukukunda hakim olan tasarruf ilkesi uyarmca, ta-
raflari dava ve dava konusu tizerinde tasarruf yetkileri bulunmakta ve
hakim taraflarin talepleri ile bagh bulunmaktadirs®. Taraflarin anlasma-
s1 konusunda bir smirlama getiren KTK 111/ hiikmii dahi sadece bir
iptal hakk: tamms olup, yetersiz veya fahis tazminat miktarim iceren
anlasmaya taraflar razi olduklar: takdirde, mahkeme safhasmda hakim
re'sen an1a§may1 gecersiz kilamamaktadir.

1L Tazniinatm Belirlénme Tarzinin Tayininde

Hakim 11k once, zarann hang1 gorantim sekli esas ahnarak tazmina-
tin belirlenecegini takdir edecektir. Ornek olarak, haksiz fiil sonucu bir
motorlu ara¢ hasara ugramis veya tamamen kullamilmaz hale gelmistir.
Zarar, aractaki fiili degisiklige gére mi, yoksa bu sebeple malvarhginda
deger itibar 1yle meydana gelen eksﬂmeye gore mi tesbit edilecektir.

Alman hukukunda aynen tazmine oncehk taninmistr (BGB §
249)%0. Eski hale getirme imkansiz ise veya alacaklinin zararinin gideril-
mesinde yetersiz kahyorsa (BGB § 251/1) veya uygun bir mehil icinde
gerceklesmemisse (BGB § 250), ancak o takdirde sorumlu kisi alacakli-
nin zararini nakden tazmin yoluyla karsilamahdir.

Tirk hukukunda somut olayin durumuna hangisinin uygun‘ dise-

56 Oguzman-Oz, 549;, Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 581; OftingeryStark. I, § 2. dn

119; OR-Schnyder. Art. 43, N. 1

57 v, Tuhr/Peter, 114; Feyzioglu, 1. 552; Oguzman-Oz. 549, dn. 338

58 OR- Schnyder, Art;:43,:N. 1; Bkz. altinci bélim. § 1.

59 Kuru, I1, 1320.

80 Kisiye ve seye gelen /ararlarcla zarar qoren esk1 hale getirme yerine, bunun } icin ge-
rekli olan paranin 6denmesini talep edebilir (BGB § 249/c. 2).
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cegini, takdir yetkisi cercevesinde hakim belirleyecektir (BK 43/I; MK
4). Genellikle "hal ve mevkiin icab1”, seydeki fiili degisikligin esas alin-
masim gerektirir®!. Zira zarar gérenin menfaati bu yondedir. O, tekrar-
dan ayru nitelikte bir seyi, verdigimiz 6rnekte araci, kullanma imkamna
sahip olmay ister. Bu da aracin tamiri veya benzer bir aracin zarar go-
rene verilmesi ile, yani "aynen tazmin" yoluyla gerceklesir. Buna muka-
bil bir siire sonra satmak tizere elinde bulundurdugu aract kullamlmaz
hale gelen kimsenin -meseld oto galericisinin- menfaati kendisine yeni
bir aracin verilmesinde degil de, bu sebeple malvarliginda meydana ge-
len azalmanin telafisinde, yani zararin "nakden tazmini" yéniindedir.
Aracin muhtemel satis fiyati tazmin edilmelidir®2, AR

Hakim BK 43/ uyarnnca tazminatin seklini belirlerken kusurun
agirhigim da dikkate alacaktir. Kusurun agirhgi, ézellikle, aynen tazmin
ile nakden tazmin arasmda, sorumlu kisiye ytiklenen kilfet bakimim-
dan bir fark bulunuyorsa énem tasir®3. Ornek olarak sahibi igin manevi
bir deger®* tasiyan hatira esyas: haksiz fiil sonucu tahrip olmus veya
bir ev hayvam yaralanmistir. Hatira esyasiun tamiri veya hayvamn te-
davi masrafi, hatira esyasinin veya hayvanm degerinin tizerinde olabilir.

61 Guhi/ Merz/Koller, 76; Yargitay uygulamasi farkl yondedir (bkz. yukanda dn. 20).

62 Larenz, SchuldR 1, 487; Merz, OR, 195, dn. 27. : , L

63 Seyin eski haline getirilmesi asii masrafi gerektirmedigi takdirde, bunun icin gerekli
olan paranin ddenmesine hikmedilebilir (v. Tuhr/Peter, 115-116; Bak. Schwarz,
133); BGB § 251 /11, c. 1'e gore, eger eski hale getirme ancak orantisiz él¢tide masraf,

yapilmas: ile miimkiin ise, o takdirde sorumlu kisi zarar gdrenin zaranm nakden taz- -

min edebilir; BGH NJW 1984, 1244: Gerekli masrafin orantisiz dlctide. olup. olmadig:
hususunda simn daristliik kural (BGB § 242) cizer; Motorlu araclarda, tamir mas-
rafi, ikame arag icin gerekli masrafi % 30 oraninda asiyorsa, orantisiz 6l¢iide oldugu
kabul edilir {bkz. Staudinger-Medicus, § 251, N. 21; MlinchKomm-Grunsky, § 249, N.
7a); BGH NJW 1984, 1243: Orantisiz dl¢tide masraf yapilmas: gerekivorsa, édenecek
tazminat seyin degeri ile simrhdir; ) Coein
Yargitay eski hale .getirme icin gerekli masrafa gore belirlenen tazminatin, zarara
ugrayan seyin (olayda tasinmazin) rayic degerini asamayacag gortstindedir. Bkz.
Yarg. 4. HD, 13.10.1986, 6348/7007 (Uygur, 372); Yarg. 4. HD, 24.6.1986, 4356/
5018 (YKD 1986/12, 1769); Yarg. 4. HD, 20.2.1985, 9997/1316 (Uygur, 559); Yarg.
HGK. 3.10.1984, 4-857/783 (Uygur, 371); Yarg. 4. HD, 12:1.1982, 13394/274 (YKD
1982/5, 645); Yarg. 4. HD. 11.3.1982, 1406/2552 (YKD 1982/8, 1102}; Yarg. 4. HD,
12.12.1979, 9779/13899 (YKD 1980/10, 1344); Yarg. 4. HD, 29.12.1978, 3173/
15053 (YKD 1979/8, 1127); . ) SRS
Yargitay uygulamasina gore, motorlu araclara gelen zararlarda da, énce eski hale
getirme giderleri ile olay tarihi itibariyle deger eksikligi tesbit edilir, daha sonra bun-
lardan hangisi az ise ona hiikmedilir [Yarg. 4. HD; 23.2.1984,-1095/1761 {Karaha-
san. I, 728); Yarg. 4. HD, 23.3.1979, 12036/3992 (Karahasan, II, 730)}; Aym yonde,
Oftinger/Stark, I, § 6, N. 366; Ozel durumlarda istisna yapilabilecegi hususunda bkz.
aym yazar, dn. 552. ) - )
Maliki icin manevi de@er tasiyan bir seyin tamiri (veya bir hayvann: tedavisi), malik
icin manevi bir tatmin de saglar (Affektionsinteresse); Bkz. Oetker, 347; Deutsch,
451; BGH NJW 1884, 1243; BGH NJW 1984, 1244: Buna imkan saglayan BGB §
251 /11 hakma, prensip olarak manevi tazminat kabul etmeyen BGB § 253 hiikimiine
getirilen istisnalardan birisidir. : . : G
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Bu takdirde, hakim, sorumlu kisinin kusurunu da dikkate alarak ya
hatira esyasinin tamirine veya hayvanin tedavi edilmesine (aynen taz-
min) ya da hatira esyasmin tahribi veya hayvanin sakat kalmss; sebe;
biyle malvarhginda meydana gelen deger eksikliginin giderilmesines5
'(nakden tazmin) htikmeder. Hakim taraflarin mali durumlarm da dik-
kate alir®8, ~ '

Hakim, takdir yetkisi cercevesinde karma bir usule de basvurabi-
lirS?. Aynen tazmin, yani fiili durumun eski haline getirilmesi, her za-
man zarar goreni tam olarak tatmin etmeye yetmez. Mesela tahrip olan
ara¢ ne kadar iyi tamir edilirse edilsin, tamir gérdigi icin degerinde
azalma olacaktir. O takdirde hakim, hem aracmn tamiri icin gerekli mas-
raflarin 6denmesine (aynen tazmin) hem de tamire ragmen aracin dege-
rinde meydana gelen azalmamn tazminine (nakden tazmine) hiikme-
der%8. Her iki-halde de bir miktar paramn 6denmesi séz konusu olsa
dahi, bunlarin dayandiklan esas, daha dogrusu-telafisini hedefledikleri
zarar tipi farkhdir. : N

Zarar verici olaymn sebebiyet verdigi cesitli zarar kalemlerinden her-
biri i¢in, ayr bir tazminat sekline basvurmak da mumkindar. Ornek
olarak, hasar goéren aracin tamiri -veya tamir icin gerekli paranm 6den-
mesi- yaninda (aynen tazmin), aracin tamir stiresince kullanilamamas:
sebebiyle mahrim kalnan karm veya bu sebeple yapilan masraflarin -
bagkaﬁgl’)ir aracin Kiralanmasi gibi- tazminine (nakden tazmin) hiitkmedi-
lebilir®e.

III. Tazminat Tiiriiniin Tayininde

Hakim, tazminatin hangi zarar tipi esas alinarak belirlenecegine ka-
rar verdikten sonra, zararmn ne sekilde tazmin edilecegine karar verir.
Hakim nakden tazmin yolunu sectigi takdirde, bir problemle karsilasil-
maz, malvarhigmdaki deger eksikligi bir miktar paranm zarar gorene ve-
rilmesi ile karsilamir.

Buna mukabil aynen tazmin yolu segﬂdiginde durum 6zellik tasir.

65
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"Bkz. yukanda, §2. 11
v. Tuhr/Peter, 114:115. :
Opuzman-Oz, 549; Eren. II, 364; Brehm, Art. 43, N. 21.
Oftinger/Stark, [, § 6. N. 370; Guhl/Merz/Koller, 76; Brehm, Art. 41, N. 77 OBuz- .
man-Oz, 548; Eren. II. 328-324; Tandogan, Mesuliyet, 281; Yarg. 4. HD, 19.11.1990,
762/8642 (Karahasan, II, 656); Yarg. 4. HD, 11.2.1988, 8157/1337 (Uygur,- 384);
: ;{aﬁgél ;D. 23.2.1984, 1095/1761 (Karahasan. II, 728); Ayrica bkz. birinci bélam, §
Tandogan, Mesuliyet. 256; Oftinger/Stark, 1. § 2, N. 100. oo
Hekimin tibbi mudahale sirasinda hastasinin viictidunda yol actifl zarar1 sonra-
dan gene tbbi bir miidahaleyle gidermesi, aynen tazmindir. Hekimin, ayrica isgére-
mezlikten dolay1 hastasirun ugradif1 gelir kaybim tazmin etmesi ise nakden tazmindir
(OR-Schnyder, Art. 43. N. 4).
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Zarar verici olay sonucu ortaya cikan fiili durumu sorumlu kisi, bizzat
-kendisi veya kendisinin tuttugu kimseler eli ile eski haline getirebilecegi
gibi, gerekli masraflar1 6demek suretiyle, eski durumun bizzat zarar .go-
ren veya onun sececedi tictincll bir kisi tarafindan yaratilmas: imkamm
da saglayabilir. Roma hukukunda ve miusterek hukukta tazminat sade-
ce bir miktar paramn édenmesi yoluyla gerceklesebilmekteydi’®. Alman
hukukunda ise hak konusu varliktaki degisikligin prensip olarak so-
rumlu kisi tarafindan eski haline getirilmesi esas1 kabul edilmistir (BGB

§ 249/ c. 1). Fakat bu prensibin énemli istisnalarn bulunmaktadlr (BGB

§ 249/ c. 2; § 250). Bor¢lar Kanunumuz ise bu konuda herhangi bir si-
nirlama getirmemis, zararm ne sekilde tazmin edﬂeceglmn taymnu ‘ta—
mamen hakimin takdirine birakmmistir. -

Uygulamada, aynen tazminde, eski hale getu‘mek icin gerekh masra-
fin sorumlu Kkisi tarafindan karsilanmasi yolu tercih edilmektedir?.
Bagka bir ifade ile, hakim aynen tazmine karar verse dahi, nakden taz-
minde oldugu gibi bir miktar paramin 6denmesine hiikmeétmektedir.
Trafik kazasi sonucu hasar géren ara¢ genellikle bizzat arag sahibi tara-
findan tamir ettirilmekte, daha sonra sorumlu kigiden tamir masrafi ta-
lep edilmektedir. Hakim, aracin bizzat sorumlu kisi tarafindan veya
onun sececegi kimseler vasitasiyla ve masrafi da sorumlu kisiye ait ol-
mak tizere tamir edilmesine hitkinetmemektedir. .

Uygulamada tazminat olarak bir miktar paramn 6denmesme hiik-

medilmesinin sebebi, para édenmesi diginda bir seyin verilmesi veya'ya-

pimasma htikmedildiginde bir takim zorluklarla karsilasilacak olmasi-
dir. Bu konuda sunlan séylemek mimkiindiir;

1¢ Zararmn, bir miktar paranm édenmesi suretiyle tazmin edilmesine
karar verilmesi, tazminatin belirlenmesinde kolaylik saglar’2. Bu sayede
BK 43 ve 44 hiktimleri uyannca indirim yapimas: mtimkan olur?s.
Bunun yanminda, zararn denklestirilmesinin, yani zarar verici olay sebe-
biyle zarar gorenin elde ettigi yararlarin mahsubunun hesaben yapllma~
sinda kolayhk saglanmus olur. :

2° Tazminat olarak, bir miktar paranin édenmesi disinda bir seye
htkmedildigi takdirde, zarar goren ile-sorumlu kisi arasindaki iliskinin
uzamasi sdz konusu olur. Ornek olarak, hasar géren aracm sorumliu ki-
si tarafindan tamir edilinesi ve’ya' ettirilmesine hiikmedildiginde, zarar

70

- Merz. OR, 192, dn. 21; v. Tuhr/Peter 114.

Uygulamada para ile giderim yoluna basvurulduigu hususunda bkz Karahasan So-
rumluluk, 95; Isvicre uygulamasimn da bu ybnde oldugu hususunda bkz. Oftinger/
Stark, I, § 10, N. 96; Istisnai nitelikteki baz kararlar icin bkz. yukanda dn. 29, 30;
Doktrinde de nakdi ¢demeye 6ncelik tarunmaktadir: Brehm, Art. 43, N.'5,"22: OR-
Schnyder, Art. 43, N. 2; Becker, Art. 43, N. 3; v. Tuhr/Peter, 115. :
Brehm, Art. 43, N. 22; v. Tuhr/Peter, 115. .

73 Merz, OR. 193; Keller/Syz, 109.
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goren ile sorumlu kisi bir stire daha iliski icinde kalacak ve bu arada
yeni ihtilaflanin dogmas: -tamir geregi gibi yapumarmmustir, gibi-.ihtimali
ortaya cikacaktir. Thtilafi en cabuk sekilde kesin bir sonuca baglamak
daha isabetlidir™?. ‘ : L . .

3° Bir miktar paranin 6denmesine Ahﬁkmedﬂdigindef bunun ‘icras:
problem yaratmayacaktir’5. Buna mukabil, para édenmesi disinda bir
seye hitkmedildiginde ve sorumlu kisi bunu yerine getirmediginde, so-
rumlu kisiyi cebren belli bir sekilde davranmaya zorlamak imkam yok-
tur. Sorumlu kisi ikame geyi almaya veya hasar goren seyi tamir etmeye
mahkam edilmisse ve bu borcunu yerine getmmyorsa yapﬂacak sey
IIK 30 uyarinca igin ba@kasma yaptirilmast icin gerekli paranin sorum-
lu k1§1den talep edﬂmesuhr Bunun yerine ba@tan tazminat olarak bir
miktar paramn odenmesme htikmedilmesi, zarar gorenm daha klsa b1r ,
stire iginde tatmin edﬂmesml saglar76

§ 4. Tazminat Olarak Odenen Parada Zarar Goremn Tasarruf
Yetkisi s

Tazminat, bazan, zarar gorenin belli bir sekilde hareket edecegi tah-
min edilerek belirlenir. Ornek olarak, trafik kazas: sonucu araci hasara
ufrayan kimseden, normal sartlar altinda aracuu tamir ettirmesi bekle-
nir. Zarar géren kimse, 6nce aracin tamir ettirip, daha sonra “sorumlu
kisiden tazminat talep -edebilecegi gibi, aracim tamir et’urmeden de ta-
mir icin gerekli masrafin tazminini sorumlu kisiden talep edebilir. Aym
sekilde cismani zarara ugrayan kimse, stirekli bakima ve belirli ilaglar
kullanmaya ve belirli dénemlerde belirli tedavi araclarim dlmaya muh-
tac ise, hentiz bunlar icin masraf yapmadan, ileride yapacagi muhtemel
masraflarin tazminini sorumlu kisiden talep edebilir (BK 46/1)77.

Her iki 6rnekteki gibi, hentiz bilfiil masraflar yapilmadan, zarar go-
renin bu masraflan yapacag: tahmin edilerek, sorumlu kisi tazminata
mahkim edilmisse, o takdirde ortaya séyle bir problem cikmaktadir;
Zarar goren eline gecen bu parayi, sdz konusu masraflar icin kullan-
mak zorunda mmdir? Yani zarar goren tazminat olarak aldifi parayla

74 Bkaz. yukanda dn. 33. asagida dn. 84.

75 Brehm, Art. 43, N. 22; v. Tuhr/Peter, 115. ;

786. Oftinger/Stark'in tavsiyesine gore, hakim para édenmesi disinda bir seyin verilmesi
veya yapilmasina hitkmederken, bir stire tayin etmeli ve o siire icinde ifamn gercek-
lesmemesi ihtimalinde ddenecek nakdi tazminati (OR 98/1; BK 97/1) da hukmunde
belirtmelidir (Oftinger/Stark, 1, § 2, N. 98).

77 Yarg. 4. HD, 21.2.1980, 12840/2233 (YKD 1981/4, 432); Yarg. 4. HD, 16.10.1979,
6080/11427 (Yasa HD, 1979/11, 1710-1711): Gelecekte kullamlacak 1la(;lar1n bedeli

" 'tazmin edilmelidir; Yarg. 4. HD, 27.3.1979. 13013/4136:(YKD 1980/2, 210): Estetik
ameliyati icin gerekli giderleri O6nceden tesbit etmek mtmktndar; Yarg. 4. HD,
2.10.1986, 6103/6707 (Karahasan, II, 641): Kinlan dxslenn tedavxs1 hentiz yapllma-
mis olmasina ragmen. 6detme karan verilmelidir.
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aracuu tamir ettirmeli veya tedavisi icin gerekli masrafi yapmali nudir?
Mesela ikinci 0rnekte zarar goéren tazminat olarak aldig: paray: kendi te-
davisi i¢in kullanmayip bagka bir gaye i¢in kullanabilir mi? Veya aym
O6mmekte, belirli bir siire yasayacag: tahmin edilen zarar gérenin, hiik-
miin verilmesinden hemen sonra 6lmesi halinde, onun tedavisi icin 6de-
nen paranm bu amacla kullanilmas: imkam ortadan kalkar. Bu para
kiilli haleflere mi kalmalidir?

Bu problemin ¢6ztimiinde 6ncelikle sunu belirtmek gerekir ki, zarar
goren tazminat olarak 6denen paray: aldiginda, bu para onun malvarh—
gina dahil olur. Kural olarak herkes kendi malvarhgna dahil olan un-
surlarda serbestce tasarrufta bulunabilir. Dolayisiyla zarara ugrayan
kimse tazminat olarak aldif1 paray: diledigi gibi . kullanmakta serbesttir.
Dilerse aracmn tamirinde veya kendi tedavisinde’ kullanlr dﬂerse kullan~
maz. Bu hususta zorlayic: tedbir almak imkari yoktur Bununla birlikte
acaba zarar gorenin tazminat olarak aldif: paray: diledigi gibi kullana-
bilmesi, tazminat hukuku agisindan ne gibi sonuglar doguracaktir?

Eger tazminat, gelir kaybinin tazmininde oldugu gibi, dogrudan dog-
ruya malvarhfindaki eksilmenin giderilmesini. hedef almaktaysa, zarar
gorenin tazminat olarak aldif1 parada diledigi gibi tasarruf edebilecegin-
de tereddiit yoktur”8. Yukanda da belirtildigi gibi, problem, ihlale ugra-
yan hak konusu varlifm zarar goren tarafindan eski haline’ getirilecegi
diistincesinden hareketle 6denen parada, zarar gorenin serbestce tasar-
ruf edebilip edemeyecegi hususundadir. o

Hakim olan kanaat, genel olarak zarar gérenin tazminat olarak a1d1~
g1 paray1 diledigi gibi kullanabilecegi yoniindedir’®. Bu gériisiin isabetli
olup olmadiginm tesbiti i¢in, tazminat olarak édenen paramn hangi ga-

78 BGE 108 Il 427-428 = Pra. 72, Nr. 30. .

9 Tandogan, Mesuliyet, 256-257, 281; Eren, II, 364: v. Tuhr/Peter, 116; Merz, OR, 193.
195; Brehm, ‘Art. 43, N. 6; Keller, A., 11, 92; OR-Schnyder. Art. 43, N. 2; Lange, Scha-
densersatz, 227; Larenz, SchuldR I, 469; Palandt-Heinrichs, § 249, 2, a, bb; Miifich-
Komm-Grunsky, § 249, N. 17: Scergel-Mertens, § 249. N. 22; Staudinger-Medicus, §
249, N. 226; BGHZ 66, 241; 76, 221: 81, 391: BGH NJW 1982, 1865; 1985, 2469:
1989, 3009; Hakim gorasiin aksine, zarar gorenin tasarruf serbestisi bulunmadig:
gorastinde, Kéhler, 349 vd. .

Kigiye gelen zararlar ile sahibi icin manevi bir deger tasiyan §ey1ere -mesela tarihi
ve edebi eserler ile hayvanlara- gelen zararlarda ise, eski hale getirme icin ddenen pa-
rada zarar gorene tasarruf serbestisi tamnmasi, manevi tazminata cevaz vermeyen
BGB § 253 hiitkmii ile bagda@maz nitelikte gorilmektedir (bkz. asagida dn. 89 ve 91).

v. Tuhr/Escher'e gére. OR 98 (BK 97) uyannca éddenen para, cebri icraya yonelik
bir tedbir niteligi tagir. Bu itibarla, bu parada zarar goren diledigi gibi tasarruf ede-
mez, bu paray! hitklimde belirtilen sekilde kullanmahdir (v. Tuhr/Escher 91; 101,
dn. 54). Bu hiikiim, yapma borcunun ifd edilmemesinden dogan zararnn &zel bir tarz-
da tazmini olarak goralilr ise (Oguzman-Oz, 317), o takdirde genel olarak tazminat
olarak ddenen paralar hakkinda varlan ¢dztim tarzi BK 97 uyarinca 6denen paralar
hakkinda da gecerli olacaktir.
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ye ile 6dendigine bakmak gerekir. Alman hukukunda bu konuya iliskin
BGB § 249/ c. 2 hitkmii dolayisiyla doktrinde ileri stirtilen gortisler yol

-gosterici niteliktedirler.

BGB § 249/ c. 2'ye gore, seye veya kisiye gelen zararlardan dolay:
tazminat 6denmesi lazim geliyorsa, o takdirde alacakli, hak konusu var-
Ligin eski haline getirilmesi yerine, bunun i¢in gerekli pararun kendisine
ddenmesini talep edebilir®. Yazarlar, Medeni Kanunun hazirhk calis-
malar sirasinda bu htikme iliskin'olarak soylenen sozleri kendilerine
dayanak yapmaya calismaktadirlar. Hazirlik ¢alismalan sirasinda hiik-
mtn getirilmesindeki gayeye ﬂlgkln olarak bir kac husus tizerinde du-
rulrnus'cur81

ilk olarak su denmektedlr Bircok durumda tazminat alacaklisinin
menfaatine uygun dugen hasara’ ugrayan seyin eski haline getirilme-
sinden z1yade o seyin yerine bir yemsmm ikame edilmesidir. Bu sebep-
le, alacakliya sadece eski hale getirmeyi talep etmek hakki tanunmama-
Lidir. Bunun anlami, zarar gérenin bir tercih haklanin bulundugudur.
Eski hale getirmek icin gerekli olan paray1 alan zarar goren, isterse bu
paray: seyin eski haline getirilmesi i¢cin harcar isterse hasar goren seyi
verip yerine yenisini alir. Aslinda, hasar géren-geyin verilip yerine yeni-
sinin alinmas: da eski halin yaratilmasindan baska bir sey degildir. Bu
bakimdan buradan cikan sonug, kanaatimce de, zarar gérenin tazminat
olarak aldig1 paray1 diledigi gibi kullanabilecek oldugu®? degil, tam aksi-
ne bu paray: su veya bu sekilde eski halin yaratilmas: icin kullanacak
oldugudurss.

Hazirlik calismalarmda E'ehljtjlen ikinci husus sudur; Cogunlukla
eski hale getirme, hasar goren seyin borclunun veya onun tarafindan
secilen is erbabin héakimiyeti altina girmesini gerektirir. Duruma gore
alacakhidan buna riza gostermesini beklemek adil bir ¢éziim tarzi olma-
yabilir8¢, Buna ilave olarak, eski hale getirmenin basarih olup olmadig
ve bunun alacakl tarafindan tazminat edimi olarak kabul edilmesi ge-
rekip gerekmedigi hususunda ¢ok kolay ihtilaf ¢ikabilirS®. Bu itibarla,
zarar gorene, eski hale getirmenin bizzat kendisi tarafindan gerceklesti-
rilebilmesi imkanmin taninmas: gerekir.

80  sorumlu kisi, zarar goren, hasara ugrayan seyi eski haiine getirmeye niyetli olsun ve-
ya olmasin, seyin eski hale getirilmesi icin "gerekli” masrafl tazmine borclanmstir
(Bkz. Larenz, SchuldR I, 469; Palandi-Heinrichs, § 249, 2, a, bb}.

81 Mugdan, 513.

82 Bu goraste, Medicus, 355.

83 Kahler, 364. '

84 Kahler, 349; MunchKomm—Grunsky §.249, N. 13: Staudinger-Medicus, § 249, N.
231; Lange, Schadensersatz, 225; Larenz, SchuldR I, 468; Merz. OR. 193; v. Tuhr/
Peter, 116. .

85 Kghler, 349.
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Butin bu soylenenler de gostermektedir ki, hasara ugrayan seyin
eski haline getirilmesi i¢in gerekli olan masrafin tazmini, zarar gérenin
bu masrafl yapacag: diistiincesine dayanmaktadir. O halde, zarar géren
aldifi paray: eski hale getirme icin kullanmamissa, bu parayr sorumlu
kisiye geri mi ddemelidir? Ya da zarar goéren bu paray: eski hale getirme
icin kullanmis ve eski hale getirmeden sonra para artrm@sa bunu so-
rumlu kisiye iade mi etmelidir? Buna karsihk eski hale getirme tahmin
edilenden pahaliya mal olmussa eksik kalan }nsnn sorumlu kisi tarafin-
dan ikmal mi edilmelidir?

Bu sorulara bizim hukukumuz bakunmdan venlecek cevap olum-
suzdur®®. Zira bu hususta usuli bir engel mevcuttur. O da "kesin hii-

kim" kurumudur. Bu kurum ile ihtilaflarm kesin ve nihai bir sonuca -

ulastinlmasi amaclanmaktadlr Odenen paramn gergekten eski hale ge-
tirme i¢in kullanilip kullanimadiginin ve kullanild: ise bu amacla yapi-
lan masraflara yetip yetmediginin sonradan yeni bir davaya konu edil-
mesi kesin htikiim kurumunun varhg1 ile bagdasmaz. Sadece zarar
verici olayla uygun illivet bag: icinde sonradan ortaya glkan ﬂave zarar-
lar yeni bir tazminat davasina konu olablhrler87

Soz konusu usuli engel dolayisiyla; tazmmat olarak 6denen paramn
gayesine uygun sekilde, yani hasara ugrayan seyin eski: haline getiril-
mesi i¢in kullambp  kullamlmadigl, sonradan .dava konusu yapilama*
maktadir. Buna ragmen bu usuli engel, tazminat hukuku agismdan

onemli bir problem yaratmaz. Eski hale getirmenin gerceklesmemesi
halinde, zarar gorenin, tazminat olarak aldigi para miktarinca zengin-

lestiginden bahsetmek kolay degildir. Zira, aldig1 paray1 baska amacla
kullanan zarar géren, bunun sonuclarina da kendisi katlanmak duru-
mundadir®®. Zarar gorenin, hasara ugrayan aracini tamir ethrmemem
kendi aleyhinedir. Eger zarar géren araciru tamir ettirmeden bir baska-
sina satmussa, karsihfinda muhtemelen aracini tamir ettu‘seydl elde
edecegi paradan daha' azim elde etmistir. Veya kendi tedavisi | icin ode-
nen parayl bagka amacla kullanan kimse, bunun olumsuz sonuglanna
kendisi katlanacaktir. Odenen tazminat, bu olumsuz sonuclarin karglh-
81 olarak goriilebilir.

88 Zarar gérenin tasarrul serbestisi bulundugunu kabul eden baskin gériis bakimndan
da sonuc aymdir (Ornek olarak, Lange. Schadensersatz, 47); Hakim gorise katilma-
yan Kohler ise odenen paramn eski hale getirme icin kullamhp kullanilmadiginin
arastirilmas: gerektigi goéristindedir (K6hler, 362-363): Aksi halde zarann telafisi te-
sadiife kalnustir. Tazminat 6denmeden zarar géren éliirse, ameliyat paras! 6denmeye-
cek. yok eger tazminat 6dendikten sonra. fakat ameliyattan 6nce zarar géren 8lirse,
odenen para geri alinamayacak mudir? Bu paramn BGB § 812/1 hitkmii uyarinca
{ikinci cimledeki ikinci sik: gayeye ulasilamamasindan -sebebin gergeklesmemesm-
den- dogan sebepsiz zenginlesme) geri alinabilmesi lazimdir. Fakat seye gelen zarar-
larda, BGB § 251/I'den dogan talep {nakden tazmin talebi) mahsup edilir.

87 Bkz. birinci bsliim, dn. 25.

88  MonchKomm- -Grunsky, § 249, N. 17b; Lange. Schadensersatz. 228. dn. 93
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Manevi zararlann tazminine kural olarak cevaz vermeyen Alman hu-
kukunda ise farkli bir gériis savunulmaktadir. -Denmektedir ki, zarar

-gorene taninan bu serbestti, insanlari, kendi tedavileri icin odenen pa-
‘ray1, bu amacla kullanmaktan kacimp, kendi sagliklarim tehhkeye ata-

rak bas.ka amacla kullanmalaria sevk edecektir. Tazminat olarak gde-
nen parayi, bu sefer bagka amacla kullanmamn yaratacagl olurnsuz
sonuglann karsihgi olarak - gormek manevi tazminata. cevaz vermeyen
BGB § '253 hikmu ile bagdagmaz niteliktedir89.

, Uzennde durulan dlger bir 6rnek de sudur Tarihi veya edebi degefe
sahip olan bir sey veya sahibi icin manevi bir deger tagtyan bir sey ha-
sara ugradigmda bunun tamir masrafi kendi degerinin tizerinde olsa
dahi, o seyin tamiri icin gerekli paranin ddenmesine hiikmedilebilir.
Boyle bir durumda, zarar goéren o seyi tamir ettirmeyip aldigr paray
baska amacla kullanirsa, zarar gérenin zenginlestiginden bahsedilebilir
mi? Hasar goren seyin tamiri aym zamanda manevi tatmin de saglar.
Hasar goren seyin tamir edilmemesi zarar gorende manevi tatrmnswhge
yol acabilecektir. Bu durumda tazminat olarak édenen’ paramn manevi
tatminsizligin bertarafina yaradigindan hareket edilebilir mi? Kanaatim-
ce, kural olarak sadece kisilik hakkinin ihlali halinde manevi tazminata
cevaz veren BK 49 hiikmi dikkate alindiginda, bu soruya verilecek ce-
vap olumsuz yénde olrnahd1r91 Kald: ki, zarar gérenin hasara ugrayan
seyi tamir ettirmemesi, onun o seyin hasara ugramasi dolayisiyla mane-
vi agidan bir zarara ugramadlgml da gosterir. Bu itibarla, tamir masra-
finin, hasara ugrayan seyin degerm1 asmast halinde, hakim, zarar g6~
ren hasara = ugrayan seyl tamir ettirdikten sonra tazrmnata
hukmetmehdlr ‘ o

'§ 5. Eski Hale Getirmenin Miimkiin Olmamasi veya Zarar
Gorenin Tamire Niyetinin Bulunmamasi Halmde
Tazminatin Belirlenmesi- :

Zarar gérenin tazmlnat olarak aldigy parada diledigi gibi. tasarruf
edebilmesi akla diger bir soruyu genrrnektedu‘ Tamir i¢in 6denen para-
y1 zarar goren diledigi gibi kullanabilmektedir. O halde zarar gorenin,
hasara ugrayan seyi tamir etmeye niyeti yoksa veya tamir etmek imkani
mevcut degilse -mesela zarar géren hasara ugrayan araci tamir ettirme-
den satmistir-, bu takdirde tazminat olarak gene tamir icin gerekli olan
paraya hukmechlebﬂlr mi? Para odenchkten sonra zarar goren bunu dl—

89 MunchKomm Grunsky §249 N. 18; Soergel -Mertens, § 249, N. 22; Lange Schaden-

sersatz, 228; BGHZ 97, 19.

90 "Bkz. yukanda dn. 64.

91 Kirlan tarihi veya edebi bir eserin tamiri i¢in édenen paramn bu amacla kullamlma-
masiun BGB § 253 htikmine ters disecegi hususunda, Lange, Schadensersatz, 229.
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ledigi gibi kullanabildigine gore, para 6denmeden tamir imkaninin orta-
dan kalkmas: veya zarar gorenin tamire niyetinin bulunmamasi, tazmi-
natin tamir masrafina gére belirlenmesine engel olmamali idir?

Buradaln problemin 6zii sudur; Tazminatin, hasara ugrayan geyl es-
ki hale getirmek icin gerekli masrafa gore belirlenmesi, aynen tazmin
esasindan hareket edildigi anlamina gehr Eger imkansizlik veya zarar
gorenin niyeti dolayisiyla aynen tazmin esasmdan hareket edﬂemeyece—
gi kabul edilirse, o takdirde tazminat, seyin hasara ugramasmdan dola-
y1 malvarliginda meydana gelen eksﬂmeye gore yam nakden tazrmn
esasindan hareketle behrlenecek‘ur S :

" I. Alman Hukukunda fleri Siiriilen Gériisler

Alman hukukunda bu konuda cesitli aymmlar yapﬂarak gozume
ulasiimaya calisilmistir. Birinci ayinm, imkansizhgin, subJeka veya ob-
jektif imkansizlik olup olmamasma dayanrnaktadlr

A. Objektif imkansizlikc Halinde
Eger objek‘uf imkansizlik sz konusuysa yani zarar goremn terc1—

hinden kaynaklanmayan, herkes icin gecerli bir imkansizlik séz konu-
suysa, tazminat eski hale getirme masrafina gore belirlenmez (BGB. §

251/1)%2 Ornek olarak, hasara ugrayan arac sonradan yok oh:nu@tur'

veya stirekli tedavi ve bakima muhtag olan zarar goren hiktimden énce
élmuistiir. Bu hallerde, tazminat, aracin tamiri veya tedavi ve bakim igin
gerekli masrafa gore belirlenmez. Hasara ugrayan arag bakimindan,
BGB § 251/1 uyarinca nakden tazmin yoluna gidilir®3, yani aracin kaza-
va ugramasmdan oénceki ve sonraki degeri arasmdaki fark talep edilir®4.

B. Subjektif imkansizlik Halinde
Eger subjektif imkansizhk s6z konusuysa, yani zarar gérenin terci-

hinden kaynaklanan bir imkansizhik séz konusuysa gene 1k1h b1r ayiri-
ma gidilmektedir.

1. Seye Gelen Zararlarda

Eger imkansizhik zarar gorenm tercihinden kaynaklamyorsa bu: du-
rum, tazminatin, seyin eski haline getirilmesi i¢in gerekli masrafa gore
belirlenmesine engel te@kﬂ etmez. Ornek olarak, zarar goren hasara ug~

92 MinchKomm- Grunsky, § 249 N. 14: Kohler, 360; Lange; Schadensersatz 229;

BGHZ 66. 243.
93 MiinchKomm-Grunsky, § 249, N. 14: Kohler, 360.
. Kohler, 360.
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rayan araci tamir ettirmeden ‘satrms veya yeni aldigl aracim- bedeline
mahsuben baskasina temlik etmisse, aracin zarar goren tarafindan ta-

. mir ettirilmesi imkansiz hale gelmistir (subjektif imkansizlik). Buna rag-

men, tazminat tamir icin gerekli masrafa gore belirlenir®. Zira tazminat
olarak 6denen parada zarar goren diledigi gibi tasarruf etmek yetkisine
sahiptir. Tazminat olarak -6denen parayl alip,: aracl tamir ettirmeden
baskasina temlik edebilecek olan:zarar géren, bunun-yerine bu paray:
almadan dnce de araci tamir ettirmeden baskasina temlik edebilmelidir.
Hatta, araci bagkasina tamir ettirecek yerde, bizzat kendisi tamir etmis-
se% veya tamudigi bir kimseye tcretsiz veya distk tcretle tamir ettir-
misse®’, gene tazminat, arac normal sartlar altinda bu isin ehli bir ta-
mirciye kaga tamir ettirilebilecek idiyse o miktara gore behrlenmehd1r98

2 KL$1ye Gelen Zararlarda

Alman hukukinda manevi zararlann tazminine kural olarak cevaz
verilmemesi sebebiyle (BGB § 253), Kisiye gelen zararlarda farkli sonuca
varilmaktadir. Zarar gorene sagligi icin gerekli masrafi yapip yapmamak
hususunda tercih hakk ‘taminmamaktadir®, Dolayisiyla, artik ‘masraf
yapmaya: ihtiyac kalmarmmssa veya zarar gorenin bu masraf1 yapmaya
niyeti: yoksa ‘tazminat tedavi masrafina { gore behrlenmez ;

Zarar goren ‘sthhatine kavugmam 1(;111 gerekh masraﬂan zamamnda

95" ManchKomm- Grunsky § 249, N 15 Staudmger-Medlcus § 249 N 221; Medlcus
355; Soergel-Mertens, § 249, N. 27;

Motorlu araglar bakimindan bu gortisit benimseyen Federal Mahkeme (BGHZ 66,
239; BGH NJW 1985, 2469), tasinmazlar bakirmindan aksi gorisii benimsemistir. Fe-
deral Mahkemeye gore, hasar goren evin tamirden 6nce satilmasi halinde, eski hale
getirme icin gerekli olan. paraya hiikmedilemez (BGHZ 81, 385; BGH NJW 1993,
1793}); Hasar goren evler ile motorlu-araclar arasinda ayinm yapilmasinin isabetli ol-
madigi hususunda bkz. MinchKomm-Grunsky, § 249, N. 15a; Larenz, SchuldR I,
470;

Stbjektif imkansizlik halinde de eski hale getirme icin gerekli masrafa hiikmedile-
memesi gerektigi gorastinde, Kéhler, 361 vd.; Schiemann, Argumente und Prinzipien,
216.vd.; Esser/Schmidt, 191; Larenz, SchuldR I, 471; Lange, Schadensersatz, 231.

96 BGHZ 61. 56: Staudinger-Medicus, § 249, N. 232; MinchKomm-Grunsky, § 249, N.
- 19; Kohler'e gore, zarann belirlenmesinde, meslek icabi bu iste calhisan bagiml kisi-
nin aldig ficret esas alinmalidir (Kéhler, 353)); Krs. yukarida, § 2, III, C, 1.
Kéhler'e gore, lictincd kisinin edimi zararn denkleshnlmem gercevesmde degerlendl-
rilmelidir (K6hler, 358). :
Federal Mahkeme, zarar gorenin hasara ugrayan aracinn- yerine aldxgl 1kame arag
bakimindan da benzer sonuca varmustir (BGH NJW 1982; 1865). Karara konu olan
olayda, ozel kisiden ahnan ikame arag icin katma deger vergisi 6denmemistir. . Buna
ragmen Federal Mahkeme, ara¢ tacirden alinsayd: katma deger vergisi dahil ne kada-
ra mal olacak: idiyse, o miktar paranm tazrmrata esas teskil etmesi gerektlglne karar
vermigtir. :
Bkz. yukanda dn. 89; Medicus, lelye gelen zararla.rda Onceden gerekh tedavi masra-
fina hikmedilmemesi gerektigi gorfisiinii, tedavi masrafimin énceden yeterli kesinlikle
tesbit edilemeyecegine dayandirmaktadir (Staudinger-Medicus, § 249, N. 227).

97.

98

g9
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yapmanussa ve bu masraflann yapilmas) imkam ortadan kalkmmssa, ge-
ne sonug¢ aynidir!®. Zarar goéren hergtin.almas: gerekli ilaclan:alama-
mgsa, tazminat bu kullanilmamus ilaglar icin gerekli masrafa gore belir-
lenemez. flaclarm zamaninda alinamamasindan dogan zararlar tazmin
~ konusu olurlar!l, Zarar géren, gerekli ilaclan satin-alabilecek durum-
da olmasma ragmen bunlarn satin alip-kullanmazsa, o takdirde bu du-
rum zarar goremn kusuru olarak tazmmatm behrlenmesmde dlkkate
ahmrxoz _ , e 4 e

1L Déierlendirnié -’ '

cih hakk bulundugundan hareket etmektedlrler Buna goére, zarar go-
ren, dilerse aldifi paray eski hale getirmek icin- kullanirdilerse kullan-
maz. Oysa kabul ettigimiz. goriis uyarica, verilen para, .zarar gorene bu
konuda bir serbesti tamimak i¢in verilmemektedir.: Amac, zarar gérene,
eski hale getirmenin bizzat kendisi veya sececegi kimseler eli ile yapila-
bilmesi imkamni tammaktirl93. Bu itibarla, ister: stibjektif imkansizlik
ister objektif imkansizlik s6z konusu olsun, zarar gérenin hak konusu
varhigi eski haline getirmesi.miimkiin degilse veya bdyle bir: niyeti yok-
sa, tazminat, hem kisiye hem de- seye gelen zararlarda esk1 hale getlr-
mek icin gerekh masrafa gore belirlenemez104, '

Hasar goéren seyi tamir etmek 1mkam mevcut degilse veya zarar go- -
- . renin tamir ettirmeye n1yet1 yoksa tazmmat malvarhgmdam azalmaya

100 Koéhler, 355 vd.: Staudinger~Medicus, § 249. N. 227; Médicus; 356:'A'ksi “yonde,
MinchKomm-Grunsky, § 249, N. 16; Stuttgart Eyalet Matikemest karar, NJW-19786,
'1797: Kocas: uzman doktor olan zarar gorenin tedavi stresince evinde kalmas: ha-
linde, hastane masrafina htikmedilemez; Federal: Mahkememn aksx vondekl kararla~

- 11 icin bkz: birinci bélim, dn. 72. . . G

101 grandinger-Medicus, § 249, N. 227.

102 By dérdinet bolim, § 3, 11, A, 4. ¢.

103 By, yukanda § 4. : R )

104 Arac tamir edilmeden baglslanxmssa tamir parasina hukmedllemez (Yarg 4. HD,
23.3.1976, 1711/3047 (Karahasan, 11, 734};

Isvicre hukukunda aksi goriis saviinulmaktadir; Oftmger/Stark 1,8§:6;'N."367; §

2. N. 27: Merz, Probleme des Haftpflichtrecht nach SVG, 112; BGE 116 I1'445: Zarar .

gorenin-eski hale getirmeyi isteyip istemedigiveya bunu yapabilecek ‘durumda olup
olmadig: énemsizdir: JAT 1964 I 454: Malik onanmdan vazgecse bile, onarim ~masra~
finin - 6denmesi’ gerekir; Winterthur Mahalli Mahkemesi: karan; SJZ 60 (1964), N:
140, 207: Hasara ugrayan dracin satilmng olmasma ragmen mahkeme tarrnr masra-
-~ fim esas alarak tazminata hukmetrmsnr =
105 . Aghinda her iki yol arasinda pratik balamdan: fazla bir fark yoktur er kere dracin
" degerindeki azalmanin tesbitinde, ‘yapilmasit gerekli tamir masrafi belirleyici rol oyna-
maktadir (Keuk, Vermdgensschaden und Interesse, 221). Diger taraftan, tamir mas-
rafina gére-tazminat belirlendigi takdirde dahi (aynen tazmin), buna ilave clarak ara-
cin tamirden sonra diseri degeri de dxkkate ahnrnaktadlr (nakden tazrmn) (Kohler
369). . i : RN
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gore (nakden tazmin) belirlenir!05, Hasara ugrayan arag¢ hiikiimden 6n-
ce tamir edilmeden satilmissa veya karsiliksiz olarak tigtincti bir kisiye

‘temlik edilmisse, aracin kazadan o6nceki ve sonraki degeri arasindaki

farka hiitkmedilirl®. Zarar goren, hasara ufrayan aracin.yerine yeni bir
ara¢ alms ve onun bedeline mahsuben hasara ufrayan araci vermisse,
burada yine fiili durumun eski hale getirilmesi (aynen tazmin) s6z ko-
nusudur. Zarar, (benzer niteliklere sahip) ikame aracin degerinden, ha-
sara ugrayan aracin degeri ¢cikarilmak suretiyle tesbit edilir'07.

106 BRz yukanda § 2. 1I.
107 Bz, yukanda § 2, III, C, 1.




Dérdunca Boliim
Tazmmat Miktarinin Beln’lenmesmde D1kkate
Almacak Hususlar

" § 1. Genel Olarak

Tazmmatm behrlenmem demek gmg, bolumunde de belirtildigi g1b1
zarann ne kadannm sorumlu klsl taraﬁndan karsilanacagmm ne kada-
rmn ise zarar goremn tizerinde kalacagmm belirlenmesi demektir. Bu
bolumde tazminat belirlenirken, hangi - hususlara dikkat edilecegi, so-
rumlu kisinin, hang1 hallerde zararm tamamim veya. biiytik bir bolumu-V
nii, hangi hallerde daha ufak bir kismum karsilamas: gerektigi veya
hangi hallerde zarar karsilamasima hic gerek bulunmadigr konusu in-
celenecektir. Taraflarin kendi aralarinda yapacaklar bir anlagma ile
(sulh' anlasmasy) tazminat miktarim belirlemeleri konumuzun disinda-
dir. L ~ i : ‘ fa T

Tazminat belirlenirken, daima géz éniinde bulundurulacak iki temel
prensip bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, zaranm miktarimn, tazmi-
natin {ist stmrm teskil ettigidir!. Bu prensip, tazminat ile giidiilen ga-
yenin tabii bir sonucudur. Tazminatin gayesi ugranilan zararn telafisi
olduguna gore, tazminatin miktan, zararin miktanm agsamaz. N

Ikinci temel prensip, sorumlu kisinin ilk planda zararn tamamn-
dan? sorumlu oldugudur3. Baska bir ifade ile, kural, zararin tamarmimn
sqrumlu kisi tarafmdan karsilanmasidir. Ancak cogu olayda, somut ola-

1 Oguzman- Oz, 548; Tekmay/Akman Burcuoglu—Altop 583; Eren, II, 347 Tandogan,
Mesuliyet, 315 Tlﬁlk 61: Oftinger/Stark, 1, § 7, N. 1; § 2, N. 79; Guhl/Merz/Koller,
62; Brehm, Art. 43, N. 25; Becker, Art. 43, N. 2; Merz, OR, 214; Brehm, SJK, N. 2;
Keller/Gabi-Bolliger, 101; v. Biiren, 53; Deschenaux/Tercier, 178; Yarg..4. HD,
12.1.1982, 13394/274 (YED 1982/5 645) Yarg 4. HD, 11.8.1982, 1406/2552 (YKD

1982/8,'1102). ,

Baz: sorumluluk hallerl 1<;1n rmktar itibariyle sxrur}ama]ar getmlrmstlr Ornek olarak
. akdi somrnlulukta BK 478, 481; Tasiuma sbzlesmelerinden dogan sorumluluklara
thkm smurlamalar (Hava tasimalarinda tasiyanin sorumlulugumun simrlandmlmast

" “hiisusunda bkz. TSHK 124: Deniz tagimalannda, TTK 1114); 5584 sayih Posta Kanu-
‘nu, m. 50; Nikleer tesmlerm verdigi zararlardan sorumluluga iliskin tasandakx SITur-
lamalar (Bkz. Oguzman -Oz. 631)

3  Oftinger/Stark, 1, § 7. N. 15 Guhl/Merz/Koller 78 Merz, 214; Keller/Gabl Bolhger

101; Tandogan, Mesuhyet 315. . .
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ym Ozellikleri zaramn bir kismunin zarar gérenin tizerinde kalmasin,
hattd bazan sorumlu kiginin tazminat 6édeme ytuktamliliigiinden tama-
men kurtulmasmm hakh kilabilir. Boyle durumlarda, hakim tazminat
yuktmluliginde indirime gider. Tazminatin belirlenmesi, bir anlamda
tazminat ytktmliliglinde ne oranda indirime gidileceginin belirlenme-
si demektir?. )

Hakim, tazminat yiiktimliiligtinde indirime gidilip gidilmeyecegini,
gidilecekse hangi oranda gidilecegini belirlerken, olaym ézelliklerinin in-
dirimi hakl kilip kilmadigi hususunda bir degerlendirme yapacaktir.
Bu noktada, olayin hangi 6zelliklerinin hakim tarafindan dikkate alina-
cag1 problemi ortaya cikmaktadir. BK 43/1 ve 44'de baz munferit haller
sayllmakla birlikte, BK 43/I'de hakimin "hal ve mevkiin icabma’ gore
karar verecegi seklinde genis bir ifadeye de yer verilmigtir. Bunun sebe-
bi somtt olayda hangi 6zelliklerin tazminat yiikiimidligiinde indirime
gidilmesini hakh klacagmin, énceden soyut ve genel bir hiiktirnlé belir-

lenmesinin ghcligadir. Kanun' koyucu burada soyut've genel bir-di-

zenleme getirmekten kacmarak, somut olayin tzelliklerinin hakim tara-
findan degerlendirilmesini istemigtirS. Hakim, MK 4'de ‘yer alan' takdir

yetkisini kullanarak htikiimde yer dlan bir boshigu dolduracak: yani so- -

mut olayda "hal ve mevkiin icab:" séziintin kapsamina hangi 6zelliklerin:
girdigini tesbit edecektir®. Gene hakim, takdir yetkisine dayanarak, tes-
bit: ettigi dzelliklerin, tazminat yiiktimlaltigtinde hangi oranda indirime
gidilmesini hakh kildigim tayin edecektir’. Gerek dikkate ahinacak ézel:

liklerin tesbiti gerek yapilacak indirimin tayini yetkisi munhasiran haki-.

me aittir (BK 43, MK 4)8.

- Hakimin tazrninat';irlﬁktanm"béhrlerken dﬂd{éte Val\a'caglyvhﬁsﬁ’slaynn..
tamamuni "hal ve mevkiin icab1” veya “somut olayin 6zellikleri":-veya "taz-

4 Keller, A., 123.

.. Somut olayin dzelliklerini. dikkate almak suretiyle, ‘hakkaniyete uygun bir sonuca va-
.rabilecek durumda olan hakimdir (Bluntschli, 69; Buckhardt, 501; Oftinger/Stark, I,
§7.N.5a). ' , i -
Hakim, hal ve mevkiin icabina gére indirim yaparken, sadece 43 tGncit maddeyi zikret-
mekle yetinmemeli, somut olayin hangi ézelligini veya 6zelliklerini dikkate aldigim be-
lirtmelidir (Brehm, Art. 43, N. 36; BGE 84 11 12). oo
Hakim, tazminat ylikmlaltgande indirime gidilip gidilmeyecegini takdir ederken, ta-
raflarin somut olayin' 6zelliklerine iliskin beyanlan ile baghdir (HUMK 236/1). Su var
ki, mahkeme disinda yapilan beyanlar hakimi baglamazlar, yani beyanda bulunan
aleyhine kesin delil teskil etmezler (HUMK 236/Iv). . .~ - =~ = =
Somtt olayin ézelliklerini degerlendirecék olan hakim, ilk derece mahkemesi hakimi-
dir. Kusurun agirhig bir vakia degildir, bir degerlendirmedir. Fakat bu d‘egierléildirmek
vakialarla o kadar icli dishdir ki, bu degerlendirmeyi esas itibariyle yapacak olan ilk
derece mahkemesi hakimidir (Larenz, SchuldR 1, 292, dn. 43; Bu anlamda, BGE 95 II
132 = Pra. 58. Nr. 134); Boyle olmakla beraber bu’ degerlendirmé tist mahkemenin
denetimi disinda degildir [(BGE 113 I 328; Tiftik, 143; Ornek’ olarak, BGE 1111190 =
Pra. 74, Nr. 155; Yarg. 10. HD, 23.3.1995, 2698/2906 (YKD 1995/8, 902); Yarg. 10.
HD. 1.10.1985. 4618/4932 (YKD 1986/2, 227); Yarg. 10, '30.9.1986.° 4453/4793
(YKD 1987/1, 61)]; Hakime ait takdir’ yetkisinin Yargitayin denetimine tabi oldugu
hususunda bkz. Yarg. 4. HD, 19.12.1979, 11135/14236 (YKD 1981/47 423}, ** -
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minat yikimliliginde indirim sebepleri” gibi genel bir baslk altinds
toplamak mumkindar. Buna mukabil kanunun diizenlemesine bakild-

. ginda, ti¢ ayn halin s6z konusu oldugu gértilmektedir. Bunlar BK 43'de

yer alan "hal ve mevkiin icabi" ve "kusurun agirhg” ile BK 44'de “indi-
rim sebepleri” bashigi altinda yer alan hallerdir.

Aslinda gerek "kusurun agirhgim” gerek "indirim sebepleri’ baghg:
altinda yer alan halleri "hal ve mevkiin icabi" baghg: altinda toplamak
miumkindir. "Kusurun agirhgimin®, "hal ve mevkiin icabr” yaninda aym-
ca belirtilmesi, kusurun tazminattaki rolti konusundaki tarihi gelisme-
lere dayandinlabilir. BK 43'deki dlizenleme, mehaz Isvigre Borclar Ka-
nununa, esas itibariyle 1881 tarihli eski Isvicre Bor¢lar Kanununun 51
inci maddesinden aktariimistir. Séz konusu kanun, tazminatin kusu-
run agirhifina gore belirlenmesi esasmu kabul eden ilk kanunlardan bi-
risidir. Bu  hususun vurgulanmas: amaciyla "hal ve mevkiin
("Umsténde") icab1" yaninda "kusurun agirhg" ibaresine ayrica yer veril-
mek geregi duyulmustur. Nitekim Zirich Medeni Kanununda (das zlr-
‘cherische privatrechtliche Gesetzbuch, 1854/1856), borca aykinhktan
dogan tazminat alacagma iliskin 999 uncu paragrafta, sadece "hal ve
mevkiin ("Umstédnde") icab1" tabirine yer verilmis olmasina ragmen, ku-
surun agirhgmmn da bu tabirin kapsammda dikkate alinacagi, kanunun
redaktérd Bluntschli tarafindan hazirlanan maddelere iliskin notlarda
belirtilmistir®. 999 uncu paragrafa iliskin not ve kanunda yer alan diger
bazi hiiktimler, daha sonra, eski Bor¢lar Kanununun hazirlaniginda et-
kili olmuslardir!©. :

Boyle olmakla beraber, kanunun, ézellikle mehaz kanunun metni,
"hal ve mevkiin icabi” ile "kusurun agirhginmn" birbirlerinden farkh ve
bagimsiz hususlar oldugu anlamini ¢ikarmaya elverisli sekilde kaleme
almmistir!!, Mehaz kanuna gére hakim hem "hal ve mevkiin icabim"
hem de "kusurun agirhfim" dikkate alacaktir. Bundan hareketle bu iki
hal arasmda bir ayinm yapilmaya calisilmistir. Hal ve mevkiin icabi
("Umsténde") kavramimin kapsamma giren haller, zarar verici olayin
meydana gelmesinde etkili olan ve dis diinyaya yansiyan objektif unsur-
lardir. Kusur ise stibjektif unsurdur. Zarar verici olayin meydana gel-
mesinde fiilen rol oynayan faktérlerden birisi degildir. O halde, hakim,
kural olarak, zarar verici olayin meydana gelmesinde etkili olan objektif
nitelikteki faktorleri degerlendirerek tazminati belirler. Bunun dismdaki
haller, degerlendirmede dikkate alinmazlar!2.-

9 Bluntschli, 68-69.

10 Guhl, 11: Burckhard, 499; BGE 32 II 465; Ayrica bkz. asagida dn. 48. ,

11 Hatta, Honsell'e gore kusurun agirhgimin dikkate alinmasi tazminalin belirlenmesi

 safhasindan ayri tutulmahdir (Honsell, 72). o

Kusurun a@irigimn "hal ve mevkiin icabr” ("Umstéinde") tabirinin kapsamina girmedi-

gi ve bu tabirin BK 43'de dar anlamda kullamldigi hususunda bkz. Im Hof, 164-165;
Subjektif unsur - objektif unsur seklinde bir ayirima gidilmesinin temelinde siibjelctif

" unsur kabul edilen kusurun agirhgimin tazminatin belirlenmesinde rol oyniamasim
elestirmek yatmaktadir (Guhl. 28. dn. 47; Ayrica bkz. asagida § 2. 1).
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Objektif unsur - stibjektif unsur seklindeki bu aymrm, fazla taraftar
bulmamstir!3, Bu ayima kars: olanlarn da belirttigi gibi, hal ve mev-
kiin icabi1 kapsaminda degerlendirilen haller arasinda, taraflarin ekono-
mik durumlari, zarann, magdura yapilan yardun sirasinda gercekles-
mis olmas1 gibi stbjektif unsurlar da yer almaktadir. Baska bir ifade
ile, bdyle bir ayirimin pratik bir sonucu olmayacaktir. Hakim, zarar ve-
rici olayin meydana gelisinde fiilen etkisi bulunsun veya bulunmasin,
somut olaym biitiin 6zelliklerini, tazminati belirlerken, dikkate alacak-
tir. - -

BK 44'de yer alan "indirim sebepleri” hakkinda da sunlan sdylemek
mumkunduar; BK 44 /T'de belirtilen haller, eski Ismgre Borclar Kanunun-
da yer almamaktaydi. Bunlar 1905 tarihli kanun tasans: ile madde
metnine eklenmislerdir (m. 1059/1I1). Gerekce olarak bunlarin’ uygula—
mada sikca rastlanan haller olmas: gosterilmistir!l4. ‘Baska bir ifade ile
BK 44'de indirim sebebi olarak gosterilen haller, ashnda "hal ve mevkiin
icab1" kapsamina dahil olup da uygulamada sikca rastlamilan hallerden
ibarettirler'®. 44 tincti maddenin ikinci fikras: ise maddeye daha sonra-
ki tasanida eklenmistir’é.

Diger taraftan BK 44'de yer alan hallerin "mchnm sebebi” ba@hg1 al—
tnda toplanmas: da yamlticidir. Zira sadece bu haller degil kusurun
agirligy ile hal ve mevkiin icabi1 kapsamina dahil diger haller de ashinda
birer indirim sebebidirler. Hakim bititiin bu sebepleri dikkate alarak taz-

minat yukumliltginde indirime gidilip gidilmeyecegine karar vermek—

tedir.

Sonug olarak, hakimin tazminat: belirlerken dikkate alacag) hallerin
hepsini "hal ve mevkiin icab1” veya "indirim sebepleri" veya "somut ola-
ym ozellikleri" sekhnde genel bir bashk altinda toplamak mumkun—
darl?. o N

Hakim, herhangi“bir hali, hal ve mevkiin icab: gergevesinde, tazmi-
nat yukamliliigtinde indirime gidilmesini hakl kilar nitelikte gérdigt

I3 Bkz. Guhl 28, dn. 47, 31.

14 Botschaft des Bundesrates, 15. v o

15 Im Hofa gore, kanun koyucunun bu hiikmii getirmekteki gayesi, "hal ve mevkiin ica-
b1" ibaresinin kapsamna giren bu hallerde, hakime, davaliyr tazminat yakamlila-
ganden tamamen kurtarmak yetkisini tammaktir (Im Hof, 167); Aym yonde, Becker
Art. 43, N. 10.

16 Oser/Schonenberger. Art. 44, N. 1 ve 13.

17 Dikkate alinacak hallerin "tenkis sebeplen baghgi alinda toplanmasma omek olarak
bkz. Oguzman-Oz, 551, 552; Guhl/Merz/Koller, 77; v. Biren, 53; Buna mukabil baz:
yazarlar OR/BK 44'de sayilan halleri "hal ve mevkiin (‘Umsténde’) icabi” bashg: altin-
da incelemislerdir. Ornek olarak Oser/Schénenberger, Art. 43, N. 5: Aym yoénde
Brehm. Ari. 44, N. 4; "Hal ve mevkiin icab” kavraminin, BK 43/I'deki kusurun agirh-
81 ile BK 44'deki indirim sebeplerini kapsamina alacak genislikte oldugu hususunda
bkz. Tiftik, 141. ~ :
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takdirde, tazminati belirlerken bu hali dikkate almamazlik edemez!8.
Ancak bu, hakimin o indirim sebebi dolayisiyla tazminat ytiktimliili-
gunde indirime gitmek mecburiyetinde oldugu anlamina gelmez. Zira
olaym baska bir ozelligi (6rnegin failin agir kusuru), o indirim sebebi
(6rnegin magdurun miterafik kusuru) dolayisiyla indirim yapilmasma
engel olabilir'®. Hakim biitiin bu hususlara kararinda deginmelidir2°.

Yukarnidaki izahtan da anlasilacag: gibi, olayin dzelliklerinden bir
kismi, sorumlu kisi lehine etkide bulunabilecegi gibi bir kism da onun
aleyhine etkide bulunabilir. Ancak su unutulmamalidir ki, olayin somut
ozelliklerine iliskin degerlendirme ternelde sorumlu kisi lehine yapil-
maktadir?!. Zira sorumlu kisi, zaten ilk planda zarann tamammi karsi-
lamakla yiikiimliidiir ve tazminat miktar da hicbir sekilde zarar mikta-
rnm asamamaktadir. Baska bir ifade ile, sorumlu kisinin aleyhine olan
ozelliklerden dolay1 (6rnegin failin kasdi veya agir kusurunun bulunma-
s1 halinde) zarardan fazla miktarda tazminata hitikmedilememektedir22.
Hakim, sorumlunun lehine ve aleyhine olan &zellikleri tartarak, ancak
tazminat yuktmliltigtinde bir indirime gldlhp gldﬂmeyecegme karar ve-
rebilir. :

Héakim, olaym butiin ozelliklerini bir arada degerlendirir ve neticede
tazminat yukumlulugunde indirime gidilip gldﬂmeyecegme karar verir.
Bagka bir ifade ile, hakim zararin ne kadarinin sorumlu kisi tarafindan
karsilanmasi gerektigini belirler. Zararin % 30 veya % 80'i sorumlu kisi
tarafindan karsilanacaktir, gibi. Hakim, tdazminat miktarm bu sekﬂde
bir defada belirler, yani 6nce bir tazminat miktan belirlenip bunda bir
indirim yapilmas: s6z konusu degildir?3. Yapilan indirim tazminat yii-
ktimlaltgtindedir. Tazminat ylktmliliginde belirli oranda (% 70, %
10 gibi) indirim yapilir. Bunun anlamu bu oranda, zararin, zarar gérenin
uzerinde kaldigi, geri kalanin ise sorumlu kisi tarafindan karsilanmas:
gerektigidir. Tazminat miktar1, sorumlu kisiye diisen oramn, zarar mik-
tar1 ile ¢arpilmasi sonucu bir defada bulunur. Bor¢lar Kanunumuzun
44 {incti maddesinin "tazminatin tenkisi" seklindeki bashigi bu itibarla,
mehaz kanuna uygun olarak "tazminat miikellefiyetinin tenkisi" (tazmi-
nat yitkiimliilligtinde indirim yapilmasi) seklinde anlasilmalidir.

18 OR-Schnyder, Art. 43. N. 7; Hakim, tazminata etki edecek hususlarn re'sen dlkkat(
alir (Oftinger/Stark, 1, § 7, N. 7; BGE 111 Il 161; Zarar gorenin kusuru bakimndan.
v. Tuhr/Peter, 111, dn. 18; Hal ve mevkiin icab: bakimindan, Brehm, Art. 43, N. 47;
OR-Schnyder, Art. 43, N. 1: BK 44/II'deki halin halum taraﬁndan re'sen dikkate ali-
mp ahnmayacag hususunda bkz. § 5. 11}

Oguzman-Oz. 5517 BGE 111 11 443; Kararda agir munzam kusur dolaysiyla zarar g6-
renin kusuru dikkate almmarmghr Aynica bkz. agagida dn. 175, 176.

20 Oftinger 1, 262: Inrlmm 1cm sebep gereklidir ve her sebep gerekgelendmlmehdlr

2L Guhl 41,

22 Keller/Gabi-Bolliger, 112 v. Biiren, 59; Keller/Syz. 108; Bkz. yukarida dn. 1.

23 Keller/Gabi-Bolliger. 102; Keller/Syz, 97. '
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Hakim, BK 44/I'de yer alan sebeplerin mevcudiyeti halinde, tazmi-
nat ytuktmluligtinde indirime gidebilecegi gibi tazminata hiukmetmek-
ten sarfinazar da edebilir, yani hakim tazminata hi¢ hitkmetmeyebilir
de. Burada teorik acidan - suna dikkat etmek gerekir ki, zarar gorenin
veya ticlinedl kiginin kusuru veya micbir sebep illiyet bagim kesecek
yogunluktaysa, haksiz fiil sorumlulugunun sartlar: gerceklesmis olma-
yacagindan bastan itibaren sorumluluk kurulmus olmaz, dolayisiyla
hakimin BK 44/] uyarmca tazminata hiilkmetmekten vazgecmesi sOz
konusu olmaz. Diger taraftan zarar gorenin agir kusurunun illiyet bagl-
n1 kesecek yogunluga ulasmadigi ve dolay151yla sorumlulugun kuruldu-
gu kabul edildikten sonra, ayni sebebe dayanarak hakimin BK 44/1
uyarinca tazminata hukmetmekten vazgegmesme 1se nadu- olarak rast-
1amr~

Bu acidan; hakimin dilerse ﬂhyet bagmimn kesﬂdlgmden hareket ede-
rek dilerse BK 44/ hiikkmtinden yararlanarak tazminata hitkmetmeye-
bilecegi yolundaki Isvicre Federal Mahkemesi karan?5 isabetli degildir.
Kaldi ki, s6éz konusu Federal Mahkeme kararinda, rticit davas: agan si-
gorta sirketinin prim alacaklarim takip etmemesi illivet bagim kesecek
nitelikte agir kusurlu bir davrams olarak kabul edilmistir. Oysa bir
kimsenin kendi hakkimu takip etmemesi hukuka aykiri ve kusurlu bir
hareket tarzi olarak gorulemeyecegl gibi, prim alacaklarmn taklp edil-
memesi dolayisiyla aracin trafige ¢ikma imkaniu elde etmesmm de illi-
yet bagini kesecek yogunlukta gorillmesi isabetli degildirS. . '

Diger taraftan, BK 43/I'de hakime tazminata hukmetmekten vazgeg:-

mek yetkisi tamnmarms olmasimun?? biiyak bir pratik énemi bulunma-
maktadir. Zira G¢tinct kisinin kusurunun veya beklenmeyen olaymn, za-
rarm- meydana gelisinde oynadig1 roliin agirhifina gore, hakim, illiyet
bagimin bu sebeple kesilmis oldugundan hareketle tazmmata hitkmet-
memek imkanina her zaman sahiptir28. : :

24 Tiftik. 133 Yarg. 19.1.1987. 8089/252 (Karahasan, I, 815); Yarg. 4. HD. 30.4.1984,
3198/3471 (YKD '1984/7, 1027); Yarg. HGK, 18:4.1986, 4-767/437 (Karahasan, II,
796) Yarg. 4. HD, 11.12.1980, 11860/14434 (Uygur, 560); Oftinger, I, 263; Keller,

. 127; Keller/Syz, 100; Hakimin BK 44/1 uyannca tazminata hilkmetmekten sarfi-
nazar edebilecegine iliskin Federal Mahkeme kararlari: BGE 84 1I 264; 83 II 140; 69
11 399.

25 BGE 921538.

26 Kararm isabetli olmadlgl hususunda bkz. Huber 529; Brehm, Art. 44, N 20 Keller,

A. 1, 82 Oftinger. I, 80.

Kanun koyucunun BK 43/I'deki hallerde sadece indirimi gz onunde bulundurdugu

anlasiliyor (Bu yénde, OR-Schnyder, Art. 43, N. 5; Bkz. yukanda dn. 15). Isvicre uy-

gulamasinda da, bugiine kadar BK 43/1 hitkmiine dayanilarak tazminat ylakamlala-

gliniin tamamen kaldirilmas! yoluna gidilmedigi hususunda bkz. Brehm, Art, 43, N.

49: Brehm, SJK, N. 4; Ttirk hukuku bakimindan aym gériiste, Tiftik, 142; Zarar gére-

nin kusuruna iligkin olarak 6zel bir diizenleme getiren KTK 86/11 ‘hitkmiinde de BK

44/T'den farkh olarak, hakime tazminata hukmetmekten vazgecme yetkisi tamnrna-
mustir (Tiftik, 138). ;

28 Bkz. asagda § 4. 11, B.
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Hakimin tazminat miktarini belirlemesi ile, tazminat borcunun
muhtevas: da kesinlik kazamr. Hakim, talep olunan miktarla sunrh ola-
rak bu borcun 6denmesine hitkmeder. Uygulamada, davacimn talep et-
tigi miktar, tazminat miktarinda yapilan indirim oraminda indirime tabi
tutulmakta ve hakim bu indirilmis miktarla siurli olarak tazminata
hitkmetmektedir?®. Buradaki diistince sudur; Talep edilen miktar, zara-
rn tamamuni ifade etmektedir. Zararin bir kismi zarar gérenin tizerinde
kaldifinda, talep edilen miktar da o oranda azalmis olacaktir, Hakim ta-
lepten fazlaya hukmedemeyecegmden (HUMK 74), azalmis talep mikta-
riyla baghdir. Hakimin hangi oranda indirim yapacagim onceden bile-
meyecek durumda olan zarar goéreni magdur durumda birakan bu
ictihat isabetli degildir. Talep, zararin tamamen kar@ﬂanmasma degﬂ
tazmmat borcunun 6denmesine iliskindir. Dolaysiyla, tazminat borcu-
nun miktar olarak hakimin karariyla kesinlik kazanmasmm talep ed1—
len miktara bir eﬂusmm bulunmama31 gerekir.

.Bundan sonraki paragraflarda, tazminat behrlemrken chkkate alm
masi gereken belli bagh ozellikler tizerinde durulacaktir. Hakimin dik-
kate alacag ozelllikler bunlarla simirh degildir. Somut olaymn durumuna
gore, hakim bunlara yenilerini ekleyebilir (BK 43/1)%0.

- § 2. Zarar Verenin Kusurunun ‘Agrhigs

'I. Kusur Prensibinin Tarihi Gelisimi

Kusurun agirhgimin tazminatin belirlenmesinde rol oynamas: 19 un-
cu ylizyilda kusur kavramimnm detayh sekilde incelenmesine yonelik ca-
Lismalarnn bir sonucudur. Bu calismalar, bir kism kusur sorumlulugu-
nun lehine bir kismi ise aleyhine bazi sonugclar dogurmustur3!.

29 varg. 4. HD, 3.10.1989, 2656/7354; Yarg. 4. HD, 27.3.1979, 12975/4139; Yarg. 4.
HD, 7.11.1978, 7283/12532; Yarg. 4. HD, 13.10.1978, 13186/11390; Yarg. HGK,
9.11.1977, 15-138/838 (Karahasan, II. 819-821).

Zarar goren ile sorumlu kisi arasinda 6zel bir iliskinin bulunmas: -6rmek olarak s0-
rumlu kisinin tamdik veya akraba olmasi-. bazi yazarlarca indirim sebebi olarak ka-
bul edilmektedir (Schaer, N. 323; Brehm, 43, N. 59; Tiftik, 164). Kanaatimce, tamsik-
Iik veya akrabalik tek basina indirim icin yeterli bir sebep olarak kabul edilmemelidir.

Gene bazi yazarlarca. sorumlu kisinin zarann dogmasina engel olmak icin veya za-
rarin artmarnasi i¢in, gerekenden fazla tedbir almis olmasi, indirim sebebi olarak ka-
bul edilmektedir (Tiftik, 164; Tandogan, Mesuliyel, 327: Oftinger/Siark. 1, § 7. N. 71).
Belirtilen indirim sebebi sadece zarar verici olaydan sonra alinmas: gereken tedbirler
balamindan s6z konusu olabilir. Zira dnceden gerekli tedbirlerin alinmus olmast. za-
ten kusur sorumlulugu ile olagan sebep sorumluluklannda. sorumlulugun dogumu-

" na engel olur. Tehlike sorumluluklannda ise, gerekli tedbirin alinmis olmasi, Sorum-
lulugun dogumuna engel olmachaﬁ gibi, tazminat \ful\umlulucfunde indirime de yol
acmaz. Sadece tehlike esasma ﬁore sorumlu olan kimsenin durumunun agirlasma-
masim saglar.

Detayh bilgi icin bkz. Hedemann, 81 vd.

30

31
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Kusur, hukuka aykin bir davramsta bulunan kimse hakkinda yiirii-
tillen deger yargisidir3?. Gerekli iradeyi gostermeyerek hukuka aykir
bir davramsta bulunmak kinanmay: gerektirir. Bir kimsenin bilerek ve
isteyerek hukuka aykin davranmas: (kast) veya gerekli dikkat ve dzeni
gostermeyerek hukuka aykirt bir sonucun dogumuna yol acmast (ih-
mal), o kimsenin kinanmasim gerektirir, bagka bir ifade ile o kimse
hakkinda kusurlu oldugu degerlendirmesi yapilir. ~

19 uncu yuzyilda sorumluluk hukukundaki temel prensip, bugin
dahi temel prensip olma vasfim1 devam ettiren "kusur prensibi” idi33.
Yani, 19 uncu ytizyilda da sorumluluk i¢in failin kusurunun bulunmas1
gerektigi esasi kabul edilmekteydi. Aksi halde insanlar cekingen hale

- gelir ve insanlar arasmdaki 111§,k11er alis-veris hayati bundan olumsuz

yonde etkilenirdi. Insanlara hareket serbestisi tamnmahyd134 Bununla
birlikte Roma Hukukundan kaynaklanan bazi kusursuz sorumluluk
halleri de bulunmaktaydi; Aile reisinin sorumlulugu, hayvanlann verdi-
gi zararlardan sorumluluk ve bina sahiplerinin sorumlulugu gibi%s. Ku-
sur prensibinin etkisiyle énceleri bu haller dahi kusur Sorumlulugu ger—
cevesinde izah edilmeye ¢alisilmistirss. '

19 uncu ytizyilda ekonomik ve sosyal geh§melenn ve ozellikle en-
diistri devriminin etkisi ile yeni bir diistince, sosyal diistince ortaya ¢ik-
mistird”. Buna gore zayif duruihda olan korunmahdir.-Bu diistincenin
etkisiyle 6zel kanunlarla kusursuz sorumluluk halleri getirilmeye bas-

lanmistir3. Bu sorumluluk halleri, tehlike yaratan isletmeleri isletenle- .

rin, bu isletme sebebiyle dogacak zararlardan kusursuz sorumlu olma-
lar1 esasindan (tehlike esasi) hareket etmekteydi.

Kusur prensibinin aleyhine bu gelismeler olurken, diger yandan ku-
surun muhtevasy daha yakindan incelemeye almmustir. Hafif ihmal, agir
ihmal, kast ayirimu belirginlesmistir. Ger¢i bu ayirim Roma Hukukunda
da vard: {dolus, culpa-lata, culpa levis). Ancak bu ayirmin-tazminatin
belirlenmesinde bir rol oynamasi séz konusu degildi. En hafif kusur da-

32 Bkz. asagida dn. 115.

32 Imre, 17 vd.

% Hedemann. 83 vd.; Guhl, 6.

35 Bruckhardt, 533 vd.: Hedemann 86; Guhl, 6. ,

36 Kusursuzlugun isbati sorumluluktan kurtulmak icin yeterli kabul edxhyordu bkz.
Wattenwyl, 84: Ayrica bkz. Tandogan. Kusura Dayanmayan, 53, dn 1: 123, dn. L;
139, dn. 3 ve 4.

Oftinger, Der soziale Gedanke, 545 vd.; Imre, 44 vd. . .
Isvigre'de 1875 yihinda demiryolu igletenleri, 1902 yihnda elektrik teSISatl 1$1eter11er1
icin Federal Kanunla tehlike sorumlulugu konulmustur; Aynintili bilgi icin bkz. Hede-
mann, 88 vd.; Hareket serbestisi geregi kusursuz sorumliuluk prensibi yumusatilms-
tir; Zarar verenin ve Gigtincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep hallerinde sorumlu-
luk stz konusu degildir. Ayrica azami sorumluluk miktarlan getlnlm1§txr Bkz.
Hedemann, 97-98. .

37
38
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hi sorumlulugun kurulmasina yetiyordu ve hafif kusuru olan dahi, za-
rarn tamamim karsilamak zorunda kaliyordu. Diger taraftan, zarar go-
renin kusuru, failin kusurunu ortadan kaldiriyor (kompanse ediyor) ve
bu sefer zarar géren hi¢ tazminat alarmyordu. Daha dogrusu, hangi ta-
rafin kusuru daha agirsa zarann yukunu o tastyordu. Her iki tarafin da
esit agirhkta ihmali varsa, gene sorumluluk séz konusu olmamaktaydi.
Karsilikh olarak kusurlarin tartilmas: sonucu tazmmata hiikmedilmesi
sz konusu degildi3®. -

Bu durum adil gértlmemis ve dektrinde tazminatin kusurun agirh-
gina gore belirlenmesi gerektigi ve bu arada zarar gérenin kusuru varsa
karsilikh kusurlann tartilmas: gerektigi gortisii agirhk kazanmistir®C.
Hafif kusurla tam tazminata hiikmedilmesi, insanlarda korkuya sebep
olur, insanlar arasmdaki iliskileri olumsuz yénde etkilers!.

Bu goértise kars: elestiriler de gelmistir*?; Kusur, stibjektif unsurdur,
zararin buyuakltigune objektif olarak etkide bulunmamistir. Bu sebeple
dikkate alinmamalidir. Ayrica kusurun agirhgmn dikkate alinmasi, ku-
surun bulunmamas: halinde dahi sorumlulugu kabul eden hakkaniyet
prensibi ile bagdasmaz. Bir diger elestiri de sudur; Kusurun agirhigmn
dikkate alinmasi, ceza hukuku ile 6zel hukuk ayrmmma ters diiger?.
Bu elestirilere kars: sunlar soylenmistir#®; Zarann belirlenmesi ile taz-
minatin belirlenmesi ayn seylerdir. Tazminat belirlenirken, zararin mey-
dana gelisinde objektif olarak etkide bulunmamis stibjektif unsurlar da
dikkate aliurlar. Bunu- engellemek icin bir sebep bulunmamaktadir.
Kusurun agirhgmin dikkate alinmas: hakkaniyet prensibine de aykin
diismez, tam aksine her iki prensip de temelde aym distnceden hare-
ket etmektedir®s. Son olarak, kusurun agirhigimin dikkate alinmasi, ceza
hukuku esaslarinin 6zel hukuka sokulmas: anlamina gelmez. Kusurun
agirligy dikkate alinsa dahi, tazminatin gayesi zararn telafisidir, yoksa
failin cezalandirilmas: degildir46.

Baskin goriistin etkisiyle dnce Prusya Medeni Kanunu (Allgemeines
Landrecht fiir die preufiischen Staaten, I, § 5, 288; § 6, 12} kusurun
agirhgina g(')re tazminatta bir derecelendirme yapms*’, daha sonra

39 Bkz. Haberlin, 47 vd., 6zellikle 49-50; Hedemann 102 vd.; Keller, R., 3vd Musterek
hukuk i¢in bkz. Guhl, 62'vd.

40 puntschli, § 999, 68-69; Jhering, 215.

41 fedemann, 100.

42" Blkz. Guhl 42 vd.

43 Ayni yonde, Die Motive zum deutschen BGB II, 17.

44 . Bkz. Guhl, 42 vd. -

45 Oser/Schénenberger, Art. 43, N. 2; Bkz. asagida dn. 51.

46, Gunl, 51, dn. 66; Bkz. ikinci balim, § 2. L. :

47 Akde aykinhktan dogan sorumluluga iliskin olarak Fransiz Medeni Kanunu da kusu-
run agirhfina gre tazminatta derecelendirme yaprmstir (Code civil, m. 1150): Benzer
bir hiikkam Eski Isvicre Bor¢lar Kanununda da mevcuttu (eski OR 116; Bkz. Oser/
Schénenberger, Art. 43, N. 17}
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Avusturya Medeni Kanunu (§ 1304) ve 1881 tarihli Eski Isvicre Borclar

Kanunu (m. 51)*8 bu prensipten hareket etmiglerdir®®. Bu prensip daha

sonra yeni Isvicre Borclar Kanununa, oradan da iktibas yoluyla: bizim
Bor¢lar Kanunumuza aktanlmstir.

Aym yuizyilda, kusur prensibi aleyhine diger bir gelisme ise hakkani-

yet sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi olmustur®. Kusur prensibine béy-

lece iki yonlii bir elastikiyet saglanmistir5!. Temyiz kudreti bulunmayan
kimse, kusuru bulunmamasina ragmen hakkaniyet geregi tazminat
Odemekle ytuktmli tutulabildigi gibi, hafif kusuru bulunan kimse de
hakkaniyet geregi daha az tazminat édemekle yiikiimlii tutulabileceKtir.

Kusur kavraminm icerigine iliskin detayli calismalar, ilk ba§té_bu
sekilde kusur sorumlulugu lehine gelisme gostermisse de daha sonra
ihmalin objektiflestirilmesi®? gortistiniin ortaya glkmam ile aleyhe bir

gelisme gostermistir.
II. Kusurun Agirhiginin Tazminat Yiikiimliilii§iine Etkisi

A. Kusur Sorumlulugunda

BK 43/I'e gore, hakim tazminat mlktanm kusurun aguhgma gorei
oelirleyecektir®®. Bununla kasdedilen matematik kurallarna.gére bir-
orantinm yapilmasidir. Bagka bir ifade ile, kusurun agirligi ne kadarsa;-
zarar da o oranda tazmin edilecektir®. Kast veya agir kusur halinde za-:
rann tamami tazmin edilecek, buna mukabil hafif veya orta kusur ha-’

48" psky isvigre Borclar Kanununda kusurﬁn agirhginin dikkate alinmasinda Zirich Me-.
deni Kanununun ilgili hikdamleri etkili olmustur (§ 1833, 1‘847) (Oser/.

49 Schénenberger, Art. 43, N. 2); Ayrica bkz. yukanda dn. 10.

bul edilmemisken, karsilikli kusurlanin tartilmas) séz konusu olabilmektedir. Ilk ta-
sanda muaterafik kusura iliskin madde metninde (Entwurf I, § 222) acikca kistirdan
bahsedilmesine ragmen, kanunlasan metinde (BGB § 254/1) sebebiyet vermeden bah-
sedilmektedir, Maddenin gerekecesine gére, bunun sebebi. kusursuz sorumluluk hal-

lerinde de, zarar gérenin kusurunun dikkate alinmasim saglamalcir (Prot. 1, -300);-
Bkz. Hedemann, 104, dn. 1; Doktrinde delege ferenda olarak kusurun agirhgimn taz-

minatin belirlenmesinde rol oynamas: gerektigi savunulmaktadir (Bkz. asaglda dn
468). . :

30 Bks. Hedemann. 107 vd.

51 Gunl, 43.

52 Blkz. asagda § 3. 1L A, 2

53 Madde metninde gecen hata s6zi kusur ("faute”, "Verschulden"} olarak anlasxlmah—
dir.

54" Biz. yukarida dn. 40; OR 43'in bu esastan hareket ettlgl hususunda OR- Schnyder—

Art. 43, N. 7; Oftinger/Stark, 1. § 7. N. 11; Guhl, 8; Becker, Art. 43, N. 8; Guhl/Merz/-

Koller. 78; BGE 32 II 465 (eski OR 51); 38 II 478 (eski OR 51); 53 II 430; 59 II .370:
Buna mukabil. kusur ile tazminat arasinda kesin bir orantinin kurulamayacagi gorii-
stinde, Deschenaux/Tercier, 204; Merz, OR, 220; Tiftik, 90; Bkz: asagida dn. 67.

Guhl, 10 vd.: Hedemann 100 vd.; Tarihi gelisme icin bkz. BGE 32 IT 465; Haberhn :
77; Alman hukukunda, tazminatn, failin kusurunun agirhgina gore belirlenmesi ka:'
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linde, hakim énce kusurun agirhgmin derecesini, takdir yetkisine daya-
narak tayin edecek ve daha sonra o oranda tazminat miktarim du@uk

-belirleyecektir.

BK 43/I'de tazminatm kusurun agirhgma gore belirlenecegi belirtil-
mekle yetinilmis, kusurun' agirhg konusunda derecélendirme yapilina-
mustir. Dolayisiyla, kusuru, hafif kusur ve agir kusur diye iki dereceye
ayirip, ancak- hafif ‘kusur' halinde hakimin indirime gidecegini soyle-
mek5S yanilticidir: Zira hayat tecriibelerine gore, kusuru her zaman ko-
layca bu iki siniftan birine sokmak muimkiin olmaz®. Orta kusur diye-
bilecegimiz bu-hallerde de, tazminat, kusurun agirhgina gére belirlenir,
yani-tazminat yuktmnlaltigtinde indirim .s6z konusu olabilir.

Fakat bu sekilde bir oraftiya uygulamada tesadiif etmek hemen he-
men imkansizdir.. Zira hakimin tazminati belirlerken dikkate alacag
hususlar sadece zarar verenin: kusurunun agirhgmdan ibaret degildir57.
Butin hususlar birlikte ele almip bir sonuca varlacaktir.. Ozellikle za-
rar gorenin kusuru, kusursuz sorumluluga yol acan olaylar ile beklen-
medik olaylarn, zararm dogumundaki etki oranlan (sebebiyet verme
oranlari), zarar verenin kusurunun yamnda behrley1c1 rol oynamakta-
dirlar.

‘Bu 1t1barla zarar veremn agir kusuru bulunmasma ragmen, olaym
diger &zellikleri, tazminat miktarinda indirime gldﬂmesuu hakh Ialabi-
1ir%8. Ozellikle failin kasdi varsa su iki husus belirleyicidir®. Birincisi,
failin kasd: haksiz fiile mi yéneliktir, yoksa zararin kendisine mi? Eger
haksiz fiilin kendisine ise, umulmadik élctide zararn dogmus olmasi in-
dirime gidilmesini hakl kilabilir®9. Ikincisi, fail haksiz fiili kendi menfa-

55 Keller, A., I,.125; Keller/Gabi-Bolliger, 103, Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 496;
Aymi yonde Merz, OR, 218; BGE 92 II 240; 91 11 297; 87 I1 375-376; 82 II 31.

56 BGE 100 II 337 = Pra. 64, Nr. 67; Ziirich Kantonu Istinaf Mahkemesi karan, SJZ 71
(1975}, Nr. 149, 351: Karara konu olan olayda kusur ne hafif ne de agirdir; Thmali
agwr, orta ve hafif olarak fice ayiran yazarlara drnek olarak, Eren, II, 123; Tekinay/
Akman-Burcuoglu-Altop, 592; Guhl/Merz/Koller. 78, 182: Honsell, 76; Staudinger-
Medicus, § 254, N. 93;-Soergel-Mertens, § 254, N, 112; Aym yonde, Yarg. 9. HD,
4.11.1985, 7797/10089 (YKD 1986/5, 681); Uglii ayinm yerine daha detayh bir ay1-
rim dahi yapilabilecegi hususunda bkz. Deschenaux/Tercier, 55.

- Bir kisim yazar orta kusur.ayinimna kars: ¢ikmaktadir; Oftinger/Stark, 1, § 10, N.
105; Brehm, Art. 43. N..79; OR-Schnyder, Art. 43, N. 7; Kih¢, 92; Brehm'e gore
(Brehm, .SJK,.N. 3) hafif kusur - agir kusur seklinde ayinma gitmenin amaci, kusu-

_run bulunup bulunmadig: tartismaya acik durumlarda, sorumlulugu kabul edip indi-
rime gitmek imkamm hakime tamumaktir. :

57 Gunl, 38; Guhl/Merz/Koller, 78; Bu anlamda, Oguzman-0Oz, 552-553.

58 Brehm, Art. 43, N. 75; OR-Schnyder, Art. 43, N. 7; Sorumlu kisinin agir kusuruna
ragmen OR 44/] uyannca indirime; gldllrnesmm mimkin oldugu hususunda bkz.
BGE 80 1II 62-64; 61 1I 236; 68 11 285; 92 II 242;-BK 44/1I'deki indirim sebebmden
ise ancak agir kusuru bulunmayan sorumlu yararlanabilir.

59 Kasta iliskin bu aymnmlar i¢in bkz. Lange, Schadensersatz, 613, 617.

60 Big. agsagida § 4 ve krs. § 6. :
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ati icin mi islemistir, yoksa bagkasiun menfaati icin.mi? Eger fail hak-
siz fiili baskasina, 6zellikle zarar gorene iyilik-yapmak, onu zor durum-
dan kurtarmak gayesiyle islemisse, bu durum indirim sebebi teskil ede-
bilir. Ornek olarak 6tenazi durumunda, failin kasd: bulunmasma
ragmen, zarar gérenin rizasi sebebiyle tazminat yikamlalagtinde indiri-
me gidilebilir (BK 44/1)61. Fakat bazi durumlarda, zarar verenin agir ku-
surunun bulunmasi, onun indirim sebeplerinden yararlanmasina engel
olur®2, Ornek olarak, sorumlu kiginin su¢ teskil eden hareketi, zarar go-
renin kusurunun dikkate alinmasma engel olur®3; meger ki zarar goére-

nin tahriki séz konusu olsun®%. Ozellikle, zarar veren, zarar gérenin ih-

malini goriip bundan faydalanarak ona zarar vermisse, zarar gorenin
kusuru dolayisiyla indirime gidilmesini isteyemez®. - .

Diger taraftan, zarar verenin -hafif kusuru bulunmasma ragmen,
olaym diger ozellikleri tazminat miktarinda indirim yapilmamasimi veya

daha-az oranda yapilmasiu gerektirebilir. ‘Ormek olarak failin ekonomik’
dururhu iyi olmasima ragmen zarar gérenin ekonorik durumu kéti ise’

ve sorumlulugu doguran olay umulmadik olgude zarara sebep olmu§sa
hakim tazminat yukiamliliigiinde daha az oranda indirime g1deb1hr66

Sonug olarak, kusurun hafif olmasi sebebiyle, hakimin o oranda in-

dirim yapmak mecbunyetl vardir, meger ki, olayin diger ozelhklen buna
engel teskil etsin. Olayin ba§ka‘ bir ozelhg; engel o.l‘madklkga,’ haklm ku-

61 Haberlin, zarar verenin ister kasd: bulunsun ‘ister:ihmali, kasd: buliinan zarar gore-

nin tazminat alamayacagr gortstndedir (Haberlin, 80}. Oysa zarar gbrenin- nizasi,
kasdin 6zel bir tarii olmasma ragmen, indirim sebebi teskll eder (bkz. agagxda dn.
196).

Zarar verenin agir derecedeki kusuru kargisinda zarar gorenin hafif dgrecedek] kusu-
runun dikkate ﬂ:nmayabxlecegx hususunda bkz'agagida dn. 159.

62

63 Oftinger/Stark. 1, § 7, N. 13, dn. 29: Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 16; OR-

Schnyder. Art. 43 N. Guhl/MerZ/Koller 81: Merz. OR, 227;

Paray: zimmetine gegxren isci, yeterli giivenlik énleminin ahnmarms oldugunu ileri
stremez [v. Tuhr/Peter. 111, dn. 20: Ayru yéndé, Graubtinden Kanton-Mahkemesi
karari. SJZ 59 {1963). Nr. 84, 140}:-Dolandiricl, zarar gorenin dikkatsizligini indirim
sebebi olarak ileri siiremez (BGE 68 II 286-287); Hirsiz, girdigi evin kapisiun kilitlen-
memis oldugunu ileri siiremez (Tandogan. Mesuliyet, 323; Schwarz. 145} Buna mu-
kabil Federal Mahkeme, hileye maruz kalarun kusurunun dikkate ahnabilecegi sonu-
cuna varmsir (BGE 61 11 236); Bazi durumlarda her iki tarafin da sug teskil eden bir

hareketi s6z konusu olabilir. Ornek olarak izinsiz: olarak’ taslnmazma sokulan- hay-

vanlari éldiirme-kasdh ile tasinmaza zeliir dokiilmési halinde; somut olayin ‘durumu-
na uygun miinasip bir indirim yapllablhr [Bl\z Yarg 4. HD 13.3.1985, 9973/‘7112
(YKD 1985/7,/975)]. '

64 Yarg. 4..HD, 11.12.1980. 11860/14434 (beur, 560); Zarar gorenin sorumli’ kxg,lye
énceden kiifretmis olmas: [Yarg. 4. HD, 15.6.1989,2317/5424 (Karahasan, 11, 791)]
‘veya onu dovmis olmas: [Yarg. 4. HD, 28.1:1988, 7956/917 (Karahasan I, 194)]
tahrik kabul edilip BK 44/1 uyarmca indirime gxdxleblhr ’ :

65 Haberlin. 80. :

66 Bz asagda § 5. I, A.
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surun hafifligi sebebiyle gerekli indirimi yapmak zorundadir®?. Eger ha-
kim kusurun hafif olduguna kanaat getirmis ve buna ragmen tazminat
yukiimlaliigiinde o oranda indirime gltrmyorsa bunu hakh kﬂan sebep-
leri kararinda belirtmelidir. ' :

Burada dikkat edilecek husus, Kusurun stibjektif bir "mt'élige sahip
oldugudur. Kusurun agirhk derecem eylemin zararin meydana- gelisin-
deki etkisinden baglmsmdlr Aym davrams, bir kll’l’lSC bakimmdan agrr
kusur tegkil edebilecekken, dlger bir kimse bakimmdan haﬁf kusur tes-
kil edebilir. Ornek olarak yetigkin blI‘ kimsenin davrams,l agr kusur tes-
kil edebilecekken, aym geyi bir (;ocugun yapmasi halinde, gocugun hafif
kusuru bulundugundan bahsedilebilir8. Burada énemli olan nokta, ey-
lemde bulunan klg,mm yaptigi hareketin ne ttr sonuclar dogurabilece-
gini 6ngérebilmesi ve kavrayabilmesi derecesidir. Bu degerlendirme, so-
mut olaym ozellikleri dikkate almarak yapilir®®. Bu degerlendu’me
yaplhrken cocuklarin genellikle tehl1key1 yeterince gorememelen veya
gorseler dahi bundan kaginmak hususunda yeterli 1radeye sahlp olma—
diklar hususu gézden uzak tutulmamahd1r70

Bu noktada, Amerikan hukukundan aktanlan bir gortise de degm-
mek gerekir. Hukukun iktisadi a¢idan analizi adim tasiyan bu goériis,
hukuk ditizenini iktisadi bakis acisina. gore yonlendirmek. istemekte-
dir”!. Sorumluluk hukukunda gaye, kaynak kaybim énlemek veya ena-
za indirmek olmalidir. Bunun i¢in, zararn 6nlenmesi i¢in.yapilmasi ge-
reken masraflar ile, dogmasi muhtemel zararlar kargilastiriir. Eger
muhtemel zararin m1ktan o, zaran ‘6nlemek 1<;1n yapllrnam gereken

67 Bu yénde. OR—Schnydér. Art. 43, N.'7; Oser/Schonenberger, Art. 43, N. 3; Keller/
Gabi-Bolliger, 103; Kusurun hafifligine ragmen tam tazminata hakmedilmesi kanu-
nun hitkmu ile bagdasmaz (BGE 32 11I'466); Farkl yonde, Oftinger/Stark, 1,§ 7, N.
12: Kanun koyucunun BK 43/1 hitkmiinii getirmekteki gayesi, hafif ihmalle agir bir
tazminat ytkiinin altina girilmesine engel olmak veya kusurun bulunup bulunmadi-
g1 hususunda tereddiite ditsiilen hallerde hakkaniyele uygun bir ¢dziim getirme im-
kamim hakime vermektir. Bunun disinda hakimin haﬁf kusur halmde indirim yap-
mak mecburiyeti bulunmamaktadir.

Brehm, SJK. N. 9; Brehm, Art. 43, N. 77; Stark. Skriptum, N. 337a; N. 501; Guhl/
Merz/Koller. 80; Merz, OR, 229; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 591;

Federal Mahkeme sorumlu kisinin ¢ocuk olmast dolayisiyla indirime gidilebilecegi-
ni kabul etmektedir [BGE 111 I 89 (= Pra. 74, Nr. 155); 104 11 188 (= Pra. 67, Nr.
234); 102 11 367-368: 100 II 337 (= Pra. 64, Nr. 67); 9011 13 vd. (= Pra. 53, Nr. 57); 82
11 31; 66 I 201; 63 11 61; 62 Il 316; Zirich Kantonu Istmaf Mahkemesi karari, SJZ 71
(1975), Nr. 149, 351-353}; Zarar goren ¢ocuk ise, onun kusuru da bir yebskme naza-
ran daha hafif olarak degerlendirilir (BGE 116 I 499: 4111 226). .

BGE 43 II 208; Bkz. Uster Mahalli Mahkemesi karari, SJZ 63 (1967), Nr. 123, 238
Oftinger/Stark. 1. § 5. N. 151; BGE 102 II 367-368; 66 1 201: 6611117; 6311 61; Co-
cuklar, tabiri caizse "sinirh temyiz kudretine” sahiptirler. Stmrl temyiz kudreti indi-
rim $ebebidir (Bucher, Art. 19, N. 399); Zarar gorenin de’ temyzz kudreti simrlt olabi-
lir. O takdirde. onun kusuru da normalden daha az oranda indirime sebep olur
{Bucher. Art. 19, N. 380).

71 Bkz. Oftinger/Stark. 1 § 1. N. 51 vd.

68

69
70




76

masraftan fazla ise, o takdirde 6nleyici tedbirlere basvurulmaldir. Buna
mukabil, yapilmasi gereken masrafin tutari, zararn miktarim asiyorsa,
o takdirde masraf yapmaktan ka¢cmmalidir. Bu gértistin konumuzu ilgi-
lendiren sonucu su olmaktadir; Eger dogmas: muhtemel zararnn mikta-
11, onu o6nlemek icin yapilmasi gerekli masraftan az ise, o takdirde bu
masrafi yapmaktan kacinmak, yani zarann dogmasun onlemeye yonehk

tedbirleri almaktan kacinmak kusur teskil etmez, yani gerekli tedbiri al-t

maktan kacman kimse, dogacak zarardan sorumlu tutulmaz’2. Bu an-

lay1s, asirt masraf gerektiren hallerde msanlan tedblr almaktan kagm-‘

maya dzendirecektir. Kanaatimce, sirf 1kt13ad1 ag1dan olaylara bakan‘bu

gortise kar§1 cekimser davranmak gereklr Ozellikle kl§1ye gelen zararlar

balﬂmmdan lktlsadl agldan b1r degerlendlrme yapmak msanhk onuru

§1ler1n -érnek olarak ya§hlar1n kazaya maruz kalmalanm onleyecek‘
tedbirleri almamak bu gorise gore kusur teskﬂ etmeyecek‘ur Bu goriise

taraftar olanlar, bu sakincayi gidermek ve rizikonun’ gergeklegmesme
mani olinak veya en azindan gergekle:§me Lhﬁmahm azaltrnak gayesiyle,
kisiye gelen zararlar bakimindan zarar verenin Devlete" -6zel bir sandi-
ga- bir miktar para 6demesi 6nerisinde bulunmaktadirlar’*. -

B. Kusursuz Sorumlulukiardd

1. Genel Olaralc

‘Objektif sorumluluk hallerinde sorumlulugun dogumu icin sorumluf g

kisinin kusurunun bulunmasi bir sart olarak aranmamaktadir. Bunun
tabii bir sonucu olarak, sorumlu kisinin sorumlulugunun derecesi, ku-
surunun agirhfina bagh degildir’®. Sorumlu kisi hi¢ kusuru bulunmasa
dahi, zararm tamamindan sorumilu olduguna gore; hafif veya agir Kusu-
ru bulundugu hallerde evleviyetle zararn tamamindan ‘sorumlu olacak-
tir. Sorumlu kisinin kusurunun bu bakindan tazminatin belirlenme-

72 Onleyici tedbirler icin gerekli masraf (M )‘ muhtemel zararnn (2), zararn dogma51 ihti-

mali (g} ile carpimundan az ise (M < Zg), 1hmalden bahsedilebilir {Bkz. ‘Schafer/Ott,-

97; Schulz, 613-614).
73 Bu anlamda. Oftinger/Stark, I, § 1, N. 66.
74 Bka. Oftinger/Stark, 1, § 1, dn. 95; Adams, 174 vd.; Schafer/Ott 124 125 Kot7 Ziele
des Haftungsrechts, 655-656.
Tandogan, Mesuliyet, 317; Oguzman—Oz 552, dn. 351 Tekmay/Akman Burcuoglu—
Altop. 592: Eren. II. 350; Yarg. IBK. 27.3.1957, 1/3 (RG 9640); Yarg. 19. HD,
17.5.1993, 3224/3814 {YKD 1994/1, 102); [Aksi yonde ‘Yarg. HCK, 1.2 1969 58/87
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(ABD 1973/2, 319} Oftmger/Stark I, § 7. N. 12a; Brehm, Art. 43, N. 41; Brehm,.
SJK, N. 12; Merz, OR,.221; Keller/Gabi- Bolhger 103; OR- Schnyder Art. 43, N. 8;

: Oser/Schonenberger Art. 43, N. 4; Becker, Art. 43, N. 17; Keller, A., 1, 124; Desche-
naux/Tercier, 205: BGE 97 11 228; 70 I 94; 81 11 516: 45 1I 85; 60 II 1565, 35 11 189;
Ayrica bkz. asagida dn. 274'deki Iswgre Federal Mahkemesi kararlan Isvu;re Federa]
Mahkemesinin bu prensibe ters diisen kararlarn da bulunmaktadlr BGE 52 IL 457
71160: 41 11 500. v
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sinde bir etkisi bulunmamaktaysa da, baska agﬂardan onemh rolu bu—

lunmaktadir. Soyle ki;

1° Hafif dahi olsa sorumlu kisinin munzam kusurunun bulunmasi,
onun indirim sebeplennden yararlanmasina engel olur veya yararlanma
derecesini azaltir’®. Munzam kusurun hafifligi oramunda, sorumlu kisi-
nin indirim sebeplerinden yararlanma ihtimali ve oram artar’’. Mun-
zam kusur, &zellikle, zarar gorenin kusuru ve beklenmedik olay sebe-
biyle yapilacak indirimlerde:sorumlu kisinin aleyhine dikkate alimir.
Karsiikl: kusurlarm. tazminat: yuktmlaltigine etkisi mcelemrken mun-
zam kusur tizerinde ayrica durulacaktir’s.

2° Tehlike sorumluluklarinda,  igletenin - munzam' kusuru, : onun
miicbir sebebe veya zarar gorenin:veya tctincit kisinin: agir kusuruna
dayanarak sorumluluktan kurtulmasma engel olur- (Ornek olarak KTK
86/1). 4

' 3° Birden fazla sorumlunun bulunma31 halinde’ 19 1h§k1de (Omek
olarak BK 55/11: KTK 88) ve kar@ﬂlkh sorumlulukta (Ornek olarak, KTK
89) zarann yitkii paylasm'ﬂjrken kusurun agu‘hgl onemh rol oynar Bu
konu da ﬂende mcelenecek’ur"g '

2. Braskc'is‘i’nmy F iilinden Sofuhﬂululctd

cal. Sorumlu KlSlTLU‘L Kusurunun Etlasx

Baskasmm filllerinden sorumluluga iliskin ‘hakiimlerde (MK 320;
BK 55) ve aym sekilde hayvanlarin verdigi zarardan sorumluluga iliskin
hiiktimlerde (BK 56), sorumlullugun kusura dayanmadig:, yani sorumlu
kisinin kusurunun bulunmasimin gerekmedigi kabul edilmektedir®. Bu
hukumlerle, kisilere objektif 6zen ytktmi yiitklenmistir. Kisiler, kusur-
lar bulunmadan bu ytaktmleri ihlal etmis olsalar dahi, dogan zarardan
sorumludurlar. Cogunlukla objektif 6zen yliktimiin{in ihlal edilmesi, so-
rumlu kisinin kusuruna dayansa da, boyle olmasi sart degﬂchr Burada
onem tasiyan nokta, gerekli 6zeni gostermekle yiiktimlii olan kisinin,
kusuru bulunmasa dahi -6rnegin temyiz kudretini kaybetmlgﬁr— Ozen

76 Munzam kusur, indirim sebebini kismen veya tamamen notrahze eder (Keller/Syz

99: BGE 111 1I 443; 69 1I 333); Bkz. asagida dn. 171.

77 Brehm, Art. 43, N. 43; Guhl/Merz/Koller, 79.

78 Bkz. asagida § 3, If, A. 3. ¢, cc. bbb.

79 Bkg. asagxda§3 i1, C, 7, d ve besinci bélam, § 3. )

80 Yarg. IBK, 27.3.1957, 1/3 (RG 9640) (BK 55); Yarg. 4. HD, 9.2.1988, 10718/1285
{YKD 1988/8. 1074); Yarg 4. HD; 183 1980, "696/3507(YKD 1980/12 1601) Tan-
dogan, Kusura Dayanmayan., 53 vd., 123 vd., 139 vd:i Oguzman-Oz, 564, 576; Teki-
nay/Akman-Burcuoglu-Altop, 503, 513; Eren, II, 162, 186, 194; Oftinger/Stark, II/1,
§20,N.2 (OR55); 8§21, N. 3 (OR 56): § 22, N. 67 (ZGB 333); BGE 501 493 (OR 55);
56 11 287 (OR 55); 88 II 135 (OR 55); 103 I 24 = Pra. 66, Nr: 161 (ZGB™333)." =
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yukitimini yerine getirememesinden dogan zaran karsilayacak olmasi-
dir. Sorumlu kisinin munzam kusuru, onun kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan kurtulmasina engel olur. Bunun yamnda, genel olarak
munzam kusurun etkisi hakkinda yukarida 1° ve 3° altinda soylenenler
burada da gecerlidirler. -

b) Fiili DolayLSLyla Sorumlu Olunan Kl§mm Kusurunun EtkLs1

Bir kimse, bir baskasimun fiili dolayisiyla: sorumlu tutuluyorsa fiili
dolayisiyla sorumlu olunan kisinin kusurunun bulunup bulunmamas:,
tazminatin belirlenmesinde rol oynayacak midir? Cevap olumludur.

Istihdam edenin sorumlulugu bakimindan (BK 55), sorumlulugun
dogumu icin miistahdemin kusurunun bulunmasi bir sart olarak aran-
mamaktadir8t. Bu kisinin kusuru varsa ne-olacaktir? Bu kusur sorum-
lu kiginin kusuru gibi dikkate alinacak midir? Cevap su olmalidir; So-
rumlu kisi, bu kisilerin eylemlerinden sorumiu oldugu gibi, bu kisilerin
kusurlarindan da sorumlu olmalidir. Ba@ka bir ifade ile, BK 55 uyarm-
ca sorumlu olan kisiye, miistahdeminin kusuru da izafe ed11mehd1r
Burada dikkat edilecek husus, miistahdemin kusurunun 1shhdam ede-
nin munzam kusuru gibi degerlendirilecek olmasidir82. Bu itibarla,
miistahdemin kusurunun hafifligi, istihdam eden ac¢isindan indirim se-
bebi teskil etmez. Miistahdemin 'kusuru bulunmasa dahi zararin tama-
mindan sorumlu olan istihdam eden, mustahdemin hafif kusuru bu-

lunmas: halinde evleviyetle zararin tamamindan sorumludur8. Sonug

olarak, ne istihdam edenin® ne de mastahdemin kusurunun haf1ﬂ1g1
BK 43 /1 uyarmea indirim sebebi olarak dikkate alimrss. R

Aym sekilde ev reisinin sorumlulugunda da (MK 320), ‘év reisinin so-
rumluluguna yol acan kimsenin kusuru ev re1smu1 munzam kusuru
gibi dikkate alinmalidir86, : :

¢) Ihlal Edilen Ozen Yilktimiiniin Agu'lzk Derecesmm Etlcisi

Uzemnde durulan diger bir nokta, ihlal echlen objek‘uf ozen yukumu—

81 Oftinger/Stark, H/l § 20. N. 97 ve dn. 80'deki diger yazarlar ile Ictihadi Blrlegtxrme
Karari; BGE 50 I1 494; 56 11 287; 57 II 45; 88 Il 135,

82 Oftinger/Starlk. 11/1. § 20. N. 156: Bu anlamda Oftmger/Stark I § 7 N. 12a BGE

, 8811135951197 97 Il 345.

83 Oftinger/Stark, 1. § 7, N. 12a; OR- Schnyder Art. 43, N. 8 Oser/Schonenberger Art.
55, N. 20. ,

84 Bz yukanda dn. 75.

85 - v. Tuhr/Peler, 448; Oftmder/Stark II/l § 20, .N. 156 Keller A 1, 159- 160 V. Bu-
ren, 255; Oser/Schonenberger, Art. 55, N. 20, 25; Aksi goraste, Beclcer Art. 55,'N.
15.

86

Melster/ Oswald, 100: Buna mukabll Federal Mahkemerun ZGB 333’ gore sorumlu-
lukta OR 43'in uygulama alani bulacagma iliskin bir karar icin bkz. BGE 49 1I 446.
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niin agirhgina gore tazminat yiiktimlalagtnde indirime gidilip gidileme-
yecegidir. Burada, kusurun derecelendirilmesine kiyasen, ‘objektif 6zen

‘yiikiimtinde bir derecelendirme yapilmaktadir. Objektif 6zen ytikumutin-

deki derecelendirme, ytikiim ihlallerinin yarathg, zararin dogmas1 veya
artmas: tehlikesinin agirhgma gore yapimaktadir. ' :

Bazi yazarlarca objektif 6zen yiktimtniin agirhigina gore indirime gi-
dilebilecegi savunulmustur87 Bu-goriis, objektif d6zen yukumu getiren
hiiktimlerin, kusur esasma dayanmadiklan goriisit ile celismektedir.
Ozen yiktamiinde bir derecelendirme yapildig takdirde, s6z konusu hii-
kumler dzen yiikiimiina ihlal edenin temyiz’ kudretlmn yoklugunu bir
tarafa blraklrsak kusur sorumlulugu tesis eden hukumler haline gele-
ceklerdir. Ihlal edﬂen Ozen yukumunun agrhgina bagh olarak kusurun
agirhig: da artmaktadir. Dolay151y1a objektif 6zen yukumunun agu:hgma
gore tazminatin belirlenmesi, tazmmatln kusurun aglrhgma gore belir-
lenmesi anlamina gelecektlrs8 o

‘Yukandaki gerekceye ek olarak, kanunun laf21 da 1hla1 edﬂen ozen
yliktmutntn agirhgmm dikkate alinmasma musalt deglldlr Kanun, so-
rumlulugu doguran olay olarak objektif 6zen ytikiimiiniin ihlalini gos-
termemistir. Kurtulus kamti ile ilgili olarak objektif 6zen yukumunden
bahsetmistir. Sorumlulugu. doguran olay, eylemlerinden sorumlu olu-
nan kisinin tictincii kisiye zarar vermesidir. Sorumlulugu doguran ola-

ymn gerceklesmesine ragmen, kendisine 6zen yukumu yuklenen kisi
kurtulus kamtini getiremezse, zararm tamamindan sorumlu olur. Dola-
yisiyla, istihdam edenin ufak bir tedbiri almaktan kagmmam sonucu
miistahdem, ticiincii bir kisiye zarar verirse, istihdam eden almasi ge-
rektigi tedbirin ufak bir tedblrden ibaret oldugunu ileri stirtip, indirime
gidilmesini talep edemez. Su var ki, ufak bir tedbirin alinmamas: sebe-
biyle bir zararin dogmasi, ¢cogu zaman zarar gorenin kusuru veya bek-
lenmedik olay gibi baska faktérlerin de araya girmesini gerektirir. Istih-
dam eden bunlar dikkate alinarak indirime gidilmesini isteyebilir.

| IIL Yard_lmcxKi'gin‘in Kusurunun Sorumlu Kigiye izafe Edilrhesi

Yardimer kisilerin davramslanmn yardimer Kisiyi kullanan kimseye
izafe edilebilecegi, bir borg iliskisinde yardime: kisi kullanan bor¢lu agi-
sindan BK 100'de belirtilmistir. Yardimae: kisi kullanan borclu; ifa yar-
dimcisinin davramgini kendisi yapmis olsaydi borg 1h§klsme gore ku-
surlu sayilacak idiyse, dogan zarardan sorumludur®. Burada ispat

87 1m Hof, 230 vd.: Wattenwyl, 128: Portmann, Organ und Hilfsperson, 134; Guhl, lOQ.

88  Oser/Schénenberger. Art. 43, N. 4; Becker, N. 43, N. 10; Oftinger/Sta;rk. I,§7. N
12a, dn. 238.

89 OR-Wiegand. Art. 101. N. 13: Gauch/Schieup, N. 2854; Bucher. 353: Becker, Art.
101, N> 14, 15: BGE 113 I[ 426 {= Pra: 79. Nr. 109); 9211 18. '
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kulfeti yardima: kisi kullanan borgluya aittir (BK 96). ifa yardimeis: kul-
lanan borgluy, .ifa yardimeisinin davrarisimin. borg iliskisine aykirn dis-
medigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®0. ifa yardimcisimn
davrarusi mevcut borg iliskisi acisindan hafif kusur olarak degerlendiri-
liyorsa, tazminat yiiktmlaltigiinde indirime gidilebilir (BK 98/1I, 43/
1)91

Zarar zarar goren ile yardimes kisiyi kullanan. sorumlu arasmdaki
mevcut bir borg iliskisinden kaynaldammyorsa durum ne “olacaktir?
Bu takdirde de, yardime kisinin davranisi, sorumlu kisiye izafe edilebi-
lecek midir? Cevap olumludur. Yardime: kisinin kusuru, tazminat behr~
lenirken yardimma kisiyi kullanan kisinin kusuruymus gibi degerlendm—
1ir92, Herhangi bir gaye icin tigtincti bir kisinin yardimina mtiracaat
eden klmseye o kisinin kusuru izafe edilmelidir. Bagka bir 1fade ile,
kendi menfaati icin Giciinet bir kisiden istifade eden bir kunse o] klslmn
yol actigi olumsuz sonuclara da kendisi kaﬂanmahdn'

Yardimci kisi kullanan kimse, kendi sorumlulugu hang1 esasa daya~
niyorsa, yardimer kisinin davramslanindan da o esasa gore sorumlu
olur. Kusursuz sorumluluk esasma gore sorumlu olan kimse bu cerce-
vede yard1mC1 kisinin -davramslarnndan sorumludur ve yard1mc1 k1§1mn
kusuru ona -munzam kusur olarak- 1zafe edilir.

Dolay151y1a kanunen yuklenen ozen yukumunun yenne getmlme—
mesinden dogan sorumluluklarda (MK 320, BK 55, 56), kendisine yiik-
lenen 6zen yitkiimiiniin yerine getirimesi isini yardnnmsl vasitasiyla yii-
riten kimse, yardimei kisinin 6zen yiikkiimiin yerine getirmemesinden
-bunda kendisinin ve yardimei kisinin kusuru bulunmasa dahi- sorum-
ludur®. Buna gore, miistahdemini secme, ona talimat verme ve onu de-
netleme igini yardimci kisiye tevdi eden istihdam eden, yardima kisinin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesinden sorumludur®4. Hayvan idare
eden, hayvanlarin baskasina zarar vermemesi icin gerekli énlemleri al-
mast ve gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi icin bir baskasim gorevlen-
dirmigse, o takdirde o kimsenin gerekli dikkat ve ézeni gostermemesin-
den sorumludur®. Ev reisi, kendisine diisen gozetim vazifesinin yerine
getirilmesi igini bir bagkasina devretmisse, érnek olarak cocuga bakma-
s1 icin esini veya akrabasm gorevlendirmisse; ‘ev reisi o kisinin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesinden sorumludur®. istihdam eden, hay-

90 . Tuhr/Escher. 129;: OR-Wiegand, Art. 101, N. 13; BGE 117 IL.67 (= Pra: 81, Nr. 81):
11311 426 (= Pra. 79, Nr. 109).

91 Gauch/Schleup. N. 2857: v. Tuhr/Escher, 129; BGE 92 II r)40 911 297 82 11 534
‘70112215 46 11 130.

gg Stark, Skriptum, N. 329; Oftinger/Stark, 1, § 7, N. 44.

Stark, Skriptum, N. 837: Oftinger/Stark, 11/1, § 21, N. 91; § 22, N. 102.

94 Stark, Skriptum, N. 837.

95 yarg 4. HD. 6.2.1996. 9668/908 (YKD 1996/5, 713).

96 Stark, Skriptum, N. 678, 837: Oftinger/Stark, II/1. § 22. N. 102. Meister-Oswald. 60:
v. Wattenwyl, 97; Kellr, A.. 1. 138 Egger, Art. 333, N. 14; BGE 103 II 30 (= Pra. 66,
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van idare eden veya ev reisi, yardimer kisiyi se¢mede, ona talimat ver-
mede ve onu denetlemede gerekli 6zeni gostermis oldugunu ispatlaya-

‘rak sorumluluktan kurtulamaz.

Motorlu arac isletenin ve isletenin bagh oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugunda (KTK 85/1) da ayni prensip gecerlidir. Aracin isletilme-
sine yardimci olan kisilerin kusurlar motorlu aracin igletenine ve islete-
nin bagh oldugu tesebbiis sahibine -kendi munzam kiisurlariymis gibi-
izafe edilir (KTK 85/V)%7. Aym sekilde, devlet daireleri ile olan iliskilerin-
de yardima kisi kullanan ozel klsﬂere yard1mc1 klsmm kusuru izafe
ed111r98 : - A -

§ 3. Zarar Gorene izafe Edilebilen Hallerin Zararin Dogumunda
Etkisinin Bulunmasi

' 1.-Genel Olarak

.+ Sorumluluk denince, bununla kasdedilen, bir kunsenm baskasimn
ugradig) zaran tazmin etmekle yukumlu olmasidir. Buna mukabil, bir
kimse kendisine verdigi zarardan sorumlu degildir. Bir kimsenin kendi
kendisinie tazminat 6demekle yukiimli olmas: diisiiniilemez. Hatta, hu-
kuk dtizeni kural olarak bir kimsenin kendi kendisine zarar verici dav-
ranista bulunup bulunmamasiyla da ilgilenmez. Bir kimsenin kendisine
zarar verici davranista bulunmas hukuka aykir: degildir®.

Su var ki, zarar gorenin fiili veya genel olarak ona izafe edilebilen bir
takim olaylar, sorumlulugu doguran olaymn yamnda, zararn dogumun-
da veya artmasinda rol oynamis olabilirler. Bu olaylar baskasina zarar
vermis olsaydilar, zarar géren bu zarardan sorumlu olacakti. Baskasi-
nin zarara ugramasina sebebiyet verselerdi, zarar gorenin sorumlu ol-
masina yol acacak nitelikteki bu olaylar, bizzat zarar gorenin ugradig:
zararm dogumunda veya artmasinda etkili olmuslarsa durum ne ola-
caktir? Zarardan sommlu olan kisi, dogan zararin tamamimu karsila-

mak zorunda kalacak rmdir, yoksa tazminat yiikGmlalagiande bir indi-

rime gidilebilecek veya tazminat yuiktimlaliigti tamamen ortadan
kaldirilabilecek midir? Bu paragrafta incelenecek olan konu budur.

Nr. 161): 79 11 263-264 (= Pra. 42, Nr. 194) (Karar, ¢ocuk yurdu idarecisi iki' rahibe-
nin davramslan ile ilgilidir); Graubtnden Kanton Mahkemesi karari, SJZ 44 (1948),
Nr. 35, 109; Ziirich Kantonu {stinaf Mahkemesi karar, ZR LVI (1957), 156, Nr. 93;
Aksi yénde, BGE 70 I 136; Graubtnden Kantonn Mahkemesi karari, SJZ 41 (1945).

.~ Nr. 117, 260; Portmann, Organ und Hifsperson, 59.

97 Bkz: asagida § 3; I, B. 2. c. :

98 Islerini bir avukat veya alelade bir temsxlm vasitasiyla ytrtten bir kimseye, hem bu
kimselerin hem de bu kimselerin yardimeilarnimin kusurlan izafe edilir: Bl\z BGE 107
la 169; 961 164; 94 1251; 87 IV 150; 78 IV 133.

9 Bke. asagida dn. 109.
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BK 44/1 hukmiinde zarar gorenin fiillinden séz edilmis ve bunun
hangi durumlarda indirim sebebi olarak dikkate ahnacag belirtilmistir.
Oysa zarar gorene izafe edilebilen haller, sadece onun fiillerinden ibaret
degildir. Mehaz kanun isabetli olarak, "zarar goren tarafindan tstleni-
len (veya zarar gorenin sorumlu oldugu) durumlar” ("Umsténde, .fiir die
er einstehen muss", "des faits dont elle est responsable") seklinde gems
bir ifade kullanmistir. BK 44/1 hiikkmu de bu sekilde genis yorumlan—
maldir. Buna gore zarar gérene izafe edilebilen durumlar, zarar gorenin
kendisi degil de bir baskas: zarara ugramus olsayd: zarar gorenin so-
rumlu olmasina yol acacak durumlardir'®. Zarar géren, kendi ugradig:
zarar i¢in bir baskasina tazminat davasi actifinda, bu durumlar zarar
gorenin kendisine karsi BK 44/I anlaminda indirim sebebi teskil eder-
ler.

Zarar gorene izafe edilen hallerin tazminatin belirlenmesinde rol oy-
nayabilmesi, kanunun ifadesi ile, bunlarin "zararin ihdasma veya zara-
rin tezaylidiine yardim" etmesine "ve zarari yapan kisinin hal ve mevkii-

ni" agirlastirmasina baghdir. Metindeki "ve" soézli mehazdaki gibi "veya
diger bir surette” seklinde anlagimalidir'?l. Buna gore zarar gorene iza-
fe edilen hallerin ti¢ tarla etl(181 bulunmaktadir; : -

1°* Zarar gérene izafe edilen haller zararn dogumunda ethh olmug
olabilirler. Ornek olarak dikkatsizce yola firlayan yayaya, yoldan gecen
bir ara¢ ¢arpmistir. Aracin isleteni KTK 85/1 hiikmine gére sorumlu-

dur. Zarann dogumunda aracin 1§1€tﬂmesmm yamnda yayamn dlkkat— p

siz davram51 da etkili olmustur.

Zarar gorene izafe edilen ve zararin dogumunda etklh olan olaylar
dogrudan dogruya zararm dofumu amnda ortaya cikabilecekleri. gibi,
onceden de mevcut olabilirler'®2. Zarar gérenin rizasmda veya sorumlu
kisiyi tahrik etmesinde veya tehlikeye atilmada (1g:k111 kisinin aracina bi-
nilmesi gibi) durum béyledir. o

2° Zarar gorene izafe edilen haller, sommlulug{l doguran olaym ger-
ceklesmesinden sonra da ortaya cikabilirler, bu yolla zararn artmasina
yol acarlar. Zarar gorenin gerekli tedaviden kaginmasinda durum bdyle-
dir. Bu takdirde, zarar géren sadece meydana gelen artis bakimindan
kusurluduri®. Fakat her zaman artan zararin miktarmi tesbit etmek

100y Tuhr/Peter. 109: Stark, Skriptum. N. 1034; Keller, A, I, 127: Merz, OR, 223. dn.
139; Alman hukuku bakimindan aym yénde, Keller, R., 102; Tiftik, BK 44/1 hiik-
miintin genis yorumlanmas: yerine, zarar gorenin-fiili disindaki hallerin’ BK 43/
I'deki hal ve mevkiin icab:i ibaresinin kapsamu i¢inde gortilmesi gerektigi kanaatin-
dedir (Tiftik, 113, dn. 175; Zarar gbrene ait 1sletme tehlikesi bakimundan, Tlftlk
161. dn. 462). . .

101 Tiftik, 112. dn. 174.

2 Bkz. Héberlin, 71.
103 Haberlin 72.

83

kolay degildir. Gerekli tedaviden kacman veya hekimin tavsiyelerine uy-
mayan zarar gérenin saghfina uzun strede kavusmasi halinde, zararmn
artis miktarim kesin olarak belirleme imkéam yoktur. Hakim, olaylarm
olagan akisim dikkate alarak BK 42/ II uyarmca artan zarar tesbit
eder.

3° Mehaz kanun "diger bir surette" zarardan sorumlu olan kisinin
durumunun agirlagmasindan bahsetmektedlr Bizim kanunumuzdaki
ifade 1le de kasdedﬂen budur. F akat ilk iki hal sorumlu kisinin duru-
munu agu'la§t1ran hemen hemen buttn halleri kapsamaktadir'®4. Bu
baslik altmda su haller diistintilebilir!9%:

‘a) Isbatin gliclestirilmesi: Zarar goren, zarara yol acan olay dolayi-
siyla sagladif yararlarin isbatini ghiclestirir veya imkéansiz hale sokarsa,
hakim BK 42/1I uyarinca elde edilen yararlarn miktarini tayin eder. Fa-
kat bunun ic¢in gerekli veriler de ortadan kaldirilmissa, hakim bu duru-
mu "sorumlunun durumunun kétdlestirilmesi® olarak degerlendirip,
tazminat yukumlulugunde indirime g1deb111r

b) Ricia 1mkammn zorlastirlmasi: Rucu 1(;111 gerekli 1sbat araclarmi
zarar goren saklamamugsa, riici imkam bulunan, fakat bu sebeple
rict edemeyen sorumlunun tazminat yukumlaliginde mdmme gidile-
bilir.

II. Zarar Gorene izafe Edilebilen Hallerin Baslicalar:

A. Zarar Gérenin Kusuru

Zarar gorene izafe edilebilen hallerin tesbitinde esas itibariyle bagka-
sma verilen zarardan sorumlulugu dtazenleyen hitktimler bize yol goste-
rici olacaklardir. BK 41/I'de yer alan genel kurala gore, hukuka aykiri
bir fiille ve kusurlu olarak baskasina verilen zarardan, fail sorumludur.
Bu hititkmi zarar goérenin davranglarma uygularsakl!%®, zarar goren,
kendi fiiliyle, bilerek ve isteyerek veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterme-

104 OR-Schnyder. Art. 44, N. 7; Bu ifadenin &zel bir anlam bulunmadig: yolunda, Of-

tinger/Stark, I, § 7, N. 14; Ayru yénde, Tiftik; 112, dn. 174.
Bréehm, Art. 44, N. 61 vd.: Brehm'in belirttigi hallerden birisi de, zarar gérenin, ken-
disini sigorta ettirmek mecburiyeti olmasina ragmen bunu yapmayarak, sorumlu ki-
sinin sigortaciya riict etmek imkamm bertaraf etmesi halindir. Bu durumda hakim,
sorumiu kiginin duramunun’ kétilestirildiginden hareketle tazminat yOkiimlild-
giinde indirime gidebilir. Tark hukukunda kanun icabi sorumlu olamn sigortaciya
© reh etmek imkdmnin bulunup bulunmadif hususunda bkz. besginci bolum dn.
. 93.
106 'Guhl/Merz/Koller, 79; Merz. OR, 223; Stark, Skriptum, N. 317;
Sadece zarara sebep olmak, indirim sebebi teskil etmeye yetmez (Haberhn 56);
Temyiz kudretine sahip olmayan zarar gérenin davramsi, istisnaen indirim sebebi
teskil edebilir (BK 54'e kuyasen; Bkz. asagida C, 2); Kinanmay: gerektirmeyen bir
davrarus tarzi kusur olarak kabul edilemez (bkz. asagida A, 2 ve A, 4, b).
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yerek, ugramis oldugu zararm dogumuna veya artmasma katkida bu-
lunmussa. onun bu hareketi sebebiyle hakim, BK 44/1 uyarinca tazmi-
nat yikamlfiltigtinde indirime gidebilir. Bunun icin zarar gérenin kusu-
ru ile zarar ya da zararnn artmasi arasmda uygun illiyet- bagmm
bulunmasi gerekir!o7.

Ornek olarak bir yayanin beklenmedik sekilde caddeyi gecmeye ca-
lismas tizerine bir aracin kendisine carpmas: halinde; Bir aracta yolcu-
luk edenlerin, zorunlu olmasma ragmen, emniyet kemerlerini baglama-
malar: tizerine ugradiklari trafik kazasi sonucu yaralanmalan halinde;
Yarnucl, patlayicr veya parlayici bir madde bulunduran kimsenin gereken
tedbiri almamas: dolayisiyla bir baskasmn dikkatsiz davranisi ytiziin-
den zarara ugramasi halinde durum bdyledir. Bu kimselerin zarara: ug—
ramasinda kendi davramg,larmm da katkist bulunmaktadir.”

1. Hulculd Niteligi

Hulkuki nitelendirme bakimindan iki husus tizerinde durulmakta-
dir. Birincisi bir kimsenin kendisine zarar verici davramusta bulunmasi
hukuka aykirn mudir? Ikincisi, birincisi ile baglantili olarak, bir kimse-
nin kendisine zarar verici harekette bulunmasindan dolay: kusurlu ol-
dugundan bahsedilebilir nii? Bagka bir ifade ile "zarar gérenin kusuru"
ifadesi, teknik acidan isabetli midir?

a) Zarar Gérenin Kendisine Zarar Verici Davrarusta Bulunmasuun
Hulculea Aylart Olup Olmadig .

Hukuka aykirihktan bahsedebilmek icin bir hukuki yukumlulugun
mevcudiyeti ve bunun ihlal edilmis olmas: gerekir. Oysa hukuk diizeni
bir kimsenin kendisine zarar verip vermemesiyle prensip. olarak ilgilen-
memektedirl®8. Dolayisiyla bir kimsenin kendisine zarar vermesi esas
itibariyle hukuka ayKir1 degildir!®®. Sarhos birinin aracina binen kimse-

107 Tandogan. 322, dn. 29; Yarg. 4. HD. 4. HD. 4.12.1978, 1985/13614 (Karahasan, II.
806): Yarg. 4. HD, 8.7.1968, ?/5848 {Karahasan, 1I, 700); Brehm, Art. 44, N. 19:
Becker, Art. 44. N. 8; Keller/Gabi-Bolliger, 103; Oftinger/Stark, I, § 7. N. 14; 101 II
76 (Pra. 64, Nr. 170): 99 Il 312; 79 11 397; 47 1l 407; Zarar gorenin kusuru ile zarar
arasinda illiyet bagimin bulunmas: gerektigi hususunda ayrica bkz. 101 11 265 =
Pra. 64. Nr. 239.

Haberlin, 59; MK 23 ve BK 19/II'de. kisiler, bir baskas ile yapacaklan hukulﬂ is-
lemler sonucu kisiliklerinin tecaviize ugramasima karsi korunmuslardir. Buna mu-
kabil. kisiler. kendi kisiliklerine dogrudan dogruya zarar vermelerine kars korun-
marmsiardir.

Haberlin, 55-56: Brehm. Art. 44, N. 18; v. Tuhr/Peter, 108; Honsell, 73; Ti_ftik. 107;
BK 44/ uyarinca yapilacak indirimde hukuka aykinhgm varlgi aranmaz (Oser/
‘Schonenbergder, Art. 44, N. 5; Becker. Art. 44, N. 2); Burada hukuki degil, etik bir
yulcumlulude aykirilik vardir (Haberlin, 57); Guhl, diizene aykinliktan bahsetmekte-
dir (Guhl, 81 vd.); Becker de, diizene aykin veya dogru olmayan davramstan bah-
setmektedir (Art. 44. N. 3).

108

109
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nin hukuka aykirt davrandigindan s6z edilemez. Buna mukabil zarar
gorenin davramus: hukuka aykiri da olabilir. Ornek olarak trafik kaidele-
rine aykirn hareketi neticesi zarara ugrayan kimsenin bu davranlSl hu-
kuka aykirnidir!!®, Hemen belirtelim ki, zarar gérenin davranmisinin hu-
kuka aykinn olup olmamasimun, yapilacak indirim bakimndan énemi
bulunmamaktadir.

Hukuk dtizeni, kural olarak bir kimsenin-kendisine zarar vermesi ile
lgilenmemekle birlikte, bu durum ayni zamanda bir bagkasmnin duru-
munu da agirlastinyorsa hukuk diizeni bununla ﬂgﬂenmektedu Nite-
kim BK 44/I, hakimin tazminati belirlerken bu durumun sorumlu kisi
lehine dikkate ahnacaglm belirtmistir. Acaba bu hiiktimle zarar gérene,
zarar verenin durumunu agrlastrmamak hususunda bir ytikamlilak
yiiklenmis ve bunun muieyyidesi mi belirtilmistir!!!, yoksa zarar gore-
nin bgyle bir yiikiimlilagi yoktur, ancak kendisine zarar vermesi ha-
linde hukuken daha elverissiz duruma disecektir, o halde sorumlu ki-
siye karsi elverissiz duruma dismek istemiyorsa, kendisine zarar
vermemelidir, seklinde mi distintilmelidir? Bu ikinci durumda bir hu-
kuki yuikamliltkten degil belki bir “kiilfet"ten ("Obhegenhelt") bahset—
mek muimlkiindir! 12,

~ Kualfetin Ozelligi, bu sekilde nitelenen davranisin edasmun talep ve
dava edilememesi ve aksine davrams halinde tazminat talebinde bulu-
nulamamasidir. Tek mieyyide, kulfete uymayan kimsenin, hukuken
daha elverissiz bir konuma gelmesidir!'3. Bunun tipik érnegi ayiba kar-
s1 tekefftile iliskin htiktimlerde yer alan muayene ve ihbar stireleridir.
Bu stirelere uymak ytiktimliiltighi yoktur. Satict siiresinde muayene ve
ihbarin yapilmasim talep ve dava edemez. Fakat bu stireler kacirilirsa
alici elverissiz bir konuma gelir, zira artik ayip sebebiyle -gizli ayip ol-
madikca- hukuki talepte bulunamaz (BK 198). Buna mukabil satic: hu-
kuken daha elverisli bir konuma girmis olur.

Kanunun, zarar gbrenin zararin dofumuna veya artmasma katkida
bulunan davramsina bir hukuki sonug¢ baglamis olmasi, hukuki bir yti-
kimlalagan varh@int gerektirmez. Bu itibarla burada kiilfetin (Oblie-
genheit) s6z konusu oldugunu kabul eden gértise tistunlik tammak ge-
rekir!!4, Zarar goren tedavi olmak zorunda degildir, boéyle bir

110 Becker, Art. 44. N. 2: Larenz, SchuldR 1. 540.

' Bis. Haberlin, 60-61.

112 Tiirk hukukunda "Obliegenheit” ("incombances") kavramina karsilik olarak "kalfet”
{(Kocayusufpasaoglu. § 2. n. 48) veya "gerekli davrams” (Oguzman-Oz. 14) ibareleri
kullamlmaktadir.

Kramer, Allgemeine Einleitung. N. 113 v. Tuhr/Peter. 12: Schénenberger/Jaggi.
Artl. 1; Vorbem. 78.

Kocayusulpasaogiu. § 2, n. 48: Oguzman-Oz, 14-15; Stark. Slxrlptum N. 319: Kra-
mer. Aligemeine Einleitung, N. 114: Honsell, 73: Buna mukabil baz yazarlar "zaran
azallma yGkamitliiga 'nin varhgindan bahsetmektedirler (Ornek olarak Oftinger, I,
267: Brehm. Art. 44, N. 50}.
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yuktmlialigt yoktur. Bununla birlikte, tazminat alacaginin tamamen
veya kismen diisecegini goze almalidir. Bagka bir ifade ile, tedavi olma-
masimn sonuclarina kendisi katlanmalidir. Bunun yukunun tamarmm
sorumlu kisiye yukleyemez

b) Zarar Gérenin, Kendisine Zarar Verici Davrarusta
Bulunmaswmndan Otirit Kusurlu Saydabilip Sayilamayacagt

Zarar gorenin, kendisinin ugrams oldugu zararin dogumuna veya
artlgma katkida bulunmusg olma51 hukukc;”aykm gérﬁlemeymce Zarar
hukuka aykn fiil ile zarara sebep olan kisi hakkmda yurutulen bir de-
ger yargisidir!!5. Ancak hukuka aykiri davranan kisi, bu davramsmdan
otiirti kinanabilir. Bununla birlikte, kusur hakkinda séylenenler kiya-
sen zarar goérenin teknik anlamda kusurlu sayﬂmayan davramg.lan
hakkinda da gecerlidir!16.

Dolayisiyla, uygulamada ve doktrinde sikca kullanilan "zarar gore-
nin kusuru" s6zii teknik anlamda kusuru ifade etmemektedir. Bunun
vamnda "muterafik (birlikte) kusur” ("Mitverschulden”) tabiri de kulla-
nilmaktadir. Bu tabir, zarar gérenin kusurunun dikkate alindig: biitiin
halleri kapsamina almadiindan yetersiz- kalmaktadir!'?. Zira: ‘Kusursuz
sorumluluk halleri dikkate alindifinda, sorumlu kisinin mutlaka kusu-
runun bulunmas: gerekmemektedn‘ Dolayisiyla zarar gérenin kusuru-

nun bulunmasi, her zaman "miiterafik kusurun bulundu'gu'anlamma

gelmez.

Sonug olarak, bir kimsenin,kendisine zarar vermesi hukuka aykm

Alman hukukunda zarar goérenin, BGB § 254 uyarinca tazrmnatta mchnrne yol
acan davramslardan kacinmak hususurida bir "Obliegénheit'inin bulimdugu géiii-
sit savunulmaktadir; Larenz, Allg. Teil, 205-206; SchuldR I, 540, dn. 2, 543;
MiinchKomm-Grunsky, § 254, N. 2: Schmidt, 109 vd.; Deutsch, 319 (Su var ki,
Deutsch, Obliegenheit'm diisitk yogunlukta yiktmldlik oldugu gérisinden hare-
ket etmektedir); Bir kisim yazar ise burada ne bir’hukuki ytkimlilGgin ne de tek-
nik anlamda bir "Obliegenheit"in bulundugu gériisiindedir (Lange, Schadensersatz,
552-553; Esser/Schmidt, 258-259); Son olarak bir kusim yazar, zarar gorenin BGB
§ 254'e aykin davramslanmn teknik anlamda hukuka aykirilik teskil edecegi ve za-
rar gorenin kusurundan bahsedilebilecegi gériistinti paylasmaktadlrlar (Soergel-
Mertens, § 254, N. 4; Venzmer, 99 vd).

v. Tuhr/Petér, 108; Allg. Teil, 11/2, 493; Eren, Uygun Ilhyet 189; Kusur ba§kasmm
zarara ugramasina yol-acan davramisa iliskin bir nitelendirmedir [Larenz, SchuldR 1,
540; Oftinger, I. 158; Tandogan, Mesuliyet, 318; Tiftik, 107: Yilmaz, 24; BGE 69 II
414; Yarg. 4. HD, 24.9.1984, 6027/6856 (YKD 1985/1, 27}|. Bunun sebebi ancak
baskasina zarar vermenin hukuka aykin olmasidir (Haberlin, .55; Becker, Art. 44,
N. 2}); Buna mukabil, hukuka aykirilik ile kusurun birbiriyle baglantlh §eyler olrna-
dift gorisiinde, Oftinger/Stark, 1, § 5. N. 140; Brehm, Art. 44, N. 18, i

116 Oftinger, I, 158; Deschenaux/Tercier, 58; Tandogan, Mesullyet 319 320 Txfuh

110.
17 Oftinger/Stark. 1, § 7. N. 13, N. 27; Tiftik, 109.
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degildir ve o kimse bu sebeple kusurlu sayilamaz. Buna ragmen, zarar
gorenin kendisine zarar veren davrarislari, tazminatin belirlenmesinde

-sorumlu lehine indirim sebebi olarak dikkate alimmaktadir, Zarar gore-
‘nin kendisine zarar veren davramslarnnin indirim sebebi olarak kabul

edilmesinin temelinde diiriistliik kurali (MK 2) yatmaktadir!!8. Bir kim-
senin, kendisinin zarara ugramasida katkist bulundugu halde, sorum-
lu kisiden tam tazminat istemesi dartstlikle bagdasmaz (venire contra
factum proprium, celigkili davrams yasagy).

2. Kusurun Objektiflestirilmesine Iliskin Gériislerin
~Uygulanabilirligi

~ Zarar gorenin zararin dofumuna veya artmasina katkida bulunma~
siin, teknik anlamda kusurlu bir hareket tarzi olarak goriilememesine
ragmen, genel-olarak kusur hakkinda soylenenlerin zarar gorenin kusu-
ru bakimindan da gecerli olacagmu yukarnda belirtmistik. Burada tze-
rinde durulmias: gereken nokta kusurun objektiflestirilmesine iliskin
gortislerin zarar gorenin kusuru bakirmindan ne oranda uygulama alam
bulacagidir. :

thmalin objektiflestirilmesi gortisti, son zamanlarda oldukga taraftar
toplarmstn‘“g Burada problem sudur; Thmal gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesidir. Acaba somut olayda gerekli dikkat ve dzenin gosteri-
lip gosterilmedigi hususu arastiriirken, fiili igleyen kimsenin sahsi dzel-
likleri, yetenekleri dikkate alinacak mdir? Yoksa objekth olarak normal
gartlar altinda bir kimseden beklenen dikkat ve 6zénin gosterilmemesi
ihmalin varlig: icin yeterli mi sayilacaktr? thmalin objektiflestirilmesi
goriisiine gore, fiili isleyen kimsenin mensup oldugu insan grubuna (ay-
n1 meslek, aym yas grubundaki insanlarin) normal sartlarda, somut

118 Tandogan. Mesuliyet, 319; Tuncomag, 485; Karahasan, 1, 792; Yilmaz, 25; Yarg. 4.
HD, 30.4.1984, 3198/3471 (YKD 1984/7, 1027} {(Kararda MK 2 yerine sehven BK 2
yazilmgtir); Yarg. 4. HD, 26.2.1979, 5666/2516 (YKD 1980/1, 36); Yarg. 4. HD, 4.
HD, 4.12.1978, 1985/13614 (Karahasan, II, 806); Haberlin, 51, 62; Guhl, 61 vd.;
Oser/Schénenberger, Art. 44, N. 3; Burckhard, 500; Merz, Art. 2, N. 556; Oftinger/
Stark, I, § 5. N. 139: Honsell, 72: BGE 64 1I 436;

Alman hukukunda, Schmidt, 109 vd.; Palandt-Heinrichs, § 254, 1, a; Keller, R.,
22 vd.; BGHZ 34, 363; BGH NJW 82, 168; Alman hukukunda darastlik kuralmin
isleyebilmesi i¢cin mevcut bir giiven iligkisi arandigindan (bkz. BGB § 242); bir kisim
yazar BGB § 254'tin duristltik kural ile izahina kars: cikmaktadirlar; Ornek olarak
bkz. Larenz, SchuldR I, 541; Scergel-Mertens, § 254, N. 4: Lange, Schadensersatz.
548.

1S tark hukukunda, imre, 28 vd.; Tandogan, Mesuliyet, 50 vd.; Eren, II, 120; Aksi go-
riigte, Oguzman-Oz, 508;

Isvicre hukukunda, Oftinger, I, 142 vd. (Teorik olarak ashinda subjektif kriterin
kabul edilmesi gerekirdi, Oftinger/Stark, I, § 5, N. 63 vd.); Merz, OR, 218;. Stark,
Skriptum, N. 476 vd.; Guhl/Merz/Koller, 181; Keller/Gabi -Bolliger. 58: Gauch/
Schleup, N. 2748; Oser/Schénenberger, Art. 41, N. 65; Becker, Art. 43, N. 93 vd.
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olay karsisinda nasil davranacag: dikkate aliur. Ornek olarak meslege
yeni atilan bir doktor yeni ¢ikan ve yaygin olarak kullamlan bir tedavi
aracimi, hastasinda kullanmamistir. Veya bir strticti, agir duydugu ve-
ya ¢ok yorgun oldugu icin tren dadaginii duyamamistir. Buna ragmen
érneklerdeki kisilerin 6zel durumlarn dikkate alinmaz ve kendilerinden
objektif olarak beklenen dikkat ve 6zeni gosteremedlklennden 1hmaller1
oldugu sonucuna varilir. : .

Ihmalin objektiflestirilmesi goriisityle varilan sonucla ihmalin objek-
tiflestirilmesini kabul etmeyen gortisle varilan sonug bir noktaya kadar
birlesmektedir. Nitekim doktorun hastasma ila¢ tavsiye etmeden énce
gerekli arastirmay: yapmamasi ihmaldir veya az duyan kisinin veya yor-
gun olan kisinin ara¢ kullanmasi ihmaldir. Yorgun oldugunu veya kula-
gimin az duydugunu bilen ve bu durumda ara¢ kullanmanin tehlikeli ol-
dugunu idrak eden bir kimsenin ara¢ kullanmas: kinanmayi gerektiren
bir davramistir. Su var ki, bir kimse kendi 6zel durumunun farkinda ve
bunu bilebilecek durumda degilse, o kimse kinanamaz. Ornek: olarak,
duymakta zorluk cektiginin farkinda olmayan ve bunu normal sartlar
altinda 6grenmesi kendisinden beklenilemeyen bir kimse, korna sesini
duymamissa ne olacaktir? Objektif gt')rii@e gére kmanacak bir davra-
Bu gortis sorumlulugun dogumu i¢in kusuru bir §art olarak arayan ka—
nunun 51stem1yle bagdag,mamaktadlrmo

Kanunun sistemini zorlayan thmalin’ objeknﬂestmlmem gorugu so~
rumlulugun kurulmas: asamasim géz éntinde bulundurmaktadir, Bu-
nun disinda, yani tazminat belirlenirken karsibkh olarak kusurlarn
tartilmas: asamasinda failin sahsi 6zelliklerinin dikkate ahnacagl kabul
edilmektedir. Alman hukukunda savunulan goértis budur. Sorumlulu-
gun kurulmas: safhasinda dikkate alinmayan sahsi 6zellikler, BGB §

254 uyarinca karsilikli kusurlar tartilirken, dikkate alinacaklardir!?!.

120 Oguzman-Oz, 508; Kaneti. Hukuka Aykirilik, 28; Aym yazar, Sempozyum, .53; Ku-
sur, faile iliskin stibjektif bir degerlendirmedir [Yarg. 4. HD, 24.9.1984, 6027/6856
{Karahasan. Sorumluluk, 155)]: ihmal seklindeki kusur irade eksikligine. dayamir;
Bkz. v. Tuhr/Peter. 430: Allg. Teil. II/2. 489; Hiberlin, 42 vd.: Egger, Art. 18, N. 5:
Yarg. 4. HD, 13.3.1989. 10059/2236 (Karahasan, II, 576); Yarg. 4: HD,;:13.9.1988,
4147/7408 (YKD 1989/1 81) Yarg. 4. HD, 1.4.1985, 1308/3036 (YKD 1985/8,
1166}. :

Deutsch. 281, 325; Larenz, SchuldR I, 550; Lange. Schadensersatz, 613; Staudin-
ger-Medicus, § 254, NI 94; Scergel-Mertens, § 254, N. 112; Aksi yénde. Venzmer,
33. 144; MinchKomm-Grunsky, § 254, N. 61;

Isvicre ve Tiirk hukuklars balamindan, zarar gorenin ihmalinin olup olmadlgmm
objektif kistasa gére belirlenmesi gerektifi goriistt savunulmaktadir [Bkz. Oftinger/
Stark. I, § 5. N. 146; Deschenaux/Tercier, 58; Tandogan, Mesuliyet; 320; Tunco-
mag, 485: Tiftik, 110; Yarg. 19.1.1987, 8089/252 (Karahasan. 1I, 815); Yarg. HCK,
18.4.1986, 4-767/437 (Karahasan, II, 796); Yarg. 4. HD. 30.4.1984, 3198/3471
(YKD 1984/7, 1027)); BK 44 anlamunda kusur, akh basmda {makal) bir kimsenin
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Bagka bir ifadeyle, ihmalin objektiflestirilmesi gériistinden hareket edil-
se dahi, bu gortistin tazminatin belirlenmesi safthasinda uygulanmas1
s6z konusu olmamaktadir.

Buna gore, zarar gorenin isitme zorlugu ¢ekmesine ragmen, bunu
bilebilecek durumda olmamasi, tazminatin belirlenmesi sathasmnda za-
rar gérenin aleyhine indirim sebebi olarak dikkate ~alinmayacaktir. Bu-
na mukabil, bu durumun, bunyemn zarar gormeye elverisli olmasinda-
ki gibi, zarar gérenin hukuki sahasmda ortaya cikan beklenmedik bir
olay olarak dikkate alinmasi dU§unuleb1hr

: Dlger bir mesele, tibbi miidahaleye riza konusunda ortaya glkmak—
tadir. Ornek olarak, zarar goren ameliyat olmaktan cok korkan birisidir
ve norkoz altina yatmak istememektedir. Veya zarar goren dini inanci
sebebiyle kan nakline yanagmamaktadxr Normal sartlar altinda, makil
ve mantikli diigtinen bir insandan beklenen, onun tehlikesi olmayan ve
tedavi-i¢in gerekli olan tibbi miidahaleye riza géstermesidir'?2. Ozel se-
beplerle buna yanasmayan kimse BK 44/I anlaminda kusurlu sayimah
mdir veya bu kimsenin kusuru daha hafif olarak degerlendirilebilmeli
midir? Verilecek cevap su olmalidir; Bu kimse duruma gore kusurlu sa-
yilmamah veya kusuru daha hafif olarak degerlendirilmelidir!?3. Zarar
gorene ait ozel sebeplerden -dolayi, sorumlu kisi elverigli bir konuma
gelmemelidir. Zarar géren:6zel sebeplerden dolay tibbi miidahaleye raz
olmuyorsa, bunun sonuclarimn tamamina veya bir kismina sorumlu ki-
si katlanmahdir!?4. Ayrnica, bir kimsenin viicut biitanliigtine miidahale
edilmesi, o kisinin kisiligi ile yakindan alakali bir konudur!25, Dolay1siy-
la, kiginin tibbi madahaleye riza gostermemesi sebebiyle indirime gidi-
lirken, o kisinin 6zel durumlarmm d1kkate alinmasi 6zel bir 6nem ta§1-
maktadir!2S.

kendi ¢ikari i¢in sakinacag: veya sakinmas: gerekli olan diistincesiz bir hareket tar-
zadir [Yarg. 4. HD, 26.2.1979, 5666/2516 (YKD 1980/1, 36); Yarg. 4. HD,
12.4.1979, 8915/4956 (YKD 1979/9, 1275); 4. HD, 26.2.1979, 5666/2516 {Karaha-
san, 11, 802); Yarg. 4. HD, 4. HD, 4.12:1978, 1985/13614 (Karahasan, II. 806): Ob-
Jjekiif kistaslardan yararlamlsa dahi, ihmal seklindeki kusur irade eksiklifine daya-
nir [Yarg. 4. HD, 24.9. 1984 6027/6856 (YKD 1985/1, 27); Yarg. 4. HD 11.3.1981,
1247/3013 (Karahasan, I, 588)]. :
1227 gy, asagida 4, c.
123 Dini sebeplerle tibbi mudahaleye razi olmamanin sonuglarina sorumlu klslmn kat-
lanmasi gerekfigi hususunda. Oftmger/Stark 1§ 6. dn. 283. :
"~ " Ozel bir sebepten dolay: kendisinden tedaviye rnza gostermesi beklenmeyen bir
~ kimsenin yaralanmas: halinde, buriun agwr sonuclar doguracagi hayatin olagan aki-
sina uygun diistiitinden, zarar gbrenin tedaviye riza gostermemesi dolayisiyla ar-
tan zarar ile yaralama eylemi arasinda uygun illiyet bagi meveut sayilir, illiyet bag
kesilmis olmaz. Yapilan ex post degerlendirme hususunda bkz. asagida dn. 400.
‘Su kadar ki, zarar gérenin kacindigi tibbi miidahale icin gerekli olan muhtemel
masraﬂar zarann kapsarmnda yer almazlar (Bkz. Gi¢linctl bolum §5.1, B, 2).
125y Tuhr/Ppeter, 113.
128 peutsch, zarar gorenin tedavi konusundaki irade eksik]iginin nadir olarak indirime
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3. Zarar Gérenin Kusurunun Tazminatin Belirlenmesindeki Rolit

a) Kanunun Ongérdiigii Sistem ile Uygulamarun - Talkip Ettigi
Yontemn . , :

Borclar Kanunumuzun sorumluluga iliskin hitkiimleri, daha 6nce
de belirtildigi gibi, 19'uncu yuzyilda kusurun sorumluluk hukukundaki
roltt konusundaki gelismelerin bir Grinidiir. Buna gore, tazmmaL, za-
rar verenin kusurunun aguhgma gore belirlenir (BK 43/1). Eger zarar
gorenin de kusuru varsa, bu takdirde karsilikh kusurlar tartilir (BK 44/
I). Baska bir ifade ile hakim her iki tarafin da kusurlarmn aguhgim
dikkate alarak tazminat yaktmliliiginde uygun bir miktar indirime gi-
debilir. Kusursuz sorumluluk hallerinde de zarar gorenm kusuru indi-
rim sebebi olarak dikkate alimir!?7. i :

Aym zarardan birden fazla kimsenin'sorumlu olmasindaki g1b1 za-
rar gorenin kusurunun bulundugu olaylarda da zarara birden fazla
kimse sebep olmustur!?8. Nasil ki zarara birlikte sorumlu olanlar ara-
sinda riict yoluyla zararmn yiikii paylastinliyorsa, zarara birlikte sebep
olan zarar goren ile zarar veren arasinda da zarann ytka paylastirihr.
Su farkla ki, aym zarardan farkli hukuki sebeplere gore birden fazla
kimsenin sorumlu oldugu hallerde, kural ‘olarak zararm yukunun ‘ta-
mamini kusuru bulunan sorumlu tasirken (BK 51/11), zarar gorenin ku-
surunun bulunmasi, kusuru bulunmayan sorumlu kisiyi sorumluhik-

tan kurtarmaz!?°, 'meder ki zarar goremn aglr kusuru sebeb1yle 11hyet-

bag1 kesﬂrms olsun. -

Uygulamamn karg,lhkh kusurlarm ta.rtﬂmasx esasmdan blraz farkli
bir yol izledigi séylenebilir. Uygulamada kusur dagilim adi venlen bir
paylastirma yapimaktadir'3°. Kusur, bu paylastirmada, zararh sonu-

yol acacag goristndedir (Deutsch 326); Yargltay bu konuda daha da ileri gitmek-

tedir; Her ameliyatta belli bir oranda slam tehlikesi meveuttur. Hicbir hukuk diize-

ni, tazminat miktanm azaltmak amaciyla da olsa, magduru ameliyat olmaya ve ken-

disini 6lGm tehlikesine ‘atmaya zorlayamaz [Yarg. 11. HD, 19.9.1980, 3979/4046

(YKD 1981 /4. 460 veya YKD 1982/2, 207)]. Kanaatimce her ameliyatta az veya cok

6ltim tehlikesinin meveut olmasi, indirime gidilmesine engel olmak icin yeterli bir

sebep degildir (Ayru yonde, Tiftik, 121). Ayrica zarar goreni ameliyattan kagmmaya
sevkeden dini inang gibi 6zel bir sebebin bulunmas: gereklidir.

Zarar gérenin kusurunun 1nd1r1rne on acabilecefi, KTK 86/1I'da ozel olarak belirtil-

migtir. Isletenin tabt oldugu esaslara gore sorumlu olan mali sorumluluk sigortacisi

da, zarar gorefun kusuruna dayanarak indirime gidilmesini isteyebilir [Yarg. 19. HD,

18.10.1993, 11495/6741 (YKD 1994/7 1128)]; Ayrica bkz besmcx bolum dn 81.

128 Haberlin, 73 vd.

129 Aksi yoénde, Haberlin, 82. L ‘

130 Guhl/Merz /Koller 80; Deschenaux/Termer 205; Ornek olarak Yarg 9.. HD,
23.3.1995, 2698/2906 (YKD 1995/6, 902}; Yarg. 9. HD, 5.5.1992, 2806/5015 (YKD
1992/10, 1557); Yarg. 9. HD, 3.12.1987, 10381/10626 (YKD 1988/6, 794); Yarg.
10. HD, 30.9.1986, 4453/4793 (YKD 1987/1, 61); Bkz. asafida dn. 140'n sonun-

“'daki Tsvicré Féderal Mahkemesi kararlar; Aynca bkz. besinci béltim, § 2.
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cun meydana gelmesinde rol oynayan kisiler ve bu kisilerden bagimsiz
olaylar arasinda taksim edilmektedir. Ornek olarak zarar verene % 30,

. zarar gorene % 30, zararin dogumunda rol oynayan beklenmedlk olaya

% 40 pay verilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, burada s6z konusu olan bir kusur
dagilimi degildir. Zira kusur her sorumlu ve zarar goren hakkinda ayri
ayr1 degerlendirme konusu olur. Herkes kendi davranisi ‘dolayistyla
kendisi kusurludur. Sorumlular ve zarar géren arasmda paylag’urmaya
konu olabilecek ortak bir kusur sz konusu degildir. - :

Diger taraftan bu paylas’urma sadece karg,lhkh kusurlann tartilma-
sina da dayanmamaktadir. Beklenmedik olaylara da kusur dagiiminda
yer verilmesi bunu gostermektedir. Bir tabiat olayma kusur izafe etmek
imkam yoktur O halde buradaki paylagtu'ma hang1 esasa dayanmakta~
dir? Burada, zararl sonucun dogumurnda rol oynayan faktorlerden her
birinin, zararl sonucun dogumunda digerlerine nazaran ne oranda rol
oynadigma bakilmaktadir. Baska bir 1fade ile hangl olay zararll sonuca
daha ziyade sebeb1yet vermistir, sorusuna cevap aranmaktadlr Verdigi-
miz ornekte zararh sonuca, % 30 oraninda zarar veremn kusuru, % 30
oraninda zarar gérenin kusuru ve % 40 oranmda beklenmeyen olay se-
bebiyet Verm1§t1r

Uygulamada- yapﬂan payla@tn'manm kusura 1h:§k1n bir payla@tn‘ma
olmadigimi su érmek acikca gostermektedir; Bir Yargitay kararna konu
olan olayda 6 yasimdaki cocuga yapilan paylastirmada % 50. pay veril-
mistir. Oysa olayda cocugun temyiz kudreti yoktur ve bu sebeple hak-
kaniyet gerektirmedikce sorumlu tutulamaz!3l. Bu da gostermektedir
ki, yapilan paylastirmada, kusurdan bagimsiz olarak davramuglarn za-
rara sebep olmadaki oranlarna bakilmaktadir.

b) Alman Hulaukundald Diizenleme

Zarar gérenin kusurunu dizenleyen Alman Medeni Kanununun 254
ancil paragrafinda, bizde uygulamammn takip ettigi yénteme benzer bir
dizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, tazminat miktan olaym 6zellik-
lerine gore, ama Ozellikle zarara daha ziyade hangi tarafin sebebiyet ver-
digine bakilarak belirlenir. Isvicre ve Tiirk Borg¢lar Kanunlarinda karsi-
Iikh kusurlarm tartilmas: esas: getirilmisken, Alman Medeni Kanunu
sebebiyet verme derecesine éncelik tanimigtir.

isvicre hukukculan tarafindan, gerek eSkiTsvigre Borclar Kanunu

gerekse yeni Isvicre Bor¢lar Kanununun konuya iliskin diizenlemesinin,
Alman Medeni Kanununun bu diizenlemesine nazaran daha isabeﬂi ol-

131 yarg. 4. HD, 13.4.1976. 2237/3896 (YKD 1977/9. 1224); Ayrica bkz. asagida dn.
1401n sonu. -
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dugu soylenmistir. Zira, denmektedir ki, zararl sonucun dogumunda
rol oynayan sebepler-arasinda, zarara sebebiyet vermeleri acismdan bir
derecelendirme yapmak imkam yoktur!32, Sebeplerden herbiri zararh
sonucun olmazsa olmaz sartiru tegkil eder. Bir olay, ya zarara sebep ol-
mustur ya da olmarmstir. Bu agidan zarara sebebiyet veren olaylar ara-
sinda derecelendirme yapilamaz. Sebepler birlikte, zararm tumunun
meydana gelmesme sebep olrnuglarchr133

Su var ki, Alman hukukunda, sebeblyet verme derecesme venlen
anlam bundan farklidir. Sebebiyet verme derecesi, davramsm yarattigi
tehlikenin agirlik derecesini ifade eder. Bunu bagka sekilde de ifade et-
mek mamkindar; Sebeblyet verme derecesi, davramsin zararl dogurma
ihtimalinin dereces1d1r veya davram&n zarar vermeye uygunluk derece-
sidir, yani davramsin genel olarak zarar vermeye elveng,hhgmm derece—
sidir!34. Taraflardan hangisi digerine nazaran o zarari dogurmaya daha
elverigli bir davramusgta bulunmussa, zararn yuku de o oranda onun
tizerinde kalmahdir. Yani somut olayda davram@lardan hanglsmm fiilen
zarara daha ziyade sebep oldugu degil, genel olarak davram$1ar1n 0 za-
ran vermeye elverislilik dereceleri esas almur. Davram$1ardan hangisi-
nin fiilen zarara daha ziyade sebep oldugu konusunda bir derecelendn‘—
me yapilamayacagl hususunda Alman hukukunda da gorus b1rhg1
vardir!35, BGB § 254 uyarinca tazrminat miktan belirlenirken, zarar ver-
meye elverislilik derecelerinin dikkate alinacag: hususu ise gerek Alman
doktrininde!36 gerek Alman mahkeme uygulamasmda137 kabul ed11m1§;
olan gorastiir. e EER IS

132 Haberlin, 69, 77: Guhl, 93 vd., &zellikle 97 vd.; v. Tuhr/Peter, § 14, dr., 19; Stark,
Skriptum. 324 vd.. 993: Oftinger/Stark, 1,'§ 7, N. 24; Krs. Oftinger, 1, 269;'dn: 37:-
Buna paralel olarak, BK 50:51'de, birden fazla' sorumlu bulundugu takdirde, herbir
sorumlunun zarar gérene karsi zarann tamamndan sorumlu olacag esasi benim-
senmistir. Bu esas, illiyet bafina iliskin goriislere de uygun dasmektedir (v, Tuhr/
Escher. 2; BGE 58 11 441). Zarann dogumunda rol oynayan bir olay dolayisiyla so-
rumlu olan kimse, o olayin uygun illiyet bag icindeki biitiin sonuglanindan sorum-
ludur. Bu itibarla, zarar gérenin kusurunun indirim sebebi olarak d1kkate alinmast
pozitif bir diizenlemeye dayamir, uygunluk prensibinin bir ‘sonucu deglldlr {Brehm,
Art. 44, N. 17; Portmann. Gegenseilige Schadigung, 8: Aksi yénde, Oftinger. I, 97,
99}). Buna mukabil, eger sorumlulugu doguran olaylar birlikte zarann tamamina yol
acrms olmayp, herbiri. zararin bir kismuina sebep olmuslarsa, o takdirde miiteselsil
sorumluluk illiyet bagina iliskin goriiglerle xzah edilemez (Stark Entlastungsgmnde
65; Bkz. besinci béliim, dn. 17).

134 Bikz. Rother, 793, dn. 2. : FEEBR S
135 Bkz. asafida dn. 136'da behrtﬂerx yazarlar Alman hukukunda aksme b1r gorus sa-
vunan kimsenin bulunmad1g1 hususunda bkz. Rother 793.

Lange, Schadensersatz, 608 vd.; Larenz, SchuldR I, 549; Staudinger-Medicus; §
254, N. 92: MinchKomm-Grunsky, § 254, N. 60; Soergel-Mertens; § 254, N.; 111;
Palandt-Heinrichs, § 254, 4, a, aa; Esser/Schmidt, 267 vd.; Venzmer, 133 vd.; Bu-
na mukabil sadece karsihkh kusurlann tartilmas: gerektigi gériistinde, Rother, 793
: vd. - ’ ) :

137 BGH NJW 63, 1449: 83, 622; 94, 379.

133

136
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Alman hukukunda, tazminat belirlenirken, sebebiyet verme orani-
nin yamnda kusurun agirlig: da dikkate ainmaktadir!38, BGB § 254'de

_ kusurun agurhfindan acikca bahsedilmis olunmasa dahi, paragrafta ge-

cen "durumun 6ézellikleri" (“Umstéinde") ibaresi, kusurun aglrhglmn d1k—
kate ahnmasma 1mkan tanimaktadir!3®:

~ ¢) Tiirke Hulcukunda Talcip Edilmesi ‘Ger{zken Yéntem-

~aa- Genel Olarak

Turk hukukunda kusurun aglrhglmn yanmda sebeblyet verme. ora-
mna bakilacak mmdir? Kanunda acikca belirtilmis olmasa dahi, zarara
sebebiyet veren olaylarn, zarar vermeye elverislilikleri dikkate ahnmali-
dir. Sorumlulugun kurulmas: asamasinda, uygun illiyet bag: teorisi
uyarinca, sorumlulugu doguran olaymn zaran dogurmaya elverisli olup
olmad1g1na bakilmaktadir. Tazmmatm behrlenrnes1 safhasinda da, za-
rar goren ile zarar verenin davramslari arasmda, zarar dogurmaya elve-
riglilikleri acisindan bir karsilagtirma yapilmasma bir engel bulunma-
maktadir. Tam aksine, BK 43/I'deki hal ve mevkiin icab1 ibaresi buna
imkan tammmaktadir. Isvicre doktrininde bu goriis savunuldugu gibi, Fe-
deral Mahkemenin de bu yonde kararlari mevcuttur!49; Keza, Avustiir-
ya Medeni Kanununda bir aciklik olmamasma ragmen (ABGB § 1304);
Avusturya hukuku bakimindan dahi zarara sebeblyet verme oranlarina
bakﬂacagl kabul edilmektedirt4!.: :

Boylece zararin dogumunda rol oynayan faktorleri birlikte ele alip
degerlendxrmek 1mkan1 dogacaktlr Zarara yol acan sadece sorumlu kl—

138 Larem SchuldRI 550 Haklrn goris, kusurun agu‘hgmln 1kmc1 derecede dlkkate
alimacag yolundadir: Bkz. Lange. Schadensersatz, 612; Staudmger-Medlcus § 254,
N. 93: Soergel-Mertens, § 254, N. 112; MiinchKomm-Grunsky: § 254, N. 61; Essér/
Schmidt, 267; Sebebiyet verme oranlanmn, kusur oranlarina gore diizeltilmesi stz
l\onusudur (Lange, Schadensersatz, 612, dn 476 Soergel Mertens § 254, N. 112)
Ayrica bkz. yukanda dn. 49.

Oftinger/Stark, [, § 7. N. 23-24; Oftinger; I, 320, dn. 22; Merz, OR, 225; Keller, A., I,
126; Sebep olma oram dxsmda bir kriter bulunmas: gerektigi goru5unde Stark,
Skriptumn, N. 325;

BGE 83 Il 414: Kararda, davalimin kusuru daha agir olmasma ragmen zarar go-
renin kusurumun ‘kazaya’ sebebiyet verme bakiruridan daha- étkili oldugu gerekge-
siyle zararn yika yari yarya paylastiriimustir;

BGE 91 11 212: Federal Mahkemeye gére, munzam kusur dolayls1yla zarar gore—
nin kusuru sebep olarak daha az énem tagir:

" Federal Mahkeme karan. ZR LIV (1955), 29, Nr.-7: Kararda, zarann yuku ‘sebebi-
yet verme oranlarina gore taraflar arasinda pay edilmistir;

Federal Mahkemenin, kusurun taraflar arasiida bolusturulmesmden bahseden
kararlan bulunmaktadir (Ornek olarak BGE 83 11414; 60 I1 421). Ashnda b, karsi-
Tkl kusurlu davramslarin zarar vermeye elverlshhk oranhrlnln tesbltmden ba@ka

© - bir sey degildir (Oftinger; 1, 268).
141 Biz. Koziol, 244.
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sinin veya zarar gérenin kusurlu hareketleri degildir, bunun yamnda
kusursuz sorumluluga yol acan bir takim olaylar veya herhangi bir
kimseye izafe edilemeyen beklenmedik olaylar da zarann dogumunda
rol almis olabilirler. Biittin bunlarn birlikte ele alip tazminat: belirlemek,
ancak hukuki bir degerlendirme ile mimkiin olabilir. Bu degerlendu'-
mede yararlanilacak kriter ise, her bir olaym digerine nazaran zarar
vermeye ne oranda elverisli oldugudur?42,

Zararn paylashnlmasmda pasta benzetmesmden yararlaniiabi-
lirl43, Zarar, taraflar arasinda paylastinnlmas: gereken bir pastadir. Bu
pasta, énce zarara yol acan faktorler arasmda pay edilir. Bu paylastir-
mada duruma gore, sorumlu kisiye, zarar goérene ve beklenmedik olaya
bir pay verilir. Daha sonra bu paylastirma esas alnarak'sorumlu kisi-
nin zarar gc‘irene ka’r@i zararin ne kadarnndan sorumlu oldugu tayin edi-

Sonug olarak, zarara yol acan olaylarm o zararl dogurmaya elven@h
olup olmadiklar veya ne oranda elverisli olduklan gesxﬂl agﬂarda_n de-
gerlendirme konusu olmaktadir. Soyle ki:

1° [k olarak sorumluluk kurulurken, sorumlulugu doguran olaym
genel olarak o zararn dogurmaya elverisli olup olmadifina bakilr. Eger
cevap olumluysa, o olaymn, zararin uygun sebebi oldugundan yam za-
rar verici olay ile zarar arasinda’ uygun illiyet bagimn bulundugundan
bahsedilir. Ancak bu takdlrde sorumluluk kurulmus olur.

2° Olaylardan birinin elverigli {uygun) sebep olma baklrmndan agir-
Lk derecesi (yogunlugu) digerlerini énemsiz hale getiriyorsa, 6nemsiz
hale gelen olaylar ile zarar arasmdaki illiyet bagmmn kesﬂdlgmden s0z
edilir'#4, Bu takdirde, énemsiz hale gelen olaylar dolaysiyla sorumluluk
stz konusu olmaz. {lliyet bagim kesecek yogunlukta zarar vermeye elve-
risli olan olay, tictincit kisinin veya zarar gérenin agir kusuru veya bir
muchir sebep olabilir.

3° Son olarak tazminatin belirlenmesi saihasmda da, zararm dogu-
munda rol oynayan olaylarin zarar vermeye elverislilikleri dikkate alinur.
Bunlar karsilastirilarak zararm yiiki taraflar arasinda béltistiiriiliir. .

Burada sunu vurgulamak gerekir ki, zarara yol acan olaylarin zarar
vermeye ne oranda elverisli olduklari, hakimin yapacag: hukuki bir de-
gerlendirme ile tesbit edilir'#5. Tabii bilimlerin veya belli istatistiklerin

142 Oftinger/Stark, 1. § 9, N. 24.

143 Keller, A., I, 344; Stark, Skriptum, N. 331; Oftinger/Stark, I, § 9, N 12 vd. ve N. 13,
dn. 15; Bu paylastirmada varsa beklenmedik olaya da pay ayrllacagl hususunda,
Oftinger /Stark, I, § 9. dn. 29. R

144 - oftinger/Stark. I, § 3. N. 135: BGE 116 11 524.

145 Larenz, SchuldR I, 549; Yapilacak hukuki degerlendxrmede sorumluluk sebeplenn-
den herbirinin, tazminat hukuku bakimindan tasidig: agirhik tesbit edilecektir (Of—
tinger/Stark, I, § 9. N. 24, 30). ;
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yardimiyla bir sonuca ulasmak imkam yoktur!46. Sarhos bir kimsenin
aracina binen ve trafik kazas: sonucu yaralanan bir kimsenin davrani-
smun, kendisinin zarara ugramasinda ne oranda etkili oldugunu bilim-
sel yontemlerle tesbit etmek imkéam yoktur. Burada hakim vicdani ka-
naatine goére, tazminat yukumlulugunde uygun bir indirime gidecektir
(BK 43/1, MK 4)!47. Uygulamada hakimler, bilirkisi raporlarim kararla-
rina dayanak yapmaktadirlar. Boylece hak_umn takdir yetklsmm yerme
bilirkisinin takdir yetkisi gecmis olmaktadlr Ozelhkle trafik ve is kaza-
larmda, bazi teknik konularda bilgi almak tizere bilirkisilerin yardimina
basvurulabilirse de!48, netlcede tazminatin rmktanm hakim behrlemeh—
d1r149

bb- Kusur Sommlulugunda

Kusur sorumlulugunda, karslhkh kusurlann aglrhklan tartlhp de-
gerlendirildikten sonra, genellikle kusurlu. davramglarm zarar vermeye
elverislilikleri hususunda ikinci bir degerlendu'me yapmaya gerek kal-
maz!%0. Cinkii kusurun agirhg ile zarara elveriglilik arasmda cogu za-
man dogru bir oranti bulunmaktadir!®!. Bagka bir ifade ile, davramgmn
zarar dogurmaya elveri$1ﬂigi arttikea, o davramgta bulunanm kusuru

146 porimann, ‘Gegenseitige Schadigung, 19; Zararin paylasﬁnlmasma iliskin hazu-la—

nan tablolarin ancak yol gosterici olabﬂecegl hususunda bkz. Lange, Schadenser—
satz, 611.

Haksaz fiil bir ceza davasina konu olmus ise, hukuk haklrm ceza mahkemesmm ku-
sura iligkin tesbitleri ile de bagh degildir (MK 53).

. Hekimin sorumlulugunda, kusurun agirhg tesbit edilirken, bilirkisi raparlanrun
onemli rol oynacig: hakkinda bkz: BGE 108 II 428 = Pra. 72, Nr. 30.

Yargitayin goriisi esas itibariyle aksi yondedir; Yarg. 10. HD,.18.4:1995, 1350/
3776 (YKD 1995/9, 1402); Yarg. 9. HD, 23.3.1995, 2698/2906 (YKD 1995/6, 902);
Yarg. 10. HD, 29.4.1993, 7579/4474 (YKD 1993/12, 1827); Yarg. 19. HD,
19.3.1993, 7821/2193 (YKD 1993/9. 1382); Yarg. 9. HD, 6.10.1992, 5642/10922
(YKD 1993/4, 532); Yarg. 4. HD, 21.10.1991, 8857/8988 (YKD 1992/1, 54); Yarg.
10. HD. 11.2.1990, 5521/1070 (YKD 1991/6, 875); Yarg. 4. HD, 1.4.1985, 1308/
3036 (YKD 1985/8, 1166); Yarg. 3. HD, 31.10. 1979, 6260/6521 (YKD 1980/2,
207); Yarg. 3. HD, 31.10.1978, 6260/6521 {Karahasan, II, 593); Yarg. 4. HD,
6.2.1974, 526/498 (Karahasan, II, 606); Ayn1 yénde, Tiftik, 184; Yilmaz, 26;

Yargitayin goriisiit HUMK 275/c. 2 ile bagdasmamaktadir; Zira tazminat yiikim-

laligiinde yapilacak indirimin oramimn belirlenmesi, hakimlik mesleginin gerektir-
digi génel ve hukuki bilgi ile ¢cozGimlenmesi miimkin olan bir konudur ve bu sebep-
le hakim bu konuda bilirkisi dinleyememelidir. Kusurun bulunup bulunmadigina
iliskin bilirkisi raporuna itibar edilmemesine 6rmek olarak bkz. Yarg.. 13. HD,
14.3.1988, 7237/1783 {YKD 1983/7. 1036); Yargitayin bilirkisiye basvurulamaya-
cagimu belirten kararlari da bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 4. HD, 16.6.1986, 3849/
4732 (YKD 1986/11, 1619} Yarg. 4. HD, 14.11. 1985, 7369/9399 (YKD 1986/4,
509); Tazminat kapsamummn belirlenmesi hakime ait bir gorevdir [Yarg. 4 HD,
13.3.1985, 9973/2112 (Karahasan, 11, 796)]. ,

Kusur. sorumlulugunda karstikls kusurlarin tartilacag hususunda, OR-Schnyder,
Art. 44, N. 4; Brehm Art. 44 N. 20; Stark Skriptum, N. 328; Oftinger/Stark, I, § 9.
N. 25a.

Stein, Haftungskompensation, 90.
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da o nisbette agirlasmaktadir. Dolayisiyla ayr ayr iki acidan yapllan
degerlendirmeler cogu zaman aymni neticeyi vereceklerdir!s2,

Tazminatin belirlenmesi safhasinda kusurun agirhig: failin 6zellikle-
rine gore belirlenmektedir!53. Bu bakimdan somut olayda kusurun agir-
lig1 ile kusurlu davramsin zarart dogurmaya elverigliligi arasmda dogru
bir oranti bulunmayabilir. Ornek olarak kiigtik bir ¢ocugun kirmmz 151k-
ta karsidan karsiya gecmesi halinde, aym davramnis: bir yet1§k1mn yap-
mas: haline nazaran kusur daha hafif olarak degerlendirilebilir. Davra-
nig ve onun yarattifs tehlike aym kalmakla beraber, kusurun aglrhgl
ayru kalmamaktadir!s4, Boyle bir durumda da &ncelikle karsiikh k-
surlann tartilmas: yoluna gidilir. Bunun yaminda hakim, kusurlu dav-
ramglarin zarar vermeye elverisliliklerini de dikkate alablhr ve kusuru
hafif olan kimseye diisen pay1 ytikseltebilir.: '

Aym derecedeki kargiikh kusurlar birbirini itfa etmezler (kompanse
etmezler). Zarar goren ile zarar verenin kusurlarimm aglrhklan ‘birbirle-
rine denkse zararin yikiiniin yarisi zarar goérenin, yarisi zarar verenin
tzerinde kalir, yani sorumlu kisi zarar mlktanmn yansm1 kar@ﬂamakla
yukumlu tutulur!ss, :

Kusurlardan birinin digerine nazaran agir olmasi, bu sebeple illiyet
bag: kesilmis olmadikea, hafif olan kusurun dikkate alinmasma engel
olmaz!%6. Zarar gérenin kusuru, zarar verenin kusuruna nazaran daha
hafifse, o oranda zarardan ona diisen pay azalir. Buna mukabil, zarar

verenin kusuru, zarar gorenin kusuruna nazaran daha hafifse, o oran-

da zarardan zarar gorene disgen pay artar!57. Su kadar ki, olaym diger
ozelliklerini de dikkate alan hakim, duruma gore, taraflardan birinin
hafif derecedeki kusurunu zararn paylastinlmasinda dikkate almayabi-

152 Larenz. Schuldr I, 549; Staudinger-Medicus, § 254, N. 93; Venzmer'e g(”)re de, zara-

ra elverislilik oranlan ile kusur oranlan ¢akistifinda, ikinci bir degerlendirme yap-
maya gerek kalmamaktadir (Venzmer, 133); Sebebiyet verme oranlarina bakilmama-
st gerektifi goriistin savunan Rother, uygulamada da sadece kuisurun ‘agurhgina
bakildigin belirtmektedir (Rother, 797-798; Bkz. yukarida dn. 136).

Kusurun objektiflestirilmesi gortistine taraftar olanlar arasmnda da hakim olan ka-
naat, karsihkh kusurlar tartilirken sahsi ézelliklerin dikkate alinacagidir (Bkz. yu-
kanda dn. 121). )

Lange, Schadensersatz, 611; Bkz. yukanda § 2, II, A; BGE 79 II 69 = Pra. 42, Nr.
106: Bir buz hokeyi karsxlasmasml tehlikeli yerde durup seyrederken zarara ufra-
yan kadimmn kuasuru hafiftir. Zarar géren devamh ‘buz hokeyi karsﬂa@malarma gelen
bir kimse olsaydi, durum deg1§lfd1

Brehm. Art. 44, N. 20: Stein, Haftungskompensahon 68; Stark, Sknptum N. 330;
v. Baren, 62: Oftinger/Stark, I, § 9, dn. 36; Omek olarak bkz BGE 101 1T. 76 Ku-
surlarm birbirini goturmesmm adil bir gozum tarz olmadxgl hususunda bkz Meier,
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155

164 vd. . o
156 By anlamda, Brehm, Art. 44, N. 20 S
157 'BGE 56 11 283: Zarar gorenin agir kusuruna ragmen tazrmnata huhmedxlebﬂlr
BGE 116 1I 524: Zarar gérenin veya tg¢iincii kisinin kusurunun zarar veremnlnnden

fazla olmast, illiyet bagimin kesilmesini zorunlu kilmaz.
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lir: Zarar gorenin agir kusuru bulunmasr halinde, BK 44 /1 uyannca ha-

kim zarar verenin hafif kusurunu hi¢ nazara almayarak tazminata hiik-

‘metmekten kacgmnabilir!®8. Sorumlu kisinin agir kusuru bulunmas: ha-

linde de, bu hiukme kiyasen, zarar goremn hafif- kusuru dlkkate
ahnrnayab1hr159

B1rden fazla kisi kar§111kh olarak bu‘bu‘lenne kusurlu davramglanyla
zarar vermis 1se1er o takdirde de kusurlann blrbmm kompanse etmesi

sdz konusu olmaz. Karsihkll zarar verme halinde, zarar gérenlerden

herbirinin ayr bir tazminat alacagl vardir ve herbiri icin tazminatin

rmiktar taraflarin kusurlarinin aglrhklan dikkate ahnarak ayrica belirle-

nirt®0, Karsihikh tazminat alacaklarimn birbirini tamamen itfa etmesi!6l

‘ancak tazminat alacaklanmm miktar itibariyle birbirine esit olmasi ha-
linde s6z konusu olabilir. Bunun gerceklesme ihtimali ise oldukca: zayif-

tir. Zarar gorenlerin ugradiklan zararm miktart ¢ogu kez birbirinden

farkh olacagindan, karsilikh kusurlarin agirhiklan birbirine esit olsa da-

hi, tazminat miktarlar birbirinden farkli olacaktr.
ce- Kusursuz Sorumluluk Hallennde

aaa) Genel Olarak

Zarar vermeye elveriglilik baklrmndan yapilan degerlendlrmemn
pnemi kendisini kusursuz sorumluluk hallerinde gostermektedir. Ku-

~sursuz sorumluluk hallerinde sorumlu kisinin munzam kusuru bulun-

madif: takdirde, karsihikli olarak kusurlanm tartilmas: soz konusu ol-
maz. Sebep sorumlulugunu doguran olaymn zarar vermeye elverisliligi ile
zarar gorenin kusuru arasmnda, elma ile armut misali, karsilastirma

-yapmaya imkan yoktur!62, Bir kargilagtirmanin yapilabilmesi icin ortak

bir paydanin bulunmas1 gerekir. Buradaki karsilagtirma, sorumluluga

yol acan olayin zarari dogurmaya elverigliligi ile zarar gérenin kusurlu

davranisinin zarari dogurrnaya elven@hhg1 arasmnda yapilir!83,

158 BGE 92 1 538 (Karar hakkinda bz, yukanda dn. 25); 53 II 377.

159 zarar gorenin kusurunun, zarar verenin agir kusurunun yamnda dikkate ahnmaya—
cak kadar az olabllecegl hakkinda bkz. BGE 80 III 64. Ayrica bkz: yukarda dn: 19

S ve B2.

160 Oftinger/Stark, 1, § 9. N. 25: v. Tuhr/Peter, 111, dn. 23; Becker, Art, 44, N. 9: BGE

: 6011 201.

151 Burada kasdedﬂen taraflardan birinin takas beyam ile karsilikli olarak alacaklarn
sona ermesidir: Karsiikh zarar vermede takas Igm bkz. Yarg 4. HD,;.17.4.1980,
8998/5070 (YKD 1981/5, 571).

162 pung, .2133; Sorumluluk sebebi ile indirim’ sebebmm karsﬂa@tmlma& bunlar ayru

s tiirden iseler mimkdndir (Oftinger/Stark, I, § 7, N. 5, 5a)

Oftinger, I, 268; v. Biiren, 61; Bu anlamda, Oguzman-0Oz, 555; Tlft_lk 136-137; BGE
91 11 212; Federal Mahkeme karari, ZR LVI (1955), 29; Nr. 7; Haku'n;n :sebep so-
rumniuluguna yol acan olay ile zarar gérenin kusurunun agirhgin, yani ashinda kar-
silastirimas) miimkiin olmayan iki hususu karsllagtxracagl gortstinde, Brehm, Art.
44, N. 27. .
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Bu noktada 6nemli bir problemle karsilasilmaktadir. Genel olarak
kusursuz sorumluluga yol acan olaylar mu zarar vermeye daha ziyade
elverislidirler, yoksa kusurlu davramslar mi? Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, burada hukuki bir degerlendirme s6z konusudur. Kanundaki hii-
ktimler bize yol gosterici olabilir. BK 51/1I'deki siralama dlkkate almdi-
ginda, birlikte sorumlu olanlar arasinda zararn yiikii netice itibariyle
kusuru dolayisiyla sorumlu olan kisinin tizerinde kalmaktadir. Olagan
sebep sorumluluklarn dikkate alinarak getirilen bu hiikiimden c¢ikan so-
nuc sudur; Sebep sorumluluklannn getirilmesindeki gaye, zarar gorene
elverisli bir durum yaratmak, onun zararimn karsilanmasinda kolaylik
saglamaktir. Bununla birlikte, zarardan asil sorumlu olan kimse, ku-
surlu davranista bulunan, yani kusur esasma gore sorumlu olan kim-
sedir!64, Sebep sorumlusu, 6dedigi tazminatin tamamim rica yoluyla
bu kimseden isteyebilir. Bunun anlami, kanun koyucunun; asil sorum-
luluk kaynag: olarak kusur esasma dayanan sorumlulugu dngérmuas
olmasidir. Temel prensip, kinanmasi gereken bir davramsta bulunan,
yani kusuruyla bir kimseye zarar veren kimsenin sorumlu olmasidir!63,

Buradan hareket edildiginde varilacak sonug, yapilacak paylastir-
mada prensip olarak kusurlu davranislara, kusursuz sorumluluga yol
acan olaylara nazaran daha biiytik bir paym verilmesi gerektigidir. Bas-
ka bir ifade ile, kusurlu davraruglar, sebep sorumlululuklarimda sorum-
lulugu doguran olaylara nazaran daha ziyade zarara sebep olurlar
Bunlar arasinda meseld 1'e 2 (1:2) oranmmn varhgmdan hareket edilebi-
1ir'é6, Buna gore, sebep sorumluluklarinda zarar goérenin kusuru bu-

lundugunda, kaba bir hesapla, zararmn yiiktnii, 1/3 éramnda $orumlu’

kisi, 2/3 oraninda zarar goren tasir, yani sorumlu kisi zararm' 1/3'4na
karsilamahdir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, bu oranlar kesin de-
gildirler. Bu oranlar1 vermekteki gaye, hareket noktasi olarak hakime
yol gbsterici olmaktir, Esas olan somut olaym ozellikleridir. Sebep so-
rumlulugunu doguran olayin zarar dogurmaya elverisliliginin buyiikl-
glne veya zarar gorenin kusurunun agirhfina gore bu oran zarar gore-
nin lehine veya aleyhine degisebilir. Ornek olarak zarar gérenin hafif
kusuru bulunmas: halinde, duruma gore zararm 1/2 veya 1/ 3 0 zarar
gorenin tizerinde kalabilir!67. :

164 OR 51'in ortaya cikigina iliskin bilgiler de bunu dogrulamaktad1r Bu madde kanu-

na ekleriirken bina malikinin durumu goz éninde bulundurulmustur. Kusuru bu-
lunmamasina ragmen sorumlu olan bina malikine (OR 58), sigortaciya ve kusurlu
kisiye rticti-edebilme imkamm saglamak ve bdylece zararn yikind onun iizerinde
birakmamak amaglanmstir. Bkz. Brihlmann, 105 vd.; Hartmann, 43 vd.; Stucki,
72 vd.; Widmer, Regressordnung, 275.

Widmer'e gore, kusur sorumluluklary ile kusur esasina dayanmayan sorumluluklar
zararin pavlastlrﬂmasmda esit agirhikta dikkate alimmalhdirlar. BK 51/1I'dekd duzen—
leme isabetli degildir (Widmer, Regressordnung, 269 vd., 289 vd.). :

166 BGE 113 11 331; Keller, A., I, 347; Stein, Haftungskompensation, 80; Bir geneHeme
yapilamayacag gortigiinde, Oftinger/Stark, 1, § 7, N. 24.

Oftinger/Stark'a gore, hafif kusura, sebep sorumlulugunu dogurarn sebebe nazaran
daha az agirhk verilmelidir (Oftinger/Stark, I, § 7, N. 24).
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~ Tehlike sorumluluklaninda da-1'e 2 oranmdan hareket edilemez.
Tehlike sorumluluklarinda sorumlulugu doguran olaymn zarari dogur-
maya elverigliligi, olagan sebep sorumluluklarina nazaran daha fazla-
dir. Bu itibarla tehlike sorumluluklarinda, zarar gorenin kusurunun
daha az oranda indirime yol acacag: kabul edilebilir'68, Isletme tehlikesi
arttikca, kusurlu davrams karsisinda ona diisen pay da o nisbette ar-
tar169, Karayollar1 Trafik Kanununda, isletenler ve isletenlerin bagh ol-
duklar tesebbiis sahipleri arasindaki ic iliski ile bizzat isletenlerden bi-
rinin veya onun bagh oldugu tesebbtis sahibinin zarar gérmesi halini
duizenleyen hiitktimlerde (KTK 88;.89) kusurun agirhgma éncelik veril-
mis -olmasi durumu degistirmez. Tehlike sorumluluklaninda 1'e 1 (1:1)
oraninin varligimdan hareket edilebilir!7C. Buna gore, tehlike sorumlu-
luklarinda zarar gérenin kusuru bulundugunda; kaba bir hesapla, za-
rann yukind, 1/2 oraninda sorumlu kisi, 1 /2.orammnda zarar goren ta-
sir, yani sorumlu k1§1 zararmn 1/2' sml kar@ﬂamalldlr

bbb) Munzam Kusurun Bulunmas: Hahnde

Sebep sorumlulugu uyarinca sorumlu-olan kisinin buna 11ave olarak
kusuru bulunuyorsa, paylaghrmada bu da dikkate alirur. Yani paylas-
tirmada sorumlu kisiye du§en pay munzam: kusurun agu‘hglna bagh
olarak artar." : = - :

Burada éncelikle sunu behrtmek gereklr k1 kar@1hkh kusurlarm bu‘-
birini gétiirmesi (kompanse veya notralize etmesi) ve boylece, kusursuz
sorumlu olan kisinin tam tazminat édemek zorunda kalmas: s6z konu-
su degildir'”!. Nitekim, kusur sorumlulugunda, taraflarin esit agirhkta-

169

BGE 116 II 428: BK 58 uyarnnca sorumluluga iligkin olan kararda, zarar gérenin
hafif kusuru dolayisiyla uygulamada 1 /4 ila 1/3 oraru arasinda mdu‘lme gidildigi
belirtilmistir.

BGE 103 11 246 (= Pra. 67, Nr. 68): BK 58 uyannca'sorumluluga’iliskin’ olan ka-
rarda, zarar gorenin kusuru dolayisiyla 1/3 oraninda indirime gidilrnistir. Karar
i¢in ayrica bkz. asafida dn. 345; :

BGE 91 II 212: BK 58 uyarmca sorumlulukta, sorumlu kxsmm munzam kusuru
bulunmamasina ragmen, zarar gorenin hafif kusuru 1/ 4 oraminda mrllnme yol ac-
mistir;

BGE 60 II 348: Kiralanan yap: esenndekl bozukluktan sorurnlulukta {OR 58 ve-

. ya OR 254 vd.}, zarar gorenin kusuru dolay151yla 1/4 oraninda indirim yapllrmstlr
168 Brehm, Art. 44, N. 32.
Stein, Haftungskompensation, 97.
Olagan sebep sorumluluklarina, tehlike sorumluluklarina verilen aglrhgm yarisint
- vermek gerekir (Oftinger/Stark, I, § 7, N. 24; Ayrnica bkz. asagida dn. 345 ve besinci
béliim, dn. 133). Bu hesaba gore, olagan sebep sorumluluklan ile kusurlu davra-
nislar arasinda 1'e 2 oram: gecerli oldugundan {yukarida dn. 166), tehlike sorumlu-
luklan ile kusurlu davramslar arasinda da 1'e 1 oram gegerli olmak gerekir.
Doktrinde ve uygulamada gecen, munzam kusurun zarar gorenin kusurunu kom-
panse edecegi seklindeki ifadeyi {(Merz, OR, 221, 225; Guhl/Merz/Koller. 80; BGE
11611 428; 116 11 737: 111 11 443; 95 11 580; 92 II 44). munzam kusurun, zarar go-
renin kusurunun etkisini azaltacagr seklinde anlamak gerekir (Bkz. Oftinger, 1, 269;

170

171
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ki kusurlary birbirini gotirmemektedir. Boyle olsayd: sorumlu Kisi, ku-
suru bulunmasma ragmen tazminat édemekten kurtulurdu. Oysa ku-
surlarin esit agirhikta olmas: halinde; sorumlu kisi zararm- % 50'sini
karsilamak zorunda kalmaktadir!’2. Zarar gorenin kusurlu davranisi-
nin da zararin meydana gelmesinde rol oynarmus olmasi, zararn bir kis-
minin onun tizerinde kalmasim hakh kilar!73. Sorumlu kisinin munzam
kusurunun bulunmasi, zarar goérenin kusurlu davrarusmun zararin
meydana gelmesinde daha az oranda rol oynamis oldugu anlamma: ge-
lir'74. Dolaywsiyla, zararin yikii paylastirihrken, zarar goérene diisen
pay, munzam kusur sebebiyle azalmis olur!”. Duruma gére, sebep:so-
rumlusunun munzam kusurunun agirhfi veya sebep sorumluluguna
yol acan olaymn yogun etkisi, zarar gérenin. hafif kusurunun payla@tu‘-
mada dikkate alinmamasina da yol acabilir!76. :

Zdrara elverisliik bakinmndan genel olarak kusursuz sorumluluga
yol acan haller ile kusurlu davramslar arasinda 1'e 2 oranmn kabul
edilebilecegini belirtmistik. Zarar gérenin kusuru yaninda sorumlu kisi-
nin de munzam kusuru bulunuyorsa, o takdirde zarardan sebep’ so-
rumluluguna disen pay azalir. Kaba bir hesapla her bir kusurlu davra-
msa iki birim, kusursuz sorumluluga yol acan olaya ise :bir birim
verilebilir (2:2:1). Sorumlu kisi, sebep sorumluluguna diasen msseyl (1/

5) alacag gibi, kusurlu davramslara diisen hisseyi (4/5) zarar-goren ile
paylagir'”’. Ashnda boyle kesin rakamlarla 6nceden taraflara diisen
paylan tesbit etmek mumkiin degildir. Zira kusurlarin aglrhklan 11e ku-

sursuz sorumluluga yol acan olaym zarara elvenshhgl her somut olay -

) Keller/Gabl -Bolliger, 11‘7 Krs Honsell. 75) Karslhkh olarak kusurlann b1rb1r1r11 go~
tiirmesi s6z konusu degildir [Oftinger/Stark, I, § 7. N. 21; § 9, N. 16 vd Stark,
Skriptum, N. 330: Keller, A., T, 346-347; Oswald, 15 vd.; Deschenaux/Tercier, 206
{Yazar, olagan sebep sorumluluklarinda pratik diisiincelerle sadece karsiikh kusur-
lara bakilabilecegi goriisiindedir); Yilmaz. 72; BGE 113 II 328; BGE 9111 218 = Pra.
55, Nr. 37; 84 Il 296; Ornek olarak, BGE 97 H 346-347]; Ak51 goruste Tlftlk 140.
Bkz. yukanda dn. 155.

Zarar gorenin kusuru, zararnn dogmasinda rol oynayan faktérlerden birisidir ve so-
rumlu kisinin kusuru var diye yok farzedilemez (Stark, Sknptum N 330).

174" Oftinger, 1, 269; BGE 91 11 212.

175 Munzam kusur halinde OR 44/1 uyannca daha az indirim yapﬂacagl hususunda

bkz. Keller, A.; I, 160, 190; Keller/Syz, 108; BGE 92 II 44; Munzam kusurun zarar

172
173

gorenin kusurunun etkisini azaltacagi yolunda, BGE 69 1I 333; 88 II 135; 95 I 97;

97 II 345; 102 I 261; Munzam kusurun zarar gérene ait isletme tehlikesinin etkisi-
ni azaltacag: hususunda, BGE 108 Il 58: BGE 111 II 443-444: Kararda, davalinin
agir munzam Kusuru dolayisiyla, zarar gbrenin kusuru- dikkate alinmarmsg ve bek-
lenmedik olay sebeblyle de dasiik oranda indirim yapllrmg,txr Aynca bkz yukanda 8
2.1, B, 1.

Oftinger/Stark, I, § 7, N 27; Stark, Skriptum, N. 331 Keller/ Gabi- Bolhger 112;
OR-Schnyder, Art. 44, N. 4; Zarich Istinaf Mahkemesi Karar; ZR 83 (1984), Nr. 45,
125; Zarar gbrenin kusuruna distik pay dastiigh takdirde, bunun dikkate -alinma-
yacag: yolunda kesin bir kural getirilemez (Brehm, Art. 44, N. 34); Bkz. BGE 111 II
443 (Karar igin bkz. bir énceki dipnotu); Ayrica bkz. yukanda dn. 19.

OR-Schnyder, Art. 44, N. 4; Stark, Skriptum, N. 329.

176
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bakimmndan. ayrica degerlendirme konusu. olacaktir. Bununla birlikte
hesaplama yontemini daha iyi anlasilir hale getirmek i¢in séyle bir or-
nek verebiliriz; Trafik kurallanna riayet etmeksizin seyreden bir at ara-
basi, trafik isaretlerine dikkat etmeksizin karsidan karsiya gegmekte
olan bir yayaya carpar. At arabasiun striiciist ile yayamn kusurlan
esit agirhktadir. Yaralanan yayanin, BK 56 anlaminda atlar idare eden
aleyhme act1g1 tazminat davasmda tazminat su §ekﬂde behrlemr

" Hayvarn idare eden, kusursuz sorumluluga diisen 1/5 hlssey1 alaca—
&1 gibi, munzam kusuru sebebiyle kusurlu davraniglara diisen 4/5 his-
senin 1/2'sini de alir. Kusurlu davraruslara dugsen 4/ 5 l'ussemn gen ka-
lamm ise zarar goren tistlenir. Buna gore;

Hayvan idare edenin toplam payl = 1/5 + (4/5 X 1/2) 1/5 »{;2/5 =

3/5.
Yayanin pay1 = 4/5x1/2 2/5d1r

Ornekte yayaya garpan bir at arabast degil de, agirt suratle seyreden
bir motorlu arac olsaydi, igletme tehlikesi sebebiyle, kusursuz sommlu—
luga diigen pay artacakti. Tehlike sorumluluklarinda 1'e 1° oranmdan
hareket edilebilecegini belirtmistik. Kaba bir hesapla bu sefer hem ku-
surlu davramslarin her birine bir birim, hem de tehlike sorumluluguna
yol acan olaya bir birim verilebilir (1:1:1). Tekrar belirtelim ki, bu- oran-
lar hakime yol gosterici olmak tizere verilmis oraniar olup. somut olaymn
durumuna gére defisme gosterebileceklerdir.. Sorumlu kisi, sebep so-
rumluluguna dtsen hisseyi (1/3) alacag: gibi, kusurlu davramslara dii-,
sen hisseyi (2/3) zarar goren ile paylasacaktir. Kusurlar birbirine denk
oldugunda, neticede zararin yuku (1/3 + 1/3 =) 2/3 oraninda isletenin,

' 1/3 oraminda zarar gérenin tizerinde kalacaktir!78,

4. Zarar Gérenin Kusurlu Sayilabilecegi Bazi Ozel Haller
a) Zarar Gérenin Rizast

aa- Rizanin Hukuki Niteligi

Hukuk ditizeni, kisilerin iradesine 6nem vernii@, onlara belirli bir ha-

178  pederal Mahkeme, motorlu ara¢ isletenin sorumluluguna iliskin bir karannda, ta-
.raflann karsihkl agr kusurlarnm dikkate alarak, tazminat ylikamliliiginde 1/3
oramnda indirime gidilmesine karar vermistir (BGE 91 11 218 = Pra. 55, Nr. 37). Bu
oran, verdigimiz drmekteki orana tekabtil etmektedir: Federal Mahkemenin, tren is-
letmesinin kusursuz sorumluluguna iliskin baska bir kararinda, zarar gérenin ku-
suru, agirlasms tehlike ile sorumlu kisinin hafif kusuru karsisinda 1/2 oramnda
. indirime yol a¢nustir (BGE 69 II 333). Federal Mahkemenin eser sahibinin.sorumlu-
Iuguna iliskin bir kararmnda zarar: gérenin kusuru sebebiyle 1/3 orarmunda indirime
gidilmistir (BGE 106 I 212 = Pra. 70, Nr. 56); Tren isletmesinin sorumluluguna ilis-
kin bir baska kararda, isletme tehlikesi. olayda énemli rol oynamad1g1 gerekgesxyle
dikkate alinmarmustir (BGE 84 11 384 = Pra. 48, Nr. 7).
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kimiyet alam tammstir. Kisiler bu cercevede kendi menfaatleri veya
kendilerinin tesbit ettigi gayeler dogrultusunda iradelerini kullanabilir-
ler. Kisilerin sahip oldugu haklar, onlarm hakimiyet alanum belirler. Ha:
kimiyet alanindaki degisiklikler, kural olarak sadece o kisinin iradesi ile
gerceklegebilir. Bu durum, hukuk diizeninin teminati altmdadir. Hu-
kuk diizeni bu hususta, hak sahibine koruma saglar. S6z konusu hu-

kuki koruma sadece, istenmeyen ihlaller icindir. Hakki ihlal edilen hak’

sahibi bu korumadan yararlanmak istedigi zaman, bu koruma kendisi-
ne saglanirl?d. :

Hak qu351 (kisi), kendisine tamnan bu irade’ serbestlm (muhtanyetl)
cercevesinde, sahip oldugu haklarin mukadderatim tayin eder. Onlara
hukuki islem yoluyla etkide bulunabilir. Tasarruf islemi diye nitelendi-

rilen iglemler sayesinde, sahip oldugu bir hakka dogrudan etkide bulu-

nabilir, onu bagkasma temlik edebilir, sinmrlayabilir veya muhtevasim
degistirebilir. Kisiler eylemleriyle de sahip olduklari haklara etkide bu-
lunabilirler. Hatta, bagkalarimin eylemleriyle haklarinm ihlal edﬂmesme

riza gosterebilirler. Ornek olarak bir kimse kendisine ait bir §ey1 yok,'

edebilecegi gibi, baskasmin bunu yapmasina da izin Verebﬂu'

Bir kimsenin baskalarnnin kendi hukuk-alanma miidahale eﬁnesme.

riza gostermesinin!® hukuki sonucu, hukuk diizenince kendisine sag-
lanan korumanin kalkmasidir'8!. Tartisilan husus, hakkm ihlaline yo-

nelik eylem icin verilen rizanin, hukuki sonuc diistintilerek verilip: Venl~‘
medigidir. Bagka bir ifade ile, eyleme riza gosteren kimse, bu' rizayr

hukuk diizenince saglanan korumay kaldirmak gayesi ile mi vermistir,

yoksa bunu hi¢ diisinmeden mi vermistir? Birinci halde bir hukuki is-

lem, ikinci halde hukuki islem benzeri bir fiil s6z konusu olur. Zarar ve-
rici eyleme rizadan bahseden mehaz kanun (OR 44/1) birinci goériasi,
zarara rizadan bahseden Bor¢lar Kanunumuz (BK 44/1) ikinci gortisi
destekler niteliktedir. Kanaatimce, hakkim ihlale yonelik eyleme riza
gosteren kimsenin, bunun hukuki sonucunu da arzu ettiginden hare-
ket etmek daha isabetlidir!82, Hukuki islem benzeri fiillere de hukuki
islemlere iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacagindan!8? tartisma-
nm pratik bir 6nemi bulunmamaktadir!84.

179

180 Kaneti, Hukuka Aykinhk, 227; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 489.

Sorumsuzluk anlasmalanmn da, duruma. gore, haksiz fiil sorumlulugu bakirundan
rniza beyan gibi etkide bulunacagl kabul edilebilir (B]\Z Akman, Sorumsuzluk 116
vd.; BGE 60 II 345). ,,

181 pren. 11, 150. : : : i

182 isvicre hukukunda hakim gériis, nzamn hukulu 1slem mtehgmde oldugudur V.
Tuhr/Peter, 419; OR-Schnyder. Art. 52, N. 8; Oftinger/Stark, 1I/1, § 16, N. 243;
Turk hukukunda, Eren, II, 150; Oguzman-Qz, 478; Aksi yonde Kanen Hukuka Ay-
kanbik, 227; Cilingiroglu. 44.

Kocayusulfpagaoglu, § 9, n. 3; OBuzman, Temel Kavramlar, 100

Isvigre ve Tiirk hukuklanmda, miimeyyiz kiictikler ile lusitilarin miinhasiran sahsa

183
184
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- bb- Gecersiz Rizarun Indirim Sebebi Tegkil Edebilecegi

~ Hak stjesinin (kisinin), kendisine tanman irade serbestisi cerceve-
sinde verdigi riza, yukarnda belirttigimiz gibi hukuki korumay: kaldirir.
Bunun anlami, hukuki sahasi ihlal edilen kimsenin, ihlal edene karsi.
herhangi bir hukuki talepte bulunamayacagidir. Hukuk diizeni, kural
olarak, hak sahibinin rizasi diginda yapilan hak ihlallerini yasaklamis-
tir, bunlar hukuka aykirdir. Dolayls1yla riza, hukuka aykmhdl engelle-
yen sebeplerden birisidir!®5,

Hak siijesine tanman irade serbestisi belirli siurlamalara tabidir!86.
13821 haklar tizerinde dogrudan hukuki islem yoluyla serbestce tasarruf-
ta bulunulamayacagl gibi, bagkalarnm eylem yoluyla bunlan ihlal et-
mesine riza gosterilmesi de hukuki korumay1 kaldirmaz. Riza beyam
hakka dogrudan etkide ‘bulunan tasarruf’ islemleri gibi, BK 19, 20 ve
MK 23'teki sinirlamalara tabidir. Bagka bir-ifade ile riza, kanuna ve ah-
laka ve klsﬂlk haklarina aykirt olmadif: stirece gegerhdlr yani hukuka
aykiriiga engel olur'8?. Ornek olarak, kisiler kendi hayatlari, viicut
tamliklar1 ve saghklan tizerinde diledikleri gibi tasarruf edemezler. Ta-
sarruf yetkileri kendilerine zarar vermemek sartina baghdir'®. Bu iti-
barla, bir kimsenin kendi hayatimin sona erdirilmesine veya tibbi miida-
hale disinda bir uzvunun kesilmesine riza gostermesi, kisilik hakkina
aykir oldugundan gecersizdir ve hukuki korumay: ortadan kaldirmaz.

Hukuka aykiriia engel olan gecerli riza, hukuki korumay kaldira-
cagmdan; eylemde bulunan; eylem dolayisiyla dogan zarardan sorumlu
olmaz. Sorumluluk kurulmadigindan, tazminat yukumlulugunde indi-
rim problemi ile de karsilasilmaz. Buna mukabil, kanuna veya ahlaka
veya kisilik haklarma aykiri oldugu i¢in hukuka aykirihiga engel olma-
yan riza, hukuki korumay1 kaldirmaz. Rizasi bulunmasina ragmen za-
rar géren, tazminat talebinde bulunabilir. Bu takdirde zarar gérenin
vermis oldugu riza, indirim sebebi teskil eder. Dolayisiyla BK 44/I'de in-

bagh haklara iliskin- olarak verdikleri riza beyarurun gecerliligi, MK 16/11 hitkmit
uyarmeca kanuni temsileilerinin muvafakatina tabi degildir. Riza beyamumn hukuki
niteligi bakimindan kabul edilecek g6riis ne olursa olsun varilacak sonug -budur.
Bu itibarla tartismanmn Isvigre ve Tiirk hukuklan balumindan énemi bulunmamak-
tachr (Nageli, 100). Miimeyyiz kii¢ikler ile kisithlamn tibbi mtidahaleye riza goster-
- meleri balimindan da kanuni temsilcilerin muvafakatina ihtiya¢ yoktur. Veli veya

vasinin muvafakatim arayan Tababet ve Suabati San'atlariun Tarzi lcrasma Dair
Kanunun 70. maddesinin rolti hakkinda bkz. Clhnglroglu 55.

185 Kisilik haklariun ihlali bakimindan, MK 24/11.

186 vicut batinlagane yapilacak mudahalelerde nzaya 111§km kanum dlizenlemeler
icin bkz. Oguzman-Oz, 479, dn. 32.

187 Brehm, Art. 44, N. 6: MK 24/11 hitkmiinden, riza beyammnin mutlak bir hukuka uy-
gunluk sebebi oldugu anlamu cikanlamaz (Dural, 147; Aksi yonde, Tekinay, Gergek

_ Kisiler, 259; Hatemi, Kisiler, 104-105; Arpaci. 141-142).
188 Duyral, 102-103.




104

dirim sebepleri arasinda sozii edilen niza, hukuka aykinligi ortadan kal-
dirmayan rizadir!89,

Rizanin gecerli olabilmesi, sadece 1g:er1k baklmmdan kanuna veya
ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 olmamasma degil, hukuki islemler

" icin aranan diger gecerlilik sartlanimin da mevcut olmasma baghdir99::

Daha acik bir ifadeyle, riza beyaninda bulunan kimse bu beyanda. bu-

lunmaya ehil olmalidir (MK 15/1, 16/1I); Riza beyam hata, hile veya: ik-

rah sebebiyle iptal edilmemis olmahdir (BK 31); Riza beyam kanunen
aranan sekil sartina uygun olarak verilmis. olmahdlr (BK 11/11). .
sartlardan enaz birisi eksik oldugu takdirde, riza beyani gegerh degﬂdlr

Bununla birlikte bu riza, indirim sebebi teskil eder, yeter ki rizada bu—ﬂ

lunanin temyiz kudreti meveut olsun!®l. Ornek olarak Tababet ve §ua—
bati San'atlarinin Tarzi lcrasina Dair Kanunun 70 inci maddesmm ikin-

ci ctimlesine gore, biiylik cerrahi ameliyatlarda rizanin’ yazﬂl sekllde‘

aciklanmasi gerekir. Yazili sekilde aciklanmayan rnza gegerh degllchr ve

hukuka aykirihga engel olmaz. Bununla birlikte bu rlza mdmm sebebi‘_

teskil ederl92,

Tibbi mtidahale i¢in verilen rizamn gegerh olabilmesi, aynca kendlsl—'

ne tibbi miidahalede bulunulacak kisinin hekim tarafindan: aydinlatil-

nus olmasma baghdir!93. Hekim tarafindan yeterli sekilde aydmlatilma-

189 ganeti, Hukuka Aykmlik, 227; Tekinay/Akman-Burcuogli-Altop, 490, 593; Tando-
gan, Mesuliyet, 321; Oftinger/Stark, 1I/1, § 16, N. 247; OR-Schnyder, Art. 44, N. 2;
Keller, A., 95; Keller/Gabi-Bolliger, 105; Becker, Art. 44 N. 1; Keller/Syz, 101

Ornek clarak ancak yetkili kisiler, tibbi mitidahdlede bulunablhrler Tibbi muda—“

halede bulunmaya yetkili ‘olmayan bir kimsenin tbbi miidahalede’ ‘bulunmasma
gosterilen riza, miudahalenin hukuka aykirihgim kaldirmaz, fakat indirim sebebi

olur (Cilingiroglu, 17-18); Cocugunu aldirtan kimsenin buna riza gostermesi BK 44,

uyarmnca indirim sebebidir [Yarg. 4. HD, 10.3.1975, 14058/3029 (Karahasan, II,
787)]; Mumeyyiz kiiciik bir kizin, kzhgmm bozulmasma nza gostermesi BK 44/1
uyarinca indirim sebebi teskil eder [Yarg. 4. HD, 21.5.1975; '3055/6579 (Karaha-
_san, 1. 788); Aksi yonde, Yarg. 4. HD, 17.11.1977, 567/11141 (Karahasan 1, 789)].

190 “Ofiinger/Stark. 11/1. § 16, N. 243 vd; Cilingiroglu, 54-vd:, 72 vd.

191 Temyiz kudreti bulunmayan zarar gorenin davramsinin, BK 54% klyasen mdmm se-
bebi Leskil edebilece@i hususunda bkz. asagida C; 2. ’

192 Aytica bkz. Medeni Kanun, m. 23/III; 2238 sayih Organ ve Doku’ A11nma51 Saklan—
masi, Asilanmasi ve Nakli Haklunda Kanun, m. 6; Son belirtilén Kaniunun altmer
maddesinde aranan sartlar gerceklesmeden alman rizarun BK 44/1' uyénnca indi-
rim sebebi tegkil edecegx hususunda bkz. Telnnay/AkrnanBurcuoglu—Altop, 593,
dn. 11;

Duruma gore, kendisine tibbi miidahalede bulunulan kisinin sekil’ ek511d1g1m ile-
ri stirmesi dartistlitk kurah (MK 2)-ile bagdasmayabilit {Cilingiroglu, 74), Bu ‘takdir-
de kendisine tibbi miidahalede bulunulan-kimsenin, tibbi miidahalenin $ek11 eksik-
ligi sebebiyle hukuka aykun oldugu iddias: dinlenmez. )

193 Cilingiroglu, 57 vd.: Oftinger/Stark, 1I/1, § 16, N. 248; Yarg. 4. HD; 7.3.1977,
6297/2541 (YKD 1978/6, 905}); Aydm]atmamn kapsami baklmmdan bkz. Dural,
105 vd.

Tibbi miidahalede bulunulacak kisinin aydmlatﬂmasx hekimin’ sozlesmeden do—
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yan kimsenin verdigi nza, duruma gére BK 44/I uyarnca indirime yol
acabilir. Ornek olarak hekimden kendisini aydinlatmasim beklemeyen,

ona soru sormayan kimsenin bu tutumu indirim sebebi olarak deger-
lendlrlleblhrlg4

Hukuka ayklrﬂlga engel olan veya indirim sebeébi te@kﬂ eden riza,:
sorumlulugu doguran eylemden 6nce veya en ge¢ eylemle birlikte veri-
len nzadir. Eylemden sonra, zarar gorenin, eylemin sonuglarina raz ol-
masi, onun, tazminat alacagindan feragat etmek istedigi anlamma yo-
rumlanabilir!9s. :

~ Hukuka aykmhga engel olmayan riza, aslinda zarar gorenin kusurlu
saylmasma yol acan hallerden birisidir!96, BK 44/I'de zarar gorenin
kusurunun yaninda rizanun ayrica zikredilmesi, rizanm her zaman hu--
kuka aykirihg engellemeyecegini ve hukuka aykirihigs engellemeyen -
zamn indirim sebebi teskil edecegini vurgulamak icindir!®7.

Genel olarak zarar goremn,kusunmda oldugu gibil®, rizamn indi--
rim sebebi teskil etmesinin temelinde de dirastlitk kurah (MK 2) yat-

gan bir yikimlGlagadtr (Dural, 105; BGE 116 II 521): Kamu hastanelerinde ise ay-
dinlatma yGkamliltginin varhg, kamu hukuku hikdmlerine dayamr (Dural,
105).

Tibbi mtidahale, hasta aydinlatiip nizas: almmadan yapilmssa, o takdirde ameli-
yatin bagansiz gegmesinden dogan biitin zararlardan, ameliyat hatas: bulunmasa
dahi, hekim sorumludur {Oftinger/Stark, 1I/1, § 16, N. 249; BGE 108 1I 61 = Pra.
71, Nr. 122). Su var ki, hasta gerektigi gibi aydinlatilms olsaydi dahi, tibbi mada-
haleye riza gosterecek idiyse, durum ozellik tasir. Bu takdirde, hukuka uygun dav-
ramlsayd: dahi zararin dogacak olmasin tazminat yiiktimltlagianin tizerinde ne

-gibi bir etkisinin olacagy problemi ilé karsi karsiya kalimr (Weber, 'S.. 76, dn. 15;
Kramer, Kausalitét, 297-298; BGE 117 Ib 208). Hastamn ugradifi cismani zarar, |
hukuka aykir: bir midahalenin sonucudur (BGE 108 II 59 = Pra. 71, Nr. 122). Bu-
nunla birlikte bu zararn, ihlal edilen hukuk normunun koruma amaéing dahil ol-
mayacagl savunulabilir [Bkz. v. Caemmerer, 30 vd.; Kramer, Kausalitat, 298-299;
Alman hukukunda, Larenz, SchuldR 1, 528; Staudinger-Medicus, § 249, N. 111 vd.;
Lange, Schadensersatz, 103 vd.: Esser/Schmidt, 227 (konu hukuka aykinhk bag
adi aliinda ele ahnmis); Grunky, doktrinde savunulan gdriislerle aym sonuca var-
makla birlikte, burada farazi illiyet problemine iliskin.dzel bir halin s6z konusu ol-
dugu goriistindedir (MinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbem. 87 vd.jl; Alman Federal
Mahkemesi, hekimin bu yéndeki itirazim dinlememektedir (BGH NJW 1980, -1334;
BGHZ 61, 123). isvicre Federal Mahkemesine gore, "farazi rza" sorumlulugu kald:-
rabilir veya indirim sebebi t€§kll edebilir bkz. BGE 117 Ib 206 vd.

Ozsunay 58.

Oguzman- Oz, 481 Tandogan Mesuhyet 32; Telunay/Akman—Burcuoglu-Altop
490; Feyzioglu, I, 536; Cilingiroglu, 53; Oser/Schonenberger, Art. 41, N. 24; Dokt-
rinde, bir kistm yazar tarafindan, sonradan verilen nizamn ibra olarak yorumlanabi-
lecegi belirtilmektedir; Bkz. v. Tuhr/Peter, 419; Oftmger/Stark /1, § 16, dn. 340;
OR-Schnyder, Art. 52, N. 8; Eren, II, 152; Tiftik, 100; Vurgulamak gereku—kl “ancak

“sorumlu kisinin kabuliiyle ibra anlasmasi gerceklesmis olur.

Tandogan, Mesuliyet, 321; Opuzman-0Oz, 553; Feyzmglu 1. 536; Krs. “Tiftik, 99 dn.
103; Haberlin, 67; Keller/Gabi-Bolliger, 105; Merz, OR, 223; Buradaki kusur kast
derecesindedir (Keller, A, I 126, Schwarz, 143).
197" 1m Hof, 195.
198 py,. yukanda dn. 118.

194
195

196




106

maktadir. Riza gostermesine ragmen, zarar gorenin, sonradan, ugradigi
zarar icin tam tazminat talep etmesi dartistliikle bagdasmaz.

Genel olarak zararm dogumunda etkili olan bir halin indirim sebebi-

teskil edebilmesi, o hal ile zarar arasinda uygun illiyet bagimmm bulun-
masma baghdir!®®. Bir kimse hakkim ihlal eden eyleme veya zarara ug-
ramaya razi ise, bu takdirde de illiyet bagimn aranmasimmn gerekip ge-
rekmedigi hususu tizerinde ayrica durmak gerekir. Burada suna dikkat
etmek gerekir ki, efer zarar goren zarara ugramay: istemis olmasina
ragmen fail bundan habersiz idiyse, teknik anlamda bir rizadan bahse-
dilemez. Zira ister hukuki islem ister hukuki islem benzeri fiil olarak ni-

telendirilsin, rizadan bahsedebilmek icin, zarar goremn arzusunun faile.
ulasmis olmast gerek1r2°° Aynica, rizanin BK 44/1 uyarinca indirim se-:

bebi teskil edebilmesi; riza ile zarar arasmda uygun illiyet bagimm bu-
lunmasina baghdir20l. Bununla birlikte, bu sartlar gerceklesmese dahi,
. zarar gorenin mevcut arzusu, hal ve mevkiin icabi gergevesmde (BK 43/
1) indirim sebebi olarak dikkate ahnabilir202, Zira, zarar. gorenin, arzu
ettigi bir seyin gerceklesmesi tizerine, bu arzusunu gerceklestiren kim-

seden ugradifi zarar icin tam tazminat talep etmesi diirtistliik kural ile.

bagdagmaz. Ornek olarak sahibi tarafindan yikilmas: planlanan bir bi-
nanim, bundan habersiz bir kimse tarafindan yikilmasi halinde, mal sa-
hibinin mevcut arzusu indirim sebebi tegkil edebmr203 ’ :

- b) T ehllke ye Atllmak

" Bir kimsenin tehlikeden sakmmam mumkun iken bunu yapmaya—
rak kendisini tehlikeye atmasi BK 44/1 anlammda kusurlu bir hareket-
tir204, Tehhkeye atilan kimse, bu hareketiyle, kendisinin ugradigy zara-

199 Bkz yukanda dn. 107 ve asagida dn. 378.

200 Oftinger/Stark, I1/1, § 16, N. 243; Kaneti'ye gore, Hukuka ayklnhgln kalkmasx icin,
rizamn kars: tarafa beyan edilmesi sart degildir (Kaneti, Hukuka Aylanhk, 229).

201 paberlin, 68; OR 44 /1'de (BK 44/]) sayian haller bakimundan uygun ﬂhyet bagimn
aranaca@ hususunda bkz. Oftinger/Stark, I, § 7, N. 14, .

Illiyet bag: bulunmasa dahi, zarar goremn T1zasirun mdlnrn sebebi teskll edeb11eceg1

hususunda bkz. Haberlin, 68.

203 Hatta tazminata hi¢ hitkmedilmemesine de Karar verilebilir. Malvarhgmdan cikaril-
mas1 planlanan bir seyin kaybindan dolay:‘tazminat talebinde bulunulamayacag1

202

hususunda bkz. Esser/Schmidt, 6. Bas:, 1984, 479; Ancak yikamm plandigiana ka-.

darki yararlanma zararlanmn talep edilebilecegi- hususunda bkz. Ofmnger/Stark I
§ 6. dn. 14; v. Tuhr'a gore, yrkarm planlanan seyin degeri tazminat olarak talep edi-
lebilmelidir (Allg. Teil,'I, § 18, dn. 35b; v, Tuhr/Peter, 119-120); Alman Imparator—
luk Mahkemcsmm 1902 yihinda verdigi eskl bir kararma konu ‘slan. olayda yangma
kars: sxgortalamms ‘6lan bir binanm sahibi, evin yikilmas: ve yerine yeni bir binanmn
yapilmas: i¢in bir anlasma 1mza1armst1r Bunun hemen akabinde bina yanrmstir. Si-
gortaci, binanmn. yangimn baslachg: andaki degerini tazmin etrnehdlr [Seuﬁ”ert's Ar-
chiv fir Entscheldungen der obersten Gerichte, 59. Band, 402).

204 OR-Schnyder, Art. 44, N. 3; Oftinger/Stark, I, § 5, N. 146, 148; BGE 104 11 188( :

Pra. 67, Nr. 234}; 97 11 229.
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rm dogumuna katkida bulunmustur. Bu sebeple tazminat ytikiimliilii-
ginde indirime gidilebilir, hattd kusurun agirhgma gére hakim tazmi-
nata hiikmetmekten sarfinazar dahi edebilir. .

Bir kimsenin kendisini tehlikeye atmasimn belli bash 6érneklerinden
birisi, bilerek alkollii veya asir1 yorgun bir siiriiciintin aracma. binmek-
tir205, Surtictintin sarhos olmasi gerekmez. Belli bir miktarnn tizerinde
alkol alinmis olmasi, aracin givenli sekilde striilmesine engel olmaya
yetmektedir?98. Strtictintn alkollti oldugunu bile bile araca binen kim--
se, zarara ugrama tehlikesini (riskini) géze almis demektir. Bu sebeple,

bu klrnse zarara ugradig zaman, zararin b1r kasmumi Gistlenmelidir.

Behrtmek gerek1r ki, b1r ulasim aracma bmmek ve onunla seyahat
etmek her zaman icin kazaya ugrama tehlikesini beraberinde getirir.
Fakat boyle bir tehlikenin mevcut olmasi tazminat ytiktmliiliiginde in-
dirim yapilmasi icin yeterli degildir. Zira isletme tehlikesi, aracin islete-
nine -ve isletenin bagh oldugu tesebbtistin sahibine- aittir?%?. Zararn
dogma31 ihtimalinin 6zel sebeplerle artmis olmasi gerekn' ‘Ancak somut
bir tehlikenin mevcudiyeti halinde -6rnek olarak siirticti alkolliidiir ve-
ya ehiliyetsizdir208 veya aracin freni-tutmamaktadir-, bu tehlikeyi goriip
goze alan kimsenin ugradig: zarar bakimindan BK 44/l anlaminida ku-
surlu oldugundan bahsedilebilir2%®, Ashinda, isleten -ve bagh oldugu te-
sebbiisiin sahibi-, tehlike sorumlulugu geregi, kendisi disindaki kisile-
rin tehlikeli davramslarmdan da: sorumludur?!®, Su var ki, zarar
gorenin kendi kusuruna dayanarak tazminat talep etmesi dartstlikle
bagdasmaz. Bu itibarla, zarar gérenin kendi kusuru BK 44/I uyarinca
indirim sebeb1 olarak dikkate alinir.

205 varg, 19. HD, 12.2.1993, 4836/6948 (YKD 1993/6, 915): Yarg. HGK, 21.3.1990, 4-
586/199 (IKID/1990, 7593); Yarg. 4. HD, 15.6.1989, 5065/5455 (Karahasan, II,
784); Yarg. 4. HD, 21.1.1986, 9501/271 (Karahasan, II, 796); BGE 99 Il 374 (= Pra.
63, Nr. 86); 91 11 222 (= Pra. 55, Nr. 37); 84 11 297; 79 11 398; 69 I 412; 58 Il 246;
5811 139: 43 11 186: ) :

Sarhos bir kimsenin kullandifi veya yola elverisli bulunmayan bir araca binen
veya genel olarak tehlikeyi gbze alarak hareket eden bir kimse, gercekte zarara ug-
ramay: istemez. Bu itibarla; ¢ kimsenin zarara ugramak hususunda nizasinm bu-
lundugundan bahsedilemez [Stark, auf eigene Gefahr, 25; Aksi yonde, Becker, Art.
44, N. 1; Oguzman-Oz, 553, dn. 361; Tiftik, 105; Yarg. 19. HD, 16.4.1993, 8688/
2888 (YKD 1993/11, 1705); Yarg. 4. HD, 11.2.1988, 8433/1346 (Karahasan, II,
793); Yarg. 4. HD, 18.2.1988, 8876/1589 {Uygur, 332); Yarg. 4. HD; 15.7.1986,
4950/5660 (Karahasan, II, 602) Yarg. 4. HD, 30.9.1985 5569/7488 (Karahasan,
11, 785)]. ‘ ' ‘

206 - BGE 79 11'398; BGE 91 II 222 (= Pra. 55, Nr. 37): 40 I 281.

207 - Geisseler, 30; BGE 91 11 222 (= Pra. 55, Nr. 37); 84 II 296. S

208 varg. 4. HD, 15.2.1993, 11268/1215 (YKD 1993/6, 860): Bilerek ehliyetsiz bir kim-
senin aracina binmek, indirim sebebi teskil eder.

209 Geisseler, 30; Brehm, "Art. 44, N. 15; v. Buren 60 Aynca bkz. yukanda dn.

" 205'deki Kararlar. ‘

Bkz. Stein, Haftungskompensation, 85, dn. 42; Ancak zarar gbrenin veya uguncu

kisinin agir kusuru, behrh sartla.rla xsletenm sorumluluktan kurtulmasina yol aca-

bilir (KTK 86/1). :

210
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Tehlikeye atilmak veya tehlikeyi goze almak, genis kapsamlh kav=
ramlardir. Zarar gorenin, hareketi sonucunda zarara ugrayabileceginii

gérmesine ragmen, o hareketi yapmaktan vazgecmemesi, zararn dog-

masi tehlikesini (riskini) goze aldigi anlamma gelir?!!. Hareket halindeki
bir ulasim aracina binmeye kalkismak?!? veya bir aragta giderken tehli-
keli hareketlerde bulunmak?!3 veya trafik isaretlerine uymamak veya
tehlike arzeden bir yerde durmak?!# veya tehlikeli sekilde oynanan oyu-

na igtirak etmek?2!5, tehlikeli oldugu levhalarla belirtilen askeri bolgeye

girmek?16 dogacak zarar goze almaya ornek teskil ederler2!7,

Zarar verenin kusurlu sayilmasma yol acan eylemler normal bn‘ in-
sandan beklenilmeyen ve etik degerlere gore kmanmast gereken davra-
nislardir. Bu, BK 41/1 hitkmiine yapilan klyasm bir sonucudur: Makal
ve mantikli dusunen bir kimseden beklemlmeyecek §ek11de kendlsml
tehlikeye atan kimse, bunun sonuglarmn bir kismina veya tamamma
kendisi katlarimalidir?!8, Buna mukabil, kendisini tehllkeye atan kimse-
nin davram$1 kianmayi gerektu:ecek bir - daWM§ olarak mtelendmle—
miyorsa, bir kusurdan séz edilemez. Ornek olarak bn‘ baskasml buyuk
bir tehlikeden kurtarmak icin kendisini tehhkeye atan kimsenin bu dav-
ramst, kusurlu bir hareket tarzi olarak goriilemez. -Meydana. gelen: bir
kazada kendisini tehlikeye atarak -arkadaslarimin hayatini: kurtaran bir
fabrika iscisi, ugradigi zarar bakimindan kusurlu sayilamaz?!9; zira fab-
rika iscisi Giginct kisiye ait tisttin nitelikte Ozel bir yarar g(jzetmi§tir~- g

Fakat baz hallerde, zarar verenin davram& kmanmayl gerektlren
(kusurlu) bir davramg olarak mtelenchnlernese dal’n mdmm sebeb1 ola~

211 Tehlikenin somut bir tehlike olmasi aranmaktadir (Bkz. Merz, ZBJV109105 Hon-

sell, 74; BGE 97 1l 229-230: Muhtemel elektrik kesilmelerine kars: tedbir almamalk,
kendini tehlikeye atmak anlarmna gelmez. Tehlikenin somut olmasi gerekir). Asln-
da karara konu olan olayda, bir kimsenin kendlsun tehhkeye atip atmad1g1 problemi
degil, zarann dogmamas! ic¢in gerekem yapip yaprnad1g1 problemi s6z konusudur
(Bkz. Oftinger/Stark, I, § 7, N. 71 ve asafida c). .

212 BGE 69 I1 333; 102 11 366.

213 BGE 8511 38: 89 1 121 (= Pra. 52, Nr. 135). A

214 BGE 821132, . ‘ e

215 BGE 10411 186 = Pra. 67, Nr. 234. ‘ L P

216 varg 4. HD, 24.1.1974, 13148/268 (Karahasan, II, 809)."

217 Diger bir érnek, makine veya tesisteki-tehlikenin farkina vanlmasina. ragmen faali-
yete devam etmektir; Bkz. BGE 72 II 260 89 11 228 91 I 212;951I 142 ( Pra. 58
Nr. 134). i

218y Tuhr/Peter, 108. :

219 Haberlin, 57; Aymu yonde, Oftmger/Stark L§ 5 N 150 Buna mukabﬂ cxkan yangl—
1 séndtrmek amaciyla yanmakta olan binaya girip dlen klslmn,harekctlmn kusur-
lu oldugundan bahsedilebilir [Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 599; Aksi yonde,
‘Yarg. HGK, 21.12.1960, 253/302 Telcmay/Akman Burcuoglu~Altop, 599.. dn 17},
zira burada ist{in nitelikte 6zel bir yarann varhgindan soz edllemez
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lerde durum béyledir220. Ornek olarak boks, futbol gibi tehlikeli bir spor
dahnda faaliyet gosteren kimsenin bu davrams: hakkmda olumsuz bir
deger yargisinda bulunulmamaktadir??2!. Buna ragmen bu kimse, spor
faaliyeti esnasinda- zarara ugrarsa, tehlikeli bir spor dalina katilmis ol-
masi, - zararin dogumuna katkida bulunan bir, davramg olarak kabul
edllmektedlr Zira tehhkeh bir spor | dahnda faahyete girisen klmse mu-
tat olarak gerceklesen gayrikasdi hafif ku_ral ihlalleri nehces;,zara:a ug-
rayabileceginin bilincindedir..ve bunu goze almustir.. Sonradan . zarara
ugraymca zarar verenden tam tazminat talep etmesi diirtistlitkle (MK 2)
bagdasmaz222. Bu durum, zarar goérenin kusuru cercevesinde-(BK 44/])
degerlendirilemese dahi, "hal ve mevkiin icabi" (BK 43 /1) gergevesmde
mdmm sebeb1 olarak dlkkate almab1hr223

Yapﬂmasma izin verﬂen tehhkeh bir faahyete girigen klmse gmsﬂen
tehhkeh faaliyetin normal sartlarda yol acabilecegi zararlar goze almuig
demektir, Tehlikeli faaliyete katilan kimse zarara ugramayi. géze almus
olmakla. beraber, bu kisinin.zarara ugramay: gercekte istedigihden, bu
kural ihlallerine rizasimn bulundugundan bahsedilemez?24. Bu sebeple,
yapimasina izin verilen tehlikeli bir faaliyete katilmak, rizann 6zel bir
cesidi olarak nitelendirilemez??5. Ister agir kural ihlallerinde olsun ister
hafif kural ihlallerinde olsun, énceden zararin géze alinmus olmasi, za-
rar verici eylemin hukuka aykimiligina engel olmaz226. Tehlikeli bir spor
dalina katimak, diger katilanlarin ancak nizami hareketleri bakumin-
dan riza tegkil eder ve hukuka aykirihifa engel olur???. Ornek olarak bir

220 Brehm; Art. 44, N. 11.

221 gtark, auf eigene Gefahr, 25; Eichenberger, 129.

222 Oftinger, 1, 161: Oftinger/Stark, I1/1, § 16, N. 250c; Merz, Art. 2, N. 400 vd.

223 Kmanmayl gerektirecek bir davramsta bulunmadan, tehhkeyl gbze almaya bir bas-

+“'ka drnek olarak, tehlikeli bir gosteriye katilmay: gdsterebiliriz (OR-Schnyder, Art.
44, N. 2). Bir Federal Mahkeme kararinda, sahnede oynanan tehlikeli bir oyuna isti-
rak etmek, tehlikeyi géze almak olarak kabul edilmistir (BGE 45 II 310). )
Eichenberger, 121 vd; Oftinger/Stark, § 16, N. 250c: Tehlikeli bir spor dahna kat1-
lan kimse, vicut biitinlGginin dokunulmazhgimdan feragat eﬁms deg11d1r {(BGE
109 IV'105 = Pra. 72, Nr: 216; Brehm, Art. 44, N. 10).
Aksi yénde BGE 109 II 102; Opuzman-Oz, 480-481; ‘Tiftik, 105 vd. (konu riza bash-
g1 alinda incelenmis): Ayrica bkz. yukanda dn. 205.
Stark, Skriptum, N. 293; Oftmger/Stark § 16, N 250; Becker, Art 44 ‘N.1; BGE
109 IV 102 = Pra. 72, Nr. 216; "~

“ Federal ‘Mahkeme, bir’ kararnnda, spor yapan bir kn:nserun buna’ bagh rizikolan

- ustlenece61n1 fakat baska  bir oyuncunun bir kural ihlal etmesinin sonuclarina
katlanmak zorunda’ olmad1g1m belirtmesine ragmen, ¥ine ayni kararda rizikonun
gdze ahnmasimn; eylemm hukuka aykiriigim kaldirabilecegi gortshind’ savunmus-
tur (BGE 117 1l 547 = Pra. 81, Nr. 229). Oysa rizikonun gbze alinmis olmasi ancak
‘nizami hareketler bakimindan 11za anlamina gelebilir ve ancak bu takdirde hukuka
aykirnihk sdz konusu olmaz (bkz. agagida dn. 227). Rlzﬂ{onun goze alinmmsg olmasi,
kural digt hareketlerin hukuka aykinhgna engel olmaz, ama bu dururn indirim se-
‘bebi oldrak dikkate ahmnabilir (bkz asagida dn. 228).
Hatemi, Sorumluluk Hukuku, § 3, n. 51; Hatemi, Kisiler, 104; Eren, II, 152 Teki-
nay/Akman-Burcuoglu-Altop, 491; Stark, Skriptum, N. 293; Keller, A.. I, 95.
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boksor, rakibinin kurallara uygun yumruklan dolay151y1a ugrad1g1 za-
rardan rakibini sorumlu tutamaz.

Bununla birlikte, zararin géze almoms olmasi, hafif kural ihlalleri
bakimindan indirim sebebi teskil eder. Zira, tehlikeli bir spor daliha ka-
tilan kimse, o spor dalimn normal sartlar altinda arzettigi tehlikeyi' goze
almistir?28. Hafif kural ihlalleri daha ziyade zarar veren oyuncunun ha-
fif ihmalinden kaynaklamr. Her iki husus birlikte degerlendirilerek indi-
rime gidilir229. Buna mukabil, agir kural ihlallerinde ne kusurun agirlig:
ne de zarar gorenin zarara ugramayl goze alrru§ olmas1 1nd1r1m sebeb1
teskil eder. ks

Uzerinde durulmas: gereken diger bir nokta, bir klmsemn tehllkeye
atilmas: ile, bir seyi tehlikesi kendisine ait olmak tizere ("auf elgene Ge-
fahr") yapmasmm ayrn seyler oldugudur?., Bir kimsenin, bir seyi tehli-
kesi kendisine ait olmak tizere yapmasi demek, o ‘'sey neticesi dogacak
zararin yikiniin o kimseye ait olmasi demektir. Bagka bir ifade ile, za-
rar goren, dogan zarardan bagka bir kimseyi sorumlu tutamayacak-
tir231, Gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmadigi uygun araglarla ilan edi-
len bir giizergahta ilandan haberdar olmasma ragmen kayak kayan
kimsenin durumunu 6rnek olarak gosterebiliriz232. [lana ragmen kayak
kayan kimse tehlikeyi tizerine almistir ve ugrayacag zarar-i¢in herhangi
bir kimseden tazminat talep edemez. Burada sorumluluk séz konusu
olmadigindan, tazminatta indirim problemi ile kargﬂa@ﬂmaya‘cak’ury L

¢) Zararin Dogmasmna ueya Artmaswina Engel Olacalc Tedblrlen

Almamale

Zarar gbrenin, zarann dogumuna veya artmasina engel olacak ted-
birleri almamms olmasi, onun acisindan kusur te§k]l eder233 Doktrmde

228 Brehm, Art. 44. N. 13; Keller, A., 1, 96.

229 prehm, Art. 44, N. 13. o

230 Isvicre literatirtinde, tehlikesi kendisine ait olmak tizere ( ‘auf eigene Gefahr') bir ise
girismek sdz0. tehlikeye atilmak veya riski Gistlenmek ("acceptation du nsqﬁe") tabi-
ri ile aym anlamda kullanilmaktadir (Bkz. Oftinger/Stark, II/l § 16, N. 250; 1, § 7,
N. 80: § 5, N. 147; Stark, Skriptum, N. 320; Brehm, Art. 44, N. 9; Merz OR 228,
dn. 162; Honsell, 73; BGE 97 II 229; Aym yénde, Tiftik, 105);

Alman hukukunda BK 43 ve 4401 karsﬂayan hitkiimlier bulunmadlgmdan "auf
eigene Gefahr" kurumu ile, sorumlulugun simrlandinimas veya, ka]dlnlma51 amag-
‘lanmaktadxr [Stoll 26-27; Flume, 89). Buna mukabil Iswgre ve Tark hukuklan ba-
kimndan, sorumlulugun kalktiz haller ile, sorumlulugun kuruldugu, fakat BK 43
veya 44 uyarmca indirime gidildigi haller arasinda aywim yapmak gerelur Indirime

- yol agan haller igin “tehlikeyl goze almak”, sorumiulugun kurulmadif haller icin
ise, 'tehhkes1 kendisine ait olmak tizere" tabirleri tercih edilebilir. .
231 yarenz, SchuldR I, 497.
232 zarar gorenin tehlikeyi bilerek hareket etmesinin sorumlulugu, kaldJracagl hallere
iliskin 6rnekler icin bkz. Lange, Schadensersatz, 638- 639
233 OR-Schnyder, Art. 44, N. 3; BGE 107 Ib 158.
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zarar gorenin, zararin dogumuna veya artmasina engel olacak tedbirleri
almak hususunda bir ytiktimlalgginan bulundugundan bahsedilmekte

“ise de?3%, aslinda burada teknik anlamda bir ytiktmltldgin bulundu-
gundan bahsedilemez?3. Zira genel olarak zarar gérenin, kendisinin za-

rara ugramasma yol acacak hareketlerden kacinmak hususunda bir
yuktimliltgh bulunmamaktadir. Bu konu tizerinde daha énce durmu@—
k236, : :

Burada da zarar goremn gerekli tedbirleri alman:us olmasu'un indi-
rim sebebi teskil etmesinin temelinde darastlitk kurah (MK 2) yatmak-
tadir?37, Kendisinin zarara ugramamasi icin gereken tedbirleri almayan
zarar gorenin, sorumlu kisiden tam tazminat istemesi dirtistliikle bag-
dasmaz. : ' =

Zarar gorenin zararin dogmamasi veya artmamasi icin hangi tedbir-
leri almasi gerektigini de gene dartstlitk kurah belirler?38. Makul birin-
den kendi menfaati icin almas: beklenen tedbirler, slciit olarak alinir239,
Zarar gbrenden, dnemli bir masrafi gerektirmeyen ve kendisi igin tehli-
ke arzetmeyen tedbirleri-almast beklenir?0. Ornek olarak normal sart-
larda bir kimseden, zarara ugrama tehlikesi altindaki esyasin, kendisi-
ni tehlikeye atmadan kurtarmasi beklemrf”1

Fakat belirtmek gereklr k1 lnglhk hakk1m yakmdan ﬂgllenchren du-

234 Bkg. Oftlnger/Stark 1.§7 N 16 Keller/Gabl Bolhger 104; Becker, Art. 44, N. 5
Aymu gekilde; Tiftik, 108.
235 gtark, isabetli sekilde, "Obliegenheit'tan ("kiilfet") bahsetmelktedir (Sknptum N.
. .319; Aym goriiste, Oftinger/Stark, I, § 6, dn. 54; Bkz. yukarnida dn. 114); Yakamla-
lagin, "Obliegenheit"n yogunlagmas oldugu gérastinden hareketle burada yikim-
luligan bulundugundan bahsedilebilecegi yolunda, OR- Schnyder Art. 44, N. 6; Ko-
ziol'a gore, Alman hukukunun aksine- (bkz. BGB § 254}, Avusturya hukukunda
zarar gorene zarar azaltma yOkGmlalGga yiiklenmemistir. Dolayistyla bu ‘husus
tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmamahdir (Koziol, 257}.

236 By yukanda §3. 11 A, 1, a.

237 Tiftik, 108; Yarg. 4. HD, 26.2.1979, 5666/2516 (YKD 1980/1 36); Keller, A, 11, 28

238 Oftinger, I, 267; Keller/Gabi-Bolliger, 104.

239 . Tuhr/Peter, 113; Oftinger/Stark, I, § 7. N. 16, dn. 37; Keller/uabl—Bolhder 104;
Tandogan, Mesuliyet, 322; Ofuzman-Oz, 555;: Feyzioglu, ‘1, 538; Yarg. 4. HD,
19.9.1980, 3979/4046 (YKD 1981/4, 460 veya YKD 1982/2, 207); Yarg. 4. HD,

© 26.11.1979, 12082/13132 (Karahasan, II, 604); Yarg. 4. HD, 26.2.1979, 5666/2516
(YKD.1980/1, 36); Yarg. 4. HD, 12.4.1979, 8915/4956 (YKD 1979/9,1275); BGE
107 Tb 158.

Opuzman-0z, 555; Becker, Art. 44, N. 5; Ve bir dnceki dlpnotundala Yargxtay karar-
lar.

Oftinger/Stark, I § 7 N. 182 (Oftinger/Stark, "kurtarma yukurnlulugunﬁ"‘ “zarari
azaltma yuktmldaliginden" ayn olarak ele almaktadir); v. Tuhr/Peter, 113; Davaci-
run ufak bir ¢abasi ile traktortin yanmaktan kurtarilabilecek olmas indirim sebebi
-teskil eder.[Yarg. 4. HD, 9.4.1987, 1320/2622 (Karahasan, II, 793)]; Zarar goérenin
yanmakta olan dikkana girip esyasim kurtarmamas: muterafik kusur olarak kabul
edilemez [Yarg. 4. HD, 27.1.1978, 4069/979 (Karahasan, II, 605) Aynca bkz. yuka—
nda dn. 219]. :
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rumlarc}a, makul birinin davramslan kistasimn disma cikmak gere-
kir?#2, Ornek olarak kazaya ugrayan bir kimse dini inanci dolayisiyla
kendisine gerekli tibbi mtidahalenin yapilmasma miisaade etinemekte-
dir veya bu kisi belirli oranda isgéremez hale gelmistir, fakat sahsi ne-
denlerden 6ttirti durumuna uygun bir meslege gecmeyi istememektedir.
Bu durumda, o kisinin sahsi ézellikleri de dikkate almmalidir243, Ozel
sebeplere ragmen, o kimseden tibbi miidahaleye raz olmasi veya duru-
muna uygun bir meslege ge¢mesi beklenebiliyorsa, o takdirde bundan
kagman zarar goren kusurlu addedilir244, R S

Isvigre ve Tark uygulamas: zarar gorenden su, sartlar. alhﬁd"aﬂge'rekh
ameliyata raz: olmasim beklemektedir245: =~ = . —

1° Ameliyat 6nemli bir tehlike arzetmemelidir,

2° Beraberinde 6nemli agr1 ve aci getirmemelidir, - -

3° Ameliyatin belirli oranda iyilesmeye y01 agrﬁam 1ht1malm1n kuv-
vetli olmas: gerekir?46, I T

4° Sorumlu kisi ameliyat icin gerekli masrafi 6nceden zarar gérene
vermis olmalidir247. : , L : LI

Genel olarak bu sartlara bagh kalabilirse de, yukanda 'behrfﬁgimiz
cekincenin yam sira, her olaym somut 6zellikleri degerlendirilerek bir

sonuca varilmaldir. Ozellikle Federal Mahkemenin aradig: son sart du-
ruma gore aranmayabilir. Eger, daristlik kurali, somut olayda, mali

durumu kétii olan kazazedenin masraflarinin énceden kendisine 6den- -

mesini gerekli kihyorsa, sorumlu kisiden bunu yapmas: beklenebilir248.
Yoksa mali durumu yeterli olmasina ragmen, gerekli tedaviyi olmaktan
kacman zarar géren, sorumlu kisinin tedavi icin gerekli olan paray:
kendisine 6nceden vermemis oldugunu ileri stirerek tazminat ytiktimlii-
laginde indirim yapilmamasin isteyemez. Co e

242 g, anlamda, Venzmer; 186-187.

243 Bkz yukanda § 3, 11, A, 2. RO -

244 zarar gorenin durumuna uygun bir meslefe gecmemesinin indirim sebebi tesiiil

edecegi hususunda bkz. Tandogan, Mesuliyet, 287; Tiftik, 119: Brehm, Art. 44, N.

51; Bkz. yukarida dn. 251; Krs. Merz, OR. 224, dn. 144: Duruma gore, kendisinden

beklenen tedbirleri almamasina ragmen, zarar goren lehine, o tedbirleri alrms gibi

tazminata htikmedilebilir. Kendi kisiligine ve o gine kadarki hayat tarziria. uygun

diigmeyen bir meslegi tercih eden zarar goren, kendine uygun bir mesiegé gecseydi

elde edecek oldugu geliri talep edebilir. E S

BGE 81 II 515; 57 Il 68; Yarg. 4. HD., 18.9.1979, 5480/9818 (YKD;:1979/11,

1578); Doktrinde de Federal Mahkemenin koydugu esaslardan hareket edilmekte-

dir; Oftinger/Stark, I, § 6, N. 171; Brehm, Art. 44, N. 50: v. Tuhr/Peter, 113; Tando-

gan, Mesuliyet, 288. P S ’ :

246 BGE 42 11 248. ' c T T T

247 BGESs7TI 68; 81 II 515; Federal Mahkeme meslek degistirme bakimindan da gerekli

- masrafin énceden 6denmesi sartini arammstic (BGE 60 1T 230: Aym yonde, Oftinger/

Stark, 1, § 6, N. 132; Keller, A, II, 58). . i
Guhl/Merz/Koller, 81; Bu anlamda, BGE 61 11 130.

245

248
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Bu prensibi daha genel olarak su sekilde ifade etmek mitimkiindiir;
Mali durumu yerinde olan zarar géren, kural olarak zararm artmamasi
icin gerekli tedbirleri almak durumundadir?49. Zarar gorenin hasara ug-
rayan aracmi zamaninda tamir ettirmemesi de bu cer¢evede degerlendi-
rilmelidir. Aracim tamir ettirebilecek durumda olan bir kimse, bunu za-
maninda yapmayip, bu sebeple dogan zararimmn tazminini talep etmesi
durtstliik kural ile bagdasmaz?250°.. c : e »

" Meslek degistirmek ve ameliyata razi olmak dahil biitiin bu haller
esas itibariyle tazminatin belirlenmesi sathasinda dikkate alinacak hu-
suslardir. Su kadar ki, zarar gérenin kusuruna giren bu haller, sorum-
lulugin doguran olayla artan zarar arasindaki illiyet bagm kesecek yo-
gunluga ulasmus iseler, o takdirde sorumlu kisi artan zarardan sorumlu
olmaktan kurtulur ve bu durum zararin belirlenmesi safhasinda dikka-
te abmr?st. . PR we

~ Son olarak belirtmek gerekir ki, haksiz fiille martiz Kalan kimsenin,
zarann artmamasi veya bertarafi icin yapmis oldugu masraflar, -olumlu
bir etkisi olsun veya olmasm- sorumlu kisiye aittirler, yani zarar goren
bunlarin tazminini sorumlu kisiden talep edebilir?52. Hatta, zarar goren,
aldigi tedbirlerin yarattig: olumsuz sonuclan -ameliyatin basarisiz gec-
mesindeki gibi- gidermek icin yaptifi masraflar dahi sorumlu kisiden
talep edebilir?53. R T SR e :

249 Grnek olarak .mali durumu yeni bir ara¢ almaya elverisli olmasma ragmen, bunu

yapmayan zarar gorenin: BK 44/I anlanunda kusurlu. oldugu kabul edilir [Yarg. 4.
HD, 30.1.1958, 3403/554 (Karahasan, II, 607); Veya mali durumu yerinde olan za-
rar gorenden, degirmenin eskisi gibi isleyebilmesi icin gereken fedbirleri almas! bek-
lenir [Yarg. 4. HD.-23.3.1957, 7757/1592 (Karahasan, II. 608)[: Veya otelde meyda-
na gelen hasari kendi mali imkanlan ile tamir ettirebilecekken bunu yapmayan
zarar goren, BK 44/1 anlaminda kusurlu sayilir [Yarg. 4. HD, 24.1.1984, 9923/523
‘(Uygur., '580)]: Veva pastahane olarak kullamilan binanin yikilan ‘duvarini tamir ettir-
mekte geciken zarar goren, bundan dolay1 ugradigi kazang kaybim talep’ edemez
[Yarg. 4. HD, 17.6.1982; 5593/6289 (YKD. 1983/1, 45)]. " ‘
Bkz. G¢tined balim, dn. 49. :
Zarar gbrenin gerekli tedaviden ka¢immasimnmn illiyet bagini kesebilecegi hususunda
bkz. Oftinder. 1, 106; Zarar gbrerie ait 6zel sebeplerin iltiyet bagmin kesilmesine en-
gel olacag hususunda bkz. yukarida dn. 123; Oftinger'e gére. zarar gorenin meslek
~ degistirmekten kacinmas: halindé, zarar yeni meslekten hareketle teshit edilebilece-
i gibi, bunun yerine kacinma, zarar gorenin kusuru olarak degerlendirilip tazmina-
tin belirlenmiesi safhasinda indirime de gidilebilir (Oftinger, I, 198; Aynr yonde, Tan-
“dogdn, Mesuliyet. 287-288); Yazar, zarar gbrenin tibbi' miidahaleden kacinmasi
halinde de zarar gérenin kustrunun séz konusu oldugunu belirtmektedir (Oftinger,
[. 202). Oftinger'in Stark tarafindan hazirlanan yeni basisinda ise, tibbi miidahale-
den ve meslek degistirmekten kacinmanin zarann belirlenmesi safhasinda ele alin-
mas) gerektigi belirtiliektédir (Oftinger/Stark, I, § 6, N. 40 vd., 173): Genel olarak,
zarann artmasma engel olacak tedbirlerin alinmamasinin normalde zararin belirlen-
" mesi safhasinda ele alinmasi gereken bir problem oldugu hususunda bkz. Oftinger/
- U Stark, ['§:7; N:116: Ayni goriiste, Schaer; N. 336. ~ SRR
252 Oftinger/Stark. I, § 7. N. 19} § 6. N. 377; v. Tuhr/Peler. 113: Keller. A.. II. 28: Oguz-
man-Oz, 548; Tandogan, Mesulivet, 281-282. = - - ‘
253 oftinger/Stark. 1. § 7. N. 19; § 6, N. 175'vd.: Yarg. 4. HD, 18.9.1979. 5480/9818
(YKD 1979/11, 1576). e
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B. Uciincii Kisinin Kusuru
1. Genrel Olaralc

a) Kural Olarale Ugiinéii Kisinin Kusurunun Indirim Sebebi
Teslcil Etmemesi ‘

Uctincii kisinin kusuru ibaresi, zarar géren ve sorumlu kisi dismda-
ki bir kimsenin zararn meydana gelmesinde rol oyanayan kusurlu dav-
ramuslarmu ifade eder?54.

Burada sunu belirtmek gereklr kl alacagm devrl veya kulh haleﬁyet
yoluyla elde ettikleri alacaklan talep eden kimseler fictineti kisi. sayil-
mazlar. Seleflerinin kusurlar bunlara izafe edilirler?55. Bu- noktada,
destekten yoksun kalanlarn acacaklan tazminat davasi (BK 45/11) 6zel-
lik arzetmektedir. Destekten yoksun kalanlara ait tazminat alacagi; des-
tekten kendilerine halefiyet yoluyla intikal etmis bir alacak degildir256,
Buna ragmen, destekten yoksun kalanlar, destegm kusurunu Ustlenir-
ler?57. Destek suf kendi kusuruyla kendisine zarar vermis olsaydi, bu-
nun sonucuna destekten yardim alanlar katlanacakn /Bu itibarla, bag-
ka olaylarin yamnda, destegin kusurunun rol oynarms olmasi, mdlnm
sebebi teskil etmelidir. Genel bir ifadeyle, b1r kimsenin &liimii Veya ya-
ralanmas: dolayisiyla hak kazarian kimseler, magdurun kusurunu yuk-
lenmelidirler?58. Baska bir ifade ile, yansima zararlarda, haksiz fille dog-

rudan muhatap olan kimsenin kusuru, dolayh sekilde zarara ugrayanm ‘

zaran tazmin edilirken indirim sebebi olarak dikkate ahnmahd1r259

254 Uectineit kisinin kusursuz davranlglanmn tazminat yukumlulugune etklsx 1(:111 bkz.

asagida § 4, 11, C.

255 Brehm, Art. 44, N. 5; Oftinger/Stark, I, § 5, N. 162; BGE 61 II 236..

256 By konuda goriis birligi vardir (Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, 66}); Yarg HGK,
25.5.1984, 9-301/619 (YKD 1986/5, 629); Mirasin reddedilmis olmasi destekten
voksun kalma davasimn acilmasma engel teskil etmez [Yarg 4. HD, 21.5.1992,

_. 3944/6778 (YKD 1992/9, 1351).

257 Tandogan, Mesuliyet, 325; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 594, dn lla Oguz—
man-Oz, 554, dn. 554; Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, 206: Yarg..11. HD,
17.4.1995, 2056/3648 (YKD 1995/8, 1236); Yarg. 11. HD, 17.6.1988, 4590/4049
(YKD 1988/11, 1534); Yarg. 4. HD, 6.5.1977, 3933/5509 (IKID, 1977, 5636); Stark,
Skriptum, N. 340; Oftinger/Stark, I, § 7, N. 29; Brehm, Art. 44, N. 5; Art. 45, N. 34;
Oser/Schénenberger, Art. 44, N. 17; Aynica bkz. Bussy, N. 2 vd.; BGE 117 l1 61 (=
Pra. 81, Nr. 140); 101 II 355 (= Pra. 64, Nr. 264); 92 11 48; 9111 224 (= Pra. 55, Nr.
37); 88 Il 461 (= Pra. 52, Nr. 48); 84 II 297; 50 I1.408;.46 II 155; Aks1 yonde,
Héaberlin. 85; Becker, Art. 44, N. 1.

Adam 6lmesi halinde zarara ugrayan tctined kisilere, magdurun kusurunun iza-
. {e edilecegi. Alman hukukunda BGB § 846'da hiikme baglanmustir.

258 Keller, A. I, 128. ‘

259 Oftinger/Stark, L. § 5, N. 161; BGE 117 1l 50 = Pra. 81, Nr. 140: Kararda, babamn
ugrachgl cismani zarar dolayisiyla ¢ocugun manevi tazminat davas: acabilecegi ka-
bul edilmistir. Fakat burada bir yansima zararn sdz konusu oldugundan, cocuk ba-
bamin kusurunu tstlenecektir. Oliim halinde yakinlarin acgacagi manevi tazminat
davasinda da (BK 47) 6lenin kusuru davacilara izafe edilir [BGE Il 61 = (Pra. 81 Nr,
140); 113 11 339; 85 I 38].
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Magdur temyiz kudretine sahip olmayan biri ise, o takdirde onun
davramglan hakkaniyet gerektiriyorsa BK 54'e kiyasen yansima zarari-
na ugrayan kimse hakkinda da indirime yol a¢abilir?60, Bunun disinda,
olen ¢cocugun ana veya babasi, ilerde elde edecekleri destek yardimin-
dan mahrtm kaldiklarim ileri stirerek dava acmislarsa, o takdirde so-
rumlu kisi, davay: acan ana- babamn (velayet haklka sahlplenmn) ¢ocu-
gun zarar gormemesi icin gerekh dikkat ve &zeni gostermerm$
olduklarim belirterek bu sebeple tazminatta indirim yapﬂmasuu isteye-
bilir?61. Zira gerekh dikkat ve 6zeni gostermeyen ana-baba, bizzat kendi
kendilerinin zarara uframasina katkida bulunmuslardir. Bu davramg—
lan zarar gorenin kusuru olarak degerlendirilir262,

Destekten yoksuin kalma zararlarmi bir tarafa brrakirsak, tcltinet
klgllerm kusurlu hareketlerinin, zararin meydana gelmesinde etkileri-
nin ‘buluntmast, kural olarak indirim sebebi teskil etmez?63. Bu durum
sadece zarardan sorumlu olanlarin sayisun arttinr. Zira, BK 50 ve 51,
hitkiimleri uyarinca, aym zarardan birden fazla kimse sorumlu ise.
bunlar arasinda (eksik veya tam) teselsiil hiiktimleri cereyan eder. Bu-
nun anlami, her bir sorumlunun, sadece kendisine diisen paydan degil,
zararmn tamamindan sorumlu-oldugudur. Kendi paymdan fazlasimi 6de-
yen sorumlu, kendi payim asan kisim icin diger sorumlulara riici ede-
bilir?64, Birden fazla sorumlunun bulundugu hallerde, zararm yiikdniin
nasu paylastinlacag: hususu ilerde ayn bir béliimde incelenecektir265.

Ugtincii kisinin kusuru kural olarak, tazminatin belirlenmesinde

dikkate almmamakla beraber, bu durum cesitli acilardan tazmmat yii-
kumlulugune eﬂnde bulunab11rnekted1r

260 ‘Bi; asagda C. 2

261 varg 4. HD, 4. 10.1979, 5130/10796 (YKD 1979/11, 1578); Yarg. 4. HD, 18.6.1984,
5231/5748 (YKD 1985/1, 26); Yarg. 4. HD, 2.10:1984, 6238/7225 (Uygur, 563);
Tiftik, 127; Yilmaz. 95-96: Sorumlu kisinin, zararn dogmunda rolit bulunan ana-
babaya riicti hakki bulundugu (BK 51) ve bu sebeple ana-babamn kendisine kars:
actift davada onlara riic edebilecegi miktann diistilmesini isteyebilecegi hususun-
da bkz. Oftinger/Stark, I, § 5, N. 173. Belirtmek gerekir ki, sorumlu kisinin ana-

 babaya rtictu, ¢ocugun bizzat kendisinin olmeden :0nce ugrarms oldugu zararlar

icin (BK 45/1, ¢. 2) s6z koniusu olabilir.

262 gy, asafida 4.

263 Oguzman-Oz, 552, dn. 349; Tiftik, 158; Yarg 4. HD, 4. HD, 4.12.1978, 1985/13614
(Karahasan, I, 806); Keller/Gabi-Bolliger, 104; Stark, Skriptum, N. 342; Brehm,
Art. 43, N. 81; Oftinger/Stark, I, § 7, N. 40; § 10, N. 34: Guhl/Merz/Koller, 83: Kel-
ler, A.. 1, 130: Keller. A, II, 153; BGE 109 II 313; 97 I 415: 95 [I 54;°93 1T 322; 89 II
123 (= Pra. 52, Nr. 135); 66 I 118; 58 II 378;

Sadece tgtinet kisilerin kusurlu hareketleri degil, tictined kisilerin sorumlulugu-
na yol acan bir kusursuz sorumluluk hali de sorumlulugu séz konusu olan kisi aci-
sindan indirim sebebi tegkil etmez (Oftinger, I, 282;: BGE 89 II 122-123 = Pra. 52,
Nr. 135).

264 Oftinger, 1. 107.
265 Bkz. besinci bolium.
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b) Uciincii Kisinin Kusurunun Tazminat Yillkimldligiine Etlcde
Bulundugu Haller

aa- f]g:tmcﬁ Kisinin Kusurunun Illiyet Bagim Kesmesi
Uctineti kisinin agir kusuru illiyet bagimin kesilmesine yol acabi-
1ir266, Ornek olarak agir hekim hatasi, bu sebeple artan zararla énceki

olay arasindaki illiyet bagim kesebilir?67. Bu takdirde, onceki olay sebe—
blyle sorurnlu olan kimse. artan zarardan sorurnlu olmaz

bb- Uctineti K131mn Kusurunun Zarar Gorene Izafe Edﬂmes1 TS

. Bazan tictincti kisinin kusuru, zarar gérene veya sorumlu k1§1ye iza-

fe echleblhr baska bir ifade ile, tazminat behrlemrken ug:uncu kisinin:
kusuru, zarar gorenin veya sorumlu kiginin kusuru imis gibi hesaba
katilabilir. Ugtineit kisinin kusurunun zarar gorene veya sorumlu k1§1ye
1zafe edilmesi konusu ayrl bashklar almlda mcelemms bulunmakta—
dur

“ce- t]gijncﬁ K1§1n1n 'Ku‘sui"unun, SoruquK1§m1n Kusurunu .
Hafifletmesi L o : P RN
Uctineti kisinin kusuru sorumlu kisinin kusurunun daha hafif de-
gerlendirilmesine yol acabilir?8®. Uctincii kisinin kusuru, zarar verenin
davramsma etklde bulunablhr veya zarar vereni zarar T VETTEYE: musalt

kusuru arasinda boyle bir baglantl (.'Verschuldenskqnne;mtat’) bulun~
dugu takdirde, zarar verenin kusuru hafif olarak degerlendirilir2?9, Or-
nek olarak, Getinet kisinin yarattig tehlike karsismda, hatali sekilde
reaksiyon gdsterip .zarara yol a¢an kimsenin kusuru bu sebeple. hafif
olarak goziikiir27L, Karsxdan gelen aracin kusuru sebeblyle dlrek81yonu

266 Eren. Uygun [lliyet, 201 vd.: OfUrlder/Stark I, § 5, N. 176 Ucuncu kxsu:un kusuru

sebebiyle illiyet bagimin kesilmesine érmek olarak bkz. BGE 88 II 461 (= Pra: 52, Nr.

48); 95 I1'344 (= Pra. 59, Nr. 37); Kusursuz sorumluluk hallerinde de illiyet bagimin
kesildiginden s6z edilebilir [Yarg. IBK, 22.6.1966, 7/7 (RG 1236; Diizeltme cetveli,
RG 12404)]: Yargitay. isverenin kusursuz sorumlulugunda da tGi¢linett kisinin kusu-
runun illivet bagini kesebilecegi gériistindedir [Bkz. Yarg. HGK, 18.3.1987, 9-722/
203 {YKD 1988/5, 598}); Yarg. 9. HD, 1.4.1988, 3691/3695 (YKD 1988/12 1660)] =
267  Oftinger/Stark. 1. § 3, N. 105; Eren, Uygun illiyet, 203.

268 By yukanda §2.1.B. 2. bve §2. [l ve asagida § 3, I, B, 2, 3ve 4. =

269 Oftinger/Stark. 1 § 5, N. 177; § 7. N. 41: Keller/Gabi-Bolliger, 104: Stark, Sknp—
tum, N. 347; Oguzman Oz. 552, dn. 349; Tandogan, Mesuliyet,” 329; Tiftik, 159;

Uctincti kisinin kusursuz davramglan da ayni etkiye sahiptir (Jansen, 94; Brehm,

Art. 43, N. 83; Keller/Gabi-Bolliger. 104}; Zarar verenin kusurunurn, daha énce or-
taya g]}{;m Getinedl bir kisinin eylemi veya bir tabiat olayl neticesi hafifleyebilecegi
hususunda bkz. v. Tuhr/Peter, 106.

_7 Jansen. 94: Oftinger. I. 281: Keller/Gabi-Bolliger, 104.

271 BGE 64 11 308.
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aniden kinip kazaya yol acan kimsenin kusuru, karsidan gelen aracin
kusuru sebebiyle daha hafif olarak degerlendirilir?”2. Federal mahkeme
bir kararninda, klinikte yapilan tedaviyi kesip hasta olan cocugu tedavi
icin bir masére gotiirmenin, masoériin hastalif: teshis etmekteki kusu-
runu hafifletecegi sonucuna varmistir273, ~ :

Uctincti kisinin kusuru sebebiyle, sorumlu kisinin kusurunun hafif
olarak goziikmesi, esas itibariyle, kusur sorumluluklarinda énemli rol
oynar. Isvicre Federal Mahkemesi de bu gorustedlrz'”‘ Uctincti kisinin
kusuru veya ona izafe edilen bir olay. sebeblyle sorumlulugu soz. konusu
olan kisinin kusurunun daha hafif géztikmesi ve bu sebeple tazminat
yuktmlalaginde indirime gidilmesi, aslinda BK'43/I'deki’ tazminatin
kusurun agirhgma gore belirlenmesi ilkesinin bir uygulanma halidir27s.
Kusursuz sorumluluk’ hallennde ‘bu husus munzam kusurun rolt ba—
klmmdan 6nem taglr

‘ Isv1gre Federal Mahkeme51 kusur sorumluluklar: békx'mm’dan
tictinet kisinin kusuru dolayistyla sorumlu kisinin kusurunun hafif go~
zttkmesinin -indirim sebebi tegkil edebilecegini teorik olarak kabul et-
mektedir?76. Fakat bu yolla indirime gitmekte cekimser davranmakta-
dir. Bunun sebebi, teselstil hiiktimlerinin temelinde yatan zarar goreni
koruma diistincesini zedelememek ve zarara sebep olanlardan biri yii-
ziinden zarar goreni olumsuz duruma sokmamak disiimcesidir2’?. Oysa
ilerde daha ayrmtih sekilde tizerinde duracaglrmz gibi, birlikte sorumlu-
luk’ halinde kusurun hafifliginin BK 43 /I uyarmca indirim sebebi teskﬂ
etmesi, teselsul hukumlenne aykm dusmez278

dd- Uciinci Kisinin Kusurunun [lliyet Bagini Gevsetmesi

Ba,a Isvicre Federal Mahkeme kararlannda Gcetinet kisinin kusuru
sebeblyle illiyet baginin gevsediginden bahsechlmekte (uzak 1lhyet bagy

272 BGE 59 1l 370: Karara konu olan olayda, karsidan gelen motorsikletin stiratini

azaltmamasi, dniindeki arac: sollamaya calisan stirticiiniin bu davramsim zarar do-

gurmaya elverisli hale getirmistir. Dolay151yla surictiniin kusuru hafif clarak deger—

lendirilmelidir.

BGE 59 II 37; Kanuni temsilcilerin bu davramsinm cocuk acisindan miiterafik ku--

sur teskil etmeyecegi hususunda bkz. asagida 3.

BGE 111 11 444; 97 11 228; 60 11 155; 55 II 88: 41 II 228: Ayru yénde, Bussy, N. 14.

Oftinger/Stark, 1. § 7, N. 41; Oser/Schénenberger, Art. 44, N. 17; Deschenaux/

Tercier, 204: BGE 60 II 155; 55 II 88; Tandogan, Mesuliyet, 329.

BGE 5511 88 ; 60 11 155: 62 I1 310;: 66 11 119; 69 11 418; 80 111 62; 85 11 519 8911

123 (= Pra. 52, Nr. 135): 93 11 322; 95 11 93; 97 11 343; 97 11 416; 98 I 104; 111 1I

444: Uctincl kisinin kusuru dolayisiyla indirime gidilmesine drmek olarak bkz. yu-

kanda dn. 271. 272, 273'deki kararlar; Ayrica bkz. asagida dn. 309.

277 BGE 11311 331; 11‘?11 144;-93 11 323; 89 11 123 (= Pra. 52, Nr. 135); 66 II 121.

278 Oftinger/Stark. 1, § 7. N. 41: Stark, Skriptum, N.- 348; Aksi yénde Brehm, Art. 43.
N. 81 vd.; Brehm, SJK N. 14: Merz, OR, 223. dn. 13/ Keller, A., 11, 158; Ayrica bkz.
besinci béltm. § 2. .

273

274
275

276
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ve bu sebeple tazminat yiikamlaltginde indirim yapilmaktadir?’®. Bir
Federal Mahkeme kararina konu olan olayda, zarar géreni birden fazla
dis hekimi tedavi etmistir. Discilerden biri kusuruyla. zarara sebebiyet
vermistir. Fakat s6z konusu discinin ihmali ile zarar arasmdaki: illiyet
bagi, o6nceki discinin kusuru sebebiyle zayiflamistir. Bu sebeple tazmi-
nat ytktmliliaginde indirime gidilmistir28. Diger bir kararda, bir baba
kiiciik cocugunun ehliyetsiz ve sigortasiz halde ara¢ kullanmasma izin
vermis veya ses ¢ikarmamustir. Cocuk kaza yaprm§t1r Babanin kusuru
ile kazanm agir sonuclari arasindaki illiyet bagmm zayif oldugu sonu-
cuna varilarak tazminat yukumlulugunde mdmme g1dﬂm1§t1r281

Bu kararlar tazmmat hukukunda kabul edilen temel pren51be ters
diismektedirler. {lliyet bagimin gevsemesi.veya zayiflamasi, zarara sebe-
biyet veren olaymn zarara sebebiyet vermeye elverisliliginin. zayif oldugu
anlamina gelir. Eger sorumlulugu doguran olay, zararin dogmasinda
rol oynayan diger sebepler dolayisiyla énemini tamamen kaybederse, il-
liyet bagmm kesildiginden bahsedilir. Fakat illiyet bagi kurulduktan
sonra, illiyet baginin gevsekliginden bahisle tazminat yukumlulugunde
indirime gidilemez. Bu husus, i¢ 111§k1de zarann sorumlular arasmda
paylastirlmasinda énem tasr282,

Federal mahkemenin kararlannm temehnde yatan dugunce ﬂhyet
bagimin kesxhp kesilmedigi hususunda kesin karara Vanlamadlgl du-
rumlarda, illiyet bagin kesildigine htikmedip sorumlulugu séz konusu

olan kigiyi sorumluluktan kurtarmak yerine, uygun. illiyet baginmn mev- -

cudiyetini kabul edip, hakime tazminat yiukumlaliigande indirime git-
mek imkam tan1rnakt1r~83 Genel kurala boyle bir istisna yapﬂab1hr284

279 ygzak illiyet bagna iliskin baz1 Federal Mahkeme kararlan o

BGE 43 II 325: Olayda davall, davaciun kans: ile iliski kurup onun ig iliskileri-
nin bozulmasina ve dolayisiyla maddi zarara yol ag:rru§t1r Kararda uzak 11hyet bagl
sebebiyle indirime gidilmistir;

BGE 60 II 420: Trafik kazasinda, G¢iincet kisinin kusuru dolaylsxyla daval ile za-
rar arasindaki illivet bag: gevsemistir;

BGE 83 II 414: Sorumlu kisinin agir kusuru, sebebiyet verme baknmmdan zarar
gorenin kusuruna nazaran, kazamn daha uzaginda durdugundan, zarann yuku za-
rar goren ile sorumlu arasinda yar yarya pay edilmigtir;

BGE 36 II 24: [hmali davramsla zarar arasindaki illiyet bagmin gevsek olmasin-

dan dolay1 davalinin kusuru ¢ok hafif gozukur Hakim bu sebeple 6nemli oranda i 1n—,

dirime gidebilir.
Beklenmedik olay dolayisiyla yapilan indirimi de, 1111yet bagmm bu sebeple zayif-

lamus olmasina dayandiran goriis icin bkz. asagida dn: 37’)
280 BGE 6111 114.
281 BGE 61 11 90. ST
282 Illiyet bagmnin gevsedigi gerekcesiyle yapilan indirimin: uygun ﬂhyet bag teor151 ile
bagdasmadigl hususunda, Keller I, 70; Gerekiyorsa, kusurun hafifligi sebebiyle in-
dirime gidilebilecegi hususunda bkz. Jansen, 91; Aym yonde, Keller; A., I, 71.7
Federal Mahkemenin bu dlistinceden hareket ettigi hususunda bkz. Keller, A, I, 70.
Brehm. Art. 43, N. 54; Brehm, SJK, N. 18; Guhl/Merz/KoHer 83; OR-Schnyder,
Art. 43, N. 13; Bu ydnde, Tiftik, 163; Hem kusur sorumlulugunda hem de kusur

283
284
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Ornek olarak, haksiz fiile martz kalan kisinin zarar tedavi sirasinda
hekim hatas: sebebiyle artrms veya magdur 6lmustir. Hekimin hatas:

‘onceki olayla zarar arasmdaki illiyet bagini kesecek yogunlukta kabul

edilmezse, énceki olaydan sorumlu olan kisi artan zarardan da sorumlu
olacaktir. Su var ki, aradaki olay (hekim hatasi) illiyet bagim kesmig ol-
masa da, kesmeye yakin sekilde onu zayiflatmistir. Bu durum indirim
sebebi teskil eder (hal ve mevkiin icabi, BK 43/1). Zira énceden dngorii-
lemeyen bir olay (hekim hatasi) sebebiyle ortaya ¢ikan agir sonuctan
dolayz ilk olaym failini tam tazrmnata mahkam etmek hakkamyete uy—
gun du§mez285 "

2. Yardime Kiginin Dauran@lan

a) Genel Olaralc

Yardima kisinin kusurunun sorumlu kisiye izafe edilebilecegi husu-
su tizerinde daha énce durmustuk?®6. Yardimae: kisi kullanan zarar go-
rene de, yardima kisinin kusuru izafe edilir. Yani zarar gérenin yardim-
asmmn kusuru zararnn meydana gelmesinde etkili oldugu takdirde, bu
kusur tazminat belirlenirken, zarar gérenin kusuruymu§ gibi dikkate
almir287. o ,

Yardimei kisi tabirinin kapsamina dahil olmamalanna ragmen tiizel
kisinin orga.nlanmn kusurlan da, tiizel k1§1n1n kusuruymus gibi dikka-
te almirlar (MK 48/1I). Dolayisiyla BK 41/1 uyarmca sorumlulukta, or-
ganm kusurunun hafifligi indirim sebebi teskil edebilecegi gibi (BK 43/
1), tazel kisi zdrar goren konumundaysa, organm kusuru BK 44/1 uya—
rinca sorumlu kisi lehine indirim sebebi te§k11 edebﬂecektlr~

esasina dayanmayan sorumluluklarda bu yola gidilebilir (Brehm, Art. 43, N. 54};
Sonradan meydana gelen bir olay sebebiyle illiyet bagimin gevseyebilecegi hususun-
da bkz. v. Tuhr/Peter, 106; Aksi goruste, Glarner, 24; Glarner'e gore, illiyetin uzak
oldugundan bahisle tazminatta indirim yapilmas: hi¢ bir sekilde miimkiin degildir;
Zellweger'e gore illiyet baginn gevsekliinden bahisle yapilan indirim ashinda, tazmi-
natin somut olayin durumuna gore belirlenmesinden baska bir sey degildir (Zellwe-
ger, 59-60).
Bern Kantonu Istinaf Mahkemesine ait bir kararda, ticincd kisinin ¢iti bozmasi

" beklenmedik olay olarak degerlendirilip indirim sebebi olarak dikkate alinmustir
[SJZ 28 (1931-1932), Nr. 64, 284]; Ayrica bkz. BGE 59 II 370 {karar icin bkz. asag-
da dn. 373); Zarann kapsamnm énceden 6ngdriilemez nitelikte olmasimin tazminat
yikumlilagine etkisi halkinda ayrica bkz. asagida § 6.

286 Biz. yukarda § 2,1 ve'll, B, 2, b.

287 Brehm, Art. 44, N. 42; Guhl/Merz/Koller, 81; Merz, OR, 226; Stark, Skriptum, N.

341; OR-Schnyder, Art. 44, N. 4; Oftinger/Stark, I, § 7, N. 28; § 5. N. 164 vd.; § 7,

N. 28; Deschenaux/Tercier, 58; Borc iliskisinde, zarar gérene, yardimer k1§1mn ku-

surunun izafe edilmesine iliskin olarak bkz. BGE 95 1I 54.

Portmann, Organ und Hilfsperson, 133 (Tiizel kisi sorumlu ise); Aym yazar, 141 ve

Oftinger/Stark, 1, § 5, N. 158; Honsell, 74 (Ttizel kisi zarar goren ise).
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$unu da belirtelim ki, zarardan, diger sorumlularnn yamnda . zarar

gorenin yardimcisi da, zarar gorene karsi sorumlu olabilir. Zarar géren

dilerse yardimcisina, dilerse difer sorumlulara miiracaat eder (BK 51);

Diger sorumlulara miuracaat ettiginde, yarchmm k1§1mn davramgdan
ona izafe edilir289, : DL

b- BK 55 ve BK 100 Hidamiiniin Kiyasen UygulanmaSL

Zarar gorene, kullandig: yardimer kisinin kusuru 1za_fe edlhr Burada
aydinliga kavusturulmas: gereken iki husus bulunmaktadir. an0151
acaba, zarar gorene BK 55 veya BK 100 hiikmiine kiyasen yardimcisi
nm kusursuz davramslar: da izafe edilecek midir? Eger zarar goren
hakkinda BK 55 hiikmtinden kiyasen yararlanilacak ise, o takdirde za-
rar goren BK 55'de yer alan kurtulus kamtim getirip yardimer kisinin
kusurunun tazminat belirlenirken kendisi aleyhine dikkate ahnmasma
- engel olabilecek midir? L

Bu sorulara cevap aramadan &nce, BK 55 ve 100 e 1h§k1n duzenle—
meleri kisaca hatirlatalim. BK 100'de ifa yardimcisinin: fiillerinden so=
rumluluk dizenlenmistir. Bu halde, zarar géren ile' BK 100 uyarmca
sorumlu olan kisi arasinda bir borg iliskisi mevcuttur ve sorumlu kisi
borcunun ifasim gergeklestirinek- gayesiyle yardime: kisi kullanmakta-
dir ve bu yardime: kisi ifa sirasinda zarara sebebiyet vermistir. BK 55'de
diizenlenen durumda ise, zarar goren ile sorumiu k1§1 arasmda b1r borg:
iliskisi bulunmamaktadir. Buna ragmen. sorumlu k1§1mn mustahderm
sorumlu kisiye ait bir isi. gorurken uguncu bir klgmm zarara ugrama81~
na sebebiyet vermistir. Bu iki hitkiim arasinda onem taglyan bir fark
BK 55 uyarinca sorumlulukta istihdam edenin BK-55'deki kurtulu§ ka-
mtim getirerek sorumluluktan kurtulabilmesidir. Buna gore, istihdam
eden, zararin meydana gelmemesi icin gerekli biitiin dikkat ve 6zeni
gosterdigini veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi dahi- zararin
dogacak oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. =

Acaba bu hiiktimler zarar goren hakkinda da kiyasen uygulanacak
mudir? Burada 6ncelikle, bu hitkiimlerden kiyasen yararlamldlglnda ne
gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagina bakmak gerekir. BK 10017in lnyasen
uygulanabilmesi, zarar gorenle sorumiu kisi arasmda bir borg iligkisi-
nin mevcut olmasina baghdir. Borg ifa edilirken alacakli zarara ugra-
missa ve bunda alacaklinin haklun kullanmasmda ona yardimei olan
klrnserun de pay1 varsa, durum ne olacaktir? Alacakhmn borcluya karS1

cakhya izafe edilecek rmchr’? BK'100 klyasen uygulandlgmda,‘ kendisirie

289 siricn. kendi k‘ullan&hgl aracin isletenine kar§1,'dnﬁnf ugradigi zarardan. sorumlu-
dur (BGE 99 11.195 = Pra. 63, Nr. 87). Bu ihtimalde, isletene siirtictin{in kusuru iza*
fe edilmez (Bkz. agag@ida dn. 306). . i Lo
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yardimci olan kisinin kusuru zarara ugrayan alacakhya izafe edilecektir
ve alacakh gerekli dikkat ve dzeni gosterdigini veya gostermis olsaydi
dahi zararin meydana gelecek oldugunu ispat etmekle yardime kisinin
kusurunu tistlenmekten kurtulamayacaktir. Bagka bir ifade ile zarara
ugrayan alacakhnm hakkimi kullamrken ona yardimcr olan kisinin dav-
ramgl, alacaklimin borg¢luya karst acacag tazrmnat davasmda mchnm
sebebi olarak dikkate alinabilecektir. O

 Ornek olarak2%. (A) degerli b1r atin’ nakh icin (B) ile anla@rmgtu‘
Araca, yolda emniyeti saglamak tizere (A)'mn miistahdemi (M) de bin-
ml§’ur Yolda (B) kaza yapmus ve atm’ yaralanmasma sebep olmu@tur
Bu kazada (M)'nin ‘tedbirsiz davramglar:- da zararmm artmasma yol ag-
mustir. (M)'nin bu davramslan (A)ya izafe edilir, (A) zararn ‘meydana
gelmemesi i¢in gerekli-dikkat ve 6zeni:gdstermis. oldugunu veya bunu
gostermis olsaydi dahi zararin gene de meydana gelecek oldugunu ispat
ederek bundan kurtulamaz (BK 100'e kiyasen)?®l. Yani (A)'nin- (B)ye
kars1 acacagi tazminat davasinda, (M)'nin tedbirsiz davramslar (A)mn
miterafik kusuru olarak. dlkkate almir ve. dolay1s1y1a tazminat yukum—
lulugunde indirime yol.agabilir.. :

C Omeg1 biraz degistirelim. (A) atim dolastlrmam icin (M) ye teslim et-
mis, (M) at1 dolastinrken (B) araci ile ata carpmus ve atin yaralanmasma
sebep olmustur. Atm yaralanmasmda (M)'nin dikkatsiz davramslar ‘da
rol oynarmustir. Acaba (M)'nin davramslar (A)'ya izafe edilecek’ midir? (A)
ile (B)'nin arasmda kazadan énce bir borg iligkisi bulunmamaktayd:. BK
55 hukminden kiyasen yararlanirsak, (A) kurtulus kamti getirerek. taz-
rmnat behrlemrken indirime gidilmesine engel olabﬂecektlr RN

Bu cbziim adil midir? () (M)~ ye-atin1 dolasturmasi icin teshm etrms
ona bu vazifeyi vermistir. (M) laléttayin bir kimse degildir. (A)'nin kendi-
sine vazife yiikledigi, aralarinda bir iligki bulunan kimsedir. Oyle kl (A),
kendi menfaatini gozetmesi hususunda (M)y1 goérevlendirmis,. ona gii-
venmistir??, Bu durumda, bu kisinin davramgl {A)'ya izafe:edilemez
mi? Veya edilmemeli midir? S

290 Verdlgumz érnek, Larenz SchuldRI 546'da yer alan érnekten esmlendmxstlr
291 fsvigre uygulamasinda ortaya cikan bir bagka érnek de sudur: Miteahhit, insaat
yaplramn zarara ugramasina sebep olmustur. Miiteahhit, aleyhine acilan tazminat
' davasmda, ingaat yaptiramn hesabina hareket eden mimann kusurunun . indirim
sebebl olarak dikkate ahnmasmx 1steyeb1hr (BGE 95 I1. 53). BGE 98 11 102'de yer
_alan kararda sorumlu mimar (Bauleiter), ingaat yaptiramun yardimeisi kabul edil-
- med1gmden kusuru msaatl yaphrana izafe edﬂmermstlr Eser: sahlbmln rrurnar
kusurunu davaliya karsi ustlenecegl hususunda bkz. Vaud Hukuk Mahkeme51 ka-
rar, SJZ 69 (1973), Nr:-167, 379. . ...
~ OR.101/BK 100'e kayasen, zarar goren akit tarafa, kend1 yardlmcxsmm davrams—
larinin izafe edilecegi hususunda bkz Ott, .488 Stein, Haftungskompensauon 92;
. Keller, A, I,/ 127.

Magnus, "koruma yardlmmsx {f Bewahrungsgehﬂfen) tabmm kullanmaktamr (Mag—
nus, Drittmitverschulden, 104).
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Mevcut bir borg iliskisinin bulunmamas: halinde, yardime: kiginin
kusurunun yardime: kisiyi kullanan kimseye izafe edilmemesi-gerektigi
seklindeki ¢oziim tarzi, Alman hukukunda da bir kisim yazar tarafin-
dan adil bulunmamakta ve kanundaki hitiktimlerzorlanarak aksi ¢zt~
me varilmaya calisimaktadir??3. Alman hukukunda, tgtneti kisilerin
eylemlerinin zarar gorene izafe edilmesi konusuna iliskin olarak BGB §
254 /11 hitkmii, bizdeki 100 tincti maddeye tekabtil-eden 278 inci parag-
rafa yollama yapmstir. Bu hiktimde de zarar gorenle sorumlu kisi-ara-
smda mevcut bir bore 1h§k151 arandlgmdan ak51 ¢oziime Varmak ayr bir
cabay1 gerektirmektedir. Oysa genel prens1plen koymakla yetinen ve. a-
kime genis takdir yetkisi tamyan Bor¢lar Kanunumuz balmmmdan bu
sonuca varmak daha kolaychr294 A

Buttin bunlara ragmen, baskm gorug zarar goremn BK 55 dekl kur—
tulus kanrtim getirip, yardimer kisinin davramsimi tistlenmekten kurtu-
labilecegi yonitindedir?95: Buna gore, tgtinctt kisilerin davramslar; ka-
nunda yer alan htktmlere gore (OR 55; SVG 58/1V), zarar gorene ‘izafe
edilebilirler2®6, Yani, yardime kigilerin davramslan yardimer kisiden'ya-
rarlanan kimsenin zarara ugramasma katkida bulunmusglarsa; o takdir-
de suna bakilir; Bu davraruslar tigiineti bir Kkiginin zarara: ugramasma
yol acms olsaydilar yardimer kisiden yararlanan knnsenm sorumlu ol-
masina yol acacak miydilar. Eger acacak idiyseler, o takdlrde bunlar
yarchmm kisiden yararlanan kimse aleyhme indirim sebebi te@kﬂ edebl—
lirler297, ‘

Kanaatimce, zarar goéren, yard1mc1smm kusurunu- ustlenmekten
BK 55'deki kurtulus kanitim getirerek kurtulamamalidir. Su var ki, za-
rar goren kurtulus kanitim getiremedigi takdirde, sadece yardimeci: k1§1—

293 Bkz Lange. Schadensersatz 593 vd., ozelhkle 603 vd Larenz SchuldRI 545 vd
Magnus, Drittmitverschulden, 102 vd.: Deutsch, 322- 323; Alman uygulama51 aksi
© goristedir: BGH NJW 80, 2080; BGHZ 103, 342; 73, 190: 9. 317: 3, 49:'1, 249: Uy-
_gulamamn goérasiine Tistirak - eden yazarlardan -bazilan - sunlardir; -Staudinger-
Medicus, § 254, N. 80: MinchKomm-Grunsky, § 254, N 77; Palandt Hemnchs 8§
" 254, 5; Venzmer, 128 vd.
Bu goriiste, v. Tuhr/Peter, 110; Aksi yonde, Oguzman-Oz, 556: Taraﬂar arasxnda
bir borg iligkisi mevcutsa, BK 100 hitkmanden yarar]amlabmr - ’
Tandogan. Mesuliyet, 324; Oguzman-Oz, 555; Tiftik, 128; Ofnnger/Stark I § 5 N
157; Bussy, N. 11; Brehm, Art. 44, N. 42; Brehm'e gére, bu takdirde dahi yard1mc1
kisinin davranis: sebebiyle kiictik bir oranda indirim yapﬂablhr Zira OR 44 uyarmn-
ca indirime yol acan sebepler. sorumluluk’ sebepleri ile suurh degildir; Yargitay, bir
karaninda, kurtulus kamtina deginmeksizin, zarar gorene kendi cobammn kusuru-
nun izafe edilecegi sonucuna varmistir [Yarg. 4."HD,'3.5.1989, 1510/4228 (Karaha-
san, 11, 811)]. Bir Federal Mahkeme katarina 'kenu olan olayda ise, miistahdem, is-
tihdam edenin cekini onun imzasim taklit ederek tahsil etmistir. Istihdam:-edenin
banka aleyhine actifi tazminat davasinda, Federal Mahkeme, haksiz fiili zarar gore-
nin rnustahdermnm 1glerrn$ olmasm1 1r1d1r1m sebebl oldarak kabul etrmstu' (BGE 6111
187). :

294

295

296

Deschenaux/Tercier, 58; BGE 99 Il 195 (= Pra. 63,/ Nr. 87).
297 - Oftinger/Stark, 1. § 5, N. 157; Stark. Skriptum, N. 341; Keller, A/ 1,127,

Merz, OR, 226 Guhl/Merz/Koller 81; Portrnann Organ und Hllfsperson 14-4
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nin kusurundan. degil, onun kusursuz davramslarmdan da sorumludur
(BK 55'e kiyasen)?%8. Ayrica zarar goren kurtulus kanrtim getlremedlgl

. takdirde, yardime: kisinin kusuru, tazminat belirlenirken-daha buaytik

oranda indirim yapﬂmasma yol acar (munzam kusurun etklsme klya—
sen)299; - , R

Burada yard1mc1 kisi kavram genis anlamda kullanﬂm1$t1r Herhan-
gi bir gaye icin bir bagkasinin yardlmma ba§vuran ‘kimseye, yard1mc1—
nin kusuru izafe edilmelidir. Su var ki, eger yardlmm kisi, BK 55 anla-
minda zarar goremn muistahdemi degllse BK 55 hikmunden k1yasen
yararlanmak miirhkiin olmaz. Bu takdlrde zarar goren sadece yardunc1
Kisinin kusurunu tistlenir. Verd1g1mlz omekte zarar goren atini bir sii-
re dolagtlrma& icin mustahdemme degll de b1r arkadasma teshm etrms
olsaydl sadece onun kusurunu ustlenecektl

c) Motorlu Arag Surucusunun veya Aracm Kullamlmasma
Katilan Yardimnet Kisilerin Davraruslart

KTK 85/V'e gore, "Isleten ve arag isleticisi. te@ebbusun sahibi aracmn
stirtictistintin veya aracin kullarulmasma kanlan yardimeci klsﬂerm ku-
surundan kendi kusuru g1b1 sorumludur “Bu hiiktim, 1§1etemn ve'isle-
tenin’ bagh oldugu te@ebbus sahibinin BK 55'e berizer gekﬂde tictinei
klgﬂerm davramglanndan sorumlulugunu duzenleyen bir hiiktim degil-
dir. KTK 85/1'de getirilen tehlike sommlulugu esasina gore, esasen ara-
cin 1§1eten1 ve isletenin bagh oldugu tesebbiis. sah1b1 gerek KTK 85/V'de
belirtilen klgﬂennf’oo gerek diger kisilerin eylemlennden sorumiudurdol,
Oyle ki, aracin calinmas: veya gasbechlmem halinde dahi, isletenin so-
rumlulugu devam eder. Bu halde 1§Ietemn ve —kanunda acikea belirtil-
mis olmamakla birlikte- 1§Ieten1n bagh oldugu tesebus sahibinin sO-
ramluluktan  kurtulmas: KTK 107/ I, ‘c. 8'deki kurtulus kanitim

'getlrebllmesme baglidir. Hatta, igletene -ve 1§leten1n bagh oldugu teseb-

biis sahibine- siiriiciiniin veya aracm kullanilmasma katilan yardime
kisilerin sadece kusurlan izafe edilmez, isleten -ve tesebbiis sahibi- on-
larm kusursuz davramslarindan da sorumludur392; Zira, bu.davramslar
isletene -ve tesebbiis sahibine- ait isletme tehlikesinin artmasma yol
agarlar303 v

KTK 85 /V'de yer alan hukumle 1fade edﬂmek 1stenen husus sorum-

298 px 55 uyarnca istihdam edenin sorumlulugu icin miistahdemin kusurunun bulun-
masinin bir sart olarak aranmadig hususunda bkz. yukanda dn. 81.

Portmann, Organ und Hilfsperson, 144.

"Stirfict? ve "aracin kullamlmasina: katilan yardlmcx k1§1 1bareler1nm kapsarmna
.- kimlerin .girecegi hakkinda bkz. Nomer, Isletemn Hukuki Sorumlulugu 18 vd.

301 oftinger/Stark, 11/2. § 25, N. 130.

302 Isvicre'deki diizenleme bakimindan aym goruste Oftmger/Stark 1/2, 8§ 25, N 150
303 B asagda C, 7, a.
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lulugun kurulmasmda ve tazminatin belirlenmesinde (KTK .86).ve rticti
iliskisinde (KTK 88) bu. kigilerin kusurlarinim- isletenin kusuru gibi de-
gerlendirilmesi gerektigidir304. Zarar goren, isleten veya:isletenin bagh
oldugu tesebbiis sahibi ise, gene aym hikitm uyarnca o .da:stirticlisi-
nin veya aracm kullamlmasma katilan yardime kisilerin kusurlarm
tstlenir. Buna gore, trafik kazasinda hasara ugrayan aracin isleteni ka-
zaya kansan baska bir aracmn 1sletemnden -veya onun bagh oldugu te-
sebtis. sahlbmden- (hTK 89) veya bunlar. chgmdakl b1r sorumludan taz-
minat talep ettiginde, talepte bulunan 1gletemn stirtictisi ile aracm
kullanﬂmasma katllan yarchmc:l k1§1lerm kusurlan kendlsme 1zafe ech—
1ir305, Su var ki, isleten -veya isletenin bagh oldugu tesebbus sahibi-
kendi aracimn surtictistinden tazminat talep ederken veya, B "rucu ken-
di kullandig1 aracin 1$1etemnden -veya onun bagh oldugu te@ebbus sa—
hibinden- tazminat talep ederken bu prensipten hareket edilmez. Baska
bir ifade ile, artik bu durumda, stirictintn kusuru 1§letemn «veya te-
sebbiis sahibinin- kusuru g1b1 dlkkate ahnmaz3°6 ST

3. Kanum Temsilcilerin Davramslan :

. Zararin dogumunda rol oynayan uguncu k1§11er1n davramgsl" ,
ger bir 6rnek, kanuni temsilcilerin, ozelhkle velilerin tedb1r31z davramg—
landir. Cocugu gozetlp kollarnakla yukurnlu olan klmselerm .bu gérev-
lerini geregi gibi yerine ge’urmemelem neticesi, gocuk bir zarara ugrad1g1
takdirde, aym zarardan sorumlu olan diger kimseler, velayet hakk1 sa-

hibi ana—babanm tedbirsiz davram§1anna dayanarak tazmmatta mdm#

me gldﬂmesu'n 1steyeb11ecekler midir? Ornek olarak yolun ortasma ﬁrla-
yan kictik bir cocuga yoldan gegen bir aracin carpmam hahnde ‘aracm
isleteni ana«babanm tedbirsiz davramsmdan oturu tazmmat behrlemr~
ken mdmme g1d11mesm1 1steyebllecek rmchr'? Hatta temy12 kudre’une §8_.~

hip ¢ocugun kendi kusurunun yaninda, ana- -babasinin tedb1rs1z davra—
nisi ilave bir indirim sebeb1 olarak dlkkate ahnabﬂecek rmdu-‘?

Oncelikle, cocugun -veya kisithinin- kanuni- temsﬂcﬂenmn eylemle—
rinden sorumlu olmasim 6ngdren bir hitkmtin kanunda meveut.olup ol-

304 Oftinger/Stark, 11/2, § 25, N. 131, 150; Ornek olarak, mali sorumluluk sigortast ge-
regi zarar gorene Sdemede bulunan sigortaci,-aracin kullamlmasma katilan-kisilerin
agir kusurlaria dayanarak, sigorta ettiren isletene riica edebilir.

Bernasconi, 98; Zarar goren isletene stirticiiniin kusurunun izafe -edilecegi -husu-
sunda bkz. Yarg. 19. HD, 30.4.1993, '7088/3366 (YKD 1994/1, 100); Yarg.-4. HD,
9.11.1989, 4720/8577 (Karahasarm, II, 811);.Yarg. 4.-HD, 19.6.1989, 2146/5554
(Uygur, 420); Yarg. 4. HD, 23.2.1989, 764/1601 - (Uygur, 577);: Yarg.:*4. HD,
6.3.1984,"1537/2136 (Karahasan; II, 812); Kararlarda Trafik Kanunundaki hiik{im-
ler yerine Borclar Kanunu. hitkiimlerine dayamilmasr isabetli degildir;Isvicre Huku-
kunda. Oftinger/Stark, 11/2. § 25, N. 152; Keller, A.,/1, 127; Merz OR 227 BGE 99
11 195 (= Pra. 63, Nr. 87); 56 11.96; Aksi yénde, BGE 88 11 363

308 Bernasconi. 117; Oftinger/Stark, § 25, N. 71, 632.
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madigina bakmak gerekir. Borclar Kanunumuz 100 tneti maddesinde
yardimar kisilerin davramslarindan sorumlulugu dfizenlerken kanuni

- temsilcilerden bahsetmermigtir. Buna ragmen, borg iliskisinde kugtk
" cocugun -veya kisithrun- temsﬂc1s1 olarak hareket ederi kanuni temsﬂa

cinin kusurlarmn ¢ocuga -veya lqsrchya— izafe edﬂecegl kabul edilebi-
1ir307, Temsil olunanlar, temsilcilerinin kusurlarini da’ usﬂenmehdlrler )
Bu takdirde, bir borg 1h§klsmde taraf olan cocuga, kar§1 ‘tarafin agtlg1
tazminat davasmda kanuni temsilcinin kusurlari, izafe edilecegi g1b1’_,'
bizzat cocugun kars: tarafa ag‘agl tazminat davasmda da kanum temsﬂ-_"
cmm kusurlan ona 1zafe edﬂecektlr ‘

B1r borc 1hsk1$ mevcut degﬂse ne. olacaktlr'? Bu takdlrde de g:ocuga,
a.na«babasxmn davramiglan  izafe edilecek midir? Kanuni . temsilcinin
davramslanndan sorumlulugu ongoren bir hitktim kanunda mevcut ol-
madig gibi%8, bunu gerektirecek bir sebep de mevcut degildir. Haksiz
fifller bakimindan kanuni temsilcinin ¢ocugu veya kisithy temsil etti-
ginden bahsedllemez Kanun icabi veya atama yoluyla kanuni. temsilci
olan bir kimsenin vazifesini geregi gibi yapmamasimn yiikai o kimsenin
velayeti veya vesayeti alindaki kimseye ait olmamalidir. Mahkeme icti-
ha’dannda309 ve doktrmdeSlO hakim olan gorus de, ana-babamn ug:un~

307 Spiro, Erfillungsgehilfen, § 39; v. Tuhr/Escher, 127; Becker, Art. ‘101, N.-2; Aksi
-yonde, Portmann, Organ und Hilfsperson, 144; Oser/Schonenberger, ATt.'101,"N: 6.

BK 100'e tekabiil eden BGB § 278 ve ABGB § 1313a'da yardumcl, klsﬂerm yamn-

da kanuni temsxlcﬂerm kusurlanmn da borclu taraﬁna 1zafe edilecegx hukme bag—‘

o Janmstir. :
308 Haberlin, 84-85; BGE 31 1I 35. ' = SRS
309 yarg. 11, HD, 17.6.1988, 4590/4049 (YKD 1988/11 1534} Yarg 4. HD, 11.3. 1981,
1247/3013 {YKD 1981/11, 1420- 1421) Yarg. 4. HD, 4.10.1979, 5130/10796 (YKD

- 1979/11, 1578); ’

BGE 81 11'165;:71 1.55; 63 Il 62: 60 II 2247 59°1I 43; 58 11 35; 56 1I'401; 41 iU’
227; 33 11 500; Ayrica bkz. BGE 104 I1-188 (= Pra. 67, Nr. 234): Kararda, cocuklarn
tehlikeli sekilde oyun oynamalannda, cocuklarin ana-babalanmn ihmali bulunup
bulunmadigr hususu tizerinde durulmamustir; Krs. BGE 89 1I 56 (= Pra. 52, Nr 97)¢
Ana-babamn kusurunun bulunmadig belirtilerek. indirime gidilmemigtir. -

Uctinet: kisi olan ana-babanin kusuru iki sekilde etkili olabilir; Ana-babann ku-
suru sebebiyle, ¢ocugun kusuru hafif gozikebilir veya cocugun ‘davramst ile’ zarar
arasindaki 1lhyet bag kesilebilir [BGE 104 11 188 (= Pra. 67, Nr. 234):"41" I'I‘ 228;
Bkz. yukarida B, 1; b, aa ve cc}. ‘ B

310 Guhl/Merz/Koller. 81: v. Biiren. 81; Merz; OR, 227; Stark. Skriptur, 338; Oser/
Schoénenberger. Art. 44, N. 17; Oftinger/Stark, I, § 5. N. 170; Meister‘OSWald 106,
dn. 93; Ayni yonde, Tandogan, Mesuliyet, 325; Tiftik. 126 Yxlmaz 955 A}\51 yonde
v. Tuhr/Peter, 110: Oguzman-Oz. 556, dn. 378.

Alman -hukukunda, zarar:gbérenin kusuruna iliskin olan BGB'§ 254/11 2' de biz-
deki BK-100'e tekabiil‘eden BGB § 278'e atif yapilmustir. Taraflar arasinda mevcut
bir borc iligkisinin bulundugundan hareket eden BGB §:278'de; borcluya, kanuni
temsilcinin kusurunun izafe edilecegi belirtilmektedir. Buna mukabil; haksiz fiil so-
rumlulugunda kanuni temsilcinin davramslarmin temsil” edilene. izafe ‘edilmemesi
gerektigi gorast kabul edilmektedir.- Bkz. Larenz, ‘SchuldR I, 548; Lange, ‘Schaden-
sersatz, 605 vd.; Esser/Schmldt 266; Aksi yonde Magnus, Dnttrnltverschulden
108 vd.; Deutsch:.322-323. R
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cti kisi'oldugu ve bunlann davranmisinin cocuga izafe edﬂemeyecegl yo»

niindedir.

. Haksiz fiile karisan ana-baba da, tedbirsiz davramslanndan dolay1
diger sorumlular ile birlikte, cocuga kar§1 sorumludurlar (BK 41/ D.
Ana-baba kanunen kendllerme yiiklenmis bultinan vazlfeyl geregi g1b1

yerine getirmemiglerdir. Hukuka aykirn bu davramglanndan atiri €O~

cuk zarara ugram1§t1r Diger sorumlular ile ana—baba (velayet hakkl sa-
h1pler1) zarardan birlikte sorumludurlar (BK 51; KTK 88)311 Dlger S0-
rumlular, ¢ocufun ugramis oldugu zarar tazmin ettikten sonra. ana-
babaya rticii edebilirler3!2. Ana-babanin gocuk adina agtiklan ilk dava-
da, davanin taraflan farkl oldugundan riicti iligkisi ele alinmaz. Bunun
pratik faydas: sudur; Diger sorumlular ana- babaya riica ‘ettiklerinde,
ana-babamn iktisadi durumlar iyi olmasa dahi, ¢ocuk icin 6denmis bu-
lunan tazminat parasi takibe konu olmaz3!3. Diger sorumlularn ana-

- babaya riicti etmek imkénlari mevcut oldugundan, gocuga yapllan ode—,

meden dolay1 ana-babanm bir yarar sagladigindan da soz edilemez314. -

4. Cocugun Davraruglan

Yukanda velinin davram$13nnm zarara ugrayan gocuga 1zafe ed1hp‘_

edilemeyecegi konusunu inceleédik.- Bunun tersine, zarara ugrayan ¢o-
cuk degil de ana-baba ise, cocugun zararm dogmasma veya artimasina
katkida bulunan davramglar, zarar géren ana~babaya izafe edilebilecek
midir? Burada da dncelikle, ana—babamn cocuklarin davramslanndan

sorumlu olup olmadiklarina bakmak gerekir. Kictik cocugun uguncu‘

kisilere verdigi zarardan Medeni Kanunumuzun sistemine gore ev reisi
sorumludur (MK 320). Cocugun verdigi zarardan dogrudan dogruya
ana-babanin veya velayet hakki sahiplerinin sorumlulugu kabul edilme-
mistir315, Bu hukme k1yasen zarar goren evin reisi ise, kendi haklrmye-

311 stark, Skriptum. N. 338: Oftlnger/Stark 1§ 5, N. 170: Yilmaz, 95; BGE 81 11 165;

711 59 Bu anlamda, BGE 41 I1 228.
Tiftik, 127; Oftinger/Stark, I, § 5, N. 172; Keller, A, 1, 238
BGE 81 II 166; Yarg. 4. HD, 4.10.1979, 5130/10796 (YKD 1979/11, 1579) :
Isvicre doktrininde bazi yazarlar, zarar gorene 6denen tazminattan dolayh olarak ya-
rar saglayacak tictinct kisilerin (6rnek olarak zarar gbéren cocufun ana-babasmin
veya. zaray gorenin esinin) kusurlarinin, indirim sebebi olarak dikkate alinabilecegi
gortstindedirler (Brehm, Art. 43, N. 87 Brehm, SJK 129, N. 14, 22; OR Schnyder
Art. 43, N. 15; Ayni goraste, Tiftik; 160). R
Velayet hakkindan dogan vazifenin yerine getmlmeme51 g:ocuga kar$1 bu' sorumlu-
luk dogurur. Cocugun baskasina verdigi zarardan, onun velisi;, gozetim gérevini ye-
rine getirmemesinden dolayr sorumlu olmaz [Krs.-BGE 4311 210: Cocugu gozetleme-
de ihmali: bulunan annenin, ¢ocugun verdigi: zarardan BK 41. uyanneca“sorumlu
olacag hususunda, Yarg. 4. HD; 18.6.1966, 6764/6922 (Karahasan, II, 598)].
Bununla birlikte, ana-baba, kendilerine yiiklenen vazifeyi yerine getirmeyerek ya-
rattiklan tehlike sebebiyle, cocugun fctncd kigiye verdigi zarardan ‘'sorumlu olabi-
lirler (BK 41/1) (Krs. Meister-Oswald, 44). Ornek olarak ana veya babanim; cocugun

312
313
314

315
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ti alhinda bulunan kimselerin (kiictiklerin, akil hastalarimn vs.) zarara
katkida bulunan davramslarimn ona izafe edilecegi kabul edilebilir3!6,
meger ki o gerekli dikkat ve ézeni gosterdigini ispat etmis olsun. Acaba
bunun disinda, genel olarak zarara ugrayan ana-babaya, ¢ocuklarn
davram@an 1zafe edilir mi veya edJlmeh rmdlr’?

C,ocuklar genelhkle etraﬂa_rma zarar verrneye eglhmhdn‘ler Bunun
bilincinde olan ana-babanm, kendi ¢ocuklarinin bizzat kendilerine za-
rar vermesine mani olacak tedbirleri almamms ohnala.n kendi kusurlari-
dir. Dolayisiyla ana-babamn acacag) tazminat davasmda, bu husus in-
dirim sebebi olarak dikkate alnabilir (BK 44/I). Ornek olarak, ana-
babamn, yaramaz oldugunu bilmelerine ragmen gocuklarim tek bagina
evde blrakmalan {izerine, (;ocuk ile onun eve (;aglrdlgl arkadaglan evde
yangina sebep olmu@lardlr Bu' durumda ana—babamn dlger gocuklar
aleyhme agacaklan tazminat davasmda kench tedbirsiz davram§1ar1 da
indirim sebebi olarak dikkate a_hnablhr Veya ileride gahgap kendllenne
destek olacak cocuguna dikkat etmeyen ana-baba, cocugun trafik kaza-
sinda dlmesi halinde, destekten mahram kaldiklarim ileri stirerek dava
actiklarinda, ana-babann gerekli dikkat ve 6zeni gostermemes1 mdlnm
sebebi olarak dikkate almabilir. SRRIREEY I SRR C

Cocuklarn, ‘temyiz kudreti bulunmuyorsa, gene: onlarm - ana-
babalannin zarara ugramasmdakikatkﬂan indirim sebebi olarak dikka-
te, alinmalidir. Temyiz kudretine sahip olmayanlarin davramslan esas
itibariyle beklenmedik olay teskil eder317. Bununla birlikte, temyiz kud-
retine sahip olmayan ¢ocuklarin davraruslari, kendi ana-babalar baki-
mindan, beklenmedik bir olay olarak kabul edilemezler. Ana-babamn,
cocuklardan her an beklenebilecek zarar verici davramslara karsi: ge-
rekli tedbirleri almaywp, bu davramslar neticesi zarara ugramalari, ken-
di kusurlandir. Béyle bir zarar i¢in acacaklari tazminat davasmda ken-
di kusurlan indirim sebebi olarak dikkate ahmur (BK 44/1)318:

-Cocuklar temyiz kudretine sahipseler, onlar da ana veya babalarinin
ugradig: zarardan sorumludurlar (BK 41/1). Ana-babamn ugramus oldu-
gu zaramn tazmin eden difer sorumlular, zararm dogumuna veya artma-
sma katkida bulunan ¢ocuga riict edebilirler. Ancak su var ki, genellik-
le cocuklarm ailelerinden ayn malvarliklar yoktur. Bu sebeple riicti -en
azindan cocuklar malvarhg edininceye kadar- ,,soynu‘(_:s‘uz kalacaktir.

_ kolayca ele gegxrebxlecegl bir yere dolu bir silah bu‘akrna51 ve gocugun bununla
o teincd bir kigiyi yaralamasimda durum boyledlr [Benzer bir olay icin bkz. BGE 41
- 11 92]. Su var ki, yaratilan tehlikeden dolayi sorumluluk, ana-baba olmaya bagh bir
husus degildir (Bkz. BGE 66 IT 114: Freiburg Istinaf Mahkemesi karan; SJZ 59
+ (1963} Nr. 160, 343; Ik karar i¢cin ayrica bkz. besinci béltim, dn. 7).:
316 Deschenaux/Tercier, 58; Tiftik, 128.
17 Bkz. asagida § 4,11, C.
318 Bz yukanda B, 1, a.

R
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C. Zarar Géren Yoniinden Sebep Sorumluluguna Yol Acan
‘Haller

1. Genel Olaralc ’ ’

Daha énce de belirttigimiz gibi, zarar gorene izafe edilebilen hallerin
tesbitinde, bir kimsenin bir bagkasimin ugrams oldugu zarardan ne za-
man sorumlu olacagmmu gésteren hiikiimler yol gosterici olmaktadir-
lar3!®, Genel prensip kusur sorumlulugudur (BK'41/1). Fakat bunun

yamnda, objektif sorumluluk ‘halleri-de mevcuttur.- Zarar gorene izafe
edilebilecek haller belirlenirken bunlar da dikkate alinmahdirlars20,. -

Zarar gorene 1zafe edﬂebﬂen kusursuz sorumluluk hallen sebeblyle
yapilacak mdmmm miktart hususunda bunlann sorumlulugu doguran
olayin yaminda zarara ne oranda sebeb1yet verrmg olduklanna balalir.
Kusurlu fiiller, sebep sorumlulugunu doguran . olaylara nazaran, daha
ziyade zarara sebep olurlar Bu konu uzennde daha once durrnustur321

Asaguia belli bagh Ob_] ekm” sorumluluk halleri uzennde durulacaktlr

2. Temyiz Kudretm.e Sahlp Olmayan Zarar Gorenm Davraruglan

~Temyiz kudretine sahip olmayan zarar' gorenin kendi fiili zararin’ do-
gumunda bir rol oynamis veya zararin:artmasma sebep olmussa, bu
durum kural olarak tazminat yuktamlaligande indirime yol acmaz (MK

15)322, Bu durum ancak hakkaniyet- gerektiriyorsa BK 54/I'e klyasen -

indirim sebebi olarak dikkate alnabilir3?8, Hatta, davramsin' yogun ‘et-
 kisi dolayisiyla hakim, tazminata hitkmetmekten sarfinazar dahi-edebi-
lir (BK 44/1)324. Zarar goren gegici olarak temyiz kudretini kaybetmisse,
hakim, BK 54/II'ye Kiyasen tazminat yukumlulugunde indirime gidebi-
1lir3?5. Gene BK 54/ It hukmune klyasen ‘zarar goren temy12 kudretml

319 Bikz. yukanda dn. 100" , _ ,

320 - Opuzman-Oz, 555: Oftinger/Stark. 1. § 7, N. 64; § 9, N. 9; Brehn, Art. 44. N.' 37: v.
;. Buren, 62;:16.12.1966 tarihli ‘Alman Medeni- Kanununa. iliskin' kanun degisikligi

teklifinde de, BGB § 254e ilave edilecek bir ﬁkra ile, kusursuz sorumlulugu dogu-

ran hallerin zarar géren hakklnda da dlkkate ahnma51 gerektlgl ongérﬁlmustur

(bkz. Referentenentwurf, 19}).- : ,

Bkz. yukanda § 3,11, A, 3, c.

Bkz. asapida dn. 405.

Oguzman-0z, 556; Tekmay/Akman Burcuoglu-Altop 598 Tandogan Mesuhyet

325; Eren, II, 353: imre. 203; Yiimaz, 86; Haberlin, 83: Oftinger/Stark, I, § 5, N.

321
322
323

164; § 7, N. 31; Stark, Skriptum.-N:-336; Brehm, Art:"44;"N. 40; Merz, OR, 228: Be- "

cker, Art. 44, N 10; Oser/Schonenberger, Art. 44, N. 8: Egger, Art. 18, N. 16: Guhl/
Merz/Koller, 807 Keller/Gabi-Bolliger, 104; v. Biiren, 61; v. Tuhr/Peter; 109: Desc-

-~henaux/Tercier, 206; Honsell 74; Sem Jud 58 (1936) 113 BGE 51 i 523 54 11
140; 60 1I 44. i

Stark, Skriptum, N: °36 Oftmger/Stark I, § 5 :N. 166; Krs aym yazar II/I § 18
N. 104.

Stark. Skriptum, N. 337; Oftinger/Stark, H/I §18, N. 105 I §'7 N 31 Tandogan
Mesuliyet, 325; Yilmaz, 87. :

324

325
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gecici olarak kaybetmesinin kendi kusuruna dayanmadigim veya zara-
rin bu ytizden meydana gelmedigini ispat ederek, hakimin indirim yap-

‘masina engel olabilir326,

Yansima zararlarda da, temyiz kudretine sahip olmayan magdurun
davraruslar, BK 54'e kiyasen indirime yol acabilir. Ornek olarak temyiz
kudretine sahip olmayan cocugun 6limi sebebiyle, ilerde ondan destek

. yardimu almasi muhtemel kisilerin acacaklan tazminat davasmda (BK

45/11), hakim, cocugun davramuglar sebebiyle, hakkaniyet icabi, indiri-
me gidebilir??. Davay: acan ¢ocugun ana-babasi ise, o takdirde bir im-
kan daha mevcuttur. Ana-baba, ¢ocugun zarar gérmemesi icin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemis olduklarindan, Kendilerinin zarara ugra-
masinda kusurludurlar. Dolay151yla BK 44/1 uyannca indirime g1deb11-
me yolu aciktir3?8,

BK 54 hitkmuinden kiyasen yararlanarak indirime gidebilme imkani-
mn pratik énemi bir acidan smrhdir. Soyle ki, hakim, BK 54'de yer
alan hakkaniyet sorumluluguna gore tazminat 6denmesinin gerekip ge-
rekmedigine hitikmederken, esas itibariyle taraflarin iktisadi durumlan-
1 dikkate alir. Zarar goren acisindan da, BK 54 hiikmiinden kiyasen
yararlaniirken, gene aymu esastan hareket edilecektir. Yani, sorumlu ki-
sinin mali durumu zayif ise, hakim indirime gidecektir. Bunun yerine

~ hakim sartlamn gerceklesmisse BK 44/1II hitkmiinden de yararlanabilir.

3. Zarar Gérenin Miistahdeminin Davraruslart

Zarar gorenin miistahdeminin davramslan BK 55 hitkmiine kiyasen
indirim sebebi olarak dikkate almabilir. Bu konu tizerinde yukarida ay-
rintili sekilde durmustuk329,

4. Zarar Gérenin Idaresi Altmdala Hayvarmin Hareketleri

Zarar gérenin idaresi altmdakx bir hayvamn zararin dogumunda rol
oynamasit BK 56 hitkmiine kiyasen indirim sebebi tegkil edebilir330. Za-
rar goren, BK 56'daki kurtulus kamtim getirerek indirbm yapilmasma
mani olabilir33!,

326 yilmaz, 88; BK 54/1'deki ispat kuralimn burada uygulanamayacag) ve ispat kiilfeti-

nin sorumlu kisiye ait oldugu gérastinde, Tiftik, 126; Oftinger/Stark, I, § 5, N. 168.

327 Bkz. BGE 54 II 140.

328 k7. yukarda § 3. 11, B. 4.

329 Bikz. yukanda § 3. 11, B, 2. ,

330 stark, Skriptum. N. 1035; BGE 85 II 246 = Pra. 48, Nr. 173: Karara konu olan olay-
da. yola c¢ikan tay bir motorlu araca carpmis ve Slmistiir. Tay sahibinin ugradig
zarar bakimindan. isletenin tazminat yitkamlaliginde BK 56'va kiyasen % 25 ora-
ninda indirime gidilmesi uygun bulunmustur. Isletenin ugradig: zarar balamdan
bkz. asagida dn. 345.

331 Oguzman-Oz, 555: Tiftik, 130.

—,%m




130

5. Zarar Gérene Ait Yapt Eserindelc Balam Elcsikdligi veya Bozuldulc

Zarar gorene ait bir yap1 eserindeki bozukluk veya bakim eksikligi,
zararin dogumuna katkida bulunmussa, bu durum BK 58 hukmune k-
yasen indirim sebebi olarak dikkate alinabilir332.

6. Zarar Goren Ev Reisinin Rlyasetl Altinda Bulunan Klmselerm
Davraruslart : ‘ o |
Zarar gbren ev reisinin actigi tazminat davasinda, riyaseti altinda
bulunan kimselerin davramslart MK 320 hikmitine klyasen indirim se-
bebi olarak dikkate alinabilir332.

7. Zarar Géren Tarafindan Motorlu Bir Aracin Isletilmesi.

a Genel Olaralc

Tra.ﬁk kazasi sonucu motorlu bir aracin 1§letem -veya 1§1etemn bagh
oldugu tesebbiis sahibi- zarar gormus ise, o takdirde KTK 85/1 hiikmifi-
ne kiyasen, motorlu aracin yarattif: isletme tehlikesi indirim sebeb1 ola-
rak dikkate alinabilir334. »

Burada suna dikkat etmek gereklr ki, traﬁk kazasmda strtct zarar
gormiisse, onun acacagl tazminat davasinda aracin igletme tehlikesi in-
dirim sebebi olarak dikkate alinmaz33%, Zira, KTK 85/I hikmt uyarin-

ca, aracm isletilmesinden dogan zarardan aracin igleteni ve. isletenin .

bagh oldugu tesebbiis sahibi sorumludur. Baska bir ifade ile, aracin is-
letilimesi tehlikesi, aracin isletenine ve isletenin bagh oldugu tesebbuis
sahibine aittir. Buna mukabil aracm siiriiciisii, aracin 1§Ietﬂme tehhke—
sinden sorumlu degildir.

Striictintin ugramis oldugu zarardan, strtciiniin kullandlgl aracin
isleteni ve isletenin bagh oldugu tesebbiis sahibi de diger sorumlularla
birlikte miiteselsilen sorumludur (KTK 88/I). Butiin sorumlular, zarar
goren striicuye karsi, onun kullandig: aracin isletme tehlikesinin ytiki-
ni tasirlar336. Zaran tazmin eden sorumlu, daha sonra i¢ iligkide, sturt-

332 Keller, A., I, 129; Tiftik, 130-131; Yargitay, hasara ugrayan binanm yonetmeliklere

aykini sekilde zayif olarak inga edilmis olmasiu indirim sebebi olarak kabul etme--

mektedir [Yarg. HGK, 22.2.1984, 4-652/132 (YKD 1984/9, 1334); Yarg. 4. HD,
12.4.1988, 621/3740 (Karahasan, II, 601); Yarg. 4. HD, 12.4.1979, 8915/4956
(YKD 1979/9, 1275)]. -

333 Bkz. yukarida § 3. II, B, 4.

334 Brehm, Art. 44, N. 41: Oftinger/Stark. I, § 9, N. 28 vd., 39; OR-Schnyder, Art. 44,

N. 5: Merz, OR, 223, dn. 138; Keller/Gabi-Bolliger, 111; v. Biren, 62; Stein,
Haftungskompensation, 71; Keller/Syz, 107; v. Tuhr/Peter, 109; Tiftik, 160; Yilmaz,
41, 68-69. ‘

335 Oftinger/Stark, 11/2. N. 632: Stark, N. 903, 915; Oswald, 8; BGE 117 11 620; Aksi
yonde, BGE 88 II 134; Brehm, Art. 44, N. 45. ,

336 Keller, A.. I, 345; BGE 113 II 329; 92 1l 44-48.
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cintn kullandigi aracin isletenine ve isletenin bagh oldugu tesebbus
sahibine rticti edebilir337.

- Motorlu bir aracin isletilmesinden dogan tehlike dogrudan dogruya
motorlu aracin buytkligiine ve agirligia bakilarak tesbit edilmez. Mo-
torlu aracin somut olayda yarattif: tehilike esas alimir338. Béyle olmakla
birlikte, normalde, agir vasitalar, hafif vasitalara nisbeten daha fazla
tehlike arzederler. Motorsikletlerin agirliklar diger motorlu araclara nis-
beten hafif olmasina ragmen, dengede durmalarindaki zorluk ve 6zellik-
le striictistintin korunmasiz halde bulunmas: dolayisiyla, en azindan
strticistt bakimindan, diger motorlu araclar kadar tehlike yarattigmn-
dan sbz edilebilir33%. Motorlu bir ara¢, somut olayda, normal sartlar al-
tinda yarattig tehlikeden daha agir bir tehlike yaratabilir. Bu takdirde
somut olaydaki agirlasmis tehlike esas alimir. Aracin yarattg: tehlikenin
agirlasmasina yol acan sebepler cesitlidir. Aracin stirati, striictintin
trafik kaidelerini ihlal etmesi veya genel olarak stirtictiniin kusuru, st-
riicinin stirticti belgesine sahip olmamas: veya siirtictiniin emniyetli
sekilde ara¢ kullanacak durumda bulunmamasi, aracin yola elverisli ol-
mamasl, yolun arag trafigine elverisli olmamasi, isletme tehlikesini agir-
lastiran sebeplerden bazilandir3%0. Isleten ve isletenin bagh oldugu te-

sebbiis sahibi somut olaymm durumuna gore aglrlag,an tehlikeden de
sorumludur. :

Zarar gérene ait i§1€tfne‘ tehlikesinin, tazminatm belirlenmesindeki
etkisi, sorumlu k1§1mn sorumlulugunun dayandig: esasa gore farkhlik
gostermektedir.

b) Kusur Esasina Dayanan Sorumlululdarda

Kusur esasina dayanan sorumluluklarda zarar gérene ait isletme
tehlikesi énemli oranda indirime sebep olur34l.

337 Aracmn strichye hatir icin verilmis.olmas halinde, stirticiiniin ugradi: zarar bak-

mindan isletme tehlikesi stiriictye aittir (bkz. asagida § 7, 11} ve onun acacag) tazmi-
nat davasinda kendisi aleyhine indirim sebebi teskil eder. Stirficiiniin kullandig
aracin isleteni ve onun bagh oldugu tesebbiis sahibi genel hiikiimier uyarnca so-
rumiudur (KT:{ 87/1) ve diger sorumlular ancak bu gergevede onlara rich edebilir-
ler.

Portmann, Gegenseitige Schadlgung 20 Geisseler, 95; Oftmger/Stark I.§ 9, N. 31;
BGE 105 11 213; 94 I 177 = Pra. 58, Nr. 43; BGE 97 11-367: Aracin uzun veya agir
olmas: tek bagina Gzel igletme tehlikesinin varligim kabul icin veterli degildir; Ornek
olarak kar ile kaph yolda saatte 60 kilometre hiz ile giden aracin yarattig: tehlike
normal yolda giden araca nazaran daha agirdir (krs. BGE 99 11 93).

BGE 88 11 461 (= Pra. 52, Nr. 48): 82 1I 539; Bir otomobilin yarattig1 tehlikenin mo-
torsikletin yarattifi tehlikeden oldukea fazla oldugu hakkinda, BGE 68 1I 127.

. BGE 94 11 173 (= Pra. 58, Nr. 43); {svi¢re Federal Mahkemesi, yolda cocuk, yagh ve-
ya sakat biriyle karsilagilmas: halinde araci siirenin 6zel bir dikkat gostermesi ge-
rektigi ve dolayisiyla igletme tehlikesinin agirlashg géristndedir (BGE 111 I 89 =
Pra. 74, Nr. 155); Bu anlamda, BGE 89 II 56 = Pra. 52, Nr. 97: isletme tehlikesinin

agirlasmasi ("erhéhte Betriebsgefahr”) kavrami icin bkz. Oftinger/Stark, H/3 § 27,
dn. 201.

Bkz. Oftinger/Stark, 1, §'9, N. 39.

338

339

340

341
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Ornek olarak arac sahibi, isletilme halinde olmayan araciun yola
bakan kapisimt acik brakmustir. Yoldan degmekte olan bir motorsiklet
kapiya carpip devrilmis ve strtictisti 6lmustar. Bu takdirde, ara¢ sahi-
binin sorumlulugu kusur esasma dayamr (KTK 85/11). Tazminat behrle—
nirken, motorsikletin isletilmesinin yarattig: tehlike ve varsa motorsﬂdet
stirtictistintin kusuru indirim sebebi olarak dlkkate ahmr34"

Sorumlulugu doguran kusurlu hareketin zarar dogurmaya- elvensh—
ligi ile zarar gorene ait isletme tehlikesinin zarar dogurmaya elverigliligi
karsilastiriirken, bunlarnn genelde birbirlerine denk olduklarmdan ha-
reket edilebilir343.

¢) Olagan Sebep Sorumluluklannda

Olagan sebep sorumluluklarinda, zarar gorene ait 1§1etme tehhkem
kusur esasma dayanan sorumluluklara nazaran daha buyuk ora_nda
indirime sebep olur. : SRR TSR

‘Ornek olarak, aniden yola firlayan bir hayvana (;arpan motorlu bir
arac zarara ugramistir. Arac sahibi tarafindan ~hayvam idare eden aley—
hine ag¢ilan tazminat davasinda (BK 56), aracin 1sletme tehhk681 mdmm
sebebi olarak dikkate alimr.

Tazminat belirlenirken, 1§letme tehlikesinin, olagan sebep sorumlu—
luklarimi doguran olaylara nazaran daha ziyade zarar dogurmaya elve-

risli olduklarindan hareket edlhr34“L Bunlar arasmda 1l'e 2 oranimn var-.

Ligindan hareket edilebilir345,

342 Benger bir olayda, Federal Mahkeme, aracin kapisim agik birakan arag sahibinin
kusurunun agirhgn illiyet bagim kesecek yogunlukta oldugu kabul e’dilmesvel da-
hi, zarann dogumunda daha ziyade etkili oldugunu kabul etinis:ve zarar gorene ait

isletme tehlikesi ile hafif kusur sebebiyle % 30 indirim yapimasim uygun gérmiis-.

tar {BGE 88 II 461 =.Pra. 52, Nr. 48); BGE 85 II 521: Kararda, somut. olay bakimnn-
dan, davali yayann agir kusurunun, zarar gorene ait isletme tehlikesi ile zarar ara-
sindaki illiyet bagim kesecek yogunlukta oldugu kabul edilmistir.

343  Bkz. yukarida dn. 170.

344 Oftinger/Stark, 1. § 9. dn. 41; BGE 85 I1 246 = Pra. 48, Nr. 173. :

345 Taraflann kusurlan bulunmuyorsa, zarann yiikiinan 2/3'1 arag 1$Ietenmm /31
ise BK 56 uyarinca sorumlu olan hayvan.idarenin Gizerinde kahr (BGE 108:1I 57;
Keller, A., 1I, 167; Keller, A, 357). Bir Federal Mahkeme kararmnda munzam kusuru
bulunan hayvan idare eden, zararin % 75'inden sorumiu tutc'mustur (BGE 85 II
246 = Pra. 48, Nr. 173); Somut olaydakl tehlikenin aglrhgma gor\_ T'e'2 orar degi-
sebilir (Yllmaz 104);

BK 58 uyarinca sorumlu clan eser sahibinin, yapin idaki hdtanin veya bakimdaki
eksikligin thriine gore zararn 1/2'sini veya daha fazlasim uistlenmesi mtmkiindtr
{(Keller, A.," I, 165). Ornek olarak, BGE 108 II 58'de, 1sleﬁne ‘tehlikesi ile eserdekx
ayibin yarattif tehlikenin esit agirhkta oldugu-sonucuna vanlmistir. Netncedg: eser
sahibi, munzam kusuru sebebiyle, zararin 2/3'tinden sorumlu tutulmustur;

BGE 88 II 135-136: Kararda, yol diizleme aracinin yol achgl kazada, y01 yapiun
calismalanm ylraten Kantonun BK 55 uyarnca sorumlulugu séz konusudur. Kar-

silikli islétme tehlikeleri agir degildir. Davaliun kusuru cok az olmamakla beraber.
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d) Tehlike Sorumluluklarnnda

. Tehlike sorumluluklarinda, tazminat belirlenirken, karslhkh 1sletme
tehlikeleri karsilagtirilir. Baska bir ifade ile, zarar gérene ait isletme teh-
likesi ile, sorumlulugun kaynagim tegkil eden 1§Ietme tehlikesi kargilas-
tirlarak, tazminat belirlenir.

Birden fazla motorlu aracin karigtify bir trafik kazasmda, isletenle-
rin ve igletenlerin bagh olduklar tegebbiis sahiplerinin birbirlerine kar-
s1 acacaklar tazminat davasmda tazminatin nasil belirlenecegi hususu
KTK 89'da 6zel olarak dtizenlerimistir.

KTK 89'da seye gelen zararlarla ki@iye gelen zararlar ayr ayn ele
alinmustir. Igletenlerden biri 6lmiis veya yaralanmissa, o takdirde KTK
89/1' hukmii uygulama alamu bulur. Buna mukabil isletenlerden veya is-
letenlerin bagh olduklari tesebbtis sahiplerinden birine ait -basta aracin
kendisi olmak tizere- bir sey zarara ugramissa, KTK 89/11 -uygulama
alami bulur. KTK 89/Il've gore, "Isletenlerden ve arac igleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir seyin zarara ugramasi ha-
linde; zarar goren, ancak zarar veren isletenin veya arac isleticisinin
bagh oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kimsenin kusuru veya gegici olarak temyiz guctinii kaybetmesi veya zZa-
rar verene ait aragtaki bir bozukluk ytiztinden zararm vuku buldugunu
ispat etmesi halinde, zarar veren isleten veya arag 1§let1c1smm bagh ol-
dugu tesebbiis sahibi tazmmaﬂa yikiimld tutulur.” Burada zarara se-
bep olan igletenin -ve 1$letemn bagli oldugu tesebbiis sahibinin- sorum-
lulugu, tehlike esasma dayanmamaktadir346, Dolayisiyla. tazminat

miktan belirlenirken araclarm yarattiklar tehlike dikkate ahnmaz347

davacimun hafif olmayan kusurunu dikkate alan Fedaral Mahkeme zarann y{ik{inin
-yaridan fazlasimin zarar géren davacimn lizerinde kalmasimn uygun olacagina ka-
rar vermistir;

Krs. BGE 103 I 240 = Pra: 67, Nr. 68: Karara konu olan olayda motorlu bir arac
tiinelden gecerken hasara ugramstir. Kararda yapi eseri ile motorlu-aracin zarara
elveriglilikleri izerinde durulmamus, sadece zarar gérenin kusuru dolayisiyla mdm—
me gidilmistir;

BGE 11211 439: Karara konu olan olayda yola dogiu uzanan dallar sebebiyle yol-
‘dagiden arag¢ zarar gormustur. Kararda sadece ara¢ sGriicfistiniin kusuru Bulunup
bulunmadig: Gizerinde duruirzustur.

KTK 89/1I hitkmiinde yer alan sorumluluk halleri, kusur sorumlulugu ile olagan se-
bep sorumlulugu: hallennden ibarettir (Teklnay/Akman—Burcuoglu—Altop 533; Yil-
maz, 140).

Motorlu bir aracin yol actig1 seye gelen zararlar bakimindan objektif sorumluluk
kabul edilmigken (KTK 85/1), arac: isletilme halinde iken kazaya ugrayan isletenin
ugradif seye gelen zararlar bakumindan farkh bir diizenlemeye gidilmesinin isabetli
olmadigl hususunda bkz. Stein, Haftungskompensatlon 75; Merz, Probleme des
Haftpflichtsrecht nach SVG, 109.

Keller, A., I, 297; Stark, Skriptum, N. 1040; Stein, Haftungskompensanon 72: GClS—

seler, 80; Deschenaux/Tercier, 232; Yilmaz, 140; BGE 114 1I 175 = (Pra 78, Nr.

18): Kararda isletenlerin kansiikh kusurlan dikkate ahinmistir: Birlikte sorumlu

" olan isletenlerin birbirine riictu halinde de isletme tehlikeleri dikkate alinmaz (Kel-
ler, A., 11, 170). ' '

346

347

—.—————_L_————_—__—
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KTK 89/1 hiikmiintin uygulama alanma giren hallerde ise, isletme
tehlikesinin tazminatin belirlenmesindeki rolt 6zellik tagimaktadir. Bu-
rada éncelikle ti¢cla bir ayirim yapmakta fayda vardir. I§leten1enn ve is-
letenlerin bagh olduklar: tesebbiis sahiplerinin hepsinin munzam kusu-
ru -veya kendilerine izafe edilen bir kusur (KTK 85/V)- bulunabilir,
sadece davac igletenin veya davah isletenler ile igletenlerin bagh olduk-
lar1 tesebbiis sahiplerinin munzam kusuru bulunabilir veya hlgbmmn
munzam kusuru bulunmayabilir. : e

aa- Isletenlerin ve Isletenlerin Bagh Olduklari Tesebbiis Sahi'pl’erinin
Munzam Kusurlarimm Bulunmasi Hahnde

KTK 89/I'de yer alan hiiktim, kanaatimce esas 1t1bar1yle davam tara-
findaki isleten ile davali tarafinda yer alan isletenin ve-onun bagh oldu-
gu tesebbiis sahibinin munzam kusurlarimin bulundugundan hareket
etmektedir. Buna gore, "Birden cok motorlu aracin katildig: bir kazada
isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, 6zel durumlar348 ve 6zel-
likle isletme tehlikeleri baska turlti paylastrmay: hakli gostermedikee,
kazaya katilan araclarn isletenleri ve arag isleticisinin baglh oldugu te-
sebbtis sahipleri kendilerine diisen kusur oramnda, zarari. g1dermekle

© ytiktimladarler.” : , Cttiern

Bu hitkiim ilk bakista su izlenimi vermektedir; Eger araclarin islet-
me tehlikeleri arasinda énemli bir fark yoksa, tazminat belirlenirken ta-
raflarm kusurlarmin -veya onlara izafe edilen kusurlarmn- agirhklar

dikkate alnir, fakat isletme tehlikeleri hesaba katilmaz. Baska bir ifa<’

deyle, birbirine esit 1§1etme tehhkelen birbirini goturur yam kompanse
eder349, -

" Kanaatimce bu ifade tarzi isabetli degildir. Zira, kusur ile.isletme
tehlikesini birbirinden kesin ¢izgilerle ayurmak miimkiin degildir:Dola-
yisiyla, isletme tehlikelerinin birbirini kompanse edip genye kusurlarin
- kalacagindan soz etmek miimkiin degildir. Taraﬂann kusurlan veya on-

348 (zel durum olarak. temyiz kudretinin kayb veya aractaki bozukluk gostenlmekte—
dir (Geisseler, 98; Keller, A., I, 296); Ashinda bu durumlar da isletme tehlikesini art-
tiran dzel hallerdir (Yilmaz, 135).

349 ABustos 1975'ten itibaren ytriirliikte olan, SVG 60 ve 61'in yeni metmlenmn (biz-

deki KTK 88 ve 89) bunu amacladigl hususunda, BGE 113 11.329 [Karara konu olan’

olayda kazaya kansan iki ytk aracinin yarattiklan tehlike normalden agirdir. Islet-
me tehlikesine 1/3, kusura 2/3 pay verilmistir (231)}; Geisseler; 93; Stein,
Haftungskompensation, 70; Keller, A., Il, 169 (Keller'e gore, sadece kusurlann agir-
liklarna bakilmasi, dogmatik bakimdan ziyade pratik acidan tatmin edicidir); Oftin-
ger/Stark, 1, § 9; dn. 42 (Oftinger/Stark'a gore, eger isletme tehlikeleri esit agirhikta
degilseler, o takdirde birbirini gétirme ilkesinden hareket edilmemelidir, yani agirl-
gt az olan isletmie tehlikesi de paylastirmada dikkate ahinmahdir); KTK 89/1 baki-
mundan aym goriste, Yilmaz, 128, 134: Tren ile motorlu bir aracin carpismasi ha-
linde de paylastirmamn, SVG 61/11 uyarinca kusurun aglrhgma gore yapllacagx
hususunda bkz. BGE 99 11 195 Pra. 63, Nr. 87. :
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lara izafe edilen kusurlar, isletme tehlikesini agirlastiran unsurlardan.
bir tanesidirler3%0. Trafik kaidelerine uymayan bir stirtictiniin kullandi-

‘81 aracin yarattii tehlike, bu sebeple agirlasmis olur. Bununla birlikte,

normal gartlarda birbirine esit agirhkta tehliKe yaratan iki aracin ¢ar-
pismas: halinde, araclarin yarattifi tehlikeyi arttiran baska bir sebep
yoksa, tazminat belirlenirken taraflarin kusurlarnimn belirleyici rol oyna-
yacagl tabiidir. Eger taraflardan birine ait igletme tehlikesinin agirlas-
masina yol agan bagka bir sebep mevcutsa, o takdlrde oda chkkate ali-
nir. KTK 89/1 hiikmii bu §ekﬂde a.rﬂa@ﬂmahdlr

bb- .Sadece Davaci Isletenin vejra Daval: Tarafinda Yer Alan Igleten
fle Onun Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibinin Munzam . .
Kusurunun Bulunmasi Halinde . .

Karsihikli isletme tehlikelerinin birbirini kompanse edecegi goru@un-
den hareket edenlere gore, isletme tehlikeleri esit agirhiktaysa, kusuru
bulunan taraf -kusuru asin derecede hafif olmadikca- zararm yukunun
tamarmm tistlenir35!l. Yani, kusuru bulunan isleten, kusuru bulunma-
yan isletenden ve onun bagh oldugu tesebbiis. salubmden tazmmat ta-
lep edemez. Gene kusuru bulunan isleten ve onun bagh oldugu teseb-
biis sahibi kusuru bulunmayan 1§Ietemn zararinm tamamini karsilar.

Ustiin tutulmas: gerekenvdlge,r gomse gore, ‘taraflardan ‘birisinin

350 Bir Federal Mahkeme karannda taraflarin igletme tehlikeleri karsilastinlirken, ku-
surun bu tehlikeyt arttirdigindan hareket edilmistir (BGE 94 II 177 = Pra. 58, Nr.
43; Karar 1975 degisikliginden &énceye iliskindir);

Meier'e gore, tazminat belirlenirken hem isletme tehlikesi hem de kusurun aguh-
& dikkate ahnmaldir. Isletenin munzam kusurunun isletme tehlikesini arttiracag
tabiidir. Fakat tazminatin belirlenmesi safhasinda iki husus birbirinden bagimsiz
olarak ele ahinmahdir. iki hususun birbirinden bagimsiz ele alinmasi dzellikle, ku-
sur esasina gore sommlu olan kimseye rucuuda onem tasir (Meier, 177 vd., 6zellik-
le dn. 97).

351 Geisseler, 92-93; Deschenaux/Tercier. 227; Oguzman-Oz, 677; Yilmaz, 134;

Yarg. 19. HD, 17.5.1993, 3224/3814 (YKD 1994/1, 102): Hemzemin gecidinde
meydana gelen kazada, tren isletmesinin sorumlulugu da KTK 83/I'e dayarur. Ka-
rarda trenin sahip oldugu agir isletme tehlikesi {izerinde hi¢ durulmadan, zarar g6-
ren ara¢ sahibinin zararm ytikiintin tamaimm ﬂsﬂenmesi gerektigi sonucuna varnl-
mistir.

BGE 99 Il 97: Gerek SVG 60/I1, 2 gerek 61/1 bakimindan, kusurlu isleten zara-
rin tamarum Gstlenir. Birlikte sorumluluk halinde kusurlu isleten kusuru butun-
mayan igleténe riicn edemez. {gletme tehlikesi ancak, isletenlerden biri bakimmindan
ozel agirhga sahipse veya tek bagina kusurlu olan igletenin kusuru ¢ok hafifse, dik-
kate alimir; Aymi yonde, BGE 84 11 311 (Karar 1975 deglsﬂdlgmden dnceye auttxr) 68
11 122 (Karar eski Kanun dénemine aittir);

BGE 102 II 33 = Pra. 65, Nr. 109: Kazaya yol agan isletenlerin kusurlari bulun-
masina ragmen, zarar goéren isletenin kusuru bulunmamaktadir. Kararda zarar go-
ren isletene tazminat belirlenirken pay ayrlmamustir.

Krs. BGE 95 II 344: Kusuru bulunmayan davaciya % 20 pay ayr11m1§t1r (SVG
60/11).
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munzam kusuru bulunmuyorsa, zararnn btitiin yik{ kusuru bulunan
tarafin (izerinde bwrakilamaz. Kusuru bulunmayan tarafa ait isletme
tehlikesi dikkate alinarak, zararm ytukdnin bir kismi kusuru bulunma-
yan tarafin tizerinde birakihir. Zarar goren isleten, munzam kusuru bu-
lunmasa dahi, kendisine ait isletme tehlikesi sebebiyle zararn bir kis-
muru Gistlenmelidir3s2, .

Kar@ﬂLkh 1§letme tehhkelenmn blrbmm kompanse ettlg1 goru@unden
lunmayan diger 1§16tem ve onun bagli oldugu tesebbus sahlblm soruim-
luluktan kurtaracaktir. Oysa KTK 86/1 (SVG 59/1) htikmii uyarinca,
ancak zarar gérenin agir kusuru sorumlulugu kaldirabilir. Zarara'tigra-
yan isletenin hafif kusuru diger isleteni ve onun bagh oldugu tesebbiis
sahibini sorumluluktan kurtarmamalidir3®3. Hafif kusur halinde, 1slet—
me tehlikeleri dikkate alinmalidir354. - St

Isletme tehlikesine en az kusura diisen pay kadar bir pay ayn]malié
dir. Bagka bir ifade ile paylastirmada, sebep olma bakimindan, aracm
isletilmesinin yarathg: tehlike ile kusurun zarar vermeye elven@hhgl
prensipte esit olarak kabul edilmelidir355, {

I§1etenlerden birinin munzam kusurunun bulunmamas1 ge$1th §e~
killerde ortaya cikabilir. Bu haller yakindan incelendiginde de kusuru
bulunmayan isletene ait isletme tehlikesinin dikkate alinmasi: gerektlgl
sonucuna ulagﬂacaktlr

Munzam kusurun bulunmama31, kazaya kang,an diger bir islete-
nin3%8 veya isleten digindaki bir sorumlunun agir kusurundan kaynak-
lanabilir. Bu durumda diger ‘sorumlular sorumiuluktan kurtulacaklar
gibi zarar goren isletene ait igletme tehlikesi de tazminatin behrlenme—
sinde dikkate alinmayacaktir (KTK 86/I'e kiyasen).

Isletenlerden -birinin kusurunun bulunmamas, bekle‘nmedik bir
olaydan da kaynaklanabilir. Ornek olarak isleten araci stirerken aniden
bayilir veya goztine bocek kacarsa veya fren sistemi aniden bozulur ve-

352 Oftinger. 1, 319 vd.; Oftinger/Stark, 11/2, § 25, N. 649 vd.; Portmann, Gegenseitige
Schadigung, 24-25; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 48; Keller/Gabi-
Bolliger, 111; Keller, A,, I, 362; Keller/Syz, 107.

Oftinger, I, 323; Stark, Sknptum N. 1041: Merz, Probleme des Haftpﬂxchts nach
SVG, 108.

Bkz. Stark, Skriptum, N. '1040; Oftinger, I, 322- 323 )

Tehlikeli isletmelerin varlig:, insanlarin kusurlarnmn . zarara yol agmalarx ihtimalini

353

354
355

arttirir. Yapilacak degerlendirmede, igletme tehlikesinin tasidig agirhik kusurun ta- .

51d1g1 agirhiktan asag gortilmemelidir (Bkz. Widmer, Regress,c)rdnun(r 287);

Kanun koyucunun isletmeé tehlikesinin agirligina nazaran kusurun agirligma da-
ha ¢ok énem verdigi gérﬁ§ﬁnde, Oftinger/Stark, § 25, N. 654; Keller/Gabi-Bolliger,
111; Keller/Syz, 107; SVG 61/I ve 60/I1, 2'nin lafzindan bu anlamin gikarilamaya-
caf hususunda bkz. Geisseler, 69. ‘

356 Ornek olarak bkz. BGE 95 II 344 = Pra. 59, Nr. 37.
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ya aragta baska bir ariza ortaya cikarsa ve bundan dolay: kaza meyda-
na gelirse, igletenin kusuru s6z konusu olmaz. Fakat bu durumlar igle-
tene ait olan isletme tehlikesini arttinrlar. Baygin bir stirtictintin stirdti-
g0 aracin veya fren sistemi bozuk bir aracin yarattigi tehlike o aracin
normalde yarattign tehlikeden fazladir. Isletme tehlikesinin agirlasmasi,
herhalitkarda "farkl bir paylastirmay1 hakl gosterir" (KTK 89/1). Bagka
bir ifadeyle, igletme tehlikesinin agirlagmasi, zararn yikiiniin bir kis-
minm kusuru bulunmayan igletenin -ve onun bagh oldugu tesebbiis sa-
hibinin- tizerinde kalmasim hakh kilar357.. :

Kusurun bulunmamasi, harici - bir - sebepten (isletmenin- disinda
meydana gelen beklenmedik bir-olaydan) da ileri gelebilir. Miicbir sebep
dolayisiyla, diger isletenin ve onun bagh oldugu tesebbiis sahibinin so-
rumlitluktan kurtulmalan KTK 86/I'deki sartlarin gergekle§n11§ olmasi-
na baghdir. Bunlann sorumluluklan s6z Konusu olsa’ dahi, zarar goren
1§Ietene ait igletme tehhke31 KTK 86 / I'e klyasen dlkkate ahnmayabﬂJr

ce- Isletenlenn ve I@letenlenn Bagh Olduklan Tesebbus Sahlplenmn
Munzam Kusurlanmn Bulunmama31 Hahnde ‘

: Isletenlerm ve 1:§letenler1n baglh olduklan tesebbus sahlplenmn
munzam kusurlanmin bulunmamas: halinde KTK 89/ hitkma uygula-
ma alam bulamaz. Boéyle bir durumda, taraflara ait isletme tehlikeleri
karsilastirilarak tazminat belirlenirs58. igletme tehlikeleri birbirine esit-
se, bunlar birbirini géttirmezler, herbir isleten digerinin ugradigi zararin
yarisiu karsilar3se,

8. Zarar Gérenin Isyeri Calistrmast

Ai§verem'n -is kazalan ve meslek hastaligimndan sorumlulugu ictihat

yoluyla tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmistir®°. Séz konusu teh-

357 BGE 105 II 209'da, bilincini kaybeden stirtictintin kullandig1 aracin isletme tehlike-
si, tagich@l agirhik bakumndan olaya kanisan diger aracin isletme tehlikesinden az ol-
masina ragmen, zararu isletenler arasinda esit sekilde pay echlmesx gerektigi sonu-
cuna vanlmistir. Federal mahkeme buna gerekc;e olarak 1§1etme tehlikesi daha az
olan aracin olayin meydana gelisinde daha ziyade etkili olmasim gdstermistir. ’
Gejsseler, 93-94; BGE 105.1I 214; Yilmaz, 133; Oguzman-Oz'e gore, iki tarafin da
kusuru yoksa, hicbiri dlgermden tazminat isteyemez (Oguzman—Oz 677).. :

359 Guhl/Merz/Koller, 80: Merz. OR, 226; Keller, A., II, 169; Stein, Haftungs-
kompensation, 88; Oftinger/Stark, I, § 9, N. 28; Oftinger, I, 320, 322, 326 dn. 50;
BGE 60 11 201; Krs. BGE 10511 214 (Ka;rar icin bkz yukarida dn. 357); Ayrica bkz.
besinci bolum § 3, 1I, B. 3, b.

Yarg. HGK, 18.3.1987, 9-722/203 (YKD 1988/5 598) Yarg 9. HD, 8. 7 1985,
6725/7403 (YKD 1986/10, 1482); Yarg. 9. HD, 4.7. 1985 4294/7382 (YKD. 1986/9,
1329); Yargitay isverenin sorumlulugunu, daha dénceleri kusur esasina dayanmayan
akdi bir sorumluluk olarak kabul ediyordu [Yarg 9. HD, 29.12.1981, 11284/ 15904
(YKD 1982/4, 512). :

358

360
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like sorumluluguna kiyasen, -SSK 11 anlaminda- bir is kazas1 sonucu
isveren zarara ugrarsa, isverenin agacagi tazminat davasmda isletme-
nin yarattifr tehlike dikkate alinarak tazminat yukumlulugunde indiri-
me gidilebilir.

Isverenin sorumlulugu Yargitayin goériisiine uygun olarak tehlike so-
rumlulugu olarak kabul edildiginde, isletmenin yarattig: tehlike, sadece
isverene ait olur. Dolayisiyla s6z konusu ig,l’et'me tehlikesi, is kazasmi-
dan dogan zararlarin tazmininde ancak isveren aleyhine dikkate alina-
bilir. Isletmenin yarattifi tehlike igveren lehine indirim sebebi olarak
dikkate alinamaz. Bu bakimdan, is kazas: neticesi zarara ugrayan isci-
nin agacag tazminat davasinda isverenin 6deyecegi tazminat belirlenir-
ken, igverene ait olan ve sorumlulugun kaynagim teskil eden isletme
tehlikesi, aym zamanda bir indirim sebebi olarak dikkate alinamaz. Uy-
gulamada "ka¢imilmazhk" adi altinda, isverenin tazminat ytktmltla-
. gtnde belli bir oranda indirim. yapﬂmaktadu351 -Oysa bu."kacmlmaz-
Lik", isverene ait olan 1§le‘rme tehlikesinden baska bir sey degildir ve
bundan miinhasiran igveren sorumludur. Nitekim, motorlu arag¢ islete-
nin tehlike sorumlulugunda da aymi prensip gecerhdn~ Kazaya yol acan
beklenmedik veya "kacimilmaz" nitelikteki olaylar, tazminat ytikiimliili-
gunde indirime yol acmazlar. Ornek olarak - arag:ta meydana gelen tek-
nik ariza, indirim sebebi teskﬂ etmez362

§ 4. Beklenmedik Olaylar

I. Beklenmedik Olay Kavrami

Bir kimsenin zarara ugramasina c¢ogunlukla bir tek olay sebep ol-
maz. Zararh sonucun dogmasi, birden fazla olaymn veya vakiamn birbiri-
ne eklenmesi ile gerceklésir. Baska bir ifade ile, zararh sonucu doguran,
" bir vakialar biitiintidiir. Bir kimsenin, dogan zarardan sorumlu olabil-
mesi icin, zararnn dogumuna sebep olan olaylardan en az birisinin, so-
rumluluk sebebi olarak kabul edilmis olaylardan olmas: gerekli ve ye-
terlidir. Sorumlulugu doguran olayin yanminda baska olaylarm da
zararin dogumunda etkide bulunmus olmasi, tazminat ytktmlaltgi-
ntn dogumuna engel olmaz, meger ki bu olaylar sorumlulugu doguran
olayla zarar arasindaki illiyet baguu kesmis olsunlar®3.

361 "Ka(;mﬂrhaz etkenlerin” BK 43 uyarimnca indirime yol agacagl hususunda 6rnek ola-

rak bkz. Yarg. 9. HD, 30.6.1989, 3498/6203 (YKD 1990/3, 382); Yarg. 9. HD,
31.10.1983, 6805/8720 (YKD 1984/4, 582); Yarg. 9. HD, 29.12.1981, 11284/
15904 (YKD 1982/4, 512); "Kacirulinazlik olgusu'ndan isverenin sorumlu’ tutulma-
siun mamkiin olmadifi hususunda bkz. Yarg HGK, 13.6.1984, 10- 365/711 (YKD
1986/6, 775).

362 Bkz. asagida dn. 388. - )

363 Zararn meydana gelmesine yol acan olaylardan (Te11ursache) zaman itibariyle énde
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Sorumlulugu séz konusu olan kisinin bilgisi ve istegi disinda, zara-
rn meydana gelmesinde veya artmasinda rol oynayan ilave olaylardan

herbiri, o sorumlu acisimndan beklenmedik olay veya tesadif teskil

eders64, Bagka bir ifade ile, sorumlulugu doguran olaym disindaki olay-
lar, sorumlulugu s6z konusu olan k1§1 bakimindan beklenmedik olay
teskil ederler®. Beklenmedik olay, tictinca bir kisinin veya bizzat zarar
gorenin kusurlu hareketi veya onlara izafe edilen bir olay olabilecegi gi-
bi, tabiat olaylan g1b1 herhangi bir k1mseye 1zafe edﬂemeyen bir olaydan
da ibaret olabilir. Su var ki, doktrinde uguncu kisinin ve zarar gérenin
kusuru veya onlara izafe edilén olaylarm tazminat yukumlulugune etki-
si, beklenmedik olay kavram altinda degil, bundan ayr olarak incelen-
mektedir.: Bu halleri disanida biraktigimizda, beklenmedik olay kavram
ile sadece ortaya cikismda kimsenin kusuru bulunmayan3® -insan ira-
desinin irtint olmayan367- ve klmsemn sorumlu olmad1g1358 olaylar ifa-
de edﬂmek 1stenmekted1r P : : :

II. Beklenmedlk Olay Tiirleri

- A. Herhangi Bir Klmsemn Sahsmdan Kaynaklanmayan
Olaylar : , : :

" Beklenmedik olay denince daha z1yade bu gruba giren’ haller akla
gelmektedir. Tabiat olaylan veya beklenmedik sekilde ortaya cikan aksi-
likler sorumlulugu doguran olayla zarar arasmdaki illiyet bagi kese-
cek yogunluga ulastiklarinda, mucbir sebep adimi alirlar ve sorumlulu-
gun kurulmasma mani olurlar36?. Beklenmeyen olaylarin illiyet bagm
kesecek yogunluga ulasip ulasmadigimi tesbit etmek her zaman kolay
olmamaktadir. Illiyet bagimin kesilmedigi kabul edildiginde, sorumluluk

364

gelen olay (dolayli sebep) dolayisiyla sorumlu olan kisinin, diger olaylarn eklenme-

siyle meydana gelen zarardan (dolayh zarar), uygun illiyet bagi mevecut oldugu tak-

dirde, sorumlu olacag hususunda bkz. Stark, Entlastungsgrinde, 26; Oftinger/

Stark, I, § 3, N. 103 vd.;: BGE 116 11 524; 60 I 419; 57 Il 110; 57 1T 41; 48 11 150; 48

I1 477; 46 11 465; 43 1l 325; 38 11 474; Yarg. HGK, 16.11.1994, '9-489/688 (YKD

1995/8, 1189); Ornek olarak magdurun, tedavi sirasinda baska bir hastaliga yaka-

lanmas: dolayl zarar teskil eder ve uygun illivet-bagr mevcut oldugu takdirde so-

rumlu kisi bu zarardan da sorumliu olur (Bkz. Oftmger/ Stark; I, § 3, N. 105).-

Beklenmedik olaylar, eylemde bulunanin énceden tahmin edemeyecegi. mtehktekl

olaylardir (Oftinger/Stark, I, § 3, dn. 75). .

365 oftinger/Stark, I, § 3, N. 89.

366 Oguzman-Oz, 557: Stark, Skriptum, N. 16, 360, 363: Keller/Gabi- Bolhger 108; Kel-
ler/Syz, 105; Merz, OR, 233; Oftinger, sorumlu kisinin eylemlerinden sorumlu oldu-
gu kisilerin davramslarim da beklenmedik olay kapsammda gormiistir . [Oftmger I
279). o :

367 Stark. Entlastungsgriinde, 143.

368 Oftinger/Stark. I, § 7. N. 33.

369 Keller/Gabi-Bolliger, 108.

-
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kurulmus olur, ancak bu sefer beklenmeyen olaym mevcudlyetl indirim
sebebi olarak dikkate alimir379,

Doktrinde, beklenmedik olay dolayisiyla yapﬂacak indirim, beklen-
medik olaym sorumlunun kusuru tzerindeki etkisine dayandmlmakta—
dir. Kusur konusunda temel prensip sudur Bir kimsenin bilerek ve is-
teyerek hukuka aykiri davranmasi veya hukuka aykmhg1 bilebilecek
durumda olmasi kusurun varligl icin yeterhdlr Haksiz fiilin butun SO-
nuclarim zarar verenin bilip istemesi veya bﬂebﬂecek durumda olmas:
aranmaz371. Eylemle uygun illiyet bagl 1<;1ndek1 butun sonuglardan za-
rar veren sorumludur o

Temel prensip bu olmakla blrhkte kusur sorumlulugunun temehn~
de -yatan diistince, kimanacak.bir davramsta bulunammn zarardan. so-
rumlu tutulmasidir. Onceden tahmin edilemeyen bir zarara sebep oldu-
gundan dolay: faili kinamak zordur. Kusur ile zarar arasmda birdenge
bulunmahdir. Bu dengenin bozulmas: halinde, yani 6nceden tahmin
edilemeyecek miktarda zararm dogmasi halinde, kusurun agirhigi o
oranda azalmis olur ve kusurun hafiflemesi sebebiyle indirime gidilir372.

Kanaatimce bu gerekce tatminkar degildir. Bir kere, 6nceden tah-
min edilemeyecek miktarda zararin dogmus olmasi, herhaliikarda failin
kusurunun hafif olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Zira kusur, yu-
kanda da belirtildigi gibi, fiilin hukuka aykirihgi dikkate almarak yapi-
lan bir degerlendirmedir. Ancak bazan, beklenmedik olaym failin davra-

m§1ar1 uzenndeln etkisi, somut olayda onun kusurunun hafif olarak g

amden yola firlamas1 tizerine, hatah sekﬂde yonunu deglgtn'en bisiklet

370 Stark, Skriptum. N. 350; Brehm, SJK, N. 17; Yarg. 13. HD, 6.5.1998, 2426/3966
(YKD 1993/6, 892) (kararda gecen BK 44 ibaresi, BK 43 seklinde anlasllmahdlr)
371. v. Tuhr, 1I/2, 482; v. Tuhr/Peter, 89-90; Stark, Enﬂastungsgnmde '35; Ofunger/
Stark. I, § 5, N. 95; Oser/Schonenberger Art 43,N.17. ~
. Oftinger, 1, 278; Oser/Schénenberger, Art., 43, N. 6 Guhl/Merz/Koller 82 Merz,
- OR, 233; Brehm, Art. 43, N. 61; Im Hof 185 vd.; Stark, Sknpturn N 353 BGE 80
I 62: 53 11 430:.40 11 277;

v. Biiren'e gore, beklenmedik olay 1111yet baglm zayiflatir ve bu sebeple kusur ha-
fif gozikar (v. Baren, 54 vd.; Aym yonde, Kohl, 129); Yapilacak indirim, illiyet bag-
min zayifligina dayandirilabilecegi g1b1 (bkz BGE 41 11 88) kusurun haﬁﬂlgme de
dayandinlabilir (v. Baren, 58). :

Honsell'e gore, énceden tahmin edilebilme s6z konusu degllse kusuriin ‘hafifiedi-
ginden bahsedilemez, zira bu halde uygun illiyet bag yoktur (Honsell, 73). Halbuki,
“6nceden tahmin edilermeyen veya sorumlu kisi tarafindan bilinmeyen olaylarn zara-
rin dogumunda rol oynamalanmn illiyet bagim kesmeyecegi gorusu haklrndlr (bkz.
asagida dn. 400). ' ) o
Oftinger/Stark, 1, § 7, dn. 66; § 7, N. 11, 35; _ )

Ayru sekilde, genis anlamda beklenmedik bir olay teskﬂ eden u(;imcu klsnnn ku-
suru da, sorumiu kisinin kusurunun hafif gézikmesine yol agablhr (BGE 59 i 370
Bkz. yukanida § 3, 11, B, 1, b, cc).

373
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sturticiisiniin kusuru, beklemedigi bu olay sebebiyle hafif olarak deger-
lendirilebilir. Ancak béyle bir durumda, yapilacak indirim, kusurun ha-
fifligine dayandirilabilir. Indirim kusurun hafifliine dayandirildiginda,
beklenmedik olaym varhgl gerekge gosterilerek ikinei bir indirime g1d11e~
mez374.

Diger taraftan beklenmedik olay sebebiyle kusur esasina dayanma-
yan sorumluluklarda da indirime gidilmektedir375. Her iki sommluluk
tipine uygun ortak bir gerekcenin bulunmas: gerekir.

Buradaki dusunce sudur; Sirf -kimsenin kusuruna dayanmayan—
beklenmechk bir olay neticesi zarara ugrayan veya olumsuz bir duruma
diisen kimse, buna kendisi katlanmak zorunda kaldigina gore, sorum-
lulugu doguran olaym yaninda beklenmedlk olaym etkisi bulundugun—
da da zararm bir. kismima onun katlanmas1 hakkamyet geregidir (BK
43 /1)376, S

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur; Beklenmedlk olay ne
zarar gorene ne de sorumlu kisiye izafe edilmektedir. Eger beklenmedlk
olayin bitéin yiiktna taraflardan birine yuklersek bu adaletsiz olur. Z1-
ra beklenmedik olay her iki taraf icin de beklenmedik bir olaydlr Bu-
nun olumsuz sonuclarim her iki taraf da yuklenmehdlr Su var ki, so-
rumlulugu doguran olay gerceklesmeseydi, zararh sonu¢ hi¢ veya
bugiinkti @ekhyle meydana gelmeyecektl. Bunun icindir ki, sorumlu kisi
ilk planda zararn tamamndan sorumliudur3??. Beklenmedik olaymn yii-
kintin bir kismu zarar goérene yiiklenirken, sorumlu kisinin ilk planda
zararin tamamindan sorumlu oldugu hususu daima gdz dntinde bulun-
durulmalidir. Olayin diger 6zellikleri de dikkate alimarak uygun bir indi-
rime gidilmelidir.

Goz éniinde tutulmas: gereken diger bir husus, sadece sorumlulugu
doguran olayla zarar arasmda degil, tazminat belirlenirken dikkate ali-
nacak biitiin sebepler, bu arada beklenmedik olaylar ile zarar arasmda
da uygun illiyet bagimn bulunmas: gerektigidir3’s.

374 Txf’uk 151: Stark, Sknpturn N. 353; Ofunger/Sta.rk 1,§7. N. 35.

375 OR-Schnyder, Art. 43, N. 12.

376 indirimin, BK 43/I'deki "hal ve mevkiin icabi" ibaresine dayandip gériistinde, Tiftik,
149; Oftinger'e gore uygunluk prensibi tam tazminata izin vermemektedir (Oftinger,
I, 101); Davahmn davrarmus: bu kapsamdaki zararn uygun sebebi degildir (Oftinger,
1, 279; BGE-41 11 88; Aym1 yonde, BGE 46 11 465; 57 Il 46); v. Biiren'e gore, kusur-
suz sorumluluklarda beklenmeyen olay sebebiyle yapilacak indirimin gerekeest, illi-
yet bagimin zaylﬂamls olmasidir (v. Buren 57; Bkz. asafida dn. 401 ve yukarida § 3,
II, B, 1; b, dd):

877 Keller/Gabi- Bolhger, 109.

378  Oftinger/Stark, 1. § 3. N. 89: Oftinger, I, 98: OR-Schnyder, Art. 43, N. 12: Keller/
Syz, 105; Brehm, Art. 44, N. 52; BGE 111 II 444.
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Ornek olarak37® olagantistii siddette esen bir firtima sebebiyle, ba-

kam eksikligi bulunan bir bina veya yap: eseri yikilmus ve zarara sebebi-

yet vermistir. Balam eksikligi mevcut olmasayd: veya o siddette bir firti-
na esmis olmasaydi zarar meydana gelmeyecekti. Her iki sebep de
zararn dogurmaya elverislidirler, baska bir ifade ile zararin uygun sebe-
bidirler. Zarar1 dogurmaya elverislilikleri agisindan bir degerlendirme
yapilir®8. Ornek olarak zararm % 60 bakim eksikliginden % 40 firtina
sebebiyle meydana geldigi sonucuna varihr. Bu takdirde zararm %
60 karsilanmasma htikmedilmez38!. Zira firtmamin getirdigi yuka,
her iki taraf da tagimalidir. Olaym ozellikleri, ézellikle kusurlarin agir-

hiklari, baska tiirlt bir degerlendirmeyi hakl kilmadigi takdirde, zararm
% 80'inin karsilanmasma hitkmedilebilir. Sayet bakim eksikliginde ma-

likin kusuru varsa, munzam kusur sebebiyle daha diistik bir indirim
yapilabilir, hattd sorumlu kisi zararnn tamamim karsilamakla yukumlu
tutulabilir3s2,

Sebep sorumluluklari, beklenmedik olay bakimndan bir bzellik ta-
sirlar. Bunlarda beklenmedlk olay sebeblyle indirim yapﬂma31 sorum~

379 Federal Mahkeme kérarlanndan bazi 6érnekler:

BGE 111 I 444: Y{izyilda bir goriilen siddette yagan yagmur yapr eserindeki bo-
zukluk ile birlikte yer kaymasina sebep olmustur. Yagmur indirim sebebi olarak ka-
bul edilmistir:
~ BGE 6011 421: Olaylarm tahh51z sekilde gehsmem indirim sebeb1 kabul edllmxs-
tir.

BGE 57 11 111: Zehirli gazlar, asin soguk sebebiyle yetersxz derecede havalandin-

lan banyodan disanya ¢ikamarmslardir. Asirt soguk dolayisiyla: tazminat yikamli-

lagtinde 1/3 oraninda indirime gidilmistir.

BGE 57 11 46: Kuvvetli esen riizgann etkisi indirim sebebi olarak kabul edllrms-
tir;

Fazla ihtimal dahilinde bulunmamasma ragmen sorumlulugu doguran-olayin za-
rara yol acmasi, beklenmedik bir olaydir. Burada yapilacak indirim illiyet bagimin
zayif olmasina dayandinilabilir (bkz. yukanda dn. 372: Sonucun gerceklesme ihti-
malinin az olmasimn indirim sebebi olamayacag! yolunda. Oftlnger/Stark I, § 7. N
45); Omnek olaralk:

BGE 109 II 312: Nisbeten az mxktardakx fabrlka atigi buyuk rmktarda zarara yol

acrmustir. Tesad(iftin etkisi dolayisiyla indirime gidilebilir.
BGE 87 II 127: Hayvamn az bir ihtimmale ragmen, tetanoza ya.ka.lanmam 1nd1r1rn
sebebi kabul edilmistir;

BGE 89 1 497: Fazla ihtimal dahilinde bulunmamasma ragmen hasta koyunlar—

dan hastalik bulasmas: beklenmedik olay olarak kabul edilmistir; -~

BGE 70 II 219: Havax f1segm o ana kadar bilinmeyen yan etkisinin zarara -yol ac-
) BGE 4511 315: Sahnede oyun 1cab1 ates edﬂmls ve davacx yara_lanrmshr Tesadu—
fan etkisi dolaylsxyla indirime gidilmisgtir. .
Tiftik, 152; Beklenmedik olay dolayisiyla bir klmse sorumlu olsayd1 ona ne kadar
pay dugecek idiyse, beklenmedxk olaya da o kadar pay ayrilmahdir (Oftmger/Stark
I,§ 7, N. 36).
Beklenmeyen olaya diisen payin tamami oraninda indirime gldﬂmemesx gerektxe;n g6~
riistinde. Oftinger/Stark, I, § 7, N. 36.
Brehm, SJK, Karar no: 252.
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lulugun tesisindeki dustince ile bagdasmayabilir®3. Ozellikle tehlike so-
rumluluklarmda, isletenin sorumlulugu, yaratilan tehlikeden sorumlu-
luga dayamr. Bununla amagclanan, beklenmedik olaylar sebebiyle mey-
dana gelebilecek zarardan da igletenin sorumlu olmasidir. Bu sebeple
beklenmedik olaylar, indirim sebebi teskil etmezler. Beklenmechk olay-
lar ancak miicbir sebep seviyesine ulastiklarinda sorumlulugun kurul-
masina engel olurlar®®*. Buna mukabil, beklenmedik olaylar, 1§1eten1e—
rin karsihkh sorumlulugunda tazminat belirlenirken  dikkate
alinirlar3ss, s

Ornek olarak havanin etkisiyle yapi eserinin zamanla tahribata ug-
ramasindan, yapi eserini sonradan devralan kimse de sorumludur36,
Buna mukabil gortilmemis siddette yagan yagmurun yapi esermdek1
bozuklukla birlikte yer kaymasma. sebep olmasi durumunda, yagan
yagmur indirim sebebi olarak dikkate a.hnab1hr387 Veya yapumnda bir
bozukluk bulunan ve bu sebeple deprem srasmda. zarara yol acan bi-
nann maliki, depi‘em olaymnn indirim sebebi olarak dikkate alinmasim
isteyebilir. Motorlu arag isletenin -ve isletenin bagh oldugu tesebbtis sa-
hibinin- sorumlulugunda (KTK 85/1), aracta meydana gelen beklenme-
dik ariza, lastigin patlamasi, siirticinin aniden bayilmasi, élmesi, gi-
nes 1sigmun veya goze kacan bir boécegin sirtictinting gorisiini
engellemesi, yolun arag trafigine elverissiz olmasi-halleri, indirim sebebi
teskil etmezler388, tam tersine 1§1etene ait isletme tehhkesmm agirlag-
masina sebep olurlar

B. Bunyenm Zarar Gormeye Elven§ltllgl

Zarar gborenin biinyesinin zarar gorrneye elvengh olmam da beklen-

383  Opuzman-Oz, 558, dn. 382: Eren, II. 359; Tiftik, 151; Tandogan, Mesuliyet, 328;
' OR-Schnyder, Art. 43, N. 12: Oftinger/Stark.’1, § 7, N..86; Stark, Skriptum, N. 355;
Keller/Gabi-Bolliger, '110; Guhl/Merz/Koller, 82; Merz. OR, 233; Keller/Syz. 105;
Deschenaux/Tercier, 207.

384 Tehlike buyudukge sorumlulugu kaldlran miicbir sebebe daha az rastlamr (Keller
A. L 247).

385 Bkz. Stark, Skriptum, N. 354, 2. drnek.

386  Oftinger, 1. 85; BGE 57 II 111'de (bkz. yukanda dn. 379) yapilan indirim fazladir
{Keller, A., 1, 190).

387 BGE 111 11 444.

388 Aractaki teknik anza sebebiyle tazminatta 1nd1nm yapilamaz lYa.rg 15. HD,
20.10.1975, 3787/4103; Yarg. HGK, 20.9.1974, 4-631/971 (Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul 1989, 1095-1096)];
Bu haller miicbir sebep. de teskil etmezler [Oguzman-Oz, 609; Eren, 1I, 280; Nomer.
fsletenin Hukuki Sorumlulugu, 41; Oftinger/Stark, 11/2, § 25. N. 433; Yarg: 4. HD,
16.1.1981, 14082/ 217 {YKD 1981/9, 1114 vd:); Ayrica bkz. yukanda, d, bb. .

Buna mukabil beklenmeyen hal -6rnek olarak . frenin patlamasi- zarardan BK
41/1 uyannca sorumlu olan striicti i¢in indirim sebebi tegkil eder [Yarg HGK
20.6.1979. 15-1124/849 (IKID 1979. 7315)'deki kars: oy yazisi].
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medik olaylardan bir tanesidir3®. Binyenin zarar gérmeye elverisli ol-
masl, hem kusur esasma dayanan sorumluluklarda hem kusursuz so-
rumluluklarda indirim sebebi olarak dikkate alinabilir390,

Zarar gorenin seker hastasi veya hemofili hastas: olmas: veya ke-
miklerinin asinn sekilde hassas olmas: veya psikolojik problemlerinin
bulunmasi gibi durumlar, sorumlulugu doguran olayla birlikte zararn
dogumunda veya artmasmda rol oynanug olablhrler391 :

Zarar goremn biinyesinin zarar gérmeye elvengh olmas1 sorumlu ki-
siye izafe edilen bir durum olmadig: gibi, zarar gorene de izafe edilmez,
zira zarar gorene izafe edilen olaylar, kusursuz sorumluluk hallerini bir
tarafa birakirsak, esasen zarar gorenin iradesine dayanan olaylardir:
Burada ise zarar gérenin zarara elverigli bir btinyeye sahip olmas: kendi
iradesine dayanmamaktadir. Bir kimse zarar gérmeye elverisli bir biin-
yeye sahip olmasmdan 6tiiri kusurlu addedilemez392. Bu itibarla yapi-
lacak indirim, zarar gorenin kusuruna (BK 44/1) degﬂ hal ve mevknn
icabma (BK 43/1) dayandlrﬂabﬂ1r393 '

389 Oftinger/Stark, 1. § 3, N. 95; § 7. N. 37; Brehm Art. 44, N. 55: Guh]/Merz/Koller
82; Merz, OR, 233: Stark, Skriptum, N. 366; Keller/Gab1~Bolhger 110; Keller/Syz,
~106; BGE 113 T 90; 66 1l 174; Aksi yonde, Weber, S., 82: Weber, bunyerun zarar
gormeye elverigliliginin indirim sebebi olamayacag goriisiindedir. -
390 Oftinger, 1, 102, 280; Keller/Gabi-Bolliger, 110; Keller/Syz, 106.
391 siark, Skriptum. N. 367; Keller/Syz. 106;

Yarg. 4. HD, 5.11.1984, 6092/8184 (YKD 1985/4, 489) (Hemofili hastalxgl) Yarg.
4. HD, 12.11.1984, 7228/8290 (Karahasan, II, 773) (Kalp hastalijn); 4. HD,
4.12.1984, 8335/9043 (Karahasan, II, 774} (Narkoza dayaniksizhk);. Yarg. *HGK,
24.6.1964, 508/481 (Karahasan, 11,707) (Kalpte tiimor bulunmasi).

BGE 102 II 33 (= Pra. 65, Nr. 109) (Omurgamn boyun kismunda, kazadan énce
mevcut bulunan bozukluk); 66 II 174 (Mevcut "Agranulozytose"); 57 1I 546 (Cok
canh bir kadimin kazaya ugramasi); Zirich Kantonu Istinaf Mahkemesi -karan; ZR
LXIX {1970), 112-113, Nr. 41 (Yash adarmun mevcut rahatsizliklan); Mevcut psisik
durumlarnn, sorumlulugu doguran olayin ruhsal sagligi bozmasindaki etkisine ilis-
kin olarak bkz. BGE 96 II 397: 80 II 348 (= Pra. 44, Nr. 39); 80 II 343: 70 11 .177; 51
II 80. '

Yarg. 4. HD, 5.11.1984, 6092/8184 (YKD 1985/4, 489); Tiftik, 155; OR-Schnyder,
Art. 44, N. 6; Brehm, Art. 44, N. 54'¢ iliskin baghk; Oser/Schénenberger, Art. 44, N.
12. .

Yukanda dn. 391'deki Yargitay kararlar; Tiftik, 155; Stark, Skriptum, N. 366;
Schér, 122, N. 16; Oguzman-Oz, 557; Aksi yénde, Oftinger/Stark, I, § 3, N. 99: § 7,
N. 37: Oser/Schénenberger'e gore, binyedeki zayiflik zarar gérene izafe edilemedi-
ginden, indirim yapilmamahdir (Art. 44, N. 12; Aym gériiste, Feyzioglu, 1, 540). '

Seyin zarar gérmeye elverigliliginde de durum biinyenin zarar gérmeye yatkinh-
gindaki gibidir (Oftinger/Stark, 1. § 7, N. 89; § 3, N. 96; Weber, S., 77). Burada da
zarar gbrene izafe edilen bir durum sz konusu degildir [Aksi ydnde, Oftinger, I,
280; Appenzell-Auferrhoden Kantonu Istinaf Mahkemesi karan, SJZ 52 (1958}, 10,
Nr.'1, 10]. Bir kimse bozuk veya ayiph bir mala sahip olmasindan 6tiirti kusurlu
addedilemez. Fakat seydeki bozukluk dolayisiyla zarara ugrayabileceginin farkinda
olan bir kimsenin gerekli tedbiri almamas: kusurlu bir davramstir. Ornek olarak ar-
sanin, ingaat halindeki binanin yikilmasmna yol agan durumunu. kullandig yardim-

392

393
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Buna mukabil Isvicre hukukunda, zarar gérenin btinyesinin zarara
elverisli- olmasi dolayisiyla yapilan indirim OR 44/I hitkmtne (BK 44/1)
dayandirlmaktadir34. OR 44'de, hakime tazminata hitkmetmekten vaz-
gecme yetkisi tanmmmstir. Bu bakimdan OR 43/1 ile OR 44/1 arasinda
pratik bir fark bulunmamaktadir. Zira OR 43/1 hitkmiine dayanildigm-
da dahi, bhnyenin zarara elverislilifinin yogun etkisinin illiyet-bagiu
kestiginden hareketle, hakim, gene tazminata hiikmetmekten vazgecme -
imkanmna sahiptir395. Aradaki asil fark suradadir; BK 44/1 uyarinca za-
rar gorene izafe edilen haller, sirf zarar goren aleyhine dikkate alimirken,
BK 43/1 uyarinca hal ve mevkiin icab: cercevesinde degerlendirilen hal-
lerin yiiki somut olayin durumuna gore taraflar arasinda pay edilir396,

Diger beklenmedik olaylardan farkli olarak, burada beklenmeyen
olay, sorumlulugu doguran olaydan 6nce gerceklesmigtir veya meveut
bulunmaktadir. Mevcut bir sebebe, sorumlulugu doguran olay eklen-
mekte ve zarar dogmaktadir. Bliinyedeki zayiflik zararm artmasmda da
rol oynarmus olabilir. Biinyedeki zayifhgm, zarara, sorumlulugu doguran
olayla birlikte mi sebebiyet verdigi, yoksa zararn artmasma m katkida
bulundugunun, énemi bulunmamaktadir. Her iki halde de biinyenin
zayifli1 indirim sebebi olarak dikkate ahmr397 ‘

Burada da beklenmedik olay (blinyenin zarara elven@h olmas) ile za-
rar arasinda uygun illiyet bagimn bulunmas: gerekir398. Her nev'i biinye-
vi rahatsizhik degil, zarar1 dogurmaya elverisli, yani zararin uygun sebebi
olan btinyevi durumlar beklenmeyen olay olarak dikkate alimirlar399... - .

Verilen kiirsti 6rnegi soyledir; (A), hemofili hastas: (B)'yi hafif sekilde
yaralar. (B}, kan kaybmdan oltr. (A)'min haksiz fiili ile blinyenin zarara

a1 kigiler vasitasiyla 6grenebilecek durumda olan eser sahibinin gerekli tedbiri alma-
mus olmas: indirim sebebi teskil eder [Bkz. Vaud Hukuk Mahkemesi karar, SJZ 69
(1973), Nr. 167, 379; Karar i¢in ayrca bkz. yukanda dn. 291].

Hasara ugrayan malin degeri, bozuk veya ayiph olmasmdan Htiir zaten diismiis
ise, zarar bu deger tizerinden belirlenir. Ayrica tazminat yiktamlaliginde indirim
yapilmaz. Ornek olarak éldiiriicti bir hastaliga yakalanmis hayvanmn (v. Tuhr/Peter,
93) veya yikilmaya yfiz tutmus bir binamn [Yarg. 4. HD, 12.4.1988, 621/3740 (Ka-
rahasan, II, 601)] degeri tespit edilirken, bunlarin haksiz fiilin iglendigi andaki du-
rumlarn esas. alinr.

394 Keller, A.. 1. 129: Oftinger/Stark, I, § 3, N. 99; Tesaduf, zarar gérenin sahsinda orta-
ya c¢iktifindan, onun tarafindan {stlenilmelidir (Brehm, Art. 44, N. 55; OR-
Schnyder, Art. 41, N..13; Becker, Art. 44, N. 10); Isvicre uygulamas: da OR 44'e da-

_yanmaktadir (BGE 113 II 94::57 1I 52); Baz: kararlarda OR 43 ve 44 birlikte zikredil-
-mektedir [Ornek olarak BGE 80 U 348 (= Pra..44, Nr. 39); 66 I 174; 49 II 446]; Her
iki htikme de dayarulabilecegi gortistinde, Kéhl, 81.

395 Brehm, Art. 44, N. 55.

396 Brehm, Art. 44, N. 55.

397 Oftinger. I, 103 (Krs. Oftinger/Stark, 1, § 3. dn. 116); Merz, OR, 233; Keller/Gabi-
Bolliger, 110; BGE 113 II 90.

398 Keller/Gabi-Bolliger, 110.

399 pasit bunyevi rahatsiziiklarn, genel olarak zarar vermeye elverisli bulunmadikiann-
dan dikkate alinmayacaklari hususunda bkz. Brehm, Art. 44, N, 57; Kéhl, 119 vd.;
BGE 113 II 90.
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elverisliligi birlesmis, zarart meydana getirmistir. (A)mn davrams: ve
{(B)'nin btinyesinin zarara elverislilifi s6z konusu olmasaydi, zararh so-
nu¢ meydana gelmeyecekti. Her iki sebep de zararnmn uygun sebebini
teskil eder. Burada sunu belirtmek gerekir ki, uygun illiyet bag: baki-
mindan yapilan degerlendirmede, eylemin yapildig: sirada mevcut olma-
sina ragmen, fail tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi de gerekmeyen
olaylar da dikkate alimir (ex post degerlendirme)4%0. Yani degerlendirme,

bir kimsenin hafif sekilde yaralanmasimn o kimsenin élmesinin uygun
sebebi olup olamayacagina gore degil, hemofili hastas: bir kimsenin ha- -

fif sekilde yaralanmasinin o kimsenin 6ldmuiniin uygun sebebi olup ola-
mayacagina gore yapihr. Neticede varilacak hikiim ‘sudur; Hemofili
hastasinin hafif sekilde yaralanmasi genel olarak onun &liimiine sebep
olabilecek nitelikte oldugundan, yaralama eylemi ile zarar arasinda uy-
gun illiyet bagr mevcuttur. . o L - -

Burada da yapilacak indirimin gerekgem sudur Sut: bunyesmdekl'

mevcut rahatsizliktan dolayr meydana gelen zararlara’ zarar goren kat-
landigina gore, bunun bagka olaylarla birlesmesinden dogan zararlann
da bir kismina zarar gorenin kendisi katlanmalidir. Ancak su da unu-
tulmamalidir ki, failin hukuka aykln davranisi olmasaydi, bunyedek1 el
veriglilik zarara sebep olmayacakti veya daha sonra olacakti veya daha

az miktarda sebep olacakts. Indmme gidilirken bu da géz éntinde bu--

lundurulmalidir. Netice itibariyle, btinyenin zaylﬂlglmn yuku uygun §e~
kilde, taraflar arasida paylastirilmahdir. -

Paylastirmada taraflarin kusurlarmm agirhiklan da: gc“)z 6ntinde bu-
lundurulmahdir. Omek olarak hemofilli hasta 6rneginde, (A) ufak bir
dikkatsizlik neticesi (B)'nin elini hafif sekilde keser ve (B)'nin dlamiine
sebep olursa, hakim hafif kusurlu hareketin zarar vermeye elverisliligi
_ile hemofili hastaligmin zarara elverigliligini mukayese edip40! buyuk
oranda indirime gidebilir. Eger (A) kasden (B)'yi bicaklamis ise durum
degisir. Hakim daha diistik oranda bir indirime- gider, hatta indirime
gitmekten sarfinazar dahi edebilir. Eger fail bunyevi elverislilikten ha-
berdar idiyse ve bunu bilerek fiili islemigse, artik beklenmedik bir ola-

400 gstark, Entlastungsgriinde, 13; Oftinger/Stark, I, § 3, N. 22; Eren, Uygun Illiyet, 92
vd.; Eren, II, 78 vd.; Yukarida dn. 392'deki Yargitay kararlan; Olaganiistii sonuclar
da, sorumlulugu doguran olaym uygun sonuclan olabilir (Bkz. Oftinger, 1, 75, dn.
14; Brehm, Art. 41, N. 124; BGE 96 1I 396; 87 II 127; 80.11 344: 70.11 177); Illiyet
bagmin kesilmesi, biinyedeki zayifhgm zorunlu bir sonticu degildir [Bkz. Brehm,

Art. 44, N. 55; Art. 41, N. 124; Oftinger, I, 103; Kohl, 58; Tandogan, Mesuliyet, 77J; .

BGE 113 II 90: Hukuka aykin davranan kimse, saghkl bir insam yaralasayd1 1g:1nde
bulunacagi duruma konulmay: talep edemez; Bkz. Schér; N. 354, dn. 267

401 jndirme gidilirken, bitnyedeki elverisliligin, zarara sebep olmadakx paymna 1t15ar edl—

lir (Oftinger, 1, 280); v. Buren, yapilan indirimi "uygunlugun zaylﬂdmasu na dayan—,

dlrmaktadxr (v. Biren, 55, dn. 71); Bkz. yukanda dn."372 ve 376.
‘ Beklenmedik olay sebebiyle kusurun agirhig daha hafif gozuktﬁgﬁ takdlrde hem
‘beklenmedik olay sebebiyvle hem de hafif kusur sebebiyle 1nd1nm yapllmaz (Bkz.

Stark, Skriptum, N. 353}.
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yin varbgmdan bahsedilemez. Bilinyevi elverisgliligin btitiin sonuglarina
fail katlamir.

Bunyenin zarar gérmeye elverislilifi sadece tazminatin belirlenmesi
safhasinda rol oynamaz. Tazminatin belirlenmesi safhasindan 6nce za-
rarm belirlenmesinde de rol oynar. Ornek olarak, agirt kalp hastas: biri
ugradigs kaza sonucu, hastaligimin da etkls1yle dlmustiir. Zarar belirle-

nirken, yasama beklentisi olarak zarar goren ile aymu yastaki ortalama

bir insanin yasama beklentisi degil, agir kalp hastas: olan aym yastaki
bir insamn yasama beklentisi dikkate alimr?92. Hastalik sebebiyle yasa-
ma beklentisinin kisalmasi, suf hastahigin yol actigi bir sonucturtos,
Bunda kazamn bir rolii yoktur. Kazamn, yani sorumlulugu doguran
olayin etkisi magdurun hastalifa ragmen beklenenden daha c¢abuk 6l-
mesindedir. Zararm belirlenmesi safhasmda hastaligin dikkate alinmms
olmasi, hastalifm tazminat-belirlenirken tekrar dikkate alinmasma en-
gel teskil ettnez. Zira hastanmn, hastalia ragmen beklenenden énce &l-
mesinin tek sebebi sorumlulugu doguran olay degildir. Hastalik da
bunda rol oynamustir. Dolayisiyla tazminat yiiktimliiltigiinde hastahk
sebebiyle indirim yapilmast yolu agtktir*0%. '

402 yagama beklentisini olumsuz yonde etkileyen durumlann zararin belirlenmesi saf-
hasinda dikkate ahnmas: gerektigi hususunda bkz. Oftinger/Stark, I, § 7, N. 38; Ya-
sama beklentisinin somut olay dikkate almarak belirlenecegi hususunda bkz. BGE

57 I 301; Meveut bir rahatsizlik sebebiyle, yagsama beklentisine iligkin tablolardaki

degerlerden aynhnabllecegl hususunda bkz. Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwert-
tafeln. N. 625; Kohl, 75; Brehm, Art. 45-46, Vorbem. 31-35; Oftinger/Stark, T, § 6,
N. 164: BGE 113 11 93; 86 I 13; 57 II 301; Sorumlulugu doguran ‘olay sebebiyle ya-
sama beklentisinin azalmas: hususunda bkz. altiner béliim, dn. 18.

‘Burada 6ne gegen illiyet’ probleminin $6z konusu oldugu ve zararmn belirlenmesi
safhasiru ilgilendirdigi hususunda bkz. Oftinger/Stark, I, § 3, N. 102; § 6, N. 11,
11la; Schaer'e gore de, biinyedeki rahatsizhifin zaran dogurmaya elverigli olmasi, fa-
razi illiyet bahsinde ele ahmmalidir (Aym yonde, Weber, S., 75). Faraz illiyet proble-
mi. tazminata konu olabxlecek zararn tesbiti ile alakali bir problemdir (Schaer, N.
349). tazminatin belirlenimesi safhas: ile degil (Schaer, N. 350); Keller'e gore de, kaza
meydana gelmeseydi dahi, mevcut bir sebep dolayisiyla, aym zarara zarar goren ug-
rayacak idiyse, sorumlu sorumluluktan kurtulur. Bu durum tazminatin degil, zara-
rin hesabinda dikkate ahimir (Keller, A., I, 129).

403 Brehm, Art. 44, N. 58; BGE 1131193, .
404 BGE 113 11 94; ZBJV 105, 218; Brehm, Art. 44, N. 58; Guhl/Merz/Koller, 70;

Diger. bir gortige gore, biinyenin zarara yatkmhgl zarar. belirlenirken -yasama
beklentisinin hesabinda- - dikkate alndifi takdirde, artik tazminatin belirlenmesi
safhasinda indirim sebebi olarak dikkate alinamaz (Oftinger/Stark, I, § 7, N, 38;
OR-Schnyder, Art. 44, N. 6). Stark'a gére biinyedeki elveriglilik sadece zararn hesa-
binda (Skriptum, N. 372}, Kohl'e gore tazminatin belirlenmesinde (K6hl, 129) dikka-
te alinmalidir. Iswgre uygulamasimn da bunyemn zarara yatkinhgmi ya zararnn he-
saplanmasmda ya da tazminatin hesaplanmasinda dikkate aldi hususunda bkz.
Oftinger. I, 103; BGE 113 11 92; Doktrinde genellikle blinyenin zarar gérmeve elve-
risliligi tazminat belirlenirken dikkate ahnacak indirim sebepleri arasinda. incelen-

mektedir; Ornek olarak bkz. Merz, OR, 233; Keller, A., 1, 129; Keller/Gabi- Bolhger

110.
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C. Uciincii Kisinin Kusursuz Davramslart

Ugfiricﬁ kisinin kusursuz davramslarina gecmeden dnce, kisaca za-
rar veren ile zarar gorenin kusursuz davramslarimin tazminat huku-
kundaki etkisini hatirlatalm. Kusurun bulunmamas: esas itibariyle
temyiz kudretinin bulunmamasma dayamr. Efer zarar veren kimse
temyiz kudretine sahip degilse, bu kimse kural olarak kendi davramsm—
dan sorumlu degildir (MK 15). Ancak hakkaxuyet gerektlnyorsa sorum-
lulugu s6z konusu olabilir (BK 54/1). Kusursuz sorumluluk’ hallennde

de, temyiz kudreti bulunmayan sorumlunun davramslari, munzam ku—

sur teskil etmez ve tazminat belirlenirken hesaba katllmaz

Eger zarar goren kimse temyiz kudretine sahlp degﬂse onun davra—
ruslar da kural olarak tazminatin belirlenmesinde dikkate alinthaz (MK

15)405, Bu davramslar ancak hakkaniyet gerektmyorsa indirim sebebi.

teskil edebilirler (BK 54/1'e kiyasen)406,

Eger davramsiyla zararin dogumuna katkida bulunan uguncﬁklgl—
nin kusuru yoksa, durum ne olacaktir?- Ozelhkle temyiz kudretl bulun-
mayan i¢ctinci kisinin davramslarmm yuku kimin tizerinde kalmahdir?
Kusuru bulunmayan tictinct kisinin davramslarimn getirdigi yukiin ta-
marmn zarar gorene veya sorumlu kisiye yiiklemek icin yeterli bir se-
bep bulunmamaktadir. Her iki taraf i¢in de bu durum beklenmedik bir
olay teskil eder. Bu sebeple bu ytka taraflar birlikte omuzlamahdirlar.
Ugtineiti kisinin kusursuz davramslarimn tazminat yukumlulugune et-
kisini, tehlike sorumluluklar ile diger sommluluklar arasmda bir aynm
yaparak incelemek gerekir. - :

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tGeiinct kisi temyiz kudreti bu-
lunmamasma ragmen BK 54/I uyarimnca zarardan sorumlu tutuluyorsa,
bu takdirde zarardan birden fazla kisi birlikte sorumlu olmus olur#07.
Artik bu durumda, tg¢iinet kisinin davran1§1 indirim sebebi olmaz. Bu-
nun yerine, tazminat: 6deyen sorumlu kisi, temylz kudreti bulunmayan
G¢clined kisiye rtict edebilir.. : -

405 Oftinger/Stark. 1. § 5. N. 163; Yas kiiciikliigin sebebiyle temyiz kudreti bulunmayan
zarar gérenin davramsuun indirim sebebi tegkil etmeyecegi hususunda bkz. Brehm,
Art. 44, N. 25; BGE 89 II 60 (= Pra. 52, Nr. 97) 60 11 445 60 II 224; 93 iI 94 (—- Pra.
57, Nr. 21); Krs. Becker, Art: 44. N. 10
Federal Mahkemenin aksi yonde kararlan bulunmaktadu BGE 70 1T’ 140 141: 2
yasindaki ‘cocuk, 3 yasindaki cocugun parmagim kesmisgtir. Parmag: kesﬂen cocu-
gun davramslan da zarann meydana gelmesinde rol oynamustr. Tazminat belirle-
" nirken bu da dikkate alinmahdir; BGE 58 II 37: Temyiz kudreti bulunmayan g¢ocu-
gun davramslar OR 44'e (BK 44] gore degﬂ ama OR 43'e (BK 43) gore tazmmatm
belirlenmesinde dikkate ahnabilir.
406 By, yukarida § 3. 11, C, 2.
407 Oftinger/Stark. I, § 5. N. 180.
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1. Kusur Esasina Dayanan Sorumluluklar fle Olagan Sebep
" Sorumlululdarinda : :

Buradaki durumu bir 6rnekle izah etmeye calisalim. Temyiz kudreti
bulunmayan bir kimse, bir digerini bir at arabasinin éniine itmis ve bu
kimsenin yaralanmasma yol acnustir. Burada sartictinan (BK 41/1) ve
sartlan1 gerceklesmisse hayvan idare edenin sorumlulugu (BK 56) s6z
konusu olur. Bu durumda ilk énce, tictincti kisinin davramsimin, illiyet
bagini kesip kesmedigine bakilir?98. Eger illiyet bag: kesilmisse, sorum-
luluk da s6z konusu olmaz. Eger tictinet kisinin davrams: illiyet bagim
Lesecek yogunlukta degilse, strticiniin ve hayvan idare edenin sorum-
lulugu s6z konusu olur. Bu takdlrde uguncu klgmm kusursuz davrani-
s1 indirim sebebi teskil eder Zira, ug:uncu kisinin kusursuz davram§1~
nin yukunun bir kismini da zarar goren taslmahdu‘“’g B

2. Tehllke Sorumluluklarmda

VerngHmZ ornegi biraz degistirelim. Temyiz kudre’a bulunmayan bir
kimse, bir digerini bir motorlu aracin éniine itmis ve bu kimsenin yara-
lanmasina yol agmistir. Burada durum o6zellik tagir. Zira tehlike sorum-
luliklarinda Gi¢tinet kisinin kusursuz davranglarimin yogun etkisine
ragmen, tehlike esasina gore sorumlu olan kisi sorumlu -olmaya devam
eder®10. Tehlike esasina gore sorumlu olan kimse; isletme esnasinda
temyiz kudreti bulunmayan kisilerin zarara yol agma tehlikesini de tize-
rine almistir*!!. Ancak zarar gorenin veya Uiclinct kisinin agir kusurlu
davramslan tehlike esasma gore sorumlu olan kisinin sorumluluktan
kurtulmasma yol acabilir (KTK 86/ [)412, Tehlike esasina gore sorumlu

408 Uguncu kisinin };usursuz davramglmn 1lhyet bagini kesebﬂecegx hususunda bkz

Eren, Uygun lliyet, 205; Maurer, 66 vd.; Zarar gérenin kusursuz davrams: da illiyet
bagiru kesebilir (Eren, Uygun Illiyet, 193 vd.; 197, dn. 200; Maurer, 82; Bu anlam-
da, Haberlin, 36; v. Tuhr/Escher, § 69, dn. 48); Genel olarak kusursuz davramsla-
rin illiyet bagiu kesebilecegi hususunda bkz. Stark. Entlastungsgrande, 195; Krs.
Oftinger/Stark, 1, § 3, N. 155; 158; § 5, N. 179.

Uctineii kisinin kusursuz davramslarinin indirim sebebi teskil etrnesi, diger beklen-
medik olaylarda oldugu gibi, sorumlu kisinin kusurunun, ti¢iinct kisinin kusursuz

“davramsgimn etklsxyle daha hafif’ ffozukmesme de dayandmlablhr (bkz. yukanda dn.
373].

Oftinger, I, 113-114; Stark Entlastungsgrinde, 83; Aym yénde, Maurer 109 Tem-
yiz kudreti bulunmayan kimsenin davramsi, sorumlulugu kusur esasina dayanma-
yan tren isleteninin sorumiuluguna (EHG 1) engel olrnaz (BGE 102 1I 367); BK 54/1
hitkmiine kiyasen. hakkaniyet gerektiriyorsa, tehlike esasina gore sorumlu olan
kimse sorumluluktan kurtulabilir (Oftinger; 1, 114).

Duruma gore temyiz kudreti bulunmayan kisilerin zarara yol acma tehhkesx bir ola-
gan sebep sorumlusuna da ait. olabilir. Bina sahibinin sorumlulugu bakimmndan
bkz. Maurer, 83.

- Tehlike sorurnluluklannda bdyle- bir kurtuluc 1rnkammn tamnrms olma51 genel ola-
rak kusursuz sorumluluklara yol acan olaylara nisbeten kusurlu davranislara daha
bliylik bir énem verilmesinden kaynaklanmaktadir (Stark, Enlastungsgriinde, 98).
Burada ‘uygun illiyet-bag problemi ile kars: karsiya bulunmadifimiz hususunda
bkz. Atamer, 67; Ayrica bkz. vukanda dn. 38.
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olan kisi, tigiineil kisinin kusursuz davrams: sebebiyle sorumluluktan
kurtulamayacag: gibi, bu sebeple tazminat yoktmliiliigtinde indirime
gidilmesini de isteyemez*!3.

§ 5. Taraflarin Sosyal ve iktisadi Durumlan

I. Genel Olarak

Kural olarak taraflar hukuk éntnde esittirler. Taraflarin’ sosyal ve
iktisadi durumlan dikkate alinarak onlara farkll muamelede bulunul-
masi sdz konusu degildir*!4. Kural bu olmakla beraber, bazi hallerde ta-
raflarin sosyal ve iktisadi durumlan dikkate ahnmaktadlr Ozellikle so-
rumluluk hukukunda taraflarin sosyal ve iktisadi durumlarmn dikkate
almmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornek olarak BK 54/1 uyarmca so-
rumlulukta durum bdyledir!5. Temyiz kudreti' bulunmayan bir kimse,
dzellikle iktisadi durumu dikkate alinarak*!6, hakkaniyet gerektiriyorsa
verdigi zarardan sorumlu tutulabilmektedir. Bu takdirde, tazminatin
miktarini da gene hakim, taraflarin iktisadi durumlanm dikkate alarak
belirlemektedir*!?. Diger bir htikiim BK 44/I'de yer almaktadir. Burada
sorumlunun tazminati 6demesi halinde muizayakaya diisecek olmas: in-
dirim sebebi olarak duzenlenrmgﬁr Bu konu aym bu ba@hk altinda in-
celenecektir.

Bu hiikitimlerden yola ¢ikarak bir geneﬂeme yapmak 1mkam yoktur
Yani, kural olarak taraflarm sosyal ve iktisadi durumlar tazminat belir-
lenirken dikkate alinmaz#18. Bununla birlikte somut olayin durumu ta-
raflann sosyal ve iktisadi durumlarmin dikkate alinmasim gerektirebilir

(BK 43/1)*19. ikili bir ayiim yaparak durumu daha yakmdan mceleyeb1~
liriz.

413 oftinger, 1. 169, 282.

414 Brehm, Art. 43, N. 63 vd.; Oguzman-Oz. 557; K_r§ Tiftik, 90. ,

415 Baska bir 6rnek BK 49/I'de yer alan hdkaimdtr; Hikme verilmesi gereken anlam
icin bkz. Dural, 157-158; Oguzman, Tandogan'a Armagan, 50.

416 BGE 10311 336 (= Pra. 67, Nr. 89); 102 II 231.

417 Keller, A., L 136.

418 oftinger/Stark, I, § 7. N. 72; Stark, Skriptum, N. 333a; Guhl/Merz/Kol]er 82.

419 Oser/Schénenberger, Art. 44, N. 7; Becker, Art. 43, N. 8; v. Tuhr/Peter 105; OR—
Schnyder, Art. 43, N. 10; Brehm, Art. 43; N. 62;

BGE 31 I 290: Kocasimn kusuiru sebebiyle, sag kalan ese karst -killi halef sxfa-
tiyla- tazminat davas: acilmistir. Daval destedigini kaybetmistir ve ekonormk duru-
mu iyi degildir. Bu durum tazminat belirlenirken dikkate alinmalidir;

Bazi Federal Mahkeme kararlarinda genel olarak taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarmin, somut olaymn bir 6zelligi olarak dikkate ahnabileceginden bahsedil-
mektedir. Bkz. BGE 104 11 188 (= Pra. 67, Nr. 234); 79 II 355 (= Pra: 43, Ni. 16); 68
11 52 (= Pra. 31, Nr. 43); 64 II 243; 33 11 573; 32 II. 719; Aym yonde; Yilmaz, 42.
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A. Zarar Gorenin Sosyal ve Iktisadi Durumu

Zarar gorenin sosyal seviyesi yliksek diye veya zarar goren varhikhidir

‘diye tazminat miktar diisiik belirlenemez*20. Veya aksine zarar gérenin

sosyal seviyesi diisiik veya ekonomik durumu iyi degil diye indirim se-
beplerine ragmen tam tazminata veya gerektifinden daha yiiksek bir
tazminata hiitkmedilemez*?!. Bununla birlikte somut olayin durumu za-
rar gorenin iktisadi durumunun; dikkate-alnmasim gerektirebilir. Bu’
noktada BK 44/11 hiikmiinden klyasen yararlanilabilir. Nasil ki, sorum-
lu kisinin, tazminati 6dedigi takdirde muizayaka durumuna diisecek ol-
mast, indirim sebebi olarak dikkate alinabilmektedir,. tazminat yikim-
luliginde indirim yapilmas: halinde zarar gorenin miizayakaya
diisecek olmas: da dikkate ahmabilir. Boyle bir durumda hakim, indirim
yapmaktan vazgecebilir veya daha az miktardd indirime gidebilir*?2. Ni-
tekim Federal Mahkeme de bir kararinda, yapilmas: gereken indirimin,

zarar goren icin agir bir durum yaratacagim goz éntnde bulundurarak,
daha az bir oranda indirime gitrrnsﬁr423. ‘ :

B. Sorumlu Kisinin Sosyal ve Iktisadi Durumu '

Sorumlu k1§1mn sosyal seviyesi yiiksek diye veya sommlu kisi var-
likhdir diye, indirim sebepleri dolayisiyla yapilacak indirimde kisitlama
getirilemez424, Sorumlu kisinin ekonomik durumunun zayifhg ise BK
44/1'de diizenlenmistir. Bunun disinda kural olarak sorumlu k1§1mn
ekonormk dummunun zayifhigy indirime gerekee olamaz425

I1. Sorumlu Kigihin Miizayakaya Diisecek Olmasi (BK 44/11) -

BK 44/II'ye gore, sorumlu kisinin agir kusuru yoksa ve zararn taz-
mini borcluyu miizayakaya méaruz birakacak (gti¢ duruma sokacak) ise,
hakim, hakkaniyete tevfikan tazminat ytktmltiligtinde indirime gidebi-
Bir. ‘ ) ‘ '

420 Magdurun olaganiisti yiiksek gelire sahip olmaél sebebiyle zarann olaganiistii mik-

tarda gerceklesmesinin, indirim sebebi teskﬂ edebilecegi hususunda bkz. agagida § 6.

421 prehm, Art. 43, N. 64. .

422 v. Tuhr/Peter, 105.

423 BGE 104 11 188 = Pra. 67, Nr. 234; Benzer bir karar icin bkz. BGE 64 II 243: Aym
yoénde, Brehm, Art. 43, N. 65; Fakat ilk kararda genel bir ifadeyle taraflarin ekono-
mik ve sosyal durumunun hakim tarafindan dikkate alinacagin belirtilmesi isa-
betli degildir (Stark, Skriptum, N. 333a; Oftinger/Stark, I1/1, § 18, dn. 72).

424 Brehm, Art. 43, N. 66; Brehm, SJK, N. 26; Aksi yénde, BGE 32 II 719; Kararda da-
valimin ekonomik, durumunun iyi olmas: indirim sebebi olarak kabul edilmistir: Ay-
rica krs. asagida dn. 467.

425 Tifiik, 146: Brehm, Art. 43, N. 69; Aksi yonde, BGE 59 II 467; Karara konu olan
olayda davalimn agir kusuru bulundugundan OR 44/1I uyarinca indirim yapilama-
maktadir, Buna ragmen, Federal Mahkeme davalinin hastalik ve ihtiyarlik dolayisiy-
la icine diisecegi ekonomik sikintilan dikkate alarak, OR 43/1 uyannca tazminat
yukimliliginde indirime gitmistir. '
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BK 44/1I'de yer alan bu indirim sebebi sadece kusur esasina daya-
nan sorumluluklarda degil, kusursuz sorumluluk hallerinde de gecerli
bir indirim sebebidir426.

Isvigre'de kanunun hazirlik ¢alismalar sirasinda belirtildigine gore,
bu hitkmtn kanuna konulmasmdaki gaye sudur; Bir felaketin agir so-
nuclarm bertaraf ederken bagka bir felaket yaratilmamahdir®??. Bir
kimse hafif kusurlu dahi olsa, illiyet bag: icindeki biitin zararlardan so-
rumludur. Hafif kusur sebebiyle indirim yapilmig ‘olsa dahi (BK 43/1),
bu indirim yetersiz kalabilir. Bir sansizlik eseri hafif kusuru ile zarara
sebep olan kimse, zararm agwr yuka altinda ezilmemelidir. Eger bu klrn-
se iktisaden giic duruma dusecekse hakim, hafif kusur sebebiyle yapi-
lan indirime ilave olarak, BK 44/l uyarmca tazrmnat yukumlulugunde
indirime gidebilmelidir4?8.

Kanunda acikca belirtilmis olmachgmdan hakumn BK 44/ 18 ye da-

' yanarak tazminata hitikmetmekten vazgecemeyecegi, ancak tazminat-

yuakumliltginde indirim yapabilecegi kabul edilmektedir4?®, Kanaatim-
ce, kanunun gayesi dikkate alindiginda, farkh bir sonuca varmak miim-
kiindiir. Kanunun gayesi, BK 44/II'deki sartlar gergeklestlgmde S0~
rumlu k1§1mn 1khsad1 durumundakl elver1§s1zhk dlkkate ahnara_k buna
mu indirim yapﬂmasma engel teskll etsin. Sorumlu kisinin iktisadi du-
rumu hicbir sekilde tazminat odemeye imkan vermiyorsa, hakim somut
olaym biittin sartlarini degerlendirerek tazminat yiikiimliliigina sifira

"indirebilmeli", baska bir ifade ile tazminata hiikmetmekten vazgecebil-
melidir. : : :

Zarar gorenin de iktisadl durumu k6t ise, yani sorumlulugu dogu-
ran olay sebebiyle ghe¢ duruma dismusse, o takdirde sorumlu kisinin
tazminat 6demesi halinde glic duruma diisecek olmas: dikkate alinmaz.
Héakimin indirim yaparken hakkaniyeti gozetecek olmas: ile kasdedilen
budur. Hakim, her iki tarafin da iktisadi durumuna bakip ona gore taz-
. minat ytiktimlaltigiinde bir indirime gider*30, Her iki tarafin da iktisadi
durumunun kétit oldugu durumlarda, zarar goéren gozetlhr yaru BK
44 /11 uyarnnca indirim yapilmaz*3!,

426 Oftinger. 1. 262-263; Schwarz, 147; fmre, 205; Yilmaz, 43.

427 Oftinger/Stark, 1. § 7, N. 53; Brehm, Art. 44, N. 67.

428 0suzman-Oz, 557. ’

429 Becker, Art. 43, N.'10; Hakimin tazminati ¢ok ctiz1 bir miktara indirmesirn aym
gayeyi saglayacag goriisiinde, Selcuk, 1882; Tiftik, 97; Zarar gorenin kusurunun
agirhifina gore sorumiu kiginin BK 44/11 uyarinca sorumluluktan tamamen kurtula—
bilecegi goruisiinde, Oser/Schénenberger, Art. 44, N: 16, 77,

430 Becker, Art. 44, N. 11; Merz, OR, 230; Keller/Gabi-Bolliger, 106; BGE 49 I 447.

431 Oguzman-Oz, 557; Tandogan, Mesuliyet, 326; Féyzioglu, T, 543 Oftmger/Stark I 8§
7, N. 55; Brehm, Art. 44, N. 78; Oser/SchonenberO‘er Art 44, N. 13 Stark Skrlp-
tum, N. 378.
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BK 44/II uyarinca indirim yapilabilmesi i¢in iki énemli sartin ger-
ceklesmis olmasi gerekir*32. Bunlardan birincisi, sorumlu kisinin agir
kusurunun bulunmamasidir. Eger sorumlu kisi hi¢ kusuru olmaksizin
bir sebep sorumlulugu uyarmeca sorumlu tutulmaktaysa veya sorumlu
kisinin hafif kusuru varsa, bu ilk sartin gerceklestiginde tereddiite dii-
stlmeyecektir. Buna mukabil, sorumlu kiginin orta derecede kusuru
varsa, bu-takdirde BK 44/II uyarmca indirime gidilebilecek midir? Ka-
nun agir kusurun bulunmamasini sart olarak ararmigtir. Dolayisiyla or-
ta kusurun bulunmasi halinde de indirime gidilebilme yolu agiktir433,

- Ikinci sart, sorumlu kisinin tazminati 6demesi halinde miizayakaya
diisecek olmasidir. Burada problem, miizayaka halinin ne zaman soz
konusu olacagidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorumlu kiginin ikti-
sadi durumu.incelenirken, onun sorumlulugu doguran olay dolayisiyla
elde edecegi veya elde etmesi muhtemel malvarligi degerleri de hesaba
katilir. Ornek olarak sorumlu kisinin zarardan sorumlu olan baska bir
kisiye riict etmek imkam varsa (BK 50-51), bu da dikkate almir434. So-
rumlu kiginin sorumluluk sigortasi varsa, .oradan alacag para da hesa-
ba katihr*35, Sorumluluk sigortasindan alimacak para dikkate alinma-
dan, BK 44/1I uyarmca indirim yapilirsa, neticede bu sigortacimmn isine
yarar. Oysa BK 44/Il uyannca indirim, zarar gorenin menfaati gozetile-
rek yapimaktadir*®. Diger yandan, gecici bir stire sikintiya diistilecek
olmasi, muizayaka halinin kabulii icin yeterli degildir®3’. Bir Federal
Mahkeme Kararinda, kibritle oynarken yangma yol acan ve dogan za-
rardan sorumlu olan gocuklann ilerde ¢alisma hayatina atiip gelir elde
edeceklerinin dikkate alnmasi gerekhg1 behrﬁ]xms’aﬁ?’s Gene sorumlu

432 i sartin da gerceklesmis olmasi gerekugl hususunda Yarg. 4. HD 13.9. 1976

5787/7457 (YKD, 1978/5, 708).

“BGE 100 II 338 = Pra. 64, Nr. 67; Brehm, Art. 44, N. 69; Keller/Gabi-Bolliger, 106:
Keller/Syz, 102; Hafif kusurun gerekli oldugu gbriistinde, Tandogan, Mesuliyet,
326; Oftinger/Stark, I, § 7. N. 53; Tiftik, 94; Orta kusur kavramma gerek olup olma-
digr hususunda bkz. yukarda dn. 56.

Oftinger/Stark, 1, § 7, N. 54; OR-Schnyder, Art. 44, N. 9; Merz, OR, 230; Keller/
Gabi-Bolliger, 106; BGE 100 I 339 (= Pra. 64, Nr. 67); 90 II 9 = Pra. 53, Nr. 57.

435 Oftinger/Stark, 1, § 7, N. 57; Brehm, Art. 44, N. 72; OR-Schnyder, Art. 43, N. 10;

* Stark, Skriptum, N. 377; Keller/Gabi-Bolliger, 106: Keller/Syz, 102; Honsell 76;
BGE 113 II 328: Yilmaz, 43.

436 BGE 111 11 303; Sorumluluk sigortasimin mevcudlyeu diger indirim sebeplermm
dikkate ahinmasina engel teskil etmez. Sorumlu kisinin sorumluluk sigortasi-var di-
ye, tam tazminata hikmedilemez. Sigortacimn sorumlulugu, sorumlu kisinin so-
rumlu oldugu miktar ile siurhdir (Brehm, Art. 43, N. 67; Schaer, N. 544; BGE 113
II 328; Krs. BGE 104 II 188 = Pra. 67, Nr. 234; Kararda tazminat belirlenirken dava-

. liun sigortah oldugu da dikkate alinmustir).

437" Merz, OR, 231. -

438 BGE 100 I 338-2339 = Pra. 64. Nr. 67: Kararmn isabetli oldugu hususunda Keller, A.,
L. 126; Federal Mahkeme bagka bir karannda, malvarligina sahip olmadigm, egiti-
‘mini yarida biraktigim ileri stiren 21 yasindaki davali hakkinda OR 44/11 uyarinca
indirime gitmemistir (BGE 90 II 9 = Pra. 53, Nr. 57).

433

434
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kisinin bugiine kadarki yasama tarzinda olumsuz yonde degisme olma-
s1, miizayaka halinin kabulil i¢in yeterli degildir*3%. Diger taraftan, bir
goriise gore, zarar verenin mirascilart BK 44/11 hitkmiine dayanamaz-
lar. Zira onlar mirasi reddetme hakkina sahiptirler ve bu haklanm kul-
larup borca batik miras: reddebilirler*#0. Kanaatimce, herhangi bir se-
bepten dolay: inirasi reddetmeyen mirasc¢ilar da seleflerinin sahip
oldugu savunma imkanlarnndan yararlanabﬂmehdlrler dolay131y1a onlar
da BK 44 /11 hukmtine dayanabilirler. : :

Sorumlulugu doguran olay dolayisiyla elde ettikleri, sorumlu Kisiyi
miizayaka haline diismekten kurtarmaya yetmeyebilir.. Acaba sorumlu
kisi ne zaman miizayaka haline diismtis sayillir? Mitizayaka halinin
mevcut olup olmadigini hakim takdir edecektir. Burada yardim nafaka-
s diizenleyen MK 315 hukmitinden yararlanilabilecegi: akla: gelebi-
lir¥4l, Bu hitkme gore, "Herkes, yardim etmedigi surette zarurete dtise-
cek olan usul ve fiiruuna ve erkek ve kiz kardeslerine muavenet ile
mukelleftir." Bu htiktim anlaminda zarurete dismenin anlami sudur;
Gecimi i¢in zaruri vasitalar baskasmin yardimi olmadan elde edemeyen
kimse zarurete dismiis sayihr#42. Belirtmek gerekir ki, yardim nafakas:
veya fakirlik sebebiyle baska bir yerden sosyal yardim alabilecek du-
rumda olmak, tazminat ytkimliltigiinde indirim yapilmasma engel de-
gildir*43, Diger taraftan, haczedilebilecek malvarligi bulundugu stirece,
miizayaka halinden bahsedilemeyecegi kabul- edﬂmekted1r444

Kanaatimce probleme bagka bir acidan bakmak gereklr BK 44/
II'nin temelinde yatan duistince aslinda sudur; ‘Sorumlu k1§mm hem ya-
samast hem de ileride borclarim odeyebﬂme& icin gerekh olan va51ta1a-
r1, onun elinden almamak gerekir. Bu esasinda icra hukukuna ait bir
problemdir#45, fcra hukuku bu korumay: agir kusuru bulunsun-veya
bulunmasmn biitiin borclulara zaten tammmstir. Icra ve iflas Kanununda

-yer alan belirli esyanin. haczedilemeyecegi kurali ile amaclanan' budur
(IiK 82-83). Cézumun bu sekilde icra sathasinda aranmas: daha isabet-
lidir, Zira sonradan sorumlu kisinin malvarhgmda meydana gelecek ar-

439 BGE 59 11 467.

440 Becker, Art. 44, N. 11; Tiftik. 97; BGE 61 II 236 Miizayaka durumuna diigecekleri-
ni goren mlrasgﬂar resmil. tasfiye yoluna ba§vurup §ahsx sorumll.uuktan I\urtulabx—
lirlerdi.

441 Oftinger, I, 272; v. Tuhr/Peter, 105, dn. 91, Tandogan Mesuhyet 326 Yarg 9 HD,

 24.41967,1709/3546 (Karahasan, II, 814}. ‘

442 poger, Art. 328. N. 27; Oguzman-Dural, 378; Tekinay, Aile Hukuku, 590. *

443 Aksi yonde, BGE 49 II 447: Olayda kiz cocuklarnin gecimleri baba tarafindari kargi-

lanmaktadir. Béyle olmasaydi, cocuklarn kazandif: paralar; babariin muzayaka du-

rumuna diisiip diismeyeceginin tesbitinde dikkate alinabilirlerdi: :

Oftinger/Stark, I, §.7, N. 54; Merz, OR, 230; Deschenaux/’l‘ermer 208 BGE 40 I

278.

Oftinger, 1. 273; Honsell, 76; Bu anlamda, Oftmger/Stark 1,,§ 7, N. 58; KeHer/Gabl-

Bolhder 105; Keller/Syz. 102. : :

444
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tiglardan, alacaklh yararlanabilmelidir. Sorumlu kisiye beklenmedik se-
kilde yiiklii miktarda miras. kalmasi veya piyangodan para ¢ikmast hal-

‘lerinde, alacakli sorumlu kisiyi takibe devam edebilmelidirt4®, Sorumlu

kisinin su anda zaruret i¢inde bulunmas: sebebiyle tazminat ytiktmlii-
lagiinde indirime; gidildiginde, sorumlu kiginin malvarhgmda artis oldu-
gu gerekcesiyle, ek bir dava agmak imkam bulunmamaktadir???. Bu iti-
barla, zaruret hali sebebiyle indirime gitmekten mtmkiin mertebe
kacinmak ve ancak sonradan malvarhgmda arths olmas: ihtimali hemen
hemen hi¢ bulunmayan sorumlular hakkinda bu yola gitmek daha uy-
gun olur*48.,

Borglu, agir kusuru bulunsun veya bulunmasm icra hukukunda
belirli bir oranda korunmus oldugundan BK 44 /11 hiikmti daha genis
sekilde yorumlanmaldir*®®. Ornek olarak zarar goren kisinin hali refah-
tadir. Hafif kusuruyla zarara sebebiyet veren kimse ise kit kanaat ge-
cinmektedir, tazminati 6derse, gene zaruri ihtiyaclarmm femin edebile-
cek ama sikintiya diisecektir. Yakit, yiyecek, giyecek ve gocuklarin okul
ihtiyaclarim az cok karsilayabilecek, buna mukabil televizyon, hal gibi
ev esyasmndan mahram kalacak, isine yayan gitmek zorunda kalacak,
sosyal cevresi icinde eziklik duyacaktir. Bu takdirde de, sorumlu kisi-
nin haczi kabil mah bulunmasmma ragmen, miizayaka sebebiyle tazmi-
nat yukumlulugunde indirime gidilebilmelidir.

‘ Haklmm re'sen BK 44 /11 uyarmca indirime gidemeyecegi gortisi sa-
vunulmaktadlr450 Oysa, dosyadaki mevcut bilgilerden, taraflarm eko-
nomik durumu hakkinda yeterli bir fikre sahip olan hakim, kendisine
tanman takdir yetkisi cercevesinde, BK 44/Il uyarinca re'sen indirime
g1deb1]1nehd1r451

¢ Tizel kisilerin de mitizayaka durumuna diisecek olmalan indirimi
gerektirebilir®2. Su var ki, ticari sirketlerin iflds veya konkordato du-

448 Alacaklh, kalan alacag icin bir aciz vesikasi almissa ([IK 143/1), o takdirde o alacak

zamanasimna da tabi degidir (ITK 143/V1).
‘Oftinger/Stark. 1, §'7.'N. 56; Oser/Schénenberger, Art. 44, N. 14; Brehm, Art. 44,
N::77; OR:Schnyder, Art. 44, N. 9; Tandogan, Mesuliyet, 327; Tiftik, 98; Aksi yénde,
v. Tuhr/Peter, 105; Becker, Art. 44, N. 11; Keller/Gabi-Bolliger, 106; Keller/Syz,
102; Honsell, 76. .
Oftmger I, 272; Beécker, sorumlia klsmm 1ktxsad1 durumunun duzelrnesx ihtimalinin
bulundugu durumlarda, sarta bagh ilave bir tazminata hiitkmedilmesini 6nermekte-
dir (Art. 44, N. 11); irat seklinde hitkmedilen tazminatlar bakimindan, hitkmiin son-
" radan deglstmlebxlmesx imkam Alinan hukukunda meveuttur (ZPO § 323). Bir kere-
de ddenén tazminatlar bakimindan, Becker'in teklifine benzer bir kanun degxslkhgl
teklifi icin bkz. Referentenentwurf, 52.
449" Keller/Gabi-Bolliger, 105; Tiftik, 95.

447

450 Oftinger/Stark, I, § 7, dn. 97; Bkz, BGE 40 Ii 278; Kararda konu acik b1rak11rn1$
igé Yarg. 4. HD, 2.10.1958, 7110/6148 (Karahasan, II, 814); Selcuk, 1882

Oftinger, 1, 271; BGE 96 1I 180; Tiizel kisilerin ekonomik balkamdan’ daha giglii ol-
duklan faraziyesinden hareket edilemez (Brehm, SJK; 26, Brehm, Art. 43, N. 66};
Ozel hukuk hitkiimierine gore kurulmus bulunmayan kamu hukuku tiizel kisileri

.
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rumuna diisecek olmalan halinde, tazminat miktarinn: distik belirlen-
mesi, tazminat alacaklismim durumunu diger-alacakhilar karsisinda 'ko-
tdlestirir. Ayni durum, tacir sifatim tasisin veya tasimasm 6deme giic-
gt icindeki gercek kisiler icin de gecerlidir. Tazminat:alacaklisinin
yamnda hacze istirak etmesi muhtemel-baska alacakhlar varsa; tazmi-
nat miktarmun dstik belirlenmesi, tazminat alacaklisinin eline daha da
az miktarda bir paranin-gecmesine yol acacaktir. Bu husus BK 44/11
uyannca indirime gidilirken goz oninde tutulmali, gerel«nrse mdmmden
vazgecilmelidir#53, : :

§ 6. Zarar Miktarmmn Olaganiistii Olciide Biiyilk Olmas1 =

Zarar miktarimn olagantistti 6lctide biiyiik olmasi; 'ge§ith"$ekillerde
ortaya ¢ikabilir. Zarar miktari, sorumlulugu doguran olaya, béx@ka olay-
" lann ilave olmasi ile olaganiistii miktarlara ulasabilir. Sorumlulugu do-
guran olaya eklenen olaylar zarar gorenin veya ticiincii bir kisinin dav-
ramst olabilecegi gibi, insan davramigindan bagmmsiz - bir - olay
(beklenmedik olay) da olabilir. Zararin-bu sekilde olagantistii boyutlara
ulasmus olmasmin tazminat miktarina nasil etki gosterecegi ayrt bashk-
lar altinda incelenmis’ bulundugundan burada’ tekrar uzennde durul—
mayacaktir454, . R Dl

Araya baska bir olaymn girmedigi durumlarda da zarar miktari olaga—
nistl boyutlara ulasabilir*s. Ornek olarak niikleer bir tesiste: meydana
gelen ariza veya patlama, cevreye biiyiik olciide zarar vérebilir. “Veya
tehlikeli bir isletmede meydana geleri kazada, bircok isci hayatlru kay-
bedebilir veya yaralanabilir. Veya baskalarina biiyiik miktarda zarar
vermeye elverisli bir meslekte calisan kimsenin ufak bir dikkatsizligi
biiyiik oranda zarara yol acabilir. Ornek olarak trenisletmesinde: ma-
kasc1 olarak calisan bir kimsenin ufak bir dikkatsizligi buyuk miktarda
can ve mal kaybina sebep olabilir.

Zarar miktarimin olagantistii 6l¢tide buyuk olma51 sorumlu k1§1y1,
bu zararn karsilamasi halinde miizayaka durumuna distirebilir. Bu
takdirde sartlar1 varsa BK 44/I1 hiilkmi uyarmca indirime gidilebilir.

Bundan aym olarak zararin buyuk olgude olma51 mdmm sebebi te@kﬂ
eder mi? , .

(6rnek olarak belediyeler).. muzayaka haline duseceklenm ileri suremezler (Tando—

ian I)\/Iesuhyet 326: Bunun ﬁ111 bir durum oldugu. yolunda, thnger/Stark 1,§ 7,
50

BGE 52 Il 457-458; Brehm, Art. 44, N. 73; Oftmger/Stark I, § 7, N 54 Keller/

Gabi-Bolliger, 106; Merz, OR, 230. SLUTE : : :

Bkz. dordtineil bélam, § 2; § 3, I, A; §4.

BGE 90 11 9 = Pra. 53, Nr. 57: 44 metre boyunda, 12 ton aglrhcfmdakl elektnk dire-

ginin ayaklarindaki civata -somunlanm séken cocuklar, kusurlan haﬁf olmalanna

ragmen, 30.000 Frank dolayinda zarara sebep olmuslardir.:. Lo

453

454
455
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BK 43/1 hitkkmii hakime genis bir takdir yetkisi tammstir. Hakim,
somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek tazminaﬁ belirler. Bu cerceve-
de, somut olaym &zellikleri, zararm btytik boyutlarda olmasi halinde
indirime gidilmesini hakli kilabilir5¢. Fakat, zararin biiyiik miktarda ol-
masi tek basma indirim i¢in gerek@e olamaz. Zira kural zarann tamarm-
nn karsilanmasidir457. :

‘Yukarida verdigimiz érneklerde ortak olan nokta, zararm olagantis-
ti1 dlctide gerceklesmesinin ashnda pek de olaganiistii bir durum olma-
dif1, daha dogrusu bir kaza halinde zararn biyiik miktarlarda gercek-
lesebileceginin -~ énceden tahmin - edilebilir = nitelikte: oldugudur..
Olagantistti miktarda zarar meydana gelmlstlr ama bu zarar beklenme-
dik bir zarar degildir:. : S :

Nriikleer tesisler gibi buyuk tehlike arzeden 1§letmelerden kaynakla—
nan zararlarin tazrmm konusunda 6zel diizenleme getirilebilir. Getirile~
cek diizenlemede sorumiulugun nasil smurlandinlacag: hususunda
amerikan hukukundan kaynaklanan ikili bir aywrim yapilmaktadir#58.
Birinci yol, genel hiiktimlere gore birden fazla kimsenin birlikte sorum-:
lu olmasin muhtemel oldugu durumlarda, niikleer tesisi isletenin -ve
sigortacimn- sorumlu olmasiu kabul etmek, diger kimselerin sorumlu-
lugunu ve ntikleer tesisi isletenin bunlara riictunu-kabul etmemektir
("sorumlulugun hukuki bakimdan kanalize edilmesi", "rechtliche Kana-
lisierung"). Ikinci yol, birlikte sorumlulugu, kabul etmek;, ancak i¢ iligki-
de sigortacimn riiciiuna; getirilecek siurlamalarla, zararin yikiniin si-
gortacinin tizerinde kalmasiu temin etmektir (‘sorumlulugun iktisadi
bakimdan kanalize edilmesi”, "wirtschaftliche Kanalisierung"). Sigortaci-
mn sorumlulugu belh bir limite tabi olacagmdan niikleér tesisi iglete-
nin sorumlulugu icin de bir miktar smurlamast getirilecektir. Bu mikta-
rin {zerinde ‘ise gene. belli bir miktara kadar veya SIUTSiZ olarak
Devletin sorumlulugu séz konusu olacaktir. = - :

Niikleer tesislerin isletilmesinden dogan zararlara 1h§km 1960 tanh
li Paris Sézlesmesinde sorumlulugun hukuki bakimdan- kanahze edil-
mesi esasi bemmsenm1§t1r459 Soz konusu sozlesme Turk1ye tarafmdan

456 Tuhr/Peter, 105-106; OR-Schnyder Art. 43, N. 13; Oftinger. . 264, 275: Merz,
'OR, 284; Tiftik, zarar miktanmn beklenmedik sekilde yiiksek olmas; halinde, yapi-
lacak indirimin kusur ile zarar arasinda denge bulunmamasina dayandinlabilecegi
(bkz. yukarida:dn. 372), bu sebeple indirimin sadece kusur sorumlulugunda 56z ko-
nusu olabilecegi gorusundechr (Tiftik, 162)

BGE 53 Ii 430: Isin tedavisinde kullamian ﬁltremn unutulma51 davahmn hafif
kusurundan kaynaklanmaktadlr Bununla orantisiz oranda zararin: meydana gel-
mis olmas1 indirimi gerektirir (Kanaatimce, filtrenin unutulmasmdakl kusuru agir

~ olarak dege:lendlnnek olayin durumuna daha uygun digerdi); BGE 80 111.62: On-
ceden ongoru]emeyen faciaya varan gelismeler, indirim sebebi teskil edebmrler

457 Oftinger, 1, 275; Oftinger/Stark, 1, § 7, N. 78; Bkz. yukanda dn. 3.

458  Bkz. Hug, 40 vd.; Mohr, 23.

459 pug, 31.
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da imzalanmus ve onaylanmstir69, Sézlesmenin 6 mct maddesine gore,
ntikleer kazadan dogan zarar. dolayisiyla niikleer tesisin isleteni, sigor-
tac: ve diger mali kefiller disindaki bir kimse sorumlu tutulamaz. Ayrica
niikleer kazadan dogan sorumluluk belli bir miktar ile simirlandirilmis-

tir (m. 7). Belirtmek gerekir ki, boyle bir miktar smirlamasi getirildigin--

de, sinirn icinde kalan zarar miktarmn olagantistti 6lctide bayiik oldu-
gu ileri striulerek tazmiinat yukdmlaliginde —indirim yapﬂmam
istenemez?61,

Bu sekilde bir duzenlememn bulunmadlgl hallerde buyuk rmktar~

larda zarara yol acabilecegi énceden tahmin edilebilen isletmeler baki-

mundan cekimser davranmak gerekir. Isletme ‘sahipleri her an gercek-

lesmesi muhtemel biiytik ¢apl zararlar icin kendilerini:sigorta ettirméek:

yoluna basvurabilirler’62. Bu yola bagvurmayip, meydana gelebilecek

zararlan goze alan, hesaplarm buna goére yapan isletme saluplen blr.

kaza halinde dogacak agir sonuclara da katlanmahdirlar®s, = .

Buna mukabil gérevi icabi bagkalarinin zarara ugramasma elvensh
islerde calisanlar bakimindan farkh sekilde diistintilebilir. Ornek olarak

makinist, makasci, sofér gibi mesleklerde calisanlar, biiyiik zararlara’

sebep olurlarsa, mesleklerinin tehlikeliligi g6z ontinde bulundurularak

indirime gidilebilir*é4. Bu kimselerin sorumluluklari kusur esasma da-

yamr (BK 41).: Tehlike sorumluliiklarmida; -isletmede calisan - kisinin
mesleginin tehlikeliligi isletmenin yarattigr tehlikeye tekabiil -eder. Bu
tehlike esasen i§letme sahibine aittir ve isle'teng kusuru bul_unma‘safdahi

-

460 paris Sozle§mesx 1(; hukhk baknmndan kanun hukmundedu' (Anayasa ‘m. 90/V)

(Giineysu, 207 vd.). Sézlesme metni ve yapilan degx@ﬂdxkler icin bkz 'RG 10806:
12763; 18563; 19115; Sozlesmede, akid devletler i¢ - hukuklarinda: tamamlayxm da-

zenleme yapmakta serbest biralalmiglardir. Bu konuda 1986 yilinda hazu"lanan bir

tasar: kanunlasmamstir (bkz. Oguzman-Oz, 631).

461 Referentenentwurf, 45.

462

Zarar Riskleri, 125 vd.
463
bet edilmesi yuzunden dogan 144.000 Franklik zararn tamarmunin tazminine hiik-
metmistir (BGE 97 Il 221); Tehlike sorumlulugu olaganiista sekilde zérara sebebiyet
vermigse, o takdirde istisnaen BK 43/1 uyannca hakkamyete uygun b1r mdu‘lm ya-
pllablhr (Oftinger, 1, 275; Tiftik, 143).
BGE 56 II 398: Kararda, demiryolu is¢isinin mesleginin tehlikeliligi dikkate ahnrm§—
tir; BGE-53 11 430: Kararda, hekimin hafif kusurunun biiytik miktarda zarara sebep
olmasi, indirim sebebi olarak kabul- edﬂrmstlr. BGE 111"1b " 199: Kararda, ordu
mensuplanmmn sivil kisilere verdikleri zararlar baklmmdan mesleklenmn tehhkehlk
gmm dikkate alinacag: belirtilmistir;
Iggmm isverene kargi akdi sorumlulugunda rnes]eglrun tehhkehhglmn dikkate

464

ahnacagx hususu OR ‘321e/I'de Ozel olarak diizenlenmigtir.’ Ig¢inin igverene karsi’

akit disi sorumlulugunda ve iscinin Giciinet kisilere karst sorumlulugunda da mes-

legin tehlikeliliginin dikkate alinmas) gerektigi gorusunde Oftmger/Stark 1, §7, N.
73. Ea

Zorunlu ve ihtiyarl sorumluluk sigortalarina toplu’ bir bakis icin. bkz.: Karayalg:m

Ornek olarak Federal Mahkeme bir kararmda ka21 sxrasmda elektnk kablosuna isa-
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tehlikenin yol actifi zararm tamamindan sorumludur: Ornek olarak
motorlu bir aracin isleteni, aracinda sofér olarak ¢alisan kimsenin bag-
kasma verdigi zarardan sorumludur. Isleten bu zarar tazmin ettikten
sonra sofériine riica edebilir. Bu takdirde, isletene-ait isletme tehlikesi
de hesaba katilir ve riici miktar1 diisiik olarak belirlenir*®®. Zarar go-
ren, dogrudan dogruya soférti takip ettiginde ise, sofor, mesleginin teh-
likeliligini ileri stirerek tazminat yukumlulugunde mdmm yapilmasim
isteyebilir. :

~Yukanda tizerinde durdugumuz orneklerden farkh olarak zararin
buyuk -mmiktarlarda gerceklesmesi beklenmedik sekilde de ortaya cikabi-
lir. Ornek olarak haksiz fiil sonucu yaralanan veya 6len kisi tesadiif
eseri cok ytiksek gelire sahip bir kimse olabilir. Magdurun yiiksek gelire
sahip olmasi gelir kaybimin veya mahram kalinan destek yardiminin da
yiiksek olmasina yol acar. Veya cok degerli bir esyanm tasmmasi sira-
sinda, yoldan gecen bir kimse hafif kusurla esyamin hasara ugramasma
yol acabilirt66. Bu orneklerdeki gibi zararin beklenmedik sekilde baytik
miktarlara ulasmasi, hal ve mevkiin icabi cercevesinde (BK 43/1) indi-
rim sebebi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Isvicre'de, demiryolu iglet-
melerinin, niikleer tesis ile motorlu aracg isletenlerin sorumluluklarn ba-
kimindan, ilgili kanunlarda 6len veya yaralanan kimsenin olagantistii
ytiksek gehre sahip olmasi mchnm sebeb1 olarak duzenlemmsur (EHG
4; KHG 7/11; SVG 62/1)47.

-Burada sunu belirtmek gerekir k1 zararimn buyuk mlktarda gergek—
lesmesmm indirim sebebi olarak dikkate alinmasi, esas itibariyle so-
rumlu kisinin kusurunun haﬁf olmas: halinde s6z konusu olur*68, Agir

465 pi,. be5m<:1 bolim, dn. 83.

466 pyg. Oser/Schoénenberger, Art. 43, N. 6. i : '
467 Genel olarak bu durumun OR 43/I uyarinca mdlnm sebebi tegkil edebilecegi husu-
sunda bkz. Reller, A., I, 129; Keller/Gabi-Bolliger, 107; Keller/Syz, 103; Guhl/
Merz/Koller, 82; v. Buren, 63; Aksi gérliste, Brehm, SJK, N. 25; Oftinger/Stark, 1, §
7, N. 63 (Oftinger/Stark'a gore, yliksek gelire sahip olan zarar gérenin, ugracif ge-
lir kaybimun bir kismim kendlsmm listlenmesini gerekﬁreeek bir sebep - bulunma-
maktadir); .

Bu hukurnlenn uygulamada dlkkate almmadxgl hususunda, Brehrn SJK N. 25;
Brehm, Art. 43, N. 63;

Zararm olagantistti miktarda gerceklesmesmm zarar goremn luksunden kaynak~
-lanmasmin muasterek hukukta da tazminat ytikcimlilapaniin simrlandinlmasina
yol actigy hususunda bkz. v. Tuhr/Peter, § 13, dn. 86;

Buradaki indirimin temelinde yatan diisiince, zararn ekonormk ethsmm varlikh
kisiler icin daha az yiik teskil edecegi degil, zararn beklenmedik sekilde cok olmasi-
dir (Krs. Tiftik, -144; Yimaz. 44; Ofunger/Stark I, § 7, N. 49 vd.;.Deschenaux/
Tercier, 208). . . .

Alman hukuku baklmmdan yapllan cesitli kanun deg1$1khg1 tekhﬂennde Zararin
olaganiistii 6l¢iide biiytik olmas: ve sorumlu kisinin de agir kusurunun bulunma-
mas1 halinde indirime gidilebilecegi goriist kabul edilmistir {Bkz. Lange, Gutachten,
37: Hauss, 40; Referentenentwurf, 40 vd.; Hohloch, 463, 475]; Yapilan.bu teklifler-

468
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ihmalin .bulunmas: halinde ancak olaymn 6zelligi indirimi gerektirebi-
1ir*89, Sorumlu kisinin kasd: varsa, artik o takdirde zararn biiytik mik-
tarda gerceklestigi gerekcesiyle indirim yapilamaz?79. Kasden adam ya-
ralayan kimse, yaraladig: kimsenin, ugradifi gelir kayb: icin kendisine
kars: agacag tazminat davasinda, onun cok yiiksek gelire sahip oldu-
gunu ileri striip tazminat ytukamldliginde indirim yapilmasi isteye-
mez. T o -
Zararin olagantstii él¢iide yiiksek olmasimin indirim sebebi® téskil
ettigi hallerde, sorumlu kisi, bunun yaninda hem kusurunun hafifligi-
nin (BK 43/1) hem de sartlan gerceklesmisse, miizayaka durumuna du—f
secek olmasimin (BK 44 / II) dikkate alinmasiru 1steyeb111r /

§ 7. Zérann Hatar iglémi veya Zaiar Gorene Yardim _Sn‘a'smdkaik ’

Meydana Gelmis Olmas:

L Hatir islemi Kavrami

Hatlr 1slem1 olarak mtelendmlen 1§Iemler1n ortak ozelhgl bunlann
karsiliksiz47! ve baskasi menfagtfinet72, baska bir 1fadey1e kendine yarar
saglamak diistincesi olmaksizin yapilan edim taahhuﬂenm 1(;errneler1—

le, Alman Medeni Kanununda kabul géren, tazminatimn, failin kusurunun, agirhgma
gore belirlenmemesi prensibine ("Alles-oder-Nichts-Prinzip") esneklik getirilmeye ca-
Ligimistir. Bu tekliflerin gayesi, beklenmedik olay, figlined: kiginin kusuru.-gibi, za-

rann olaganisti dlgtide biiylik olmasina yol acan sebeplerin mevcudlyetl halinde de’
hakime, tazminati dasiik belirleme yetkisini tanimaktir (Bkz Referentenentwurf )

44).

BGE 80 III 64'de sorumiu kisinin agir kusuruna ragmen, zararm biiyiik capta ger-
cekleseceginin 6nceden tahmin edilememesi indirim ‘sebepleri arasinda: sayilmistir;
BGE 111 Ib 200'de, agir ihmal halinde dahi mieslegin tehlikeliliginin dikkate ahnabi-
lecegi belirtilmistir; BGE 50 II 189 = Pra. 13, Nr. 75'de agir kusura.veé BK 44/II'deki
sartlarin gerceklesmermis olmasina ragmen, davahrun asir: yuk altma gxrme& indi-
rim sebebi olarak degéerlendirilmistir.

BGE 111 Ib 199; Kasit ve agu' ihmal halinde, 1ndmrn yapﬂmama& gerektlgl goru—
stinde, Tiftik, 145.

Duruma gore, karsihgin diisitk olmas: halinde de, hatir isleminden "bahsedﬂebzhr
(OR-Schnyder, Art."43, N. 11; Brehm, Art. 43, N:'57; Hatir tagimalan bakimindan
bkz. Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 12; Oftmger/Stark II/ 2. § 25 N 599;
Akdi sorumluluk bakimindan, Brehm, SJX, N. 21). -

Bir isin karsiiksiz yapilmasi, onun mutlaka hatir du§unce51 (Salkl) 11e yapﬂdxgl an-
lamina gelmez (Kost, 58, 74 vd.); o

469

470

‘471

472

Yargitayin istikrar kazanan kararlarina gore; askerhk vazifesi karsiliksiz bir bor¢

niteliginde oldugundan, askerlik vazifesini yaparken baskasina zarar veren kimseye

-rict edilirken bu husus da goz éniinde bulundurulmahdir [Yarg. 4. HD;:9.2:1990, -

12049/1110 (Karahasan, II,.1363); Yarg. 4. HD, '13.6.1989;2116/5355; Yarg. 4.
HD, 23.5.1989. 11193/3579; Yarg. 4. HD, 8.4.1988, 346/3623 Yarg 4. HD,
©°19.1.1988, 8083/332 (Karahasan, II, 768-771):"

161

dir. Bagislama vaadi, tlicretsiz vekalet gibi bir takim bor¢ dogurucu s6z-
lesmelerde de aym 6zellik bulunmakla beraber®’3, aradaki fark hatir is-
lemlerinde taraflann bir ytkamliilitk altina girmek veya bir borclandir-
ct islem yapmak arzularimin bulunmamasidir.

Hatir islemleri, taraflamn yﬁkﬁmlﬁlﬁk altma sokmaz, ortada borg do-
guran bir hukuki islem s6z konusu degildir*’¢, Bununla birlikte hatir
islemleri, edimleri muhafaza edebilmenin hukuki sebebini olusturur-
lar*”5. Yani, hatir islemi dolayisiyla elde edilen edimler sebepsiz zengin-
lesmeye yol acmazlar. Dolayisiyla, hatir iglemleri bor¢ dogurmamakla
birlikte bir hukuki sonug dogururlar Bu mbarla hukuk1 1§1em niteligi-
ne sahlptxrler476

Burada problem sudur; Ne zaman borg doguran bir aklt ne zaman
bir hatir iglemi-s6z konusudur? Taraflar bir hukuki islem yaparlarken
yaptiklan islemin kendilerini bor(; altina sokup sokmadlglm acikca be-
lirtmezler. Bu durumda is, hukuki 1§Iemm yorumuna kalmaktadir4?7,
Konu oldukca tartlgsmahdlr Bu konuda kesin kriterler getirmek zordur.
Yapﬂacak isin iktisadi ve hukuki bakimlardan tasidigi 6nem, 6zellikle
yapilacak isin, lehine edimde bulunulan kimse icin tasidifi 6nem, yapi-
lacak isin gayesi, tiirti, menfaat durumu degerlendirilerek bir sonuca
varilacaktird?s.

Ornek olarak bir kimsenin yolculuk esnasinda kisa bir siire yam-
daki kigiden esyalarina goz kulak olmasiu istemesi halinde, yapilacak
isin ricada bulunan icin tasidig: énem dikkate alindiginda; bir sézles-
menin kuruldugundan bahsedilebilir*’®. Aym sekilde, is gezisine cikan
dostunu havaalanina gotiirmeye soz veren kimsenin, borg altma girdigi
kabul edilebilir. Bunun pra‘ak onemi suradadir; Bir borg, mgklsmm ku-

473 Kramer, Aligemeine Emleltung N. 63. :

474 Jéggi'ye gore, bazi durumlarda, taraflarin baglanma arzular1 mevecuttur, ancak ta-
raflar bunu hukuki mieyyideye baglamarmslardir. Yani taraflarin eda veya tazmi-
nat davasi agmak haklann bulunmamaktadir. Herhangi hukuki bir yoakamlaliga
bulunmamasina ragmen, bir kimsenin yakinina nafaka yardinunda bulunacag: hu-
susunda sz vermesi halinde durum béyledir. Hatir islemi niteligi tasimamakla bir-
likte, ézellikle is cevrelerinde rastlanan “centilmenlik anlasmalan'nda: ("gentlemen's
agreements") da hukuki miieyyideye bagh olmayan bir baglanma iradesi meveuttur
{Schénenberger/Jaggi, Art. 1, N. 121); Centilmenlik anlasmalarinda hukuki baglan-
mamn bulunmadig: géraistinde, Flume, 92; Federal Mahkeme bir kararinda, kanu-
nen yiikGmli olmamasina ragmen bir akrabamn nafaka yardimnda bulunacagina

© s0z vermesinin, genellikle baglanma iradesini icermedigini belirtmistir (BGE 45 II
298); Aynca bkz. Reuss, Karl Friedrich, Die Intensititsstufen der Abreden und die
Gentlemen-Agreements, AcP 154 (1955), 485 vd.

Willoweit, 915; Palandt-Heinrichs, § 241, Einl. 2, b.
Blume, stitun 651.
Schénenberger/Jéggi, Art. 1. N. 123
BGE 116 11 697-698; BGHZ 21, 107: Palandt- Hemnchs § 241, Einl. 2 a; Bkz Kra-
mer, Allgemeine Einleitung, 64. . .
479 Hofstetter, 15.

475
476
477
478
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ruldugu kabul edildiginde, arkadasiu havaalamma gotiirmeyi unutan
kimse, borcun ifa edilmemesinden dolay:, arkadasimun ugradigi zaran
tazmin etmek zorunda kalacaktir (BK 96). Hatir isleminin varhgmdan
hareket edildigi takdirde ise, bor¢ bulunmadigindan, borcun yerine geti-
rilmemesinden dolay1 tazminat édenmesi de séz konusu olmayacaktir, -
meger ki, biraz sonra ele alacagimiz, mevcut giiven iligkisine dayanan
bir tazminat yukumlulugunun dogabﬂecegl gorugu kabul edilsin-. '

Yapilacak is normalde para karsihig yapﬂan bir is olup 1ehme echm
de bulunulan kimse bu sayede ekonomik kazang saglayacak ise ve ta-
raflar bunun bilinciyle hareket etmekteyseler, hatir isleminden ziyade

bor¢ doguran bir akdin varhgindan séz etmek daha isabetli olur. Ornek -

olarak baska bir vasita ile ticret karsilig bir yere gidebilecekken otostop
yapan kimseyi araca almak?®, seyahate cikacak olan dost veya akraba-
mn cocuguna bakmak, hekim, avukat, mimar veya mithendis gibi bir
meslege sahip olan dost veya akrabadan veya bir bankadan tavsiye ve-
ya bilgi almak, bor¢ doguran bir akdin kuruldugunu gosterirt®l, Oyle
ki, s6z konusu hekim, avukat, mithendis veya bankaci, kendi meslek
grubundan beklenilen dikkat ve itinay: gosterme yikimlalaga altiinda-
dir. Gene bir kimsenin, akrabasina ev veya evinin bir yerini tahsis et-
mesi, ariyet sozlesmesi olarak nitelendirilebilir. Kiictik cocuklarin ana-
babalarimun yamnda oturmalarini-bundan ayn tutmak gerekir. Resit ol-
mayan ¢ocuklara bakmakla yikamli olan ana-baba, kanundan dogan
bir ytiktimlilig yerine getirmektedirler..

Buna mukabil, arkadasr ile eglenmek {izere arabas1y1a b1r yere glden
veya yolda arkadasimi goriip aracina alan*®? veya misafirini otobiis ter-
minalinden alip evine getiren*®3 kimsenin yaptig: is hatir icindir, borg
doguran bir akitten bahsedilemez. Gene, bir kimseyi bir yemege veya
partiye davet etmek*84, bagiglama vaadi olmadig: gibi, evdeki esyalarn
misafir tarafindan kullanilmasma izin verilmesi ariyet sozle@mesmm
kuruldugu anlamina gelmez*85.

480 By, Kallmeyer, 28; Hatir tasimalarinin kural olarak sozlesme iliskisine dayandikla-
n goriistinde, Iyimaya. 275; Alman hukukunda kural olarak, hatir tagimalarmun bir
hukuki yakamialtge dayanmadig) kabul edilmektedir. Bkz. Stoll, 25, dn. 4; Mtnch-
Komm-Kramer, Einl., N. 31; Palandt-Heinrichs, § 241, Einl. 2, ¢; Hatir tagimasimin
bir sézlesme iliskisine dayanmadigi goriisiinde, Yarg. 4. HD, 25.4.1983, 3642/4480
(YKD 1984/4, 560); Yarg. 15. HD, 8.1.1975, 1515/65 (Karahasan, II, 808);'Franko,
75: Komsuya yardim olsun diye biitan gazi ocagini tamir etmenin sozlesme iligkisi-
ne dayanmayacag: goriistinde, Yarg 4. HD, 16 5.1977, 9856/5867 (YKD 1978/9
1462).

481y Tuhr/Peter, 417, dn. 65. ’ : o

482 schénenberger/Jaggi Art. 1, N. 121; Kramer, Angememe Einleitung, N. 65; BGE. 52
11 451: Davac at arabasi ile yolda giderken, davaliy1 gérmis ve arabasmna almstir.

483 gallmeyer, 31. SR

484 gramer, Allgemeine Einleitung, N. 65; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 121.

485 Kallmeyer, 31.

163

Isvigre Federal Mahkemesi soyle bir kistas getirmistir; Bir meslegin
icrasma dayanmayan ve para kargihg yapilmayan hatir igleri bir sézles-
meye dayanmazlar*®®. Federal Mahkeme, bu kistasa bagh kalarak, bir
bankadan mevcut bir hukuki isleme dayanmadan bilgi alinmasmi*37 ve
kalorifer tesisatimin yerlestirilmesinde bir tamdiktan tavsiye alinmasi-
ni*88, hatir islemi olarak nitelendirmistir48,

Federal Mahkemenin uyguladig: kistas, hatir islemlerinin kapsamim -

sbzlesme aleyhine oldukca genisletmektedir4®0. Vekalet sozlesmesinin
tcretsiz olabilecegi (BK 386/1Il) gbz 6niinde bulunduruldugunda, bir
bankadan veya belli bir meslege sahip dost veya akrabadan bilgi veya
tavsiye alinmasi halinde, duruma gore, b1r sozlesme iliskisinin varhgl
kabul edilebilir#t,

Ha’ur 1slem1mn varhg1 kabul edlldlgmde bir baska problemle kar@ﬂa—
silmaktadir. Hatir islemlerinde borg ve borca aykirihk séz konusu degil-
dir. Haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunabilmek
icin?9? ise hukuka aykin bir durumun mevcudiyeti gerekir. Vicut bii-
tinltiginnn ihlali gibi mutlak hak ihlallerinde -ézellikle hatir tasimas:
sirasinda meydana gelen zararlar bakimindan- bir problemle karsilasil-
maz. Mutlak hakkm ihlali hukuka aykinidir. Buna mukabil yanhs bir
bilgi verilmesini veya isabetli olmayan bir tavsiyede bulunulmasim ya-
saklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Federal Mahkeme, bu engeli su
sekilde agmistir; Kendisine basvurulan kisi, garanti eden konumuna ge-
lir, sozlesme dis1 6zen gosterme yuikimliiliigi ve bunun kusurlu ihla-

486" BGE 116 11 699: 111 11 473; 57 Il 85; 41 II 82; Ziirich Kantonu Isfmaf Mahkemesi
karari, ZR XLVI (1947), 377, Nr. 179; Ayrica bkz. 80 III 54.

487 BGE 6811 302; 57 II 85; 41 Il 82; Federal Mahkeme karar, SJZ 31 (1934-1938),
187.

488 BGE 116 11 699; Aym yonde, Honsell, 77.

489 Federal Mahkeme basgka bir kararinda, bir lambaya deger bigilmesi hususunda, bu
isle ugrasan bir firmaya damsilmasini, sézlesme iliskisi olarak nitelendirmistir (BGE
112 11 350).

490 guhn, SJZ 82, 355: Kaiser. 39 vd.; Meier-Schatz, 159.

491 Tuhr/Peter, 417. dn. 65; Aksi yonde, Oser/Schénenberger, Art. 394, N. 13; Ga-

499 utschi, Art. 394, N. 44a.

Sorumlulugun haksiz fiil hiikimlerine dayandigi hususunda bkz. Kuhn, SJZ 82,
350, 352 vd., 855; Kramer, Allgemeine Einleitung, N. 69: Gautschi, Art. 394, N.
44b; v. Biren, 262: Oser/Schénenberger, Art. 394, N. 13; Becker, Art. 41; N. 71
vd.; Merz, Vertrag,.80, N. 135; Miller, 80 vd.; Palandt-Heinrichs, § 241, Einl. 2, b;
Flume, 90 vd.: Nietlispach, 62; )

Sosyal temas sebebiyle taraflar arasinda akit benzeri 6zel bir baghhk séz konusu
ise kiyasen culpa in contrahendo hiikiimlerine basvurulmasim savunanlar da bu-
lunmaktadir (ManchKomm-Kramer, § 241, N. 33; Willoweit, 915: Palandt-
Heinrichs, § 241, Einl. 2, b); Bkz. asagida dn. 495; Culpa in contrahendo hitkiimle-
rinin s6zlesme gorlismesinden dogan yakinlasmalarda uygulanacag hususunda

bkz. BGE 116 II 698; Ziirich Kantonu Ticaret Mahkemesi karari, ZR XLV (1947),
377, Nr. 179.
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linden dolayr tazminat yukiimliligi dogart®®. Bunun anlami sudur;
Burada MK 2'deki dartistliik kuralmdan kaynaklanan bir davrams yii-
kumlaltuga soz konusudur. Kisiler, hakli bir giiven yarattiktan sonra bu
gliveni bosa cikartmamaldirlar. Bu davrams ytiktmliilagt herkese kar-
s1dird94,

Kanaatimce, 6zen gosterme yukamltlGgintn varlig: kabul edilecek-
se, o takdirde bunu dogrudan dogruya taraflarin yaptiklar anlasmaya -
hatir iglemi edim borcu dogurmasa dahi bir hukuki islemdir- dayandir-
mak veya bu da olmazsa taraflar arasmda, culpa in contrahendo'da-ol-
dugu gibi, MK 2'deki durtstltk kuralindan kaynaklanan- "kanuni koru-
ma iliskisi"nin kuruldugunu kabul etmek daha. isabetli bir ¢éztim tarzi
olacaktir®5, Kanuni koruma iliskisinin kuruldugundan hareket edildi-
ginde de bu iliskiye, kiyasen, borca aykinlik hiiktimleri uygulanacaktir.

Diger bir durum, taraflar arasinda bir anlagma -bir hatir islemi- bu-
lunmamasma ragmen, sorumlu kiginin zarar goérene yardim etmeye kal-
kismasi ve yardim sirasmda ona zarar vermis olmas: halidir: Yolda an-
zalanan araci itmeye ¢ahsan ara¢ sahibine yardim olsun dlye araci
itmeye baslayan kimsenin, hafif dikkatsizlik neticesi araca verdigi za-

rardan haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu olma81 hali bu duru,ma or-

nek tegkil eder.

II. Tazminat Yukumlulugune Etlel

Zararin hatir islemi veya zarar gorene yardim sn‘asmda meydana
gelmis olmasi kanunda acikca indirim sebebi olarak belirtilmemistir.
Bununla birlikte bu konuya iliskin olarak kanunda baz: 6zel hiikiimler
yer almaktadir. Ornek olarak borca’ aykimhga iliskin olarak BK 98/1, c.
3 hikmui*9 goyle demektedir; "Hususiyle is borg¢lu icin bir faideyi mu-
cip olmadig: surette, mestliyet daha az siddetle takdir olunur."4%7. Ben-

493 BGE 116 11 699; 111 Il 474; 57 II 86; Aym yonde, Guhl/Merz/Koller, 176; Oftinger/
Stark, § 16, N. 117 vd.; Ayrica bkz. Flume, 87;
Nietlispach, 64-65: Bunun yaninda, iradenin serbet¢e olusmasimna iliskin klslhk
hakkinin veya tavsiye veya bilginin iliskin oldugu hak konusu §ey1n veya hakkm ih-
. lal edilmis olmasina dayamlabilir. ' :
494 guhn, SJZ 82, 353, 356. ‘
495 Altop, 93 vd.; 120 (bankalann verdikleri bilgiler bakimindan); Kramer, Allgemeine
Einleitung, N. 68, N. 147; Kaiser, 183 vd.; Meier-Schatz, 161; Bu anlamda, Blume,
stitun 652; MunchKomm-Kramer, Einl., N. 34 Aksi goruste Merz, ZBJV 124, 217;
Kuhn, SJZ 82, 350, 355. :
Benzer bir hitkiim bagislama sozlesmesine iliskin olarak BK 243'de yer almaktadir.
Isvigre uygulamas: bu hitkme (OR 99/1) dayanarak tazminat yaktmlaligunde indi-
rime gitmektedir (BGE 99 II 182; 92 II 242; Bu yonde, Oftinger/Stark; 1, § 7, N. 69).

496
497

Savunulan diger bir goriise gére bu hitkiim ile, sorumluluk élgiitiinde bir indirim

yapilmstir, yani hafif kusur halinde sorumlulugun hig kumlrnama51 amac;lanmls;,tlr
(OR-Wiegand, Art. 99, N. 13).

165

zer bir hukam, vekaletsiz is gbrmeye iliskin olarak BK 411/II'de yer al-
maktadir; "Su kadar ki o kimse, is sahibinin martiz bulundugu zararn
bertaraf etmek icin yapmis ise, mesiliyeti tahfif olunur.”

Bu huktmlere gore, zararn, zarar gorenin rizasi bulunmamasma
ragmen, onun,martz bulundugu zararin bertarafi kasdiyla is goralar-
ken (BK 411) veya zarara ugrayanin rizasi ile (sdzlesme uyarnnca) onun
yaranna hareket edilirken meydana gelmis olmasi (BK-.98/1), sorumlu-
lugun daha az siddetle takdir olunmasma yol acar. Bir genelleme yap-
mak gerekirse, bu hiiktimlerin temelinde yatan diisiince sudur; Ister
zarar gorenin istegi tizerine olsun ister olmasin, zarar gérenin menfaati-
ne is gorulurken ona zarar verilmig olmasi, indirim sebebi tegkil
eder498, Aym prensip, genel anlamda haksiz fillden dogan sorumluluk-
lar bakimmdan da gegerh kabul edﬂmehdlr BK 43/T deki "hal ve mevki-
in icab1" Sekhndekl genis ifade haksiz fuller bakunmdan da bu prensi-
bin kabultine imkan tanmmaktadi4®s. Kar§1hk31z olarak bir menfaat
temin eden kimse, hattd bunu arzu eden kimse, kendisi 1ehme is gora-
lurken dogacak olumsuz sonuclarin bir kismina kendisi katlanmahdlr
Dostane davramnslar cezaland1r11mamahd1r5°° ) '

Ornek olarak komsusu mobﬂyalanm taslrken ona yarchma kogan
kiginin hafif kusurla mobilyalara zarar vermesi halinde, zararn zarar
gorerie yardim sirasmda meydana gehmg olmas: indirim sebebi olarak
kabul edilmelidir50!. -

498 OR 99/11, 248/1 ve 420/11 (BK 98/1, c. 3; 243; 411/1I) hiikiimlerinin temelinde hatir
digtneesinin yattifs hususunda bkz. Kramer, Aligemeine Einleitung, N. 69; OR 99/
II (BK 98/I, c. 3} hitkmi bakimindan aym gériiste, Keller, A., I, 130; Guhl/Merz/
Koller, 83; Geisseler, 21; Aym anlamda, Stark, Skriptum, N. 394.
Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 601; Tandogan, Mesuliyet, 327; Brehm, Art. 43,
N. 55; OR-Schnyder, Art. 43, N. 11; Oftinger/Stark, I, § 7, N. 65, 67; Keller/Gabx-
Bolliger, 107; Keller/Syz, 104; Brehm, SJK, N. 19;

Kost ve Stark, hatir islemi dolayisiyla yapilacak indirimi baska sekilde izah et-
mektedirler; Kost'a gére hatir icin davranan kisinin, kusuru, bu sebeple daha hafif
gozukir (Kost, 51); Stark'a gore, hatir islemlerinde; kusurun sorumluluk sart1 ol-
masindaki sebep -kinanacak nitelikte olma, Vorwerflichkeit- ortadan kalkar (Stark,
auf eigene Gefahr., 41); Merz ise, hatir igslemi dolayisiyla indirim yapimasima karsi
cikmaktadir. Hatir icin is yapan kimse de en‘az dlger k1§11er kadar dlkkat ve itinay

: gostermelidir (Merz OR, 232).
500 Kallmeyer, 2.
501 Keller/Gabi-Bolliger, 108; Keller/Syz, 104: :

Yarg. 4. HD, 16.5.1977, 9856/5867 (YKD, 1978/9 1462): Komsusunun cagrisi
tizerine onun biitan gaz ocagim tamire calisan kimse bir yangina sebep olmustur.
Yardirmn hatir icin yapilmasi BK 43/1 uyarinca. indirim sebebidir;

BGE 89 I 497: Saglik makamlarinin yeterli bilgi vermemesi yuzunderl koyun sa-
hibine, kendi koyunlarindan hastalik bulagmistir. Su var ki, ilgili makam, koyun
‘sambmm yararina, hayvanlarin derhal éldariilmesini istememistir; . ..

. BGE 52 II 457: Kararda, hatir icin bir kimsenin at arabasi ile ta§mmasx mdmrn

~ sebebi kabul edilmistir; ]

Zirich Kantonu Istinaf Mahkemesi karan, ZR LXX1.(1972), 218, Nr. 72: Meslegi
ressam olan davah, kansimn kuzininin evine anten takmus ve yaptigi hata yiiztin-

499
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Sunu da belirtmek gerekir ki, tazminat yikumlaltgunde indirime
gidilebilmesi i¢in, verilen zararm, hatir icin yapilan is ile baglantili ol-
mas1 gerekir502, Ornek olarak hatir tasimas: srasinda cikan tartisma
sonucu taraflardan biri yaralanirsa, hatir tasimas: tazminatin belirlen-
mesinde bir rol oynamaz.

Zararin, zarar gérene yardim veya hatir islerni sirasmda meydana
gelmis olmasmm indirim sebebi olarak dikkate alinmasi, esas itibariyle
zarar verenin hafit kusurunun bulundugu hallerde soz kornusu olur.
Agir kusur halinde hakim cekimser davranmalidir®3; Kast ha.hnde ise

artik isin hatir saiki ile gorilldiigiinden soz etmek kolay degﬂdu‘

Hatir icin yapilan iglerin belli bashlarindan b1r131 hatir ta§1malar1d1r
KTK 87 / I'e gore, "Yaralanan veya dlen kisi, hatir 191n,kar§1hksxz.ta§1n~
makta ise veya motorlu arag, yaralanan veya 6len kisiye hatir icin karst-
liks1z verilmis bulunuyorsa, 1.§letenm veya arag isleticisinin bagh oldugu
te§ebbus sahibinin sorumlulugu ... genel hiikiimlere tabidir" (BK 41,
55)504, Bunun temelinde yatan du@unce sudur; Aracin 1§Iet11mesmden
kim yararlaniyorsa, aracin isletilme tehlikesini de o tizerine almalidir.
Dolayisiyla, aracin isletilmesinden 1§Ieten d1§1ndak1 b1r kimse yararlam—

den kadimun 8liimiine sebep olmustir. Kararda, antenin hatir icin takilmas: indirim
sebebi kabul edilmistir;

SJK 129, karar no. 241: Zarar gbrenin dinlenmesi igin davet ed11d1g1 evin balko—
nu ¢dkmustir. Zarar gorenin hatir icin davet edilmis olmas: indirim sebebi kabul
edilmistir.

OR-Schnyder, Art. 43, N. 11; Keller/Syz, 104. o o )
Keller/Gabi-Bolliger, 108: Keller/Syz; 104; Kast ve agir ihmal halinde isin hatir icin
yapildigr gerekgesiyle indirime gidilmemesi gerektigi goriiglinde, Tlftlk 147 Stark,
Skriptum, N. 389.

‘Hatir icin tasman veya kendlsme hatir icin arac verilen kimsenin ugradlgl zararlar-
dan isletenin sorumlulugu genel hitktimlere tabi oldugundan, bu zararlar hatir tasi-
masinda kullamilan araca ait zorunlu mali sorumluluk SIgortasmln kapsarm d1§1nda
kalirlar [Yarg. 19. HD, 21.9.1995, 6607/7284 (YKD 1996/2, 262); Yarg. HGK,
5.4.1995, 11-689/274 (YKD 1995/9, 1360); Yarg. 11. HD, 24.5.1993,-3522/3873
(YKD 1993/12, 1831); Yarg. 11. HD, 9. 7. 1992, 1236/8291.(YKD 1992/9, 1381)];
Nitekim, KTK 91 hitkmiine gore, zorunlu sigortanin kapsamina, sadece, isletenin
KTK 85/1 hitkmiinden dogan sorumlulugunun karsilanmas girer. Karayoliarx Mo-
torlu Araglar Zorunlu Mali Sorumiuluk Sigortas: (Trafik Sigortas)) Genel Sartlarimn
birinci maddesine gore de zorunlu sigortamn kapsamu, Karayollar Traﬁk Kanu-
nu'na gore isletene disen hukuki sorumlulugun karsllanmam ile siurhdir.: o

Genel Sartlarin dérdiincii maddesinin {d) bendinde, hatir icin kendisine arac ve-
rilen kisinin aract kullarurken verdigi zararlardan dolayr 6demede bulunansigoria-
cimn isletene riiciu dizenlenmistir. Burada séz konusu olan tgtincii kisilerin ug-
radiklar- zararlardir, yoksa kendisine hatir icin arac verilen kimsenin- ugradig
zarar, sigortamn kapsamina dahil degildir. isleten, hatir icin- kendlsme aracini ver-
digi kimseye kars: genel hiktmlere gore sorumlu degilse, zaten sorumluluk 51gorta-
sina konu olabilecek bir durum séz konusu olmaz. Hatir icin tasman veya kendisi-
ne hatir icin arac verilen kimse, ugradig zarar icin, kazava kanigan dlger ara(;lara
ait zorunlu mali sorumluluk sigortasindan yararlanablhr

502
503
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yorsa, o takdirde o kimse tehlike esasina dayanan sorumluluk hiakdm-
lerinden yararlanamamalidirS98,

Buna gore, bir kimse arkadas: ile birlikte arabasiyla dolasmaya ¢ik-
tiginda veya bir kimse dolagmasi icin aracim arkadasimna verdiginde, ka-
za neticesi arkadas: cismani zarara ugtarsa, Karayollar: Trafik Kanunu-
nun sorumluluga iliskin htktmleri uygulama alam bulmaz®%.
Bununla birlikte kendisi araci kullanirken yamndaki arkadasi zarara
ugrayan ara¢ sahibi BK 41/I uyarnnca bu zarardan sorumludur®?. Bu
durumda hakim hatir tasiumasi sebebiyle tazminat ytikimlaliginde in-
dirime gidebilir (BK 43/1)598, Karsiliksiz tasima, “haﬁ:‘ig,‘lemifdegﬂ de,

505 Stark auf elgene Gefahr 42; Isv1g:re hukukunda hatlr ta$1malannda ve aracim hatir
icin bir kimseye verilmesi halinde, isletenin tehlike sorumlulugu devam etinektedir.
Fakat tagima veya aracin verilmesi hatir.igin yapilmus oldugundan, OR 43/1 (BK
43/1) uyarinca indirime gitie yolu aciktir (Kramer, Allgemeine Einleitung, N. 69; v.
Tuhr/Peter, 106; Keller, A., 1, 130; Kost, 70). Geisseler'e gore SVG 59/III' hikmii-
nin yurirkikten kalkmasindan sonra kural olarak hatir. tagimasi sebebiyle indiri-
me gidilemez (Geisseler, 24-25, 38- 39), buna mukabil hatlr 1gm aracin verilmesi ha—
linde, bu sebeple indirime gidilebilir (Geisseler, 41).

506 Es veya yakin akrabarmun bir yere gotariilmesi veya bunlardan birine ‘kullanmast
icin aracin.verilmesi, hatir iglemi olarak kabul edilemez (BGE 117 1I 619). Aracim

. alip es ve cocugu ile bir yere giden kimsenin, bunda maddi ve manevi menfaatinin
. 'bulundugundan sz edxleblllr (Yarg. 11. HD, 16.2.1990, 825/963 (YKD '1990/86,
870);

Gelsselere gore, arac sahibi kendisini yukumluluk altinda hlssetngmden boyle
davranmustir (Geisseler, 42); Kanaatimce, bir kimsenin kendisini ykiimitlik altin-
da hissederek baskasi menfaatine is gormesi, o isin hatlr 1§1em1 ‘sayllmamasi i¢in
yeterli bir gerek¢e olarak goriilemez;

Sorumlu kisinin, esine veya yakin akrabasma zarar verrms olma51 da onun hem
hafif ihmalden hem de agr ihmalden sorumlu olmasina engel teskil etmez (BGE
117 11 614 vd.: Alman hukuku icin bkz. Jahnke, 300; Krs. Schaer, N. 964 vd.}.

507 Hatr tasimasinda, taraflann zimni olarak sorumsuzluk anlasmas: yaptiklarindan
veya zarar gorenin BK 44/1 anlamunda zarara nizasimn bulundugundan bahsedile-
mez (v. Tuhr/Escher, 118, dn. 32aj:

Zurich Mahalli Mahkemesi karari, ZR XXX (1931). 3: Alman uygulamasinda hatir
icin araca binen kimsenin zimni olarak tazminat alacagmdan feragat ettigi kabul
edilmektedir. Bu goriis Isvigre hukuku bakimindan savunulamaz. OR 100a (BK
99/1) gore, dnceden kast ve agir ihmalden sorumlulugu kaldiran anlagmalar geger-
sizdir.

Buglinki Alman uygulamasi da kural olarak hatir iglerinde taraflann, sorumlu-
lugun siurlandinlmasina iliskin zimni bir anlagsma yapmadiklarim kabul etmekte-
_dir (bkz. Jahnke, 300).

508 yarg. 4. HD, 15.2.1993, 11268/1215 (YKD 1993/6, 860); Yarg, 19. HD, 12.2.1993,
4836/6948 (YKD 1993/6, 915); Yarg. 19. HD, 16.4.1993, 8688/2888 (YKD 1993/
11, 1705); Yarg. 4. HD, 21.11.1989, 5896/8951 (Uygur, 565); Yarg. 3.10.1989,
3132/7358 (Uygur, 565); Yarg. 4. HD, 11.2.1988, 8433/1346 (Karahasan, II, 771);
Yarg. 4. HD, 30.4.1984, 3198/3471 (YKD 1984/7, 1027): Yarg. 4. HD, 25.4.1983,
3642/4480 (YKD 1984/4 560); Yarg. 4. HD, 27.5. 1982, 4861/5500 (Karahasan, II,

~800);

Hatir icin binilmesi vasaca yasaklannus olan devlet aracina magdurun ahinmis
olmasi-da BK 43 uyannca indirime yol agar [Yarg. 4. HD, 3.3.1977,/1626/2428 (Ka-
rahasan, I, 778)]; Kararda indirime gerekce olarak binilmesi yasak olan devlet ara-
cina binilmis olmasiun gosterilmis olmas: isabetli degildir. Yargitayin daha eski bir
kararina gore, devlet arabalanna binme yasag: herhangi bir tehlikeyi dnlemek mak-
sadiyle konulmarmstir. Dolayisiyla bu yasagm ihlali BK 44/1 uyarninca indirime yol
acmaz [Yarg. 4. HD, 31.3.1959, 5331/8212 (Karahasan, II, 709}};




168

bor¢ doguran bir akit niteligini tasumakta ise, gene durum degismez,
hakim bu sefer BK 98/1 uyarinca tazminat miktarnm distik belirler -
veya "mestliyet daha az siddetle takdir olunur”-599. Hatir icin is gorii-
lurken dogan zararn, kiyasen, borca aykirilik hiikiimlerine gore tazmin
edilmesi gerektigi gomgunden hareket edildiginde de ¢bziim aymdlr '

§ 8. :iktisadi Hayattaki Geli§mé1ere Engel Olunmamés:i;‘Géfegif

Cevreye verilen zararlardan sorumlulukta (Cevre Ka_nunu . 28)
zararin biiylikligti karsisinda, hakimin, iktisadi hayattaki’ gehgmelere
engel olmamak diistincesi ile tazminatta indirime gldebﬂecegl goru@u
dile getirilmektedir510,

Isverenin is kazalar ve meslek hastahgmdan sorumlulugunun icti-
hat yoluyla tehlike sorumlulugu olarak kabul edildigini ve uygulamamn
"kacmilmazhk” adi altinda indirime gittigini ve bunun isabetli olmadigi-
n1 daha oénce belirtmistik®!!. Isverenin sorumlulugunun tehlike esasina
dayandigmdan hareket edildiginde, kanaatimce yapilacak indirim, ikti-
sadi hayattaki gelismelere engel olunmamasi gerektigi du@uncesme da-
yandirilabilir. Ancak, béyle bir indirim imkanmin ~mevcudiyeti, isverenin
gerekli tedbirleri almada yeterli 6zeni gostermemesine yol acabilir. Bu
bakimdan, sadece igverenin gerekh tedbirleri almuig olmasina ragmen
veya igverenin cok ufak bir tedbirsizligi neticesi meydana gelen is kaza-
lar1 veya meslek hastaliklarinda béyle bir indirime gidilebilmelidir.

Zurich Mahalli Mahkemesi karari, ZR XXX (1931), 4: Ozel bir tehlike s6z konusu
olmadikg¢a hatir icin tasman kimsenin kendisini tehlikeye attifiridan bahsedilemez.
Bu itibarla OR 44/1 uyannca indirim yapilamaz. OR 43 / I uyarmea mdmm yapilabi-
lir; Aym yénde, BGE 117 11 618-619.

Hatir tasimast sebebiyle yapilacak indirimin BK 43/1 (OR 43/1) ve BK 98/1 (OR 99/
1T} htkiimlerine dayandinlabilecegi hususunda bkz. v.. Tuhr/Escher 118, dn. 32a;

Yarg. 4. HD, 25.2.1986, 765/1694 (Cetin Aggloglu Trafik Kazalannda Hukuki
Sorumluluk ve Tazminat Davalan, Ankara 1989, 193, dn. 197): Kararda hatir tasi-
malanmn tek yanh bir sézlesme iliskisine dayandiklan ve bu tasimalardan dogan
zararn tazmininde BK 43 uyannca indirim yapilabilecegi kabul edilmistir. Kararda
belirtilmemekle birlikte, BK 43 uyannca indirim yapilabilmesi BK: 98/I1 hitkm{intin
yaptig1 yollama sayesinde miimkiin olabilir. Ancak BK 98/1 hukrnu varken bu yola
‘gitmeye gerek yoktur.’

510 Tandogan, Cevre Kanunu, 38; Oguzman-0Oz, 628.
511 Bkz. yukanda § 3, C, 8.

509

~ Besinci Boldm
Za:ardan Birden Fazla Klmsemn Sorumlu Olma51 Halinde
’ Tazmxnatm Behrlenme51 R

§ 1 Genel Olarak

Aym zarardan blrden fazla klmsemn sorumlu olmast mumkundur
Aymi zarardan birlikte soruinlu olanlara iligkin genel hiikiimler Borg:lar
Kanununun 50 ve 51 inci maddelerinde yer almaktadir!.

" BK 50, birden fazla kimsenin birlikte ve kusurlu olarak bu‘ ba@kaSI—
na zarar vermesi haline iliskindir. Madde metninde kusur sozii hic yer
almamasma ragmen, burada mehaz kanunun Almanca metnine uygun
olarak (OR 50/1), zarar:ika edenlerin mugterek kusurla hareket etmis
olmalari. aranrnaktachr2 Blrden fazla k1§1mn karsit goriislit kimselere
ait ev ve.isyerlerini topluca tahrlp etmelerinde oldugu gibi®. Burada so-
rumluluk, aym hukuki sebebe (haksiz fiil sorumlulugu- BK 41/1)# daya-

1 BK 51 hiikmiine ragmen, ‘eski Isvicre Borclar Kariununda meveut, riicaya iligkin
miinferit bazi hiitkiimler huhafaza edilmistir (OR/BK 55/1I; 56/1I; 58/11) (Bkz.. Hart-
mann, 53, dzellikle 82 vd.); Bunlar genel prensiplerden ayrilan dzel nitelikli hukurnler
olarak degerlendirilmemelidirler (Oftinger/Stark, 1, §10, N. 95). :

BK 50'nin metni, mehaz kanunun Fransizca metnine uygun olarak kaleme ahnrmgtlr
Gerek mehaz kanunun Fransizca metninin gerek Tiirk hukukunda BK 50'de yer alan

- hiitkmiin yorumunun, mehaz kanunun Almanca metnine gore yapildigt hususunda

“bkz. Eren; Haftung mehrerer' Schadiger, 406, dn. 3; Mesela, Tandogan, Mesuliyet,

-+ 368; BGE'55 11 314; Sadece sebep olmadan’ bahseden Fransizca meinin Gstin tutul-
*-mas gerektigi yolunda bkz: Merz;"ZBJV 116,:11 vd.;'Aym yénde, Honsell, 82.

3 Yarg. 4. HD:-13.9.1993, 13180/10556.(YKD :1993/10, 1489);

Birlikte hareket edenler ancak birbirlerinden beklenen davramslarnn sonuclarn-

- dan sorumludurlar. Meseld, kavgaya karsip bir kimseye yumruk atan kimse, yum-

ruk athgr kimsenin beklenmedik sekilde kavgaya kansan bir baskas: tarafindan’ 6ldii-

rilmesinin veya agir sekilde yaralanmasimn sonuglarindan sorumlu degildir [Yarg. 4.

HD, 18.5.1993; 3624/6787, (YKD 1993/9, 1331); Yarg. 4. HD, 26.10.1989, 3938/

- 8185 (Karahasan, II;" 1337); 'Yarg. 4. HD, 26.1.1988, 7927/801; 2.2.1988, 10201/

1050 -(Karahasan; II, 1338); Yarg. 4. HD, 22.11.1984, 7621/8641 (YKD 1985/4, 492);

Yarg. 4. HD, 21.8.1983, 1998/2984 (YKD 1983/7, 977); Yarg. 4. HD, 14.1.1982,

12393/393 (YKD 1982/4, 489); Yarg. 4: HD, 19.9.1977, 7150/8449 (YKD 1978/9,
1465); YKD 4. HD, 25.5.1976, 5263/5405 (YKD 1978/5, 699)].

- BK 50'nin BK 98/II'uyannca akde aykirihiktan dogan sorumluluklarda da uygu]ama

alanm bulacag) hususunda bkz. BGE 115 II 45 ve Giris, dn. 9.

2.
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BK 51 ise birlikte sorumlu olanlarm farkh hukuki sebeplere gore
(haksiz fiil, akit, kanun) sorumlu olmalar: haline iliskindir. Ornek ola}—
rak kaza sigortasma sahip bir kimse, bir ingaat iscisinin dikkatsizligi
sonucu yaralanirsa, ingaat iscisi haksiz fiil hiiktimlerine gore (BK 41/1),
istihdam eden BK 55 hitkmi1 uyarnca, kaza sigortasini yapan sigortact
ise sozle§me huktmleri uyarinca sorumludur5

Her iki maddenin de kapsamma glrmeyen hallerde ise, BK 51 hitk-
mi kiyasen uygulama alam bulur®. Bu haller, musterek kusurlar bu-
lunmamakla birlikte birden fazla Kisinin haksiz fiil htiktimlerine (BK
41/1) gore sorumlu olmast hali ile, birden fazla kimsenin haksiz fiil hii-
kiimleri (BK 41/1) disinda, ayn sebepten veya aym sirada yer alan fgrk-
l1 sebeplerden sorumlu olmalarn halidir. Bekcinin ihmalkar davranisi se—‘
bebiyle isyerinin- soyulmasi’ veya musterek veya igtirak. halindeki
maliklerin BK 58 uyarinca® sorumlu olmalarmdaki gibi®. - ... . .

ister BK 50 hiikmiiniin ister BK 51 hiitkm{iniin kapsammna girsir},'
butiin birlikte sorumluluk hallerinde ortak olan nokta, zarar gorenin di-

5 Sigorta sézlesmesinden dogan sorumluluk’ bakimmdan TTK 1301/1 ve 1361/1- hi-
~ ktimleri géz éntinde bulundurulmahdir. Bkz. asagida dn. 93, 27.

6 Oguzman- -Oz, 676: Bkz. Tandogan. Mesuliyet, 371, 380, 389; Hartmann, 32 vd.; Bir-

den fazla sorumlunun, aym veya ‘farkli sebep sorumluluklarina’ gore birlikte sorumlu
"olmalar halinde eksik teselsu] hukumlenmn uygulanacagx hususunda bkz Jansen
120-21. :

7 Mu5terek kusurlari bulunmamakla birlikte BK 41 / I hukrnu uyarica sorumlu olrnaya
iliskin diger 6rnekler sunlardir; BGE 66 Il 114: Kararda agifa hirakilan benzin varili-
ne bir cocuk tarafindan yanan kibrit atilrustir; BGE 112 II 138: Kararda dolu- biraki-
lan silah. silali eline alan iscinin elinde patlamstir: Krs. BGE 45 II 316: Kararda,
miusterek kusurlan olmaksizin, iki kisinin ihmalkar davranigla zarara sebep olmalar,
BK 50'nin kapsaminda degerlendirilmigtir.

8 Miisterek veya istirak halindeki malikierin, BK 58'den dogan sorurnlulukta zarar gb-
rene kars: zarann tamamundan sorumlu olduklari hususunda bkz. Keller, A 1, 197;

. Meier-Hayoz, Art. 646, N..112; Oftinger/Stark, I, § 10, N. 23-24; Oftinger,/Stark, 11/1,
-§ 19. N. 30: Becker, Art. 58, N. 21; BGE 117 II 50 = Pra. 81. Nr. 140; Yarg.4. HD,
17.10.1988, 5655/8693 (Karahasan, II, 1320); Yarg: 4. HD, 11.10.1977, 9821/9394
{Uygur, 936); Yarg. 4. HD, 28.3.1989, 11159/2848 (Uygur, 935) (Karar kat n?.alik.leri-
nin birlikte sorumhiluguna iliskindir); Son iki-kararda mtsterek kusur sarh tizerinde
durmadan dogrudan BK 50 hitkmiine dayarulmis olmast isabetli degildir; MK 656 ve
BK 58 bakimindan, Yarg. 4. HD, 28.2.1980, 8805/2578 (YKD 1981/11; 1416). .
Miasterek maliklerin, zarar gorene karsi paylar orarinda sorumlu olmalart gerekti-
gi-goriisiinde. Brehm, Art. 58, N. 17; Merz, OR, 71: v. Tuhr/Peter, 467 Oser/
Schénenberger, Art. 58, N. 14;
. Bir aracin birden fazla isleteni-bulundugu takdlrde herbiri- zarara ugravana kars1
miiteselsilen sorumludur [Yarg. 4. HD, 4.3.1981, 1249/2594 (Karahasan, II; 1325}
.. Oftinger/Stark, [, § 10 N. 23 11/2, § 25, N. 116]. KTK 88 hukmunden cikan sonuc
~da budur: .

9 Ayri sirada yer alan farkl sebeplerden sorumluluga iliskin bir érnek olarak bkz. BGE
115 11 48: Kararda, mimar ile miiteahhidin akdi yiikGmltGliklerinin ve sorumlulukla-
rinun farkh olmasi dolayisiyla bunlar arasinda: eksxk teselstiltin bulundugu sonucuna
vartmstir. -
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lerse sorumlulardan birine veya bir kacina dilerse hepsine birden, zara-
rm tamarmmnin tazmini i¢in hukuki takipte bulunabilecegi ve tazminat

-alacagimn, sorumlulardan birinden tahsil edilen rmktar kadar10 diger
" sorumlulara kars: da sona erecegi hususudur“

Sosyal sigortalarin bir §zelligi daha bulunmaktadlr Sosyal sigorta
kurumu ile birlikte igverenin de sorumlulugu séz konusu olabilir. Fakat
uygulamada sorumluluk, sosyal sigortalara kanalize edilmistir!?, baska
bir ifade ile zarara ugrayan sigortalimn igverene degil, énceklikle sosyal
sigorta kurumuna basvurmas: gerektigi kabul edilmektedir. Zarar go-
ren, ancak, sosyal sigortadan alacagr para zaranm tam olarak karsila-
maya yetmedigi takdirde, arta kalan zaran igin' diger sorumlulara bas-
vurabilir'3. Oysa genel kural uyarinca, zarar. gorenin dilerse sosyal

10 Sorumlulardan bm aleyhine dava ag11m1§ veya 1cra tak1bmde bulunulmu.s olmasi, d1-
* ger sorumlular haklanda dava acilmasina [Yarg. 4. HD, 25.12.1979, 10921/14565
“\(Karahasan, I, 1326)] veya aleyhlérinde icra takibinde bulunulmasma [Yarg 4. HD,
-'8.9.1982, 6124/7437 (Karahasan, II; 1351)] engel tegkil etmez.
Hartmann 38; Stark, Skriptum, N. 980; Oftinger/Stark, I, § 10, N. 20, 35 36; KeHer
. II, 155; Keller/Gabi-Bolliger, 137; BGE 114 I 342( Pra 79, Nr 168), 112 n 143.
) 93 11-333; )

Yargitay'in goriistne gore, zarar goren, sorumlularini zarardan miiteselsilen so-
rumlu olmalarini talep etmedikge, 'sorumiular ic¢ iliskideki paylan oraninda sorumlu
olurlar. Zira hakim talepten fazlasina hitkmedemez (HUMK 74) [Yarg. 4. HD,
21.11.1989, 8419/8958 (Uygur. 420); Yarg. 4. HD, 3.10.1989, 2656/7354 (Uygur,
587); Yarg. 4. HD, '5.6.1989, 2008/5096 (Uygur, 579); Yarg.-4:-HD, 6.6.1989, 1937/
5150 (Uygur, 585); Yarg. HGK, 14.2.1986, 4-633/144 (Karahasan; 11, 1347); Yarg. 4.
HD, 6.3. 1984, 1694/2208 (Karahasan, II, 1349); Yarg. HGK, 24.6.1983, 9-533/724
(YKD 1984/6, 838): Yarg. 4. HD, 20.6.1983, 5453/6298 (YKD 1984/5, 727): Yarg. 4.
HD, 20:10.1982, 8378/9139 (YKD 1983/1, 49)]. Kanaatimce bu goriis isabetli degil-
dir. Zira sorumlularn dis iligkideki borcu zararnmn tamamimn karsilanmasidir. Ic ilis-

~ kideki oranlara gore zarann tazmin edilmesine hikmedilemez.’

Meblag sigortas: seklinde yapilan hayat sigortalarinda durum ézellik- tagir. Bunlar-
da, sigortadan ahnan tazminat, diger sorumlularin borclarini sona erdirmez (bkz.
asafida dn. 90); Zarar sigortalannda ise, tazminat alacaglmn sigortacimin yaptif:
6deme miktarinda diger sorumlulara karsi da sona ermesi, zarar gbrenin bundan
olumsuz ybnde etkilenmemesi sartina baghdir [Bkz. asagida § 8, II, A'min sonu; Yarg.
4. HD, 5.1.1978, 11251/5 (YKD 1979/3, 346)].

Burada sorumlulugun hukuki baklmdan kanalize edilmesi soz konusudur Bu konu-
da bkz. dérdincit béliim, § 6.

Zarar gorene sosyal sigorta kurumuna bagvurmasi {ve gereklrse Kurum kararnna kar-
§t itiraz hakkim kullanmasi) icin mehil verilmesi gerektigi hususunda bkz. Yarg. 9.
HD, 27.6.1994, 5375/10126 (YKD 1994/10, 1627): Yarg. 9. HD, 3.2.1992, 12836/
859 (YKD 1992/884): Yarg. 9. HD, 1.12.1988, 11883/11410 (YKD 1989/5 '672);
Yarg. 9. HD. 15.10.1986, 8169/9242 (YKD 1987/3. 423):

Buna gerekge olarak, zarar gérenin hem sigortadan hem de diger sorumludan taz-

minat almasma (‘mikerrer édemeye”) engel olunmasi geregi gosterilmektedir [Yarg.
-+ HGK, 21.3.1990, 9-71/198 (YKD 1990/10, 1441); Yarg. 9. HD, 28.11.1989, 10192/
10368 (YKD 1980/5, 677); Yarg. 9. HD, 5.5.1986, 3650/4571 (YKD 1987/5, 718):
Yarg. 4. HD, 22.5.1980, 4021/6878 (Uygur, 382)]; Birlikte sorumluluk geregi sorum-
lulardan birinin yaptig: 6deme ile digerinin de sorumlulugunun sona ereceginden ha-
rekelle ayni sonuca varilabilirdi. Nitekim Yargitay bir kararinda, BK 51 hikmtnden

11

13




172

sigorta kurumundan dilerse diger sorumlulardan ugrad1g1 zarann kar-
silanmasim talep edebilmesi gerekirdi!4.

- Sézlesmeden dogan sorumluluklar: bir tarafa ‘birakirsak, BK 51
hiikmiinfin kapsamimna giren hallerde, birlikte sorumlu olanlarin so-
rumluluklar, ya kusura dayanan (dar anlamda) haksiz fiil sorumlulu-
guna ya da bir kusursuz sorumluluk haline dayanir. Bu tip sorumluluk
hallerinin bir araya geldigi durumlarda, sorumlulugu:doguran olaylar
birlikte zarara yol acmuslardir!s. Bununla birlikte, zararn meydana. geli-
sinde rol oynayan olaylardan birinden sorumlu - olmak, 0 olaym (sebe-
bin) uygun illiyet bag1 cercevesinde yol agacagl zararm tamammdan so-
rumlu olmak i¢in yeterlidir?S. :

BK 50 hiikmiiniin kapsamma giren hallerdeise sorumluluga yol
acan olaylar birlikte zarara yol acabilecekleri gibi, ayr ayr zararin bir
kisminin dogumuna da yol agms olabilirler. Sorumlular, mugterek ku-
surla hareket ettiklerinden, herhaliikarda, herbiri d1ger1mn verdigi za-
rardan da sorumludur!’. Buna gore, bir kimse gozctilikk yaparken dige-
ri’ bir evi -kundaklarmgsa, - gozctilik - yapan da dogan zararin

hareketle, sorumlu kisinin zarar gérene yapthgi ddeme miktarinda tazminat.borcunun

sona erdigine, buna ragmen zarar gorerne 6demede bulunan Sigorta Kurumunun so-

rumlu. kisiye riicii edemeyecegi sonicuna varmmstir’ [Yarg. HGK, 8.4.1983, 10-173/

354 {YKD 1984/7, 973)}; Kurum, kendisine mtikerrer sdemede bulunulan hak sahi-

bine. riic eder. Bag-Kur X, m. 63/Il'de, sz konusu riica hakluun sakh olduguna

iliskin ozel huk{im bulunmaktadir.

isvigre hukukunda sosyal sigorta kurumunun, odeme anmdan mbaren degﬂ kaza

anmdan itibaren tazminat alacakhsimn haklarnina halef olmas: esas: kabul edilmigtir

(Bkz. Oftinger/Stark, I, § 11, N. 6: Schaer, N. 529). Dolay151yla tazminat alacaklisimn

alacagi, sigortaca kargilanmayan zarar miktar ile siurhdir. Buna mukabil ‘genel ku-

ral, zarar goérenin dilerse sigortaciy1 dilerse diger sorumlular. takip edecegldlr (Oftln-

ger/Stark, I, § 11, N. 3).

Bazen, sebeplerden herbiri tek ba$1na zarar1l meydana getirecek mtehkte oldugu hal-

de, somut olayda hangisinin zarara sebep oldugu tesbit edilemeyebilir {yanisan illi-

yet), o takdirde sebeplerden herbiri sorumlulugu doguran olay olarak dikkate aliur

(Stark, Entlastungsgriinde, 52 vd., dn. 8; v. Tuhr/Peter, 94; Oftinger/Stark, I, § 3, N.

130; Eren. Uygun llliyet, 159); Bu durumda, sorumlular misterek kusurla hareket

etmemislerse, aralarinda BK 51 uyarnnca eksik teselsliin bulundugundan bahsedile-

bilir (Oguzman/0z, 502, dn. 117). Yargitay BK 50 hiikmine dayanmakiadir [Yarg. 4.

HD, 27.10.1989. 3793/8235 (YKD 1990/2, 203); Yarg. 4. HD, 22.11.1984., 7621/

8641 (YKD 1985/4, 492); Yarg. 4. HD, 20.1.1978, 8495/631 (Karahasan, II, 699);

Krs. agagida dn. 18'deki polis memurlannin sorumluluguna 111§k1n Yargitay kararla-

1.

16 Tandogan, Mesuhyet 368; v. Tuhr/Peter 465; Stark, Enﬂastungsgrunde 6; Oftin-
ger/Stark, 1, § 3, N. .83.

17 stark, Entlastungsgrunde 42 vd., 61 Ayrica bkz. Gurkanlar 54 vd.; $u var ki, BK
50/1l'de yataklik eden kimsenin sorumlulugu, kardan aldif: hisse veya olaya istiraki
sonucu sebep oldugu zarar miktanyla 51mr1and1r11m1§t1r {Oguzman-0Oz, 667); Bunun
gayesi, olaya sonradan katilan yataklik edenin, zarann sadece kendi davrarus: ile uy-
gun illiyet bag icindeki kismindan sorumlu olmasiu saglamaktic  (Oser/
Schénenberger, Art. 50, N. 11; Brehm, Art. 50, N. 66); Aynica bkz. agagida dn. 68.

14
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tamarmndan zarar gorene karsi sorumludur. Veya birlikte bir evi tasa
tutan iki kisiden herbiri, digerinin at’ugl taslann verchgl zarardan da ev

‘sahibine kars1 sorumludurl®.

Birlikte sorumlu olan kimselerin, zarardan kenchlenne disen payla
sorumlu olmayip, zarar gorene karsi zararn tamamindan sorumlu ol-
malannm sebebi, zarar gérene elverisli bir durum yaratmaktir!®. Boyle-
ce zarar goéren sorumlulardan her birine ayr bir dava. a(;maktan kurtu-
lacaktir. Diger yandan, sorumlulardan biri odeme glictine salnp'
01mad1g1 takdirde, bunun yuk‘u zarar goremn uzennde kalmayacakhrzo

BK 50 ve 51 hiikiumleri arasmdaki temel fark, BK 50 hiikmi uya-'

18 BGE 100 1 332 = Pra. 64, Nr. 67: Birlikte kibritle oynaya_n 3 gocuktan biri yangma

sebep olmustur. Diger ¢ocuklar da dogan zarardan miiteselsilen sorumludurlar; .

- BGE 104 11 184 = Pra. 67, Nr. 234: Birlikte ok ve yayla.oynayan 3 gocuktan biri di-
Berine zarar vermistir. Uciincii cocuk da: zarardan miiteselsilen ‘sorumludur; . -

BGE 79 1I 69 = Pra. 42, Nr. 106: Seylrcﬂerden birinin yaralanma51na yol agan buz
hokeyi oyuncusunun yaninda, oyunu terhpleyen oyuncularla daveth spor kulubu de
zarardan miteselsilen sorumludurlar; i

BGE 7111 107 = Pra. 34, Nr. 131: Cay bahcesinde tiifekle atls yaparken bir klmse-
nin yaralanmasina sebep olan kimsenin yaninda, atism yapilmasinda rol. oynayan di-
ger kimseler ile cay bahcesini isleten kimse de, zarardan miiteselsilen sorumludur;

BGE 57 II 420: Blrden fazla saldxrgandan herbiri, dxgerlermm verd1g1 zarardan da

sorumludur;

- Ziirich Kantonu Istinaf Malikemesi Karar1, ZR LXVI (1967), 215, Nr. 107: 12,5 ya-
sindaki ¢ocugun, kendisine teslim edilen bir cins tifekle yaptig ans neticesi-dogan
zarardan, tiifegi teslim eden de sorumludur;

Mermilerden birinin 6len kisiye isabet etmis olmasina ve merminin- kxmm tabanca—
sindan ciktig tesbit edilememesine ragmen, ates acan polis memurlan BK 50 hikmii
uyarinca zarardan miteselsilen sorumludurlar {Yarg. 4. HD, 12.10.1987, 8070/7381
(Karahasan, I, 962); Aymu yénde, 4. HD, 15.2. 1983 229/1527 (Karahasan 11, 688);
Krs. yukanda dn. 15].

Birden fazla hayvan sahibi musterek kusurla hayvanlanm bagkasimn arazisine
sokmusg iseler, o takdirde herbiri arazi sahibine karsi zararm tamamindan sorumilu-
dur (BK 50). Miisterek kusur yoksa. herbiri kendi hayvammuri verdigi zarardan so-
rumludur (veya Hayvan sahipleri garameten sorumludurlar). Hayvanlar, sahipleri di-
sinda bir kimse tarafindan araziye sokulmuslarsa, hayvan sahipleri sartlan
gerceklesmisse BK 56 uyarinca zarann tamamindan eksik teselsiil hiktmleri uyarm-
ca sorumludurlar (BK 51). BK 56 hikmiiniin sartlan gergekles,memxsse hayvan sa-
hipleri TCK 518 519 hitkiimleri uyarinca zarardan garameten sorumlu olurlar. Yarg:-
tay, bizzat sahlplen tarafindan bagkasimn arazisine sokulan hayvanlann verdikleri
zararda da, TCK.518-519 hiiktimlerini uygulamaktacir . [Yarg. 4. HD, 4.2.1992,
12730/863 (YKD 1992/5, 692); Yarg. 4. HD, 25.9.1986, 5839/6484 (Karahasan, [,
972); Hayvan sahiplerinin birlikte anlasarak zarar meydana getirmeleri halinde, mi-
teselsil sorumlulugun s6z konusu olacag: yolunda, Yarg. 4. HD, 31.5.1987, 9186/
7265 (Uygur, 540); Yarg. 4. HD, 26.4. 1984 3557/4193 Yarg. 4. HD, 13 2.1979,
8316/1714 (Uygur, 804-805)].

Ashinda her sorumlu sebep oldugu zarar mxktanyla sorumlu’ olrnahydl Zarar goérenin
dururnunu lyilestirmek gayesiyle miiteselsil sorumluluk esasr kabul edllrmstxr (Oftin-
ger, 1, 337; Bu yénde, Oftinger/Stark, 1, § 10, N. 10-11; Keller, A., 11, 154).
Oftinger/Stark; 1, § 10, N. 12; Stark, Skriptum, N. 986; BGE 113 I 331; 112 II'144;
97 11 416; 66 1I 121; Davalirun bir bagkasina riici edebilip edemeyeceginin tazmina-
tin belirlenmesinde énemi bulunmamaktadir (BGE 97 II 345; 93 II 323). '
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rinca birlikte sorumlu olanlar hakkmda miiteselsil sorumluluga iligkin
hiukamler (BK 141 vd.) uygulama alam bulurken (tam teselsiil); BK 51
uyarnnca sorumlu olanlar hakkinda miteselsil sorumluluga iliskin hii-
kamlerin uygulama alamu bulamamasidir (eksik teselstil)?!. BK 50'de
acikca miiteselsil sorumluluktan bahsedildigi halde BK 51'in metninde
miiteselsil sorumluluk ibaresi yer almamaktadir. Miitesélsil sorumluluk
esasmnm BK 51 bakimndan da gecerli olup olmad1g1 hususu doktrinde
oldukca tartismalidir?2, BK: 51/1 htkmtintin -ozellikle, sadece OR 50/
II'deki racaya iliskin hukme atif yapan OR 51/1 hukmunun» lafzindan
da bu husus acgik sekﬂde anlasilamamaktadir. Su var ki, kanunun bir-
likte sorumlulugu iki ayr1 maddede diizenlemis olmasi, kanun- koyucu~
nun bdyle bir aynmdan hareket et‘ugme delalet etmektedir?3.

Bu pren51be istisna getiren, yam bazi durumlarda BK 51 hukmu—
niin kapsaminda yer alan sorumlularn mfiteselsilen sorumlu olmalar-
. m éngdren odzel diizenlemeler sakhdir. Ornek olarak?? bir motorlu ara-
cin yol actigi zarardan aracin igleteni ile 1sletemn bagh oldugu tesebbiis
sahibi miiteselsilen sorumludurlar (KTK 85/1). Genel olarak trafik kaza-
simnda zarar gorene karsi, tazminat ddemekle ylikGimli olanlar, miitesel-
silen sorumludurlar (KTK 88/1). Zarar goren isletene veya isletenin bagh
oldugu tesebbtus sahibine karsi, diger igletenler ve i§leterilerin’bagh ol-
duklan tesebbiis sahipleri muteselsﬂen sorumludurlar (KTK 89/1II).
TSHK 136 hitkmiine gore de, birden fazla sivil hava aracimn birlikte se-
bebiyet verdigi zarardan, hava ara¢larmn isletenleri muteselsﬂen s0-
rumlu olurlar.

21 Jansen. 30. !

< Bu ayinmdan hareket eden yazarlar sunlardir;. Arslanh 989 vd Oguzrnan-Oz 666
vd.; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 325; Feyzxoglu I, 529; Akintiirk, 124 vd.; Gar-
soy, 57 vd.; Hatemi, Sorumiuluk Hukuku, § 12, n. 3; Reisoglu, 161 vd.; Tandogan ke-
sin bir‘tutum takinmammgtir (Mesuliyet, 380 vd.); Brithlmann, 79 vd.; Guhl/Merz/
Koller. 196 vd.; v. Tuhr/Peter, 466; v. Tuhr/Escher, 304; Bécker, Art. 51, N. 1, 2;
Oser/Schénenberger, Art. 51, N. 3, 4; Bucher, OR, 498-489; Hartmann, 41; Bu ayiri-
mn bircok olayda isabetli Sonug verip vermediginin siipheli oldugu goriistinde bkz. v.
Tuhr/Escher. 320, dn 177; Aylrlmln tatmin edici olmad1g1 gortisiinde, Deschenaux/
Tercier, 238.

Gerek Isvicre gerek “Tiirk uygulamasi eksik teselsil - tam teselsul aymrmndan ha-
reket etmektedirler; Mesela, Yarg. 3. HD, 13.6.1988, 1277/6292 (YKD 1988/9, 1213);
Yarg. 4. HD, 22.11.1984, 7621/8641 (YKD 1985/4, 492); Ayrica bkz. asaglda dn.
32'deki Yargitay kararlar; BGE 115 I1'45 vd.; 112 II' 143; 106 I 252 (= Pra. 70, Nr.
35); 104 11'233; 97 11 344; 9311 322; 66 I1-114: 59 II 368. T

Mevcut diizenlemeye ragmen bu aymmm kabul etmeyen yazarlar ise sunlardir;
Eren, Haftung mehrerer Schadiger, 431 vd.; Keller;, A, 11, 148, 154; Keller/Syz, 123;
Oftinger/Stark, 1, § 10, N. 14; v Biren, 104; Jansen, '112; Stark, ZBJV 121, 485-
486; Merz, OR. 103 vd. ve ZBJV 118, '13; Stucki, 82-83; 1991 tarihli raporda da, tam
ve eksik teselstil ayrimina son verilerek, herhalikarda mateselsil sorumlulugin ka-

93" bul edilmesi teklif edilmistir. (Bencht der Studienkommission, 223, 59-1).

Bkz. Arslanli, 989 vd.

24 5680 sayih Basm Kanunu, m. 16 ve 17 Yargltav, buradak1 blrhkte sorumlulugun ek~
sik teselsiil hiikiimlerine tabi oldugu goriistindedir [Yarg. 4. HD, 16.3.1981,.251/
3247)](Karahasan 11, 1360) Yarg. 13 "HD, 9.11.1981, 5124/7029 (Karahasan, 1I.
1370 ‘ ik ! ,
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Bu aymmin iki pratik sonucu bulunmaktadir?s.

1° Tam teselsiilde, zamanasim, sorumlulardan birine kar@x kCSﬂHll§
olunca, digerlerine kars: da kesilmis olur (BK 134/1), buna mukabil ek-
sik teselstilde, sorumlulardan blrme kars1 kesilen zamanagimi, dlgerle—
rine kars: kesilmis olmaz26.

2° Tam teselstilde, riict hakkina sahip sorumlu, tatmin edilen ala-
caklimin haklarina halef olur (BK 147/1), buna mukabil eksik teselsiil-
de, riictt hakkma sahip sorumlu, tatmin edilen alacakhnin haklarina
halef olmaz??. Burada halefiyetin' anlam, tazminat alacaklisina diger
sorumlularca gostenhms olan teminatlarm, odemede bulunan sorumlu—

25 Oftinger/Stark; 1, § 10, N. 15-16. '+ : LT
Yarg. HGK, 7.3.1986, 10-250/205. (YKD 1988/1 5); Yarg 4. HD, 163 1981 251/
3247 (Karahasan, II, 1360); Yarg. 4. HD, 21.11.1974, 8361/16061 (YKD 1979/6,
- 783); Yarg. HGK, 11.5.1977, 4-3068/4068 (Karahasan, II, 1361); BGE-115 II 45-46;
106 11 250 = Pra. 70, Nr. 35; Bu konuda dzel hiktmler bulunabilir {bkz.. asaglda dn.
- 52).
27 Kiligoglu'na gore eksﬂ( teselsul hahnde de haleﬁyetln varhgl kabul edxlmehdlr (K111-
(;oglu 70 vd.).

Odemede buluran sxgortacmm alacakhmn haklanna -alacakliya ait haklann si-
gortaciya intikal edecegi anlarmnda- halef olacag hususunda TTK 1301/I ve 1361'de
6zel hiikiim bulunmaktadir. Yargitayn istikrar kazanan uygulamasina gore, 6demede
bulunan sosyal sigorta kurumlan da (Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur), sigortali-
mn haklarma halef olurlar [Bkz, Yarg. HGK, 30.5.1986, 10-855/607 (YKD 1987/2.
176)'de yer-alan kars: oy yazsi]: Oysa sosyal SIgortaJarda alacaklya. ait bir haklan si-
gorta kurumuna intikal etmesi sdz konusu degildir [Bkz. Yarg. HGK, 8.4.1983, 10-
173/354 (YKD 1984/7, 973); Oguzman/Oz, 194; Kilicoglu, 15- 16; OfUnger/Stark I,
§ 10, N. 17; Yargitay, kendine dzgli bir- halefiyetten bahsetmektedir (Yarg. IBK,
1.7.1994, 3/ 3, RG 22439)]; Bu 1tlbarla zarar goren sxgortahmn sorumlu kisiyle yap-
ms oldugu sulh veya ibra anlasmaSI Kurumun sorumlu kisiye yapacag: riciiu etli-
lemez [Yarg: HGK, 11.12.1981, 10-2268/824 (YKD 1982/9, 1213l Ozel sigortalarda
durumun farkl oldugu kabul edilmektedir [Bkz. Kender, 241 vd.; Omag, 121 vd.;
Yarg. 11. HD, 9.2.1984,. 667/654 (YKD 1984/6, 900); Yarg. 11. HD, 15.4.1976,
1471/2032 (YED 1978/5, 746)}; Diger taraftan sosyal sigortalarda -"on yullik akdi'-
zamanagim siiresi riict hakk dogdugu an islemeye baglarken [Yarg, IBK, 1.7.1994,
3/3 (RG 22439); Kiligcoglu, 136 vd.}, 6zel sigortalarda zamanasim sigorta ettlrenden
intikal eden alacak hakklmn zamanasimina tabidir ve onunla aym tarihte baslar
{Yarg. IBK, 17.1.1972, 2/1 (RG 14134) Karar igin ayrica bkz. birinci bglim, dn. 25].
Ozel 51gorta1ar ‘hakkindaki bu ifadeler, ‘halefiyet yoluyla sigortaciya intikal eden ala-
cak haklinn riiei haklundan ayri bir hak olmasi hususunu gdzder kaglrmam dola-
yistyla isabetli degildir. Halefiyet yoluyla intikal eden alacagmn énceden sona ermig ol-
mas! veya zamanaslmma ugramig olmas: riicd alacagim etkilemez (bkz v. Tuhr/
Escher, 316 vd.; Brehm, Art 50, N. 56, 62 vd). Halefiyet yoluyla intikal. eden alacagin
sona ermis ohmasi veya zamanagirmna ugrarms olmasi, 51gor‘tac1n1n halefiyet dolay1-

- styla basvurabilecegi teminatlardan yararlanamamam sonucunu dogurur, yoksa si-
gortacimn rich hakkina etkisi yoktur

Sosyal 51gorta kurumunun riiciunda, kendlsme riicd edilen kimse, sosyal sigorta

* kurumuna karg1. da. zarar gorene kargi sorumlu ‘oldugu miktar ile sorumludur. Bu-
nun igin halefiyetin varligy-gerekli degildir [Aksi yonde, Yarg. 10. HD, 30.3.1978.
B906/2817 (YKD, 1979/10, 1449]] BK 51'e dayanan riicida halefiyet s6z konusu ol-
madig halde durum ayrudir (bkz asagida § 3, I1, A).
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ya gecmesidir?8. Haksiz fiil dolayisiyla sorumlu olanlarn, tazminat ala-
cakhisina teminat gostermis olmalari ganliik hayatta rastlanacak bir
durum degildir. Tazminat alacaklisim tatmin eden sorumlunun, onun
haklarma halef olup olmamasmm bu agidan pratik b1r onemi bulunrna—
maktadir?®,

§ 2. Birlikte Sorumlu Olanlar ile Zarar Goren Arasmdakl
111§k1de Tazminatin Behrlenmesx

Daha énce de behrtﬂdlgl g1b1 aym zarardan b1rden fazla k1§1 b1rhkte
sorumlu olmakta ise, zarar géren zararin tamamim diledigi sorumludan
talep edebilir. Burada tizerinde durulacak olan husus, sorumlularin 1n-
dirim sebeplerinden ne oranda yararlanabilecekleridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, zarar gérenin her bir sorumluya kars:
ayri bir tazminat alacagi vardir3%. Bu bakimdan tazminat miktar her
bir alacak balkimindan ayrica tesbit edilmelidir3l. Zararn yiikii dogru-
dan dogruya sorumlular arasinda pay edilmez, yani dis iliski bakimin-
dan birlikte sorumlu olanlar arasmda, uygulamadakl tabiri ile "kusur
dag1hrm" yapllamaz32

28 By, asagida dn. 95. A

29 Eren, Haftung ‘melirerer ‘Schadiger, 429: Oftmger/Stark I,'§ 10, N. 17;v. ‘Tuhr/
Escher, 320: Tandogan, Mesuliyet, 384; Oser/Schénenberger, Art: 110, N. 3.

30 Akintiirk,-70; Bucher, OR, 492; Genel olarak miiteselsil bor¢lulukta birden fazla:bor-
cun bulundugu goriistiniin kabul gérdiigii hususunda bkz. Oguzman-Oz, 802.

31 Eren, Die Verantwortlichkeit, 414; v. Tuhr/Escher, 297; Schaer, N. 503;

BGE 97 1I 345: Her sorumlu, birlikte sorumiu oldugu kisilerden bag1m51z olarak
ele alinir ve 6deyecegi tazminat buna gore belirlenir;

BGE 93 II 333: Birlikte sorumiu olanlardan biri aleyhine alinan karann dlgerme
etkisi yoktur. Karar sadece o davanm taraflarim baglar:

BGE 89 II 122 (= Pra. 52, Nr. 135}: Tazminatin belirlenmesinde, hakimin, aym za-
rardan bir bagkasimn da sorumlu olup olmadxgxm veya davalinin ba$ka bu‘ kimseye
rict edip edemeyecefini araghrmasina gerek yolktur.

32 Mesela BGE 60 II 490-421: Olayda, kazaya iki inotorsiklet ve bir otomobil birlikte se-
bep olmuslardir. Motorsiklet striicilerinden birinin dul esinin, diger stiriicinin ka-
nuni haleflerine a¢ti; davada, paylastirma sadéce davac: ve daval arasmda yapilns-
tir. Davali, paylastlrmada yer almayan dlger sorumlunun yukunu de ta§1r Daha
sonra ona riicl eder;

BGE 59 II 370: Karara konu olan olayda zarardan bir tagit aract stirticfisd ile bir
motorsiklet sturiiciisii birlikte sorumnludurlar. Dava ta§1t aracx stirficiine karst acil-
mustir. Bu davada. diger sorumlu ile davahmmn, ic iliskide zararin yukunu nasxl payla—
sacaklarimn incelenmesine gerek bulunmamaktadir;

- Tirk uygulamasi aksi yondedir; Méseld bkz. Yarg. 9. HD, 29. 91992, 5405/10585
(YKD 1993/11, 1659); Yarg. 10. HD, 19.1.1993, 5558/59 (YKD 1993/5, 716); Yarg.
4. HD. 30.4.1985, 2109/4305 (YKD 1985/8, '1168);' D15 iligkide kusur dagihimdaki

" oranlara bakilmamas gerektigi hususunda bkz. son karara 111§k1n kar§1 oy yazist;
Yarg. 11. HD, 25.9.1975, 2588/5231 (YKD 1976/4. 511).

Oftinger/Stark da, miiteselsil sorumluluk esasindan hareket'etmekle birlikte, bii-

tan taraflan icine alan paylashrmanmn, dis iliski bakimindan da esas alinacagi gori-
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Burada 6ncelikle ¢oziilmesi gereken ve doktrinde de tartigma konu-
su olan husus, birlikté sorumlu olanlarin, sanki tek baslarina zarardan

-sorumlu imiglermis gibi, indirim sebeplerinden yararlanip yararlanama-

yacaklart hususudur. Yani birlikte sorumlu olan kimseler, yalmz kendi-
leri i¢in gecerli olan bir indirim sebebini, 6rnek olarak kusurlarmn ha-
fif oldugunu (BK 43/I) veya miizayaka durumuna diiseceklerini (BK
44 /11) zarar gorene kars: ileri stirebilecekler midir?

Bir gériige gore, zarar gérene, birlikte sorumlu olanlardan herbirine,
zararinin tamam i¢in takipte bulunabilme imkadmmn tammmas: ile za-
rar géren korunmaya calisilmmstir. Eger sorumlulara, kendilerine ait in-
dirim sebeplerini zarar gorene kars: ileri stirebilme hakk: taninmirsa, bu
kanun koyucunun zarar goreni koruma gayesiyle bagdasmaz. Dolayi-
siyla birlikte sorumlu olanlar, kendilerine ait indirim sebeplerini ileri
stirememelidirler33. Sorumlularn kendilerine ait indirim sebepleri so-
rumlular arasindaki i¢ iliskide dikkate alimrlar. Buna mukabil, zarar
gorenin kusuru, beklenmedik olaymn etkisi gibi, btitiin sorumlular icin
gegerli olan indirim sebepleri dikkate alirurlar. Bu son halde biitiin so-
rumlular i¢in aym oranda indirim yapilir34.

stine meyletmektedir (Oftinger/Stark, 1, § 9, N. 48-49); Mesel iki sorumludan herbi-
rinin payr % 40 ve zarar gérenin payr % 20 ise, sorumlulardan herbiri zarar gorene
kars: zararm % 80'inden sorumlu olur. Sorumlu adedine gore zarar gorenin kusura
disen payimn defismesine yol agan bu ydntem isabetli-degildir.
33 Brehm, Art. 50. N. 40 vd.; Zellweger, 50 [Fakat OR 44/II uyarinca miiteselsil sorum-
lulardan biri lehine indirim yapilabilir (Zellweger, 81-82)]: Merz OR, 107 vd.; Haterm
Sorumluluk Hukuku, § 12, n. 9;

Isvigre Federal Mahkemesi, birlikte sorumilu olan kjmselenn. kendilerine ait indi-
rim sebeplerini ileri stirememeleri esasiu prensip olarak kabul etmekle birlikte, BK
51 uyarnca sorumlu olanlar bakimmndan bu prensibi yumusatmistir. Buna | gore so-
rumlulardan birinin kusuru diger sorumlunun kusuru sebebiyle hafifledigi takdirde,
kusurun hafifligi sebebiyle indirime gidilebilir. Bkz. dardiinct bélam, § 3, 1I, B, 1, b,
cc. dn. 276, ozellikle bkz. BGE 59 1I 368.

Zirich Kantonu Istinaf Mahkemesi, ZR 1XVI (1967), 215-216, Nr. 107: Sorumlu-
lardan birinin-kusuru digerinin kusuru sebebiyle hafiflemis’ olmadikea, dis iliskide
kusurun hafifligi sebebiyle indirime gidilmez. Buna mukabil kararda sorumlulardan
biri hakkinda OR 44/1I (BK 44/II) uyarinca indirime gidilmistir.

Tam teselsiil halinde (BK 50), kusurun hafifligi dikkate alinmaz (BGE 59 I 459: 57
II'35. 57 11 421; Mesela bkz. BGE 71 I 112 = Pra. 34, Nr. 131; Aym goriiste, Brehm,
Art. 50. N. 40; Merz, OR, 107); Dolayisiyla, diger sorumlunun kusuru dolayisiyla ku-
surun hafiflediginden bahisle, OR 43 uyarnca indirim yapilamaz (BGE 60 II 310);
Eksik teselstl halinde (OR 51), kusurun hafiflizi dikkate alimabilir (BGE 64 II 307; 55
11 314).

Krs. BGE 9011 9 = Pra. 53, Nr. 57: BK 50/1 uyarnnca birlikte sorumluluk séz ko-
nusu olmasma ragmen, kararda hem kusurun hafifligi dikkate ahnms hem de BK
44/I1 uyarmca indirim yapilmas: igin gereken sartlarin olusup olusmadig) hususu
tizerinde durulmustur.

BGE 89 II 122 = Pra. 52, Nr. 135; Kararda OR 58 uyarica, bir ba@kasmm da aym

zarardan _sorumlu olabilecek olmasina ragmen, zarar goren iscinin isveren aleyhine
actif davada karsilikl kusurlarnn tartiimasi yoluna gidilmistir.
Battig, 125-126; Zellweger, 80; Biitiin sorumlular icin gecerli olan bir indirim sebebi-
nin, her bir sorumiu bakimindan farkli ‘oranlarda indirim yapilmasim gerektirebilece-
g1 hususunda bkz. Keller, A., Il, 157; BGE 97 1l 345: Zarar gorenin kusuru biitiin so-
rumlular i¢in aym oranda indirim yapilmasin gerektirmez.

34
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Ancak sorumlularnn kendilerine ait indirim sebeplerini ileri stireme-
yecekleri gortist bir acidan yumusatilmistir. Eger kusurun hafifligi gibi,
sahsi indirim sebepleri biitiin sorumlular icin séz konusu ise ve aym
oranda indirim yapilmasina miisaitse, o takdirde o indirim sebebine da-
vanilarak, battin sorumlularin tazminat yiktmlaliiginde esit oranda
indirim yapilabilir33. Eger sahsi indirim sebebi btittin sorumlular icin
s6z konusu olmakla beraber, aym oranda indirim yapilmasma miisait
‘degilse, o takdirde kendisine ait indirim sebebi en hafif olan sorumlu-
nun durumu esas alimr. Ornek olarak kusuru en agir olan sorumlunun
kusurunun . agirhig dikkate alinarak, tazminat butun sorumlular hak—
kinda aymi miktar tizerinden belirlenir36.

Ikinci bir goriigse gore, bir kimse, bagka. bir kimse 1le bu'hkte sorum-
lu oldu diye, tek bagina sorumlu olsaydi ddeyecegdi tazminattan daha
fazlasina mahktm edilmemelidir3?. Tazminat, sanki o kimse tek basmna
sorumluymus gibi belirlenmelidir®. Dolayisiyla “her bir sorumlu: i¢in
tazminat, her birine ait indirim sebepleri de dikkate a]marak39 ayn ayn
belirlenmelidir.

Konuyu, birlikte sorumlu olanlarm musterek kusurla hareket etrm@
olup olmamalarina gére ikiye ayirarak incelemek gerekn* :

BK 50 hitkmuiniin kapsamina giren durumlarda, sorumlular muiste-
rek kusurla hareket etmiglerdir. Cogunlukla bu kusur kast derecesin-
dedir. Bu takdirde, kusurun agirhg: sebebiyle indirim s6z konusu ol-
maz. Kusurun hafiflii dolayisiyla indirim s6z konusu olsa dahi,
sorumlular mtisterek kusurla hareket etmis olduklarmdan, kusurun
agirligs genellikle her bir sorumlu i¢in aym derecede olacaktir ve tazmi-
nat yikuamliliiginde esit oranda indirime gidilecektir. Fakat baz1 ¢zel
durumlarda -meseld sorumlulardan biri ¢cocuktur- musterek kusurla
hareket edenlerin kusurlan farkli agirhkta olabilir®®. Bu takdirde kusu-
ru en agir sorumlunun -kusuru esas alnir. Zira miiteselsil sorumlular-
dan herbiri musterek kusur sebebiyle diger sorumlularm davramslar-

35 B Jahsen, 79; Her bir failin kusu‘rlan'mn toplamindan ibéret olan rﬁﬁsterek kusur

hafif ise, indirime gidilebilecegi gériistinde, Brehm, Art. 50, N. 48.
36 Reichwein, SJZ 64 (1968), 131; Bkz. Jansen, 80.
87 Oftinger/Stark, 1, § 10, N. 33; Steiner, 144; v. Biren, 63 vd; Keller, A. 1, 157 Guhl/
Merz/Koller, 32.
38 Or- -Schnyder, Art. 43, N. 15; Keller/Gabi-Bolliger, 139 140; Schaer, N. 503 Gelsse—
ler, 51-52.
39 Stein, Haftungskompensanon 105; Keller/Syz, 123; Tandogan, Mesuhyet 382; 1991
tarihli raporda da mfiteselsil sorumlulann sahsi indirim sebepleri ileri surebﬂmelen
esasi kabul edilmistir (Bericht der Studienkommission; 103, 223, 59-2). -
Misterek kusurla zarara sebebiyet verenlerin kusurlarmm farkll agirlikta olmasina
srnek olarak bkz. BGE 104 11 184 = Pra. 67, Nr. 234: Birlikté tehlikeli bir oyun oyna-
malk; musterek kusur teskil eder. Oku tehlikeli bir $ekxlde atan sorumlunun ilave ku-
suru, i¢ iliskide zararn yiikiiniin biiyiik ksminin onun uzennde kalmasim hakh k-
lar.
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dan sorumludur?!. Bu itibarla miisterek kusurla hareket edenler, kendi

kusurlarmmin hafifligini indirim sebebi olarak ileri stiremezler®2.. Buna

mukabil, muisterek kusurla hareket eden sorumlulardan herbiri, sartla-
1 gerceklestigi takdirde, kendisi hakkmda BK 44 /11 uyarnca indirimde
bulunulmasim isteyebilir3,

BK 51 htkmuntn kapsamna giren hallerde ise, birlikte sorumlu
olanlar miigterek kusurla hareket etmemislerdir. Bu hallerde sorumlu
kisi, bir bagkasi ile birlikte sorumiu oldu diye, tek basina sorumlu ol-
sayd: icinde bulunacagi durumdan daha koétii bir duruma sokulmama-
hdir. Omek olarak miistahdem, 1st1hdam edenle birlikte sorumlu oldu
diye, zarar gorene karst kusurunun hafifligini ileri stirebilmekten men
edilmemelidir. Hattd bazan birbirini onceden tarumayan kimseler, tesa-
duf eseri bir zarardan birlikte sorumlu olurlar. RiicGun sonucsuz kal-
masi tehlikesi her zaman mevcuttur. Sorumlu kisi, belki de hic tamma-
digi bir kisi ile, -tesadiifen birlikte sorumlu oldu diye, tek basina
sorumlu olsayda - 6demek zorunda  kalacag) tazmmattan fazlasma
mahkam edilmemelidir+4. :

Sonug olarak, birlikte sorumlu olanlarm miisterek kusurla hareket
etmemis olmalar halinde, sorumlulardan herbiri kendine ait indirim
sebebini ileri stirebilmelidir. Herbir sorumlunun kusurunun agirhgi,
kendi hakkmda tazminat belirlenirken, dikkate almabilir (BK 43/1)45.
Veya zarar -goren, sorumlulardan sadece birine riza beyarinda bulun-
mussa, riza beyani sadece o sorumlu i¢in indirim sebebi olarak dikkate
almabilir (BK 44/1)#6. Veya sorumlulardan biri mtizayaka haline diise-
cek ise, sadece o0 sorumlu hakkinda BK 44/II uyarinca indirim yapilabi-

41 Opuzman-Oz, 670; Akntirk, 125 126, 138: Reisoglu, 163; Jansen, 101; Oser/
Schénenberger, Art. 50, N. 1, 2: Hakkaniyet de musterek kusurla hareket edenlerln
esit oranda zarardan sorumiu olmalanm gerektirir (Jansen, 101).

Tandogan, Mesuliyet, 368; Aksi fikirde, Honsell, 84; Keller/Gabi-Bolliger, 140 Teki-
nay/Akman-Burcuoglu-Altop- 701 vd.; Tekinay, Sempozyum, 209 vd.; Glirkanlar, 98;
Yarg. 11. HD, 1.10.1992, 2392/9394 (YKD 1992/12, 1877}): Kararda BK 50 hiikmiine

" dayarulmakla beraber, miisterek kusurun bulunup bulunmadig karar metninden

anlasilamamaktadir.

ii Blz. yukanda dn. 33.

42

sebeplerini ileri stirebilecekleri hususunda bkz. Tandogan, Mesuliyet, 382; Oguzman-
Oz. 673; Tekinay/Akman-Burcuogli-Altop, 707; Tekinay; Sempozyum, 220; Feyziog-
Iu, I, 529; Akintiirk, 138; Sahsi indirim sebeplerinin dikkate allmmamasin adil ol-
- mayacag yolunda, Jansen, 87 ve 96 vd.; Ayrica bkz. yukarida dn. 37, 38, 39;"
Yargitay. tam teselsiil - eksik teselstil ayinmindan hareket etmesine ragmen, baz
kararlarinda bu aymm fzerinde yeterince durmadan, herbir sorumluyu zarann ta-
mamindan sorumlu tutmaktadir; Mesela bir kararda is kazasimdan dolayr BK 50 uya-
- ninca -BK 51 olmaliydi- birlikte sorumiu olanlann zaranm tamarindan sorumlu ola-
caklann hikme baglanmgtir [Yarg. 9. HD, 10.11.1987, 9731/9985 (YKD. 1988/6,
791)1.
45 Oser/Schénenberger, Art. 50, N. 1, 2; Jansen, 95; Relsoglu 163.
46 BGE 97 11 345: Jansen, 99. :

I

BK 51'in kapsamina giren hallerde, miteselsil sorumlulann kendilerine ait indirim -
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lir47. Veya zarar hatir tasimasi sirasimnda meydana gelmisse, tasumamn
hatir icin yapilmas: sadece hatir icin tasiyan i¢in indirim sebebi teskil
eder*8. Neticede, herbir sorumlu igin ayr ayn tesbit edilen tazminat
miktarlarn birbirinden farkh olabilir*®. Bu takdirde, herbir sorumlu,
kendi sorumlu oldugu miktar ile, teselstil iligkisinde yer alir®0.

Ornek olarak, BK 55 uyarmca sorumlulukta, istthdam edenle miis-
tahdem birlikte sorumludurlar Herbiri i¢in tazminat mlktan ayrn ayn
belirlenir.

Miistahdemin sorumlu oldugu tazminat miktari behrlemrken miis-
tahdemin kusuru ile zarar gorenin kusuru kar@ﬂastn’ﬂlr Eger kusurla-
rnn agirhiklan birbirine denk ise, mustahdern zarann yansmdan sorum-
1u olur.

Istihdam edenin sorumlu oldugu tazminat miktar belirlenirken,
miistahdemin kusuru, istihdam edenin munzam kusuru imis gibi de-
gerlendirilir. Istihdam eden hem 6zen yuktmliltginii yerine getirmedi-
ginden hem de munzam kusur sebebiyle zararin biiytik bir kismim tist-
lenir. Meseld zarann 2/3'1i onun tizerinde kalabilir.

Zarar goren dilerse miistahdemi ‘dilerse istihdam edeni takip eder.
Istihdam edeni takip etmesi onun_ lehinedir. Eger mustahdemi takip et-
misse, elde edecegi miktar, ancak zararmn yarisint kargilar. Zarar: go-
ren daha sonra istihdam edeni de takip edebilir. Su var ki, 1st1hda_m
eden artik zarann 2/3'tinden sorumlu degildir. Zira miistahdemin yap-
t@1 6deme miktarinda onun da borcu sona ermistir: Neticede, zarar go-
ren ancak zararimn 2/3'Gntn karsilanmasi temin edebilirdl.

Bu noktada BK 51 hiikmiintin kapsamina dahil olmalarina ragmen,
6zel bir hitktimle miuteselsil sorumluluk hiiktimlerinin uygulama alani-
na dahil edilen haller tizerinde ayrica durmak gerekir. Ornek olarak
KTK 88/1 hitkmiine gore trafik kazasi sebebiyle dogan zarardan birden
fazla kimse birlikte sorumlu oldugu takdirde, bunlar zarar gorene kars1
miiteselsilen sorumlu olurlar®2. Acaba KTK 88/1 uyarinca miiteselsil so-

47 Jansen, 100; Bkz. yukarida dn. 33. :
48 Yargitay hatir tagimasi sebebiyle biitin sorumlular, igin indirim yapilmas: gerektlgx
goriistinii kabul etmektedir [Yarg. 4. HD, 25.4.1983, 3642/4480 (YKD 1984./4 560);
Yarg. 4. HD, 15. 1’) 1982, 9962/11496 (Uygur, 568)]
Jansen, 79.
Battig, 128; Stark, S}\rlptum N. 987; Oftmger/Stark I, § 7 N. . 33; Keller/Gabl-
Bolliger, 139; Keller, A., II, 157; Ayrica bkz. Jansen, 88.
Benzer bir érnek icin bkz. Jansen, 88.
KTK 88/1 hikmiiniin kapsamna birden c¢ok isleten veya 1§1etenle blrhkte ba$ka se-
beplere gore sorumlu tutulan kimseler girer, ancak sorumlulardan bazlarmn sorum-
lulugu Karayollan Trafik Kanununa tabi degilse, bunlar agisindan riiciya 1h§k1n ola-
rak KTK 88/1I degil BK 51 hitkm( uygularur (Oguzman-Oz, 614);

SVG 60'm kenar baghg birden fazla zarar verenden ("Mehrere Schadiger”) bahset—
mektedir. Buradan hareketle, miiteselsil sorumlulugun sadece zarara bilfiil sebep

49
50

51
52
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rumlu olanlar da, kendilerine ait indirim sebeplerinden yararlanabile-
cekler midir? Miiteselsil sorumlulugun anlami, kanunun miiteselsil
borglar i¢cin 6ngérdiigt hiikamlerin (BK 141 vd.) uygulama alam bula-
cagidir. Bunun disinda miiteselsil sorumlulugun bir etkisi bulunma-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, sahsi indirim sebeplerinin tazminat belir-
lenirken dikkate almip alinmiamasi probleminin, miiteselsil
sorumlulugun mevcut olup olmamasi ilé dogrudan bir baglantis1 bulun-
mamaktadirs3. Hatta miiteselsil bor¢lulardan herbirine sahsi 1t1razlar1m
alacakliya kars: ileri stirebilme imkénmi tamyan BK 143 hiikmii goz
ontinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun da gayesinin, miitesel-
sil bor¢lunun; surf miiteselsil borg altina girdi diye borcu tek basina tist-
lenmis olmasi halinde icinde bulunacag durumdan daha kot bir du-
ruma dusmemesini saglamak oldugu soylenebilir®%. Bu bakimdan trafik
kazasi sebebiyle birlikte sorumlu olanlarin kendilerine ait indirim se-
beplerinden yararlanabﬂmelermde bir engel bulunmamaktadirss.

olanlar arasinda sz konusu olabilecegi hususunda bkz. Jansen, 21; BGE 90 I 191;

BGE 95 II 349 = Pra. 59, Nr. 37: Miiteselsil sorumluluk, sadece kusursuz sorum-
luluk esasina gbre sorumlu olanlar arasmda gecerlidir;

BGE 95 II 337: Kararda, miiteselsil sorumlu olabilecekler arasmda 1sleter1 motor-
Iu aracin siirticiisii, bisiklet siiriiciisii, eser sahibi sayilmstr; Aym yonde Oftinger/
Stark, I1/2, § 25, N. 685; I, § 10, N. 61; Keller, A., II, 149; Yilmaz, 156; Buna gore, so-
rumlu olanlardan birinin SVG uyarinca sorumlu olmasi gerekli ve yeterlidir; .

Sigortacimin sorumlulugu ise eksik teselstl hikamlerine tabidir (BGE-106 1I. 250
(=Pra. 70, Nr. 35); 9011 190; 69 II 167) Fakat sigortaci ile diger sorumlular arasimnda
eksik teselstil hitkiimlerinin cereyan etmesinin pratik bir énemi bulunmamaktadir,
zira KTK 109/1IT (SVG 83/11) hitkmil uyarinca, bunlardan birine karsl kesilen zama-
nasim digerine karsi da kesilmis sayilir.

Yargitay'a gore, kazaya kansan araclann stirfictleri de diger davahlar ile blrhkte
zararn tamamindan sorumludurlar [Yarg. 4. HD, 12.2.1985, 9543/989 (Karahasan,
I1, 1321)]; Stiriicdi, aracin isletenine karsi, BK 50-51 uyarnnca, zararn tamamindan
sorumludur [Yarg. 19. HD, 30.4.1993, 7088/3366 (YKD 1994/1, 100); Yarg. 4. HD,
26.10.1989, 8596/8210 {Uygur, 832); Yarg. 4. HD, 22.9.1986, 5678/6331 (Karaha-
san, II, 1380}; Yarg. 4. HD, 28.5.1984, 4637/5157 (Uygur, 833)};

Son bir Yargitay kararninda, KTK 85/1 hiitkmii uyarinca kusursuz sorumluluk esa-

-sina gore sorumlu olan Devlet Demir Yollarinin, kendisine izafe edilecek bir kusur
bulunmadig gerekcesiyle miiteselsil sorumiu kabul edilmemesi isabetli degildir [Yarg.
19. HD, 6.6.1994, 6578/5749 (YKD 1995/9, 1455}

Eren, Die Verantwortlichkeit, 413; Deschenaux/Tercxer 242; -

) BK 141/1 (OR 143/1) htkmi. "borcun mecrmuundan mes'ul olrnayl lltlzam etmek-
- ten ("fur die Erfallung der ganzen Schuld") bahsetmektedir. B httkmin tam teselstil
halinde sorumlu kisinin hafif ktisuru sebebiyle indirime gidilmesine engel olrnayacag1
gorisiinde, Béttig, 128; Jansen, 83; Aksi yonde, Zell\veger 50
Oguzman-Oz. 810. -

Dis iligkide sahsi xndmm sebeplerinin dikkate alinmasi gerektlgx goru@unde Yilmaz,
158;"SVG 60/11I hitkmiind 1975 yilimda ytrirlikten kaldiran kanun koyucunun da,

" sahsi indirim sebeplerinin dikkate almacagx gorusunden hareket ettigi hususunda

““bkz. Geisseler, 65; )

Zarara ugrayan aracin sfirtictisiintin birlikte sorum]ulucfu ister KTK 88/1 hiikmnii-
ne ister BK 51 hitkmiine dayandirilsin {bkz. yukanda dn. 52}, herhaliikarda striicii-
ntn kusurunun hafifligi kendi sorumlulugu bakimindan indirim sebebi teskil etmeli-
dir;
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§ 3. Sorumlular Arasindaki Ih§k1de (Ig: m§k1) Zararin Yukunun
‘ Paylastirilmasi

I¢ iliskide {izerine dﬂgen hisseden fazla miktarda zarar gc‘jrene 6dé-
mede bulunan sorumlu, kendi hissesini asan miktar i¢in birlikte s0-
rumlu oldugu diger kisilere riict edebilir. Su var ki, sorumlular arasin-
daki rtict iligkisinde teselstil cereyan etmez56. Yani, 6demede bulunan
sorumly, riica ettigi dlger sorumludan ancak 0 sorumlu k1$1ye 1@ 1h§k1—
de dus,en miktan talep edebilir.

Odemede bulunan sorumlunun diger sorumlulara riict. echp ederne—
yeceginin, edebilecekse, riicti edebilecegi miktarin tesbiti- i¢in dnce i¢
iliskide herbir sorumluya diisen payln tesbiti gerekmektedir®’. Burada

Gene zarar goren isleten, kendi stirticiisiiniin kusurunu dlger sommlulara karsl

tistleneceginden, stirticii ile diger davahlann farkh miktarlarda miiteselsil sorumlu ol-
malan mimkiindtir [Yarg. 4. HD, 6.3.1984, 1537/2136 (Karahasan, 11, 812); Yarg 4.
HD, 14.2.1985, 9375/1115 (Uygur, 833)].
Oguzman-Oz, 675, 824: Tandogan, Mesuliyet, 392; Tekinay /Akman- Burcuoglu—
Altop 314, dn. 35b; Eren, 1II, 3. Basi, Ankara 1991, 399; Alantark, 215; Yarg. 4. HD,
9.2.1988, 10605/1291 (YKD 1988/9, 1216; Karahasan, II, 1365); Yars. 18. HD,
9.11.1981, 5124/7029 (Karahasan, 11, 1370); Oftinger, 1, 354 {Krs. Oftmger/Stark I,
§ 10, N. 79-80); Keller, A, II, 161; Becker, Art. 148, N. 3; v. “Tuhr/Escher, 316;
Brehm. Art. 51, N. 89; Honsell, 85; BGE 103 II 137 = Pra. 66, Nr 159 Karar adl or-
taklarn muteselsil sorumlulugu ile ilgilidir (BK 534/son ctimle); -

Birden fazla sorumlunun, kendilerine riicti eden Sigorta Kurumuna: karsl mutesel-

sil olarak sorumlu: olduklanm kabul eden Yargitay karari: isabetli degildir-[Yarg. 10.
HD. 26.4.1983, 1068/2188 (YKD 1983710, 1490); Aym yonde Yarg 10: HD,
27.9.1994, 6665/16922 (YKD 1995/3, 414}].
Alacaklimn, birlikte sorumlu olanlardan herbirine kars: ayn b1r alacak hakkl bulun—
maktadir {Bkz. yukarida dn. 30) ve riict eden sorumlunun kaybettigi dava; kendisine
rici edilen sorumlu igin baglayicr degildir [Karahasan, I, 1007; Yarg. 11. HD,
24.4.1980, 2299/2166 (Karahasan, I, 1007); Yarg. 13. HD, 13.5.1982, 1625/3501
(Karahasan, I, 1011)].

Dolayisiyla, rilcii davasinda, kendisine riieti edilen sorumiunun tazmmat borglusu
olup olmach@ tartisma konusu olacakhr, meger ki tazminat alacaklisi, ricti edilen
sorumlu aleyhine de -ddemede bulunan sorumlu ilé birlikte veya ayrica- ‘dava agip
kazanmis olsun [Mesela Bkz. Yarg. 4. HD, 17.4.1979, 804/5183 (YKD 1980/4, 512);
BGE 57 11 521 (Karar kefaletle ilgilidir}].

Odemede bulunan sorumtunun kaybettigi davadaki, riici edilen sorumluntin ku-
suruna iliskin aciklamalar da kendisine riic edilen sorumlu bakimindan baglayici
degildir -kesin hikiim teskil etmez- (Bkz. Kummer, 179 vd.; Deschenaux/Tercier,
248); Buna mukabil, ilk davada zarari tazmine mahkam edilen sorumluya iliskin tes-
bitler kuvvetli bir takdiri delil teskil eder (HUMK 237/1) [Kuru, IV, 3574; Karahasan,
I, 1014): Hukuk gtivenligi geregi kararlar arasmmda mana ve mantik butGnlaginin
gozetilmesi gerektigi gorasiinde, Karsl, 164 vd., ozellikle 166; Onceki karardaki’tes-
bitlerin baglayict oldugu yolunda, Yarg. 4. HD, 17.4.1979, 804/5183 {Karahasan, I,
1013); Gene Yargitay'a gére, sigortalinin agrmms oldugu tazminat davasindaki kusura
iliskin. tesbitler, Kurumun acacag riictt davas: icin de baglayicidir [Yarg. . 10. HD.
23.9.1982, 2802/3975 (YKD 1983/3, 370); Aksi-yonde, Yarg. 10.. HD, 24.9:1996,
7490/7515 (¥KD 1996/10, 1572)%; Zira, Kurum, sigortalimn. halefi sifatiyla-dava ac-

‘malktadir (Kuru, I1,-1923). Oysa sosyal sigortalarda, sigortaliya ait haklarnn sxgortam-
ya gececegi anlamnda bir halefiyet s6z konusu degildir (bkz. yukanda dn. 27).

Onceki davada tesbit edilen zarar miktari da riicd ‘davasi balamindan baglaylm de-
gildir [Yarg. 4. HD, 6. 10.1966. 6420/8736 (Karahasan, 11, 1376)]: Bu durumun birbi-
rine ters kararlann verilmesine yol acabilecegi hususunda bkz. Oftmger/Stark 1. §
10. N. 83.
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BK 50 hiikmiintin uygulama alanina giren haller ile BK 51 hﬁkmﬁnﬁn
uygulama alanina giren haller arasmda bir ayirim yapmak gerekir.

Bu aymnma gegmeden once sunu belirtmek gere]mr ki, i¢ iliskiyi dii-
zenleyen htikiimler emredici nitelikte degﬂdn‘ler dolayls1yla taraflar so-
rumluluklarnin dogmasmdan dnce veya sonra yapacaklar bir anlasma
ile i¢ iliskide paylastirmamn nasil yapilacagim tesbit edebilirler®®. Su
var ki, haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu oldugu olaylarda, ‘so-
rumlulann 6nceden i¢ iliskiyi duzenleyen bir anla@ma yaprm@ olmalari-
na nadlr olarak rastlanird9.

( L BK 50 Hukmunun Uygulama Alanina Giren Hallerde

Daha once de behrtlld1g1 gibi, BK. 50 hukmu muteselsﬂ sorumluluk
esasim getirmistir, Bunun anlamu, birden fazla kisinin musterek kusur-.
lan ile zarara sebebiyet vermeleri halinde, bu klmseler hakkimda miite-
selsil borclara iliskin hiikiimlerin (BK 141 vd.) uygulama alam bulacag1— ‘
dir. Miiteselsil bor¢larda riict konusunu diizenleyen BK 146 /1 htikmd,
kural olarak her borc¢luya e§1t pay diisecegi esasim getlrrm$t1r Su.var
ki, BK 50'de 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu itibarla, BK '146/1 huk~
mu burada uygulama alani bulmaz:

BK 50/I, ¢. 2 hitkmii sOyledir; "Haklm bunlann bn‘bm aleyhmde
rticta haklar olup olmadigim takdir ve 1cab1nda bu riiciiun §umulunun
derecesini tayin-eyler.” Buna gore, hakim takdir yetklsme dayanarak, i¢
iliskide zararin ytikiintn sorumlular arasmda nasﬂ payla@’aracaglm be-
hrleyecekt]r :

Hakim, esas mbanyle taraflarn kusurlannm agu*hklanna bakarak
paylastirmay yapacaktir®. Acaba, hakim, kusurun agrhgmm yamnda
kusurlu hareketlerden hangisinin zarara daha ziyade sebebiyet verdigi-
ne bakacak mdir? Sorumlulugun kurulmasi asamasinda uygunluk
prensibi geregi zarara yol acan olayin zarar vermeye elverisliligi husu-
sunda bir degerlendirme yapildigina gore, tazminat belirlenirken de za-
rara yol acan olaylar hakkinda bu ac¢idan bir karsﬂasmma yapulabilece-

58  Ozellikle BK 51/1I'deki siralama bakimindan, Hartmann, 77; Groner, 88; Deschena-
ux/Tercier, 243; Akit yapma serbestisine getirilen genel simrlamalar sakhcir (Oftin-
ger/Stark. 1. § 10, N. 91).

59 Ornek olarak, binasim ardiye olarak isletilmek t{izere k_u'alayan mal sah1b1 binamn
yapumndaki bir bozukluk veya bakim eksikligi sebebiyle mallara gelecek zararlardan

. munhasiran kiracimn sorumlu olmasin sart ko5ab111r Benzer bir olay igin bkz BGE
8111133-134.

60 Tandogan, Mesuliyet, 377; Feyzioglu. I, 527; Girkanlar, 112; v. Tuhr/Peter, 467;

‘Stark, Skriptum, N.-994; Oftinger, I, 335; Oftinger/Stark, § 16, N. 339; Keller/Gabi-
“ Bolliger, 143; Guhl/Merz/Koller, 200; Keller, A., II, 163; Bucher; OR, 496; Groner,
52; Becker, Art. 50, N. 9; Deschenaux/Tercier, 244, BGE 71 H 107 = Pra. 34, Nr.
131; Bkz. BGE 79 I 69 = Pra. 42, Nr. 1086.
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gi akla gelebilir®!, Su var ki, sorumlularin miisterek kusurla hareket et-
tikleri durumlarda, kusurlu hareketlerden birisinin digerine nazaran

zarara daha ziyade sebep oldugu seklinde bir degerlendirme yapilamaz..

Ornek olarak, (A) ile (B) bir binay: birlikte havaya ucurmuglardir. (4) 1
kilo, (B) ise 9 kilo paﬂaylm madde getirmistir. Burada, (A)'nin ig ﬂlgklde
zararm sadece 1/10' undan sorumlu oldugu sonucuna varﬂama262 ’

KRusurun aguhgmin yaninda baska hususlar da dikkate almabilir.

Hakim, zararnn meydana getirilmesinde o6zellikle. hangi sorumlunun
menfaatinin bulundugunu dikkate alabilirs3. Ornek. olarak haksiz fiil,
yardimcilardan ziyade asil failin menfaatine islenmistir. Bundan baska
hakim, BK 44/11 hikmiinii ic iliskide de g6z énliinde bulundurmalidir®4.
Zira, dogrudan kendileri aleyhine acilan tazminat davasinda mtteselsil
sorumlular da BK 44/1I hiikmtinden yararlanabilmektedirler®. Kendisi-
ne rict edilen sorumlu, zarar goren dogrudan kendisine basvursaych
_ i¢inde bulunacag durumdan kéti bir duruma sokulmarnahdu"66 Buna
gore, kendisine riict edilen sorumlunun kusuru haﬁf ise ve paymm ta-
marmm 6demesi halinde muzayakaya diisecek ise, hakim onun payim
tenkis edebilir. Bu takdirde, muizayaka haline du@ecek sorumlunun pa-
yindan tenkis edilen miktar, diger sorumlular arasmda esit olarak pay
edilir (BK 146/11)57,

Yataklik edenin durumu ozelhk ta31r Yatakhk edemn d1§ 111§k1de so-
rumlulugu smlrlanchrﬂrmg oldugundan (BK 50/1), ic ﬂlg‘,klde de diger
sorumlularn yatakhk edene riict edebﬂeceg1 miktar bu st asamaz68

I¢ iliskideki payla§t1rmaya iliskin olarak- soyle b1r srnek verebiliriz.
(A) ve (B), (C)'nin tahriki neticesi, birlikte (C)'nin evine zarar vermisler-
dir. (A}, (B)'nin ¢ocugudur ve babasimn etkisiyle bu ise kalkigmistir.
(AYmin kusuru bu sebeple (B)ninkine nazaran daha hafiftir. D1§; ﬂ1$k1d6
(C)'ye kars: (B), zararin 3/5'inden, (A) 1se 2/5 mden sorumludur o

61 Groner, 55; Becker, Art. 50, N. 9.

62 By, Oftinger/Stark. I, § 10, dn. 10 (Krs. Oftinger, I, 269, dn. 37).

63 Tandogan, Mesuliyet, 377; Eren, Die Verantwortlichkeit, 415: Giirkanlar, '111; 'v.
Tuhr/Peter, 467; Oser/Schénenberger, Art. 50, N. 10; Becker, Art. 50, N, 9 Aym yon-
de, Groner, 53; Deschenaux/Tercier, 244.

64 Tandogan, Mesuliyet, 378; Eren, Die Verantwortlichkeit, 416 Becker, Art 50 N. 9

65 Bke. yukarida dn. 43.

66 Becker, Art. 50, N. 9. V

67 Tandogan. Mesuliyet, 392; Ancak sorumlulann i¢ thkldekl paylan blrblrlennden
farkli ise, bunlar arasindaki orana itibar edilir’ (Kihicoglu,-77; Oftinger, 1, 354; Keller/
Gabi-Bolliger, 148; Honsell. 85); Aksi fikirde, Becker, Art. 148, N.5: v. Tuhr/Escher;
316; Bunlara gore, sorumlulardan birinden tahsil edilemeyen miktar diger sorumlu-
lar arasinda esit olarak pay edilir; Kimligi bilinmeyen miiteselsil sorumlunun pay da
diger mateselsil sorumlular arasinda pay edilir [Yarg: 4. HD, 29.5.1989, 1741 /4891
(YKD 1989/10, 1391)]. o

68 Tandogan. Mesuliyet, 378.
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_ Dis iliski .
(0 [ >4 %40
©) ;-L-f--—--f-f-> (B) % 60

¢ iliskideki paylastirmada; 6zel bir durum séz konusu olmadlkga
sorumlularn dis iliskide sorumlu olduklar: miktarin birbirine olan ora-
nindan hareket edilebilir. Bu oran ornekte 2 ye 3 oramdlr Bu takdlrde

(A)mnpay1—%60x2/5 .
- (B )mnpay1—%60x3/5d1r

“Zararm % 60'my karsilayan (B), 6dedigi miktarm 2/51 icin (A)'ya
riicti edebilir. (A) daha 6nce zararm % 40'1m karsllamlgsa B} ye du§en
% 60 paymn 3/51 Imktannda (B) ye riicti edebilir, S

II. BK 51 Hukmunun Uygmmiam;ﬁma‘ Giren Hallerde =

A, Hukukl Sebeplerm Farkh Olmasl Halmde

BK 51 hukmunun uygulama alamna gu‘en hallerde de, BK 50 dek1
riictya 1h§k1n hitkiim uygulama alam bulur (BK 51/1). Bununla blrhk-
te, BK 51/II'de bir ba@ka hukme daha yer venlnu§‘ar Buna gore, "Kai--
deten haksiz bir fiil ile zarara sebeblyet vermis olan kimse en evvel, ta-
raﬁndan hata vaki olmam1§ ve Uzerine borg almmarms oldugu halde,
kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur."

Rictida bir ‘derecelendirme séz konusudur: Birinci sirada kusur so-
rumlusu yer alir, ikinci sirada sézlesme uyarinca sorumlu olan; Getineti
sirada ise difer sorumluluk hallerine gore sorumlu olan yer alir.
Riiciida kural olarak bu sira taklp edilir.. Yani tazminat: odeyen sorum-
Iu, ancak kendlsmden onceki sirada yer alan sorumlulara riict edebilir.
Son sirada yer alan bir sorumlu ilk sirada bir sorumlu mevcut olsa dahi
ikinci siradaki bir sorumluya riicti edebilir®®. ilk srada yer alan sorum-
lu, ikinci ve Gictinct swrada yer alan sorumlulara riicii edemes yeceginden
zararmn btitiin yiikt neticede onun fizerinde kalmus olur. Ornek olarak
yap1 eserindeki bozuklugun yol a(;‘ugl bir zarardan mimar ile birlikte ku-
suru bulunmayan yap: eseri sahibi de sorumlu ise, son sirada yer alan
ve zarar tazmin eden yapi eseri sahibi, 6dedigi tazminatin tamami i¢in,
ilk sirada yer alan vé kusuruyla zarara sebeblyet Venm§ olan mimara
riichi edebilir (BK 58/ II) . »

- Sorumlulardan biri, birden fazla farkh h}ukiikiy sebébe g(jré sorumlu

69~ Oftinger, I 348 (aksi yonde, ilk basi, Zitrich 1940, 256, dri. 59); Guhl Oftmgerln So-
rumluluk Hukukuna iliskin kitabimn 1940 tarihli ilk basisin tanihm ilam; ZBJV 76
{1940), 387-388; Hartmann, 65 vd.: Kummer, 183. .
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olmaktaysa, bu sebeplerden daha 6n sirada yer alan sebep dikkate ali-
nir’0. Ornek olarak bir kimse hem sézlesme hem de haksiz fiil htikiim-
lerine gére sorumlu olmakta ise, o takdirde o kimse birinci sirada yer
alir. Gene bir kimse hem BK 55 hem de BK 100 hiikmii uyarmeca so-
rumlu olmaktaysa, o takdirde o kimse ikinci sirada yer alir: Sebep so-
rumluluklarinda, munzam kusuru bulunan sorumlular, davramslan
ayni zamanda haksiz fiil tegkil ettiginden birinci sirada yer alilar?!. Se=
bep sorumlulugu yardimer kisinin kusurundan kaynaklaniyorsa, yar-
duma kisinin kusuru, i¢ iliskide, sorumlu kisinin kusuru gibi dikkate
alnmaz72. Buna mukabil sadece sdzlesme uyarmca sorumlu olan kim-

se, kusuru bulunsa dahi ikinci sirada. yer ahr ve i¢ 1h§k1de de yardlmm
k1§1mn kusuru kenchsme Lzafe edilir.

Diger taraftan, somut:olaymn ozelhklen BK 51 /II deki- smalamadan
farkhi bir siralamayr veya tazminatin bir kismimin sonraki swada yer
alan sorumlunun tizerinde kalmasim hakl kilabilir, BK 51/II'de. yer
alan "kaideten” sozii ve BK 51/I'de, 50 nci maddeye yapilan atif bunu
ifade etmektedir.

Birinci sirada yer alan b1r sorumlu zarardan tek ba@ma sorumlu ol-
saydi édemesi gerekecek olan tazminat “miktarindan daha fazlasim,
kendlslne riicd eden diger sorumlulara’ 6demek zorunda deg11d1r73 Bu
itibarla, zarar' géren dogrudan birinci siradaki sorumluya bagvursayd1
muhtemelen tazminat yukumlulugunde ne oranda’ mdmm yapllacak
idiyse, sonraki siralarda yer alan sorumlularmn rucuunda da o oranda
indirim yapilmas: gerekecektir. Buna gore, birinci sirada yer alan so-
rumlu, kusurunun hafifligini’ veya mizayaka durumuna: diisecegini’®

70 Groner 85.

‘Bolliger, 147; Kusuru bulunmayan sebep sorumlusu kusurd bulunan sebep sorum-

lusuna zararnn tamarm icin.riich edebilir (Eren, Haftung mehrerer Schidiger, 424)..

Akit disi sorumlu olan ve kusuru bulunan herkes birinci, sirada: yer alir (Deschena-
ux/Tercier, 246); Hartmann'a gore sebep sorumlusu, hem sebep sorumlulugu dolay1-
styla son sirada hem de munzam kusur doldyisiyla ilk srrada’ yer ahr. Bu halde BK

51/II'deki siralama gecerli degildir. Riicu iliskisinin tesbiti,: haklrmn takchnne kalrmg— :

tir (OR 51/T'in atfiyla OR 50/11) (Hartmann, 64-65). .. -
Stark, Skriptum, N. 998; Oftmger I 349 V. Tuhr/Peter 470 471 Keller A II 164
Keller/Syz, 129;

~1
%]

-, KTK 85/V hiikmil uyarinca isletene -ve isletenin bagli‘oldugu tesebbiis’ sahlbme— o
aracin kullamimasina katilan kigilerin kusurlan i¢ iliskide de izafe edilir,-yani bunlar,.
riicia 1hsklsmde onlara diisen payl da usﬂemrler (Bkz dorduncu bolim, dn 304 ve

asaglda§3 1B, f).

78 Opuzman-Oz, 674; Keller, A., II, 161; Oftinger, 1, 353; Bu anlamda, Oftinger/Stark, I,”

§ 10, N. 75; Sosyal Sigortalar Kurumunun acacag) ract davasinda da BK 43 ve 44'Gn
“fuygulanacagl hususunda bkz. Yarg. HGK; '15.3. 1995 10-800/166 (YKD 1995/9
1353).

74 oftinger. 1, 354; Brehm, Art. 43, N. 44; Brehm, SJK, N. 15; Aksi yonde, JdT 1958 I

-438, Nr. 56.
BGE 50 II 189 = Pra. 13, Nr. /5 (Karar, sigortacimn, kusuruyla zarara sebeblyet ve-
ren Getncet kisiye racuu ile ilgilidir). ‘

75

71 Tandogan, Mesuliyet, 387; Stark, Sknptum N 998 Keller/Syz 129; Keller/Gabl-
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veya zarar gorenin: kusuru bulundugunu?® veya beklenmedik bir olaym
s6z konusu oldugunu’” ileri siirtip, zararm yiikiiniin tamamm omuzla-
maktan kurtulabilir. Bu takdirde tahsili miimkiin olmayan miktar, alt
siradaki sorumlular arasinda, sorumluluk sebeplerinin aglrhklanna go-
re taksim edilir?8. Aym sekilde, ‘sigortaci, birinci sirada yer alan sorum-
luya riict ettiginde, bu kimse kusurunun hafifliginin”® veya s1gortalmm
muterafik kusurunun®® dikkate alinmasim 1steyeb1hr

Mali sorumluluk sigortasinda, sigortaciun, 51gorta ettlrene riictiu,
onun agir kusurlu olmasina baghdir. Sigorta ettiren, kendisine riicii
eden 31gortac1mn zarar gorene (sigortaliya) daha az 6demede bulunabil-
me imkanina sah;pken bunu yapmadigim ileri striip onun 51gortahya
ddemekten kagmabﬂecegl miktar kadar kend1 sorumlulugunda mdlnme
gldllmesml 1steyeb1hr (KTK 95/ II)81

BK 51 /II'deki esasin. uygulama alam bulamayacag1 dlger bu‘ hal 80~
rumlulardan birinin tehlike esasina gore sorumlu olmas: halidir. Nite-
kim, BK 51 hitkmtiniin kanuna konulus gayesi de bunu dogrular nite-
liktedir. BK 51/1I'deki siralama, bir olagan sebep sorumlulugu olan eser
sahibinin sorumlulugu (BK 58) dikkate ahmarak kanuna'konulmus-
tur®2. Olagan sebep-sorumluluklar: ile, zarar gérenin ugramus.oldugu
zararin karsilanmasi, teminat altina alinmaya cahsilmistir. Asil sorum-
lu, kusur esasma goére sorumlu olandir ve olagan sebep sorumlusu, za-

76 Sosya] Slgortalar Kurumunun diger bir sorumluya rici etmem hahnde kendlslne
rict edilen sorumluya diisen paymn, sigortahnmn (zarar. gorenin) muteraﬁk kusuru
dikkate alinarak tesbit edilir [Yarg. IBK, 31.3.1954, 17/10 (RG 8755)} Kararda Sos-
yal Sigortalar Kurumunun kanuni halef olmasma dayamlmustir. Oysa burada teknik

- anlamda bir halefiyet séz konusu degildir (bkz. yukanda dn. 27). Kald: ki, 6zel sigor-
talarda.oldugu gibi (TTK 1301/1, 1361), halefivet s6z konusu olsayd: dahi, durum de-
gismezdi. Rica haklumn kapsami, halefiyet yoluyla intikal eden alacaktan bagimsiz
olarak belirlenir. Tam tersine, halefiyet yoluyla intikal eden alacagm kapsarm riici
hakkina baghdir (bkz. asagida dn. 95). .

Yarg. 4. HD, 5.11.1984, 6092/8184 (YKD 1985/4 489); Odemede bulunan sosyal si-
gorta kurumunun rica ettigi diger sorumlu, beklenmedik olay dolaysiyla kendl s0-
rumlulugunda indirim yapilmasiru isteyebilir.

Tam teselstide uygulama alam bulan BK 146/I1 hiikmiintn eksik teselstl halinde
de kiyasen uygulanacagi hususunda bkz. Kilicoglu, 71; Ayrica bkz. yukanda dn. 67.
BGE 96 II' 176; Brehm. SJK, Karar no: 251 (yangmn sigortasi); Karar no: 260 (kasko
sigortasi, hayvan idare edene riicii); BGE 68 II 52 = Pra. 31, Nr. 43 (mali sorumluluk
sigortasy; Sorumiuluk sigortas! yapan sigortacimn, igletene riictiu halinde, BK 43 ve

44 hikiimleri uygulanmaz ve dolaysiyla igletenin kusurunim aglrhgma gore mdlnm
yapllamaz {Bkz. Brehm, Art. 43, N. 45; BGE 92 11 256). '

80 Bozer, 113.

81 Mali sorumluluk sigortacisl, isletenin sorumlulugu baklmmdan gegerh olan mdmm

sebeplerini -mesela zarar gorenin kusurunu- zarar gorene kars ileri siirebilir (bkz.

dérdiinctt balam, dn. 127) Smortam bunu yapmamissa, ddemeden kagmabllecegl

miktarl, isletene riica ettiginde ondan talep edemez [Yarg 11. HD, 1.11.1993, 603/

6966 (YKD 1994/4; 591)]. -

Blz. dérdiinct bslim, dn. 164.

77

78

79

82
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rar gorene ddedigi miktarm tamarmm i¢in bu kimseye riicii edebilir. Teh-
like sorumlusu ise baskalar i¢in tehlike arzeden bir igletme islettigi icin
sorumludur. Bu itibarla, zararn yikiniin bir kismimn tizerine almalidir.
Bir trafik kazas: dolayisiyla-isleten disindaki bir kimse (aracin strtict-
sti, bir bisiklet stirtictisii, bir yaya, hayvan idare eden), isleten ile birlik-
te sorumlu ise, motorlu aracin isleteni bu kimseye riicti ettiginde, ara-
cin yarathg tehlike dikkate ahnarak zararn yukunun bir kismu
isletenin tizerinde birakihr8s,

Oftinger'in sorumluluga iliskin kitabimn yem bas1sml hazn‘layan
Stark, genel olarak BK 51/II'deki sualamayl isabetli bulrnamaktadlr
Kusuru bulunmayan sebep sorumlusu zararin tamarm i¢in kusur. so-
rumlusuna veya sozle@me 1cab1 sorumlu olan klslye rucu edememehd1r

. sebep sorumlusu, zararnn tamanu degil, ama biytk bir kism icin ku-
sur sorumlusuna veya sozlesme icabi sorumlu olan kisiye riicti edebil-
melidir. Isvigre Federal Adalet ve Polis Bakanhifina sunulan sorumluluk
hukukunun tiiminin degistirilmesine iligkin incelemenin sonu¢ rapo-
runda getirilen teklifte de, riictida olaym' sartlarma bakilacag: belirtil-
dikten sonra, 6zellikle kusurun aglrhgma ve taraﬂara ait ozel tehhkeye
bakllacagl beluhlmekted1r85 e R E I FR S $EE

83 Tandogan, Mesuliyet, 390; Yilmaz, 162-163; Stein, Haftungskompensatlon 73; Genel
oldrak tehlike sorumluluklar bakimindan; Keller/Syz, 130; Keller, A, 1i, 165, 166;
Kural olarak zararin yitkiinin biyiik kismm isletenin Gzerinde kabr. Kusur sorumiu-
sunun kusurunun agir olmas: hahnde ‘duruma’ gore 1§leten zararm % 50 veya daha
asapisini da tistlenebilir {Keller, A.. 1I, 168); =

BGE 108 1I'57: Tehlike sorumlulugu ile diger bir sorumluluk birlestiginde, ‘tazmi-
nat belirlenirken isletme tehlikesi de dikkate alimir; BGE 116 11645 (='Pra. 80, Nr.
45): Birden fazla kisinin sorumlu olmasi halini diizenleyen SVG 60/II'de (KTK-88/11)
OR 51/Il'ye atif yapilmarms, rica iliskisinin belirlenmesi haknnm takdmne blrakll—
mustir (Bu goériiste, Oftinger/Stark, 11/2, § 25, N. 707); :

Bu prensipten ayrilan gorasler de ileri striilmektedir:

. Widmer,. tehlike sorumlusunun BK 51/1I'deki siralamadan ayrr tutularak zararin
yitkainiin bir kismunin bastan ona yitklenmesinin BK 51/1'deki-dGzenleme: ile bag-
dasmayacagl kanaatindedir (Widmer, Regressordnung, 281- 282: Aym goruste Kel-
ler/Gabi-Bolliger, 148).

Keller/Syz'a gore. tehlike esasina gore sorumlu olan kimse, sozlesme icab ‘sorum-
lu olan kimseye {(mesela sigortaciya) zarann tamarm i¢in rica edebilir (Keller/Syz,
130);

Stark'a gdre, tehlike sorumlusu ile hayvan idare eden blrhkte sorumlu olduklann»
da. zarann ytkiniin tamam kusuru bulunan tarafa aittir (Stark, Sknptum N.
1004);

Deschenaux/Tercier'e gore, Ob_]ektlf sorumluluk esasina gore sorumlu ’olanlardan‘

kusuru bulunan zararmn tamarmni iistlenir (Deschenaux/Tercier, 244);
" Appenzell-AuBerrhoden Kantonu istinaf Mahkemiesi karar, SJZ 57 (196 1), Nr 62,
188: Sarictl ile igleten arasmdaki riicn 11151(151 OR 51 hukmune gore behrlemr
84 Oftinger/Stark. 1. § 10, N. 65 vd.

85 Bericht der Studienkommission, 223, 59-3; S6z konusu teklifin tehhke sorumluluk—,

lan dikkate alinarak yapildig) anlagihiyor (aym: rapor, 105).
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Kanaatimce mevcut diizenleme cercevesinde, 6zel tehl;kenin varhgi
halinde BK 51/1I'deki siralamadan ayrilmak zaten mimkinddr. Madde

metni, somut olaym durumuna gbére bu siralamadan ayrihinabilecegini

acikca kabul etmistir. Su var ki, prensip olarak bu siralamaya uyulmak
gerekir. Ornek olarak, kendisine miras kalan ve varligindan dahi o giine
kadar habersiz oldugu bir binamm verdigi zarardan. dolayr BK .58 uya-
rinca sorumlu tutulan bir kimse, binanm yapimminda: kusuru bulunan
insaat sirketine, zarar gérene oded1g1 tazminatin tamarm icin rica ede-
bilmelidir, meger ki insaat sirketine ait kusurun agn:hgl hafif olsun Bu-
na mukabil, is kgzas1 dolayisiyla Giglineti klsllennuugryadlklan zararlar
bakimindan, isletme tehlikesi dolayisiyla isveren zararn tamamu icin is-
cisine rticti edememelidir. Omek olarak bir tren kazasinda, tren islet-
mesi karsiladifi zararm tamam1 icin kusuru bulunan. mustahdemme
rict edememelidir. Iste burada isverene ait bzel tehlike dikkate alna-
rak BK 51/II'deki siralamadan ayrihnabilir®6, Stark, kusuru bulunma-
yan sebep sorumlusunun haﬁf kusuru bulunan diger sorumluya zara-
rn tamarm icin rtict etmesini  tatminkar bulmamaktad1r87 Oysa
kendlsme riicti edilen kimse, kusurunun haflﬂlgu'u ﬂen surerek zara-
I tamarmm ustlenmekten kurtulabilir.

Dlger taraftan kendisine Tlich edllen sorumlunun sorumluluk 81gor—
tasimn bulunmasimin, o sorumluya dtsecek pay tizerinde herhangi bir
etkisi yokturss, . o

BK 517/1'de getirilen esas, genel nitelikte olup ozel dtizenleme varsa
bu hitkiim uygulanmaz. Ornek olarak kaza sigortalar bahsinde yer al-
makla beraber, meblag sigortast §ekhnde yapilan hayat sigortalaria
iliskin olan® TTK 1338 hiitkmiine gore, zarar géren hem: ‘sigortacidan
hem de sigortac ile birlikte sorumlu olan kimseden zarariun' tamarm-
nin karsilanmasim talep edebilir®®, Bunlardan birinin yaptig odeme

86 Bk 51 /II_ htkmii kati .sekilde yorumlanarak isverenin tetned kisinin ugradlgx zara-
rin tamam igin iscisine rict edebileceginin kabul edilmesinin sosyal bakimdan isa-
betli olmadig: hususunda bkz. Oftinger/Stark, I, § 10, N. 51; Krs. dorduncu bolum
dn. 464.

87 Stark, ZBJV 128, 221.

88 BGE 111 1b 200.

89 Arseven, 174 Kender, 238.

90 Isvigre hukukundaki 6zel diizenlemenin kapsamu daha genistir. VVG 96 hukmune
gore, salis 51gortalannda 6demede bulunan sigortac:, zarar gorenin alacaklanna ha-
lef olmaz, yani sigortaciun diger sorumlulara rict imkam. yoktur (Bkz”BGE 97 1I
266 (= Pra. 61, Nr. 32); 94 11 173 (= Pra. 58, Nr. 43)]. Bunun anlamu, sigortacinin yap-
1g1 ddemenin, sigortac: ile birlikte sorumlu olan diger kisilerin sorumlu olduklan
‘miktara mahsup edilemeyecegidir (Oftinger/Stark, 1I/2. § 25, N, 615: Stauffer-
Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 559: Stark, Skriptum, N. 981) meger ki sigor-
tacxmn yapugl 6deme- dogrudan zaran karsilamaya yonelik olsun (Schaer, N. 18);

Fakat bu kurahn baz: istisnalar bulunmaktadxr SVG'de yer alan bir hukme gore
(SVG .62/111), primleri isleten tarafindan ddenen 6zel sigortadan zarar gorene yapuan
ddemeler, isletenin sorumilu oldugu miktara mahsap edilir. Tipik &rnek, isletenin, so-
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miktarinca digerinin borcu sona ermez®!. Buna bagh olarak, bunlarm
birbirlerine riicti etmeleri de séz konusu degﬂd1r92

Rizikonun gerceklesmesi halinde belli bir meblagm édenmesini degil
ie, sigortalimmn ugrams oldugu zarann karsilanmasimi gaye edinen za-
ar sigortalarinda ise, 6demede bulunan sigortaci, sigortalimin diger so-
umlulara karsy sahip oldugu tazminat alacaklarina halef olur ve zarar-
lan sorumlu olan diger sorumlulara rtacit édebilir (Kara sigortalari
sakimmdan TTK 1301; Deniz sigortalar1 bakimindan TTK 1361): Halefi-
yet esasimi benimseyen bu hiiktimlerin BK 51/II hiikmiine bir istisna
getirmis olduklar: kabuil edilmektedir®. Zira halefiyet- geregi, ‘sigortact,
sigortalimun haklarm elde etmis oldugundan, o kime kar§1 dava acabile-
cek idiyse, o kimselere kars: dava agma imkanim elde etmis olmaktadir.
Sigortact, ucuncu sirada yer alan bir sebep sorumlusuna da rucu ede—
bilir94, ~ o S

Bu gorug isabetli degildir. Zira burada haleflyet esasimimn kabul edil-
mesindeki gaye rucu hakklm guglendlrmek raca echlen k1§1ye dlger so-
maktir. Bu sebepledir ki, haleﬁyet yoluyla intikal eden’ alacagm
kapsamu, riicii hakkimin kapsamim asamaz®. Nitekim Isvicre huku-
kunda da rtict hakkimn kapsamumn, halefiyet esasini kabul etmekle
birlikte kapsam dar olan VVG 72 hiikmtne gore degil,'OR’ 51 /II (BK
51/1I) hitkmiine gore belirlenecegi kabul edilmektedir®. - -

for Iehme kaza anortam yaptxrmasx hahdlr Bu takdlrde sxgortacmln §0fore yaphgl
ddeme miktaninca, isletenin sofore olan tazminat borcu sona erer {Oftinger/Stark, 11/
2. § 25, N. 618); SVG 62/1II'¢ benzer bir hitkiim LwG 99/1'de yer almaktadir. Tarim
isletmesinde, isletme kazalarina kars iscisini sigortalayan igveren, belirli sartlarla,.si-
gortanin ddemis oldugu tazminati kendi sorumluluguna mahsup edebilir (Bkz.. BGE
89 II 122 ='Pra. 52, Nr. 135); Bu prensibifi, ozel hikim bulunmad1g1 hallerde de ge-
cerh oldugu hususunda bkz. Oftinger/Stark, I, § 6, N. 67:

Sosyal sxgortalarda sigortaciun, yaptigi 6deme miktarinda sxgortalmm haklanna
halef olmas: esas: ézel diizenlemelerle kabul ed11m1§t1r (Bkz. Stark, Skriptum, N. 136:
Ayrica bkz. yukanida dn. 14).

91 Meblag sigortast kapsamindaki ddemeler 11e zararin denklestlgmden bahsedllemez
(Aktinal, 176 vd.}.

92 vYarg. TD. 25.5.1970, 211/2208 (Moroglu, Erdogan/Moroglu, Nazan; Nottu - I(;tlhath

Tirk Ticaret Kanunu ve Ilglh Mevzuat, 4. Basi, istanbul 1995, m. 1338)

93 Kilicoglu, 86-87; Tandogan, Ugiinell Sahsin Zaranmn Tazmini, 62. .

94 Boger, 107-108.

95 Miteselsil ‘borcluluktaki halefiyet baklrmndan (BK 147) Becker, Art 149 N. 5; v.
Tuhr/Escher 317 vedn. 157;

Halefxvetm gayes1 icin bkz. Oguzrnan/Oz 194: v. Tuhr/Escher 316 317 ‘Becker,
Art. 149, N. Oftlnger/Stark 1,§ 11, N. 8;

Haleflyet yoluyla intikal eden alacak ilé riica haklkinin’ bxrbxnnden ayn fakat birbi-
riyle yarisan haklar oldugu hususunda bkz. yukanda dn. 27. -

96 Oftinger/Stark, I, § 11, N. 30; Oftinger, 1, 383; v. Tuhr/Peter, 470, dn. 24; Deschena-
ux/ Tercier, 251; Aynca bkz. Oftinger/Stark, [, § 10, ‘dni. 71; Krs. Keller, A., 1I; 176;
Doktrin ve uygulamanin bu yénde oldugu hususunda bkz. Honsell, 87; Amac, kendi-
sine prim 6denen sigortac: varken, kusursuz sorumluya i¢ iliskide pay du§mesme en-

. gel olmaktir (Honsell, 87; Ancak yazann kendisi farkh goriigtedir).

191

Tehlike sorumluluklarimin BK 51/1I'deki siralamaya dahil .olmadik-
larnm yukarnida belirmistik®?. Dolayisiyla sigortac, tehlike esasina gore
kusursuz olarak sorumlu olan kimseye de riicti edebilmelidir. Buna go-
re, kasko sigortas: yaptiran bir arac sahibi, trafik kazasi neticesi araci-
na gelen zarann karsilanmas: amaciyla sigortaciya. bagvurdugu takdir-
de, 6demede bulunan kasko sigortacisi, kusuru. bulunan stirtictilere®8
riicti edebilecegi gibi, kusuru bulunsun veya bulunmasm diger isletene
veya onun mali sorumluluk sxgortamsma da riict edebﬂrnehdlr

Mali sorumluluk (mah mesuhyet) 51gortasmda ise durum soyledlr
Mali sorumluluk sigortasini yapan: sigortacinin sorumlulugu, :sigortali-
nin (lehine mali sorumluluk. sigortas: yapilan igletenin} sorumlulugun-
daki esaslara tabidir (KTK 91). Eger isletenin bagka bir sorumluya rticti
etmek hakki bulunmaktaysa, o takdirde 6demede bulunan sigortac: da,
diger sorumluya 1§1etemn rici edebllecegl rmktara kadar, rict edeb1—
1ir99, L g ;

Sosyal sigorta kurumlarimin riictiu da prensip olarak BK 51'de yer
alan esaslara tabidir!%, meger ki ézel bir diizenleme mevcut olsun'o!.

97  Bkz. sayfa 187.

98 . Yargitay. kasko sigortasim yapan sxgortacmln 51gortahmn nza51 1le aracx kulla_nan
surucuye riich edemeyecegi yolundaki goriisiinii [Yarg. 11. HD 29.5. 1985 3689/
3361 (YKD 1985/10, 1493); Yarg. 11. HD, 3.3.1980, ‘1171/1979 (YKD 1981/4;
459)], isabetli olarak, degistirmistir- [Yarg. 1'l. HD, 17.4.1995; 2056/3648 (YKD
1995/8, 1236])].

BGE 116 11 645 = Pra. 80, Nr. 45: Isleten, zararn 1/3" icin OR 58 uyannca sorum-
lu-olan diger. sorumluya. riicti edebilecek oldugundan, édemede bulunan mali so-
rumluluk sigortacisi da, 6dedigi miktann 1/8'0 icin o sorumluya riich edebilir. -,
BGE 115 1l 24 = Pra. 78, Nr.. 172: Karar, kamu hukukuna tabi emekli sandlklanmn
OR 51/1I hiikmiine gére, d1ger sorumlulara riica edebilecegi hakkindadir;

Burada zarann denklestirilmesi séz ‘konusu degildir ' (Bkz. Tekinay/Akmari-
Burcuoglu-Altop, 589; Eren, II, 318: Aktinal, 65 vd.; Karahasan, I, 642; Oftinger/
Stark, § 6, N. 65-66); Yani, gerek sosyal sigortalarin gerek azel sigortalarm zarann
telafisine yonelik olarak yaptiklan édemeler, zarar gorenin sorumlulugu doguran
olay dolayisiyla elde ettigi bir yarar olarak goriiliip, zararin belirlenmesi safhasinda
dikkate ahnamazlar. Bu itibarla 6nce tazminat yiikiimitliigiinde gerekli indirim ya-
pilarak- tazminat miktan belirlenmeli ve daha sonra sigortadan alinan: miktar bun-
-dan indirilmelidir. Tersine bir siramin uygulanacagna.iligkin Yargitay kararlan isa;
betli degildir [Yarg. 4. HD, 9.2.1982, 393/1381 (Karahasan, II, 822) (Bu noktaya
deginen karsi oy yazisi isabetlidir); Yarg.-4. HD;-30.3.1979, 13369/4345 -(YKD
1980/2, 221); Yarg. 4. HD, 30.3.1979, 13369/4345 (Karahasan, II, 823); Yargitay
eski kararlarinda kabul ettigimiz siralamadan hareket etmekteydi [Yarg. HGK,
11.9.1968, 9-217/592 (Karahasan, II, 824); Yarg. 10. HD, 14, 11 1975 3745/5755
20.1.1977, 4962 /203 {Karahasan, I, 738, dn. 173)].

Zarardan sorumiu olmayan tictincd bir kisinin zarar telafi etmesmm sorurnlula—
rin tazminat ylikiimlGligiine etkisi hususundea bkz. birinei béliim, dn. 127.

SSK 26/1; Bag-Kur K, m. 63/11: 5434 sayil Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandzgl Ka—
nunu, m. 129;

Bag-Kur Genel Mudirlaganan, 63 maddenin- kapsamm disinda kalan hallerde

BK 51 hitkmi uyannca diger sorumlulara riicii edebilecegi hususunda bkzii Yarg.

99

100

101
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Sigortacinin riictiuna iliskin olarak Isvicre hukukunda savunulan
bir gériise burada yer vermek gerekir. Isvicre hukukunda baz 6zel ka-
nunlar, sigortacimin rictt hakkina bir smirlama getirmiglerdir. Sigorta-
c1, zarar gérenin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde diger sorumlulara
riici edemez (AHVG 48avater /. UVG 42/1; SVG 88), meger ki zarar gore-
nin agir kusuru bulunsun!®2. Ozel kanunlarda yer alan bu prensibin,
diger sorumluluklarda da gegerli olmasr gerek’agl ’kabul edilmektedir!93;

Slgortacmm riictiu icin gennlen esasin ne anlama geldlglm izah et-
meden 6nce genel kurali hatirlatahm. Kural, sommlula:dan birinin yap-
t1f1 6deme miktar: kadar, diger sorumlularn bor¢larinin da sona erme-
sidir. Eger sorumlulardan hicbirinin 6demekle yiktimlii oldugu miktar,
zarar1 tam olarak karsilamaya yetmiyorsa, o takdirde zarar goren zara-
rn yitkinin bir kismini kendisi tagimak zorunda kalir. Ornek olarak,
isleten (I)'ye ait araci kullanan (S), yoldan gecmekte olan (Y)'ye carpar.

(1), (Y)'nin kendi kusuru sebebiyle zararin % 70'inden (BK 44/1), (S) ise
hem kusurunun hafifligi (BK 43/I) hem de (Y)'nin miterafik kusuru (BK
44/1) dolayisiyla zararin % 50'sinden sorumludur. Bu durumda (Y), en
fazla zararimm % 70'inin karsilanmasim temin edebilir. Zira (Y) dnce

- (I)'ye basvurur ve (i) borcunu (zararm % 70') tamamen &derse; (S) nin
de borcu (zararm % 50'si) tamamen sona erer. (Y) énce (S)'ye ‘basvurur
ve (S) borcunu (zararnn % 50'si) tamamen dderse, (I)'nin borcu da (zara-
rin % 70') o miktarda azalr ve geriye zararin % 20'si kalir. Dolayls1yla
(Y)'nin bu ihtimalde de elde edebilecegi toplam miktar yme toplam zara-
rn % 70'1 ile simrh kalr.

Sigortacimin sorumlulugu da zararl tam olarak karsﬂamaya yetme-
yebilir. Boyle bir durumda, zarar gérenin zararimu tam olarak karsilaya-
mamas: adil bir ¢dziim tarzi olarak gorilmemektedir. Zira sigortaci
prim toplamak suretiyle zaten ugranilan zaran finanse etmistir. Bu iti-
barla onun riici hakki siurlandirilip, zarar gérenin zararmn tam ola-
rak karsilanmasi yolu agilabilir. Ornek olarak sigortacmm yaptigi dde-
me zararin % 50'sini karsilamaya yetiyorsa ve diger sorumlu (B) de
zararin % 70'inden sorumlu ise, o takdirde rtict iliskisi soyle tesbit edi-
lir; Sigortacinin yaptigi 6deme miktarinca, diger sorumlu (B)'nin borcu-
nun da sona erdiginden hareket edilmez. Boyle olsaydi, zarar goren,

IBK, 29.3.1985, 3/2 (RG 18757); SSK 26'da aranan sartlar gerceklesmese dahi, Ku-
rumun mall sorumluluk -sigortasinl yapan sigortaciya riicti edebilecegi hususunda
bkz. Yarg. 10. HD, 27.10.1978, 2019/7570 (YKD ‘197974, '520); Yarg. 10. HD,
10.10.1978, 1235/6854 (YKD 1979/1, 75); Kurumun Trafik Garanti Fonuna riici
edebilecegi hususunda bkz. Yarg. 10 HD, 6.6.1996, 5346/5281 (YKD 1996/9,
1418). )

102 gy, Oftinger/Stark. 1, § 11, N. 209 vd. "

103 Oftinger/Stark, 11/2. § 26. N. 429; I, § 11, N. 202 vd.; Schaer, N. 715 vd.; Keller, A..
11,191 vd.; Stein, BJM 1981, 119; BGE 96 I 365 (= Pra 60, Nr. 44) ‘10411 309 113
Il 9L 117 1T 627. . .
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(B)'den ancak zararmmn % 20'sinin karsilamasim isteyebilecekti. Zarar
goren, zararmm -tamammn karsilanmas: icin zararmin geri kalan %
50'sinin karsilanmasim (B)'den isteyebilmelidir. O halde, sigortaci zara-

i % 50'sini karsilamig olmasina ragmen, (B)nin borcunun ancak %
20 oraninda sona erdigi kabul edilmelidir. Bdyle olunca zarar géren
(B)'den zararmin geri kalan kismumn tamamimm karsilanmasim talep
edebilir, sigortac ise (B)'ye 6demede bulundugu miktar icin degil, ancak

toplam zararin % 20'si icin (B)'yve rucu edebilir: Zira’ (B) nin sorumlulu-

gu zararn % 70' ile sirhdar.

‘Isvigre hukukunda 31gortacm1n riccuuna iliskin olarak getmlen bu
simirlamanin bizim hukukumuzda da gecerli olmasi kabul edilebilir!04.

B. Hukulki Sebeplerm Aym OlmaSl Halmde '

-BK 51'de belirtilen siralama (haksiz fiil, sézlesme, kanun) esas alin-
dlgmda birlikte sorumlu olanlar farklh siralarda degil de, aym sirada
yer aliyor olabilirler. I¢ iligkide bunlardan her birine diisen paymn nasil
tesbit edilecegi hususu- kanunda duzenlenrms degﬂdlr Burada da esas
itibariyle hakimin takdir yetkisi belirleyici rol. oynayacal«:tlr105 Uclii bir
ayuum yaparak konuyu daha yakimdan inceleyebiliriz.

1. Birlilcte Sorumlu Ol_anlann Birinci SLrada Yer Almalan Halinde,

Birinci sirada birden fazla sorumlunun bulunma51 gesfth §eklllerde
ortaya glkablhr

- a) Blrllkte Sorumlu Olanlarm Halcsiz Fiil Hu]cumlerme
Gére Sorumlu Olmalart Halinde

‘Birden fazla kisi, miisterek kusurlar bulunmaksizm haksiz fiil hii-

kiimlerine (BK 41/1) gére sorumlu olabilirler. Yamci madde dolu bir va-
rili yol kenarma birakan kimse ile varile yanan sigara izmariti atip
tetinet kisilerin zarara ugramasina sebep olan kimsenin birlikte so-
rumlu olmalarinda durum béyledir!%, Bu durumda sorumlular arasin-
daki paylastirma kusurlann agirhigina gore yap1hr107

104 gy goraste, Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 616A617, Yargltay da, sigortacmn

yaptug) dédeme miktannca, diger sorumlunun borcunun da sona ermeyecegini kabul

etmektedir. Fakat Yargitay sigortacimn riict hakkina bir simirlama getirmemekte-

dir. Sigortac ile birlikte sorumlu olan kimsenin zarar gorene karsi sorumlulugu si-

gortacimin kendisine riict edebilecegi miktar kadar indirime tabi tutulmaktadlr

Bkz. Yarg. 4. HD), 1.4.1993, 13084/3014 (YKD 1993/10, 1487)

105 oftinger/Stark, 1. § 10, N. 60; BGE 80 I1 247.

106 BGE 66 11 114; Bkz: yukanda dn. 7. ‘ = o

107 Tandogan, Mesuliyet, 390; Oftinger, 1, 357-358; Guhl/Merz/Koller 200; Keller, A.,

"11;~165: Becker, Art. 51: N. 10; Oser/Schénenberger, Art. 51, N. 18; Deschenaux/

» Tercier, 244; ‘Idarenin kamu gorevlisine riictiunda da kusurlarin agu'hklarl karsxlas—

YEanbr (Yarg. 4. HD, 21.4.1976, 753874205 (YKD 1977/9, 1230).
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b) Olagan Sebep Sorumlulugu Uyarinca Sorumlu Olan ,
Kimsenin, Kusur Esasina Gére Sorumiu Olan Kimse ile - -
Birlikcte Birinci Sirada Yer Almast Halinde :

Olagan sebep sorumlulugu uyarinca sorumlu olan bir kimse mun-
zam kusuru bulundugu takdirde, kusur esasma goére sorumlu olanlarla
birlikte birinci sirada yer alir. Ornek olarak, BK 55 uyarinca sorumlu
olan istihdam edenin munzam kusuru bulundugu takdirde, kusur esa-
sma gore sorumlu olan mistahdem ile birlikte birinci snada yer. ahr
Bu ihtimalde de, paylas’arma taraﬂarm kusurlannm aglrhklanna gore
yapilir108,

¢) Olagan Sebep Sorumlulugu Uyarinca Sorumlu Olan Birden
Fazla Kimsenin Birinci Strada Yer Almast Halinde

Olagan sebep sorumlulugu uyarmca birlikte sorumlu olan kimsele-
rin munzam kusurlari bulundugu takdirde, bunlar birinci sirada yer
alirlar. BK 58 hitkmii uyarinca sorumlu olan miisterek maliklerin' mun-
zam kusurlarmn bulunmas: halinde durum boyledirl%®. Bu ihtimalde
de, sorumlulardan herbirine diisen pay, kusurlarm aglrhklan kar@ﬂag—
tinilarak, tesbit edilir!10.

d) Tehlike Esasmna Gore Sorumlu Olan Kimsenin, Kusur Esastria’
Gére Sorumlu Olan Kimse Ile Bzrllkte Blrma Slrada -
Yer Almast Halinde -

Tehlike esasma goére sorumlu olan bir kimse munzam kusuru bu-
lundugu takdirde, kusur esasma gore sorumlu olanlarla birlikte birinci
sirada yer alir. Aniden yola bir yayanin ¢ikmasi tizerine hatali gekilde

direksiyonu kiran isletenin ugunéu bir kisinin zarara ugramasira yol’

acmasmda durum bOledlI‘ Munzam kusuru bulunan 1§1etenle kusur—
lu sekilde yola ¢ikan yaya birinci sirada yer alirlar. Bu ihtimalde, pay-
lagstirma sadece kusurlarm agirliklan dikkate almarak yapilmaz. Tehli-
ke sorumlusunun yarattig) -tehlikenin agirhg da dikkate almur!l®.
Dolayisiyla, zarann ytkdntin biiytik bir kispum munzam kusuru.bulu-
nan tehlike sorumiusu tagir!!2. S

108 Keller/Syz, 131; BGE 47 Ii 430; 97 II 345,

109" 'Bys. yukarida dn. 8.

110 gren, Die Verantwortlichkeit, 424.

11 Motorlu arag isletenin sorumlulugu baklmmdan Gelsseler .67 vd.

112 Appenzell-AuBerrhoden Kantonu ‘Istinaf Mahkemesi karar, SJZ-57 (1961) Nr. 62
188: Tehlike sorumlusunun munzam kusuru bulunmas: hahnde dahi, kusur s0-
rumlusuna bir pay diismelidir. Keller/Syza gore, tehlike sorumlusunun munzam

-kusuru varsa; zararm yitk{niin tamami onun tizerinde kalmahdir (Keller/Syz, 130).
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e) Tehlike Esasina Gore Sorumlu Olan Kimsenin, Olagan
© Sebep Sorumlulugu Uyarica Sorumlu Olan Kimse Ile
Birlilcte Birinci Surada Yer Almast Halinde

Tehlike ésasma gére sorumlu olan kimse ile, olagan sebep sorumlu-
lugu uyarmca sorumlu olan kimsenin munzam kusurlann bulundugu
takdirde, bunlar birinci sirada yer alirlar. Yap: eserindeki mevcut bir
bozuklugu farketmeyen surtctnin ki ayni zamanda’ 1§letend1r~ yvapi
eserine carpip lcunci kisilere zarar vermesi halinde durum béyledir.
Boyle bir durumda, ig iliskideki paylastirma bir énceki ihtimaldeki gibi
yapilir. Yani, paylastirma sadece kusurlarin agirhklan dikkate alinarak
yapilmaz. Tehlike sorumlusunun yarattigt tehlikenin agirligy da d1kkate
alimir. Dolayisiyla, zararn yiikiiniin biiytik bir kismim munzam kusuru
bulunan tehhke sorumlusu ta§1r

f) Tehlike Esasmna Gére Sorumlu Olan Bu’den Fazla Kmlsenm
Birlilcte Birinci Swrada Yer Almast Halinde

Tehlike esasina gore sorumlu olan birden fazla klmsemn munzam
kusurlart bulundugu takdirde bunlar birinci sirada yer alirlar. Bu ihti-
malde, ic¢ iliskide payla@hrma yapilirken hem ‘taraflann kusurlarimn
agn‘hklan hem de yaratﬁklan tehlikenin aglrhgl dikkate almur!!3, =

Birden fazla motorlu arag isletenin sorumlu oldugu trafik kazalann
da ic¢ iligkide paylastirmanin nasil yapilacagi KTK 88/1I; c. 2'de dzel ola-

- rak diizenlenmistir: Buna gére, "Ozel durumlar ve 6zellikle araclarin is-

letme tehlikeleri, zararn ic ﬂiskide baska tiirlii paylastirilmasim hakh :
gostermedikce, isletenler ve arag isleticisinin bagh oldugu tegebbus sa-
hipleri kusurlari oraninda zarara katlanirlar."

~ Bu hukum isletenlerden birinin bedensel zarar gormesine 1hsk1n
KTK 89/1 hitkmiine benzer sekilde kaleme almmustir. Bu hiikiim de; is-
letenler ve isletenlerin bagh olduklar tesebbiis sahiplerinin munzam
kusurlarmin bulundugundan hareket etmekte ve isletme tehlikeleri
arasinda 6nemli bir fark bulunmadik¢all4, paylastirmanin munzam ku-
surlarin agirbklarina gére yapilacag: esasmi getirmektedir. Burada su-
nu belirtmek gerekir ki, kusurun agirhig: ile igletme tehlikesinin agirhigi-
m kesin cizgilerle . birbirinden aywmak mamkin degildir. Kusurun
varligr ve onun agirhk derecesi, isletme tehlikesini arttiran faktérlerden
birisidir. Bu bakimdan somut olaym durumu iki ayr1 degerlendirme ya-
pimasmi gerektirmeyebilir. Igletme tehlikesinin agirhgim belirleyen -
motorlu aracin agn‘hgl, dengede durma kabiliyeti gibi- faktorler baki-

113 .Tren isleten ile motorlu arag 1§Ietemn birlikte sorumlu olduklan durumda, hem
araclann isletme tehlikelerinin hem de taraflarin kusurlarmumn dikkate alimacag hu-
susunda bkz. BGE 69 II 159 = Pra. 32, Nr. 106.

114 Isletme tehlikesinin aglrlasmaSI hususunda bkz dordiineti bélam, § 3, 11, C, 7 a.
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mindan 6nemli bir fark yoksa, munzam kusurlarn aglrliklanmn dikka-
te alinmas ile yetinilebilir. Bu hitkmti -KTK 89/1 hiikmiintn yorumuna
paralel olarak-, bu sekilde yorumlamak gerekir!1s.

Ozellikle tartisma konusu olan husus, 1§letenlerden birinin -veya
onun bagh oldugu tesebbuis sahibinin- munzam kusurunun gok hafif
olmas: veya munzam kusurunun hi¢ bulunmamasi halinde, durumun
ne olacagidir. Isletenlerden birinin -veya onun bagh oldugu te§ebbus
sahibinin- munzam kusuru cok hafif diye, zararm yiikiintin biiytik bir
kismini daha agir kusuru bulunan diger isleten -ve onun baglh oldugu
tesebbiis sahibi- mi ytiklenmelidir? Veya munzam kusuru bulunmayan

isletene -ve onun bagh oldugu tesebbusun sahibine- i¢ 111$k1de hlg: pay )

dismemeli midir?

Bir gortise gore, munzam kusuru bulunmayan tehhke sorumlusu
da, kendisine ait tehlikenin agirhg dikkate alinarak zararn yukanin
- bir kismini {izerine almalhdir!!6, Diger bir goriise gore, kanundaki sira-

ya itibar edilmelidir, yani kusuru bulunmayan tehhke sorumlusuna bir
pay diismemelidir!!?. .

Kanaatlmce burada da KTK 89/1 hukmune iliskin olarak bemmsedl—
gimiz ¢6zim gecerli olmalidir!18. Buna gore, KTK 88/ II, c. 2 htkmii 1§~
letenlerin ve isletenlerin bagh- olduklan tesebbiis salnplenmn munzam
kusurlarmm bulundugundan hareket etmektedir. Eger 1§letenlerden en
az birinin -ve onun bagh oldugu tesebbiis sahibinin- munzam kusuru
bulunmuyorsa, s6z konusu hitkiim uygulama alani bulmaz. Isletenler-
den birinin -ve onun bagh oldugu tesebbiis sahibinin- munzam kusu-
runun bulunmamasi, beklenmedik bir olaydan veya diger igleten ve te-
sebbiis sahiplerinin kusurundan ileri gelebilir. Herhaliikdrda munzam
kusuru bulunmayan isletene -ve onun bagh oldugu tesebbus sahibine-
ait 1§zletme tehlikesi de dikkate alinarak zararn yuki. sorumiu 1§1etenler
-ve tegebbiis sahipleri- arasinda payla@ﬁrﬂu meger ki - munzam kusuru

115 Bkz. doérdiined bslam, dn 350; Becker, Art. 51, N. 9: Kusurun’ aglrhglmn yamnda
sebebiyet verme derecesi de dikkate aliur, meger ki sebeblyet verine derecesi kusu-
run agirhg belirlenirken dikkate alinmamms olsun. - - o :
Oftinger, 1, 358; v. Biiren, 285; Portmann, Gegenseitige Schadigung, 24...
Eren, II. 294; Stark, Skriptum, N. 1001; Keller, A., II 168 Keller/Gabl Bolhger
148;

BGE 99 1I 96 vd: Kusuru bulunan isleten zararnn tamamim {stlenir {hem SVG 60/

116
117

I, c. 2, Hem SVG 61/1 balamindan). Eger isletine tehlikesi 6nemli rol’ oynamigsa ve-
ya tek basma kusuru bulunan isgletenin kusuru ¢ok hafifse, o zaman igletme tehli-

kelerinin agirliklan da dikkate alimr (98); Aym goru§te Keller AL 363 KeHer/Syz

130;
: Isv1c;re de hakim gorus olan bu yorum sekli, karsihikh 1$1etme tehlikelerinin b1rb1-
rini gotlirmesi (kompanse etmesi) esasma dayanmaktadlr (Bkz. Oftinger/Stark, I, §
10, N. 56).
Bkz. dérdiincii bolam. § 3, 1i, C, 7, d; Isletenlerin kargilikli olarak blrbn'lenne zarar
vermelerine iliskin SVG 61/1 (KTK 89/1) htkma i¢in s6ylenenlerin, prensip itibariyle
isletenlerin muteselsil sorumluluguna iliskin-SVG 60/1I (KTK 88/ II) hukmu hakkn-
da da gecerli olacag: hususunda bkz. Geisseler, 72.
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bulunmayan isleten -veya 1§letenm bagh oldugu tesebbtis sahibi- mtic-
bir sebep veya diger isleten -veya tesebbiis sahiplerinin- agir kusuru se-
bebiyle sorumluluktan kurtulmus olsun (KTK 86/1). Eger isletenlerin ve
isletenlerin bagh olduklan tesebbiis sahiplerinden hi¢birinin kusuru
yoksa, gene zararn yiikii, isletme tehlikelerinin agirliklarina goére pay-

lastirilir.

Ormmnek olarak, iki aracin kanstifi bir kazada yolun kenarma: park et-
mis bir arac¢ hasar gérmuistir.-Araglardan biri isleteni (I1) tarafindan di-
geri ise isleteni (I2) dismda sofor () tarafindan kullamlmaktaydi. (i2),
fesebbiis sahibi (T)'ye bagli olarak araci isletmektedir. Olayda, (I1)'in
munzam kusuru”bulunmadlgl halde, (S)'nm hafif -kuS'uru bulunmakta—
dir. : '

‘Buna gore dis ﬂlsklde 150} (I2) ve (T) sorumluluklan kusur esasma
dayanmadigindan, zarar gérene kar§1 zararin tamarmndan (S) ise, ku-.
suru hafif oldugundan, zarar gorene kars: mesela zarann yansmdan' '
(1/2 smden) sorumludur :

Zarar goren e > (1) e 1%100

Zarar goren ----—------—---->(12) %100
Zarar goren w---=s=sm--=m- > . %100
Zarar goren --------e->(§) %50

ic-iliskide ise (S) ve KTK 85/V uyarinca onun kusurundan kendi ku-
surlar1 gibi sorumlu olan (I2) ve (T), BK 51/ II'deki siralamada birinci s1-
rada, (I1) ise tictincii sirada yer alir. Buna ragmen, kendisine ait 1§letme
tehlikesi dikkate alarak ic iliskide (I1)'e de pay ayrilir. Ornek olarak i¢
iliskide (I1)'in, isletme tehlikesi sebebiyle, zararin 1/6'smdan; (i2) ve
{T)'den herbirinin, isletme tehlikesi ve munzam kusur sebebiyle, zararin
(1/6 + 1/6 =) 2/6'sindan; (S)'nin ise, kusuru sebeb1yle zararm 1/
6'sindan sorumlu oldugu sonucuna varilabilir. ~

Buna gore. zarar gorenm zararin tamammn tazmin. eden (1), -6de-
digi miktarin 2/6's1 icin (2)'ye, gene 2/6'si i¢in (T)'ye ve 1/6's1 icin de
(S)'ye riic edeblhr

2. Birlilcte Sorumlu Olanlarnn Hcmc:l Swrada Yer Almalan Halmde

Ikinci sirada sozlesme uyarmca sorumlu olanlar yer alir. Bunlar
arasinda ikili bir ayirim yapmak gerekir. Sozlesme uyarnca sorumlu
olanlarin bir kismi, sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmeme-
sinden sorumludurlar. Bu sorumlulugun temelinde kusur esast yer alir
(BK 96). Diger bir kismin sorumlulugu ise, bunlarm sézlesmeye aykiri
davranmalarindan kaynaklanmaz. Bizatihi yapilan sdzlesme, dogmasi
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muhtemel bir zararin tazminine yoneliktir. Sigorta ve garanti siézlesme—,
lerini bunlara érnek olarak gosterebiliriz.

Ilk ele alacagimiz ihtimal, birden fazla kimsenin sozle§meye aykm
davrandiklarindan dolay1 kars: tarafa zarar vermeleri halidir!!9. Bu tak-
dirde i¢ iliskide sorumlulara diisen paylar, kusurlarm aglrhklanna gore
tesbit edilir!20.

Ikinci ihtimal, birden fazla kimsenin, rdogmam muhtemel bir zararm
tazminini dstlenmesi halidir. Bu takdirde, bunlar arasmda zararin yi-
kii kural olarak esit oranda taksim edilir!?!. Birden fazla sigortaci ayr
rizikoyu tistlenmisse, o takdirde zararm ytikiiniin bunlar arasinda nasil
béltstaralecegi hususu TTK 1285 ve 1286'da. 6zel olarak duzenlenm1§—
tir!22, Sozlesme ile sigortacilarn miiteselsilen sorumlu olmalan karar-
lagtimlabilir. Bu takdirde sigortacilar, sozlegmelerde sigortaliya 6demeyi
vaadettikleri bedellerin birbirine olan oranina gore, i¢ 1113k1de n21konun
yakiinii ustlemrler (TTK 1285/11, 1286/ 1)123, -

Mali sorumluluk s1gorta31 yapan s1gortac1mn durumu ozellik. taslr,

Iki aracin birlikte sebebiyet verdigi bir kazada isletenlerin disindaki bir
kimse zarara ugramissa, isletenler lehine mali sorumluluk sigortasi ya-
pan sigortacilar, igletenlerin i¢ iligkide sorumlu olduklar oranlara gére
zararm yukunt paylasirlar (KTK 91). Eger araclardan birine gelen za-
rardan hem o aracmn kasko sigortacist hem de kazaya sebep. olan'diger
aracin mali sorumluluk sigortacis: sorumlu ise, o takdirde kasko sigor-
tacisi, -sigorta tutarini asmamak kaydiyla- diger aracn isleteninin zarar
goren arag¢ sahibine kars: sorumlu oldugu miktar kadar mali sorumlu-
luk sigortacisma raca edebilir. Ay sekilde sosyal sigorta kurumu da
diger sorumlunun mali sorumluluk sigortacisma riicti edeb1hr124

Eger ikinci sirada yer alan birden fazla sorumludan: sadece blI'l rizi-
ko tistlenen biri ise, durum 6zellik tasir. Durum ozellikle sigorta sézles-
meleri bakimindan 6nem tasmmaktadir. Sigortacinin, gene" sdzlesme
uyarinca sorumlu olan diger sorumluya riict edebilmesinin, séz konu-

su diger sorumlunun veya ona ait yardume: kisinin agir kusurunun bu-

lunmasina bagh oldugu gértisti savunulmaktadir. Zira normalde sigor-
tahmin hafif kusuru, sigortadan tam tazminat almaya engel tegkil

119 Eger sorumlular musterek kusurla sézlesmeye aykin davranmuglarsa, ‘o takdirde
bunlar verdikleri zarardan miiteselsilen sorumludurlar (BK 98/11, 50; Bkz. yukanda
dn. 4) ve dolayisiyla bunlar arasindaki paylastirma, yukanda § 3, I altmda behrtllen
esaslara tabi olur.

Tandogan, Mesuliyet, 390; Eren, Die Verantwortlichkeit, 425; Guhl/ Merz/ Koller,
201; Oftinger, I, 370: Keller, A., 11, 165; . Keller/Syz, 127..

Keller/Syz, 127.

Meblag sigortas: seklinde yapilan hayat sxgortalannda riictun sbz konusu olmadlgl‘
hususunda bkz. yukanda dn. 92 :

Bkz. Kender, 221.
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121
122

123
124

gitay kararlan; Bkz. BGE 90 II 84 (= Pra. 53, Nr. 83).

Yarg. 4. HD, 30.10.1984, 4867/5111 (YKD 1985/3, 373 ) ve dn. 101'de yer alanYar~ .
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etmez. Sigortali kendi isini sozlesme ile bir bagkasmna yaptuirken, bu
kisinin hafif kusurla sebep oldugu zarann tamarmmn gene sigortac: ta-
rafindan tstlenilmesine engel olmak icin bir. sebep bulunmamakta-
', -

3. Birlikte Sorumlu Olanlarm Uciincii SLrada Yer
Almalart Halinde :

a) Genel Olarak

.- Birlikte sorumlu olanlarin tamamu di¢iinet sirada yer aldigi durum-
larda, 6zel sebepler baska tiirlii bir paylastumay: gerektirmedikge, her
bir sorumlunun zararnn yiikiint esit oranda tagiyacag esas: kabul edi-
lebilir'?6, Fakat cogu zaman, sebep sorumluluguna yol acan olaylann
zarar. vermeye elverislilikleri yoniinden yapilacak bir degerlendirme,
farkl bir paylastirmay1 hakl kilar. Asagida, olagan sebep sommlulugu
ile tehlike sorumlulugu aymnundan hareketle, zararn yikintn ¢in-
cti.siradaki sorumlular arasmda payla@‘anlma& daha yakindan incele-
necektir.

b) Birden Fazla Olagan Sebep Sorumlulugunun veya Blrden
Fazla Tehlile Sorumlulugunun Birlesmesi Halinde

“Birden fazla olagan sebep veya tehlike sorumlusu séz konusu ise,

bunlar, herbir sorumlulukta sorumlulugu doguran olayin yarattlg1 teh~

likenin agurhigma gore zararin yukunu paylagn‘larm"' Omek olarak neh-

125 BGE 80 II 254 (= Pra. 44, Nr. 18); St. Gallen Kantonu Ticaret Mahkemesi karan ,

“SJZ 54 (1958), Nr. 189, 256; Ay yénde, BGE 93 It 353 Zirich Kantonu Tmaret
‘" Mahkemesi karari, SJZ 64 (1968), Nr. 1; 8;

Sigorta sirketinin, hafif kusuru bulunan sozlesme taraﬁna rici edebﬂecegl yo-

lunda, Eren, Die Verantwortlichkeit, 426: Sigortaciun daval tagiyicilara riicd edebi-
lecedi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 25.3.1974, 1119/1000 (YKD 1976/3, 341);
BGE 114 II 342 = Pra. 79, Nr.. 168: Kasko sigortacisy; yardunc sahsuun kKusuru

agir olmayan kiraciya riicii edebilir, buna mukabil 6demede bulunan kirae: kasko .

sigortacisina rici edemez; BGE 55 II 123'de sigorta sirketinin sozles*ne icabi so-
rumlu olan kisiye riicii edemeyecegi kabul edilmistir.
1?6 Zarann yukiiniin MK 917 uyarmca sorumlu olan olan Hazine ile 3456 sayii eski
" Noterlik Kanunu m. 64 uyannca sorumlu olan noter arasinda egit oranda paylagh-
nlacag hususunda bkz. Yarg. 4. HD, 5.1.1978, 11251/5 (YKD 1979/3 346).
Tandogan, Mesuliyet, 390; Deschenaux/Tercier, 244;

BGE ‘93 11 '125: Demiryolu isletmesi ile arag isleten birlikte sorumludur. Zarann
yiikii isletme tehlikelerinin agirhgina gore pay edilir. Taraflarm kusuru bulunuyor-
sa, bu oran degisir. Kural olarak demiryolu isletmesinin sorumlu oldugu tehlike,
motorlu aracin yarattigs tehlikeden daha agwrdir; Tren ile motorlu aracin yarattifl
tehlike karsilastinlirken ikiye bir orarundan hareket edllebllecegl hususunda BGE
6911 159 = Pra. 32, Nr.-106;

isletme tehlikelerinin esit agirhkta olmalan halinde, zararn esit oranda bélasti-

- rialecegi hakkinda bkz. BGE 84 11 308; 68 1I 121 ve bkz. dorduncu bolum § 3,1, C.
7.d, ce.

127
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re zehirli atik akitan iki fabrika cevreye verdikleri zarardan, Cevre Ka-

nununun 28 inci maddesine gore birlikte sorumludurlar!?8, Fabrikala-
rin nehre akittiklan zehir miktar1 ve bunlarin zarar vermeye elverislilik

dereceleri karsilastinlarak ic iliskide her birinin tizerine diisen pay tes-

bit edilir. Gene, bir hayvan diger bir hayvamn tirkiitmesi neticesi bir
kimseye zarar vermisse, her iki hayvar idare eden de zarar verene kar-
st sorumludur (BK 56/1I). Burada da paylastirma, herbir hayvamn za-
rar vermeye elverisliligi karsilastirilarak yapilir!29,

Eger aym sebepten dolay1 birden fazla kisi sorumlu oluyorsa, o tak-
dirde bu kisilerin sorumlu’ olmalarinin gerekeesine bakilir. Ornek ola-
rak kazaya karisan aracin birden fazla isleteni bulunuyorsa veya zarara
sebep olan yapi eserinin birden fazla maliki bulunuyorsa, bu klgllerm

hangi diistinceden hareketle sorumlu tutulduklarina bakmak: gerekir,
Aracin isleteni, arac tizerinde hakimiyet sahibi oldugu ve aracin sagla-

- g1 yararlardan istifade ettigi icin sorumlu tutulmaktadir. O-halde, bir

- aracin birden fazla isleteni varsa, bunlarm arac tizerindeki hakimiyetle—

ri ve aracin sagladigy yararlardan istifade dereceleri karsilastirihir:‘Eger

araci igletenler, aracin miisterek malikleri ise, paylastirma prensip ola-

rak, miisterek milkiyet paylarinin oranlarina gore yapilabilir!30. Eger
arag, aract uzun stre icin kiralayan veya ariyet alan: ‘birden fazla Kkisi ta-
rafindan igletiliyorsa -ki bu takdirde aracin maliki isleten degildir (KTK
3)- o takdirde i¢ iliskide zararm ytka kural olarak bunlar arasmnda esit

oranda pay edilir. BK 58 uyarinca sorumlulukta kazaya sebep olan ya-

p1 eserinin birden fazla maliki bulunuyorsa, paylag.‘urrna mugsterek mil-
kiyet oranlarina gore yapilmalidir!3!, Nitekim, MK 626/I'de miisterek
maliklerin, imisterek mala diisen yukamldliklerden, kural olarak,
miisterek miilkiyet paylarn oraninda sorumlu olacaklari behrttlrm@ﬁr
Istirak halinde muﬂﬂyette de istirak halinde muﬂﬂyet paylanna itibar
echleblhr

¢) Olagan Sebep Sorumlulugu ile Tehlzke Sorumlulugunun
Birlesmesi Halmde '

Olagan sebep sorumlulugu ile tehhke sorumlulugunun bu‘legmem
-cesitli sekillerde olabilir. Temyiz kudretine sahip olmayan ‘bir’ gocugun
aniden yola ¢ikmas: tizerine, yoldan gecmekte olan bir ; aracin surucusu
kusuru olmaksizin kaza yaprustir. Stirtictiniin véya Gctncti kisilerin:
ugradiklar zarardan ev reisi (MK 320} ile isleten: -ve onun bagh-oldugu

128

Bkz. yukanda dn. 15
129 yu

Hartmann, 94-95; Hayvanlann zarar vermeye ne oranda elvensh olduklanmn tesbi-
tinde, psikolojik nitelikteki genel tecriibelerin rol oynayacagi hususunda bkz. Be-
cker, Art. 56, N. 18.

‘Bkz. Nomer, [sletenin Hukuki Sorumluluguy; 13 vd ozelhkle 17.

Stein. Haftungskompensation, 93; Bkz. yukanda dn. 8.
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tesebbiis sahibi- (KTK 85/1) birlikte sorumludurlar. Veya garaj olarak
kullamlan bir binada mevcut bir yapi bozuklugu veya bakim eksikligi

dolayisiyla, garaja girmek isteyen aracin stiriiciist kusuru olmaksizin

kaza yapmistir. Stirtictiniin veya tictineti kisilerin ugraklan zarardan
hem bina maliki (BK 58) hem de aracin isleteni -ve onun bagh oldugu
tesebbiis sahibi- (KTK 85/1) birlikte sorumludurlar.

Bu hallerde, yani olagan sebep sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu
birlestiginde, bu sorumluluklar: doguran olaylarn yarattiklan tehlikeler
birbiriyle karsilastinlarak zararm yaka sorumlular arasinda pay edilir.
Kesin kural olmamakla beraber, tehlike sorumlulugunu doguran olay-
lar, olagan sebep sorumlulugunu doguran olaylara nazaran daha ziyade
zarara sebep olurlar!32, Somut olayin ézelliklerine gére durum degisebi-
lir. Genel olarak, bunlar arasinda zarara elverislilik bakimindan 1'e 2
(1:2) oramnmn varhgmdan hareket edilebilir!33.

132 Yilmaz, 164; Portmann, Gegenseitige Schadigung, 20-21; Bu anlamda, Keller, A., II,
165.

133 Keller, A., I, 355-356; Bkz. dérdiincii boltim, dn. 345, 168; Oftinger ve Keller/Syza
gore, olagan sebep sorumiulugu uyannca sorumlu olan kimsenin munzam kusuru
bulunmadikea, zararin yikidn@in tamarmm tehlike esast uyarmnca sorumlu olan
kimse tstlenmelidir (Keller/Syz, 130; Oftinger, 1, 364).




Altmer Bolam

. Tazminatm Odenme Sekli -

§ 1 Genel Olarak

Tazmmatln odenme sekhnden kastt, tazminat olarak bir mlktar pa-
ranm ddenmesine hukmedﬂdlgmde bu paramin ne sekilde zarar gérene
tdenecegi htisusudur. Tazminat olarak bir miktar paramin ddenmesine
htikmedilmesi, daha-6nce de belirtildigi gibi!, hem aynen tazmin hem
de nakden tazminde "sozkonusu olur.  Aynen tazminde tazminat olarak
ddenen para; ihlale ugrayan hak konusu varhigin eski haline getmlmem
icin gerekli masrafa tekabiil eder. Nakden tazminde ise tazminat olarak
odenen para ile malvarhginda meydana gelen eksilmenin telafisi amag-
lanur. Bu bsliimdeki aciklamalar her iki hali de icine almaktadur.

- Tazminatin' 6denme” seklinin - tayininde, hitkiimden’ énce gergekle§~
mig zararlar ile hukumden sonra gerg:eklesecek zararlar arasmda b1r
aylnm yapmak gereklr S

Mevcut yam hukum amndan once gergekleszm@ zararlara 1h$km
tazrnmatm odenmem b1r ozelhk ta§1maz Genelhkle tazminatin bir kere-
de toptan ddenmesine karar verilir. BK 44/ {I'nin sarﬂan gergeklegtlgm—
de, hakim tazminat yukumlulugunde indirime gidecegi yerde, tazmina-
tin belirli bir vadede ‘ddenmesine veya 6demenin takside baglanmasma

" da hitkmedebilir?2. BK 44/1I uyarmca tazminat yukamlalaginde indiri-

me gidebilen hakimin, evleviyetle hic indirime gitmeden 6demeyi vadeye
veya takside baglamaya yetkili oldugunu kabul etmek gerekir. Keza ha-
kim, BK 44/II'ye dayanarak, hem indirime gidip hem:de yapilacak ode-
meyi vadeye veya takside baglayabilmelidir.

Gelecekte, yani hiikiimm anundan sonra ve bir kerede degll de bir za-
man sireci iginde gerg:ekle@me& beklenen zararlarda ise, tazminatin
ddenmesi teorik olarak iki sekilde olabilir; Irat veya sermaye §ek11nde
Zararn belirli zaman dilimleri itibariyle dogdugundan hareket edildigin-
de, hikmedilecek irat, herbir zaman diliminde dogacak zarari, dogdugu
dénemi dikkate alarak karsllamayl amaclar. Ornek olarak 10 yil boyun-
ca her vl 100 mﬂyon lira zarara ugrayacagl tahmm edilen klmseye 10

1 Bkg. dctined bélam, § 1.

‘Tandogan, Mesuliyet, 258; Oftinger, I, 67, dn. 62; BK 44/1I'de aranan $arﬂar gercek-
lesmese dahi hakimin, sermaye degerinin taksitler halinde odenmesme hukmedeblle'
cegi gorigiinde, Oguzman-Oz, 550.
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yil boyunca her yilin basinda (veya sonunda)® 100 milyon lira irat den-
mesine hiitkmedilir.

Irat seklindeki 6demeye konu olabilen zararlar, 6zellikle viicut bi-
tinltiginin ihlali halinde caligma gliciiniin kaybindan veya azalmasin-
dan dogacak zararlar ile adam olmesi halinde destekten yoksun kalma
zararlandir (BK 45/1I,-46/1): Destekten:yoksun kalma zararlarmda,
magdur élmeseydi, gelirinden, destek ‘oldugu kimselere yapacak oldugu
-duruma gore aylik, birka¢ aylik veya yillik- yardim miktar irat miktar-
i teskil eder?. Cismani zararlarda, magdurun cismani zarara ugramasi
yiiziinden -gene duruma.: gore aylik, birka¢ aylik veya-yillik- gelirinde
meydana gelen azalma5 irat miktanm tegkil eder.;Eger zarar goren, ug-
radif cismani zarar dolay181y1a surekh bakim -ve tedamye muhta(; hale
gelmisse, bu ihtiyacim karsilanmas: icin dénem itibariyle iyapilmas:. ge-
rekli: masraﬂar da iradm. hesabmda dlkkate ahmirlar. Seye gelen-zarar-
kaynagm klﬂCtlhl’lCSl halmde devamh olarak mahrum kalman gehr 1(;111
irat seklinde tazminata hukrnedﬂeblhr6 . el «

irat seklindeki' 6deme yenne gelecekte: gergeklesme& beklenen 'za:
rarlar icin, 6demenin toptan ve pesin olarak yapilmasi-yolu-tercih edile-
bilir. Bu tir édemeye, sermaye seklinde ddeme denmektedir. rat ve ser-
maye seklindeki 6demeden hangisinin tercih edﬂecegx hususu, hékimin
takdirine kalmistir (BK 43/1). Su kadar ki, hakim taraﬂann bu husus-
taki anlasmamyla baghchr’ ‘Taraflar arasmda anlasma olmad1g1 takdir-
de, tazmmatm ‘ddenme §ekhm hakim taym eder8. Hakim klsmen irat
kismen sermaye seklindeki odemeye hukmedebﬂecegl g1b19 sermayemn

behrh b1r vadede veya taksrderm hahnde odenmesme de karar Vereb1hr

- §2. Sermaye Sekhndekl Odemenm Hesaplanma YontemJ o

Sermaye seklindeki odemelerde gelecekte yam hukum amndan

Stark I § 6, N. 205; Tekmay Destekten Yohsun Kalrna 217
4 Oftinger, 1, 248. '

. kaybi zararn tegkil eder (bkz. asadxda dn. 25).

- Tandogan, Mesuliyet, 258. :

7  Aksi goruste, OfUnger/Stark I 8 6 N 214- 215 Brehm Art 43, N. 7 BGE 117 II

6267 Zarar ‘gorenin kendisine kars korunma51 gereken hallerde hakumn taraﬂann

“*. anlagmasiyla bagli olmadif gérasiinde; Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln
N. 580; Bkz. Gi¢ctincti bélam, § 3, L.

8 BGE 5411 296. o '

9. Eren, II, 368; Tandogan, Mesuliyet, 258 ve dn. 25: Stauffer—Schaetzle Schaetzle N.
' 592; Oftinger/Stark, 1,°§ 2, N. 91; § 6, N.- 214 Merz OR 213 Keller/Gabl Bolhger

114; BGE 54 11 297. -

Cahsma glictindn kayb: degit, cahsma gucunun kaybx dolay151yla meydana gelen gehr
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sonra gerceklesmesi beklenen zararlar i¢in pesin.6demede bulunulmak-
tadir. Zarar géren, eline gecen bu toplu parayla yatirim yapabilir veya
baska bir surette bu paray1 kullanarak (6rnegin bankaya yatirarak) ka-
zang elde edebilir. Bu takdirde, zararin gerceklestigi dénemde, zarar go-
renin elinde zarar miktarmdan daha fazla para kalr. Oysa tazminatin
gayesi zarari telafi etmektir ve bu sebeple tazminat rmktan zarar rmkta~
rini agmamahdir, Bu. itibarla sermaye olarak odenen paramn her yil bel—
li bir oranda_ artacagi faraz1yesmden hareketle, sermaye miktarinda. in-
dirime gidilir!!. Ornek olarak zarar goérenin gelecek. 10 boyunca gehr
kaybina ugrayacagi tahmln edilmektedir.. Yillik gelir kaybi ise 100 mil-
yon liradir. Sermaye miktar (10 x.100 mllyon) zamanla artma gostere—
cektir. Sermaye degerindeki indirim o miktarda tesbit edilmelidir ki, her
yil belirli oranda artacag: tahmin edilen sermaye degerinden her yihn
basmda (veya sonunda) zarar goren gehr kayb1m kargllamak tizere 100
rmlyon lira gektlgmde 10 yﬂm sonunda sermayemn degen sxﬁra msm

Isvicre hukukunda sermaye degerl hesaplamrken yilik % 3; 5 oram
tzerinden iskonto yapilmaktadir. Fakat, bu hesap yapilirken zarar gore-
nin yillik gelirinin sabit kalacagmdan hareket edilmektedir. Baska. bir
ifadeyle enflasyonun etkisi hesaba katilmamaktadir'2. Yiiksek enflasyo-
nun gecerli-oldugu tilkemizde ise, enﬂasyonun etkisi ile yilik gelirde
meydana gelecek artiglann (ticret art@larmm) dikkate alinmas: zorunlu-
lugu bulunmaktadir. Uygulamada takip edllen yontem ana haﬂan ile
s6yledir; Yillik gelirin her yil % 10 oraninda artacag: kabul edilmektedir.
Once, bir formul yardumyla!? zararn dogacag yillar boyunca bu artis
da dikkate alinarak, zarar verici olay gergekle§meseyd1 magdurun top-
lam ne kadar gelir elde edecek oldugu bulunur. Daha sonra kag¢ yil esas
ahnoussa, bulunan rakam o yil sayisma bolunerek yillik ortalama gelir
bulunur. Yillik ortalama gelir alinarak, aym formil tersten uygulana-
rak!4, yil 1t1bar1yle % 10 mdmm (1skonto) yapﬂlr ve netlcede mdlnm so-

10 Bks. yukanda dn. 2. :
Oser/Schénenberger, Art. 43, N. 13 Becker, Art. 43 N 3 Oguzman Oz 550..
2 ‘Sermaye degerinin hesabinda, gelecekteki pahahihgin dikkate alimmayacagl hususun-
. -da bkz. BGE 117 II 629; 113 11 332; 101 II 352 (= Pra. 64, Nr..264); 99 11 211 (= Pra.
62, Nr. 209); 96 1I 446 (= Pra. 60, Nr. 167); 91 I 428; SJZ (1971), 10 vd.: Bkz. -Oftin-
. ger/Stark, 1, § 6, N. 150; 237:vd.; Merz, OR, 211 212; Stauffer—Schaetzle—Schaetzle
Barwerttafeln N. 655;
- Isvigre hukukunda: para degermdekl azalma dolayh yoldan dlkkate ahnrnaktadlr
o Soy!e ki, 1946 yilindan beri yillik % 3,5 oram Gzerinden iskonto yapilmaktadir (BGE
72 11 134). Bu diisiik oran sebebiyle sermaye degeri yiiksek belirlenmektedir. Aradaki
fark zarar gérenin- para degerindeki diististen etkilenmemesini saglamaktadir (Szol-
l6sy, die Teuerung, 33; Stauffer—Schaetzle dxe Teuerung 120 BGE 117 II 628 101 I
352 = Pra. 64, Nr. 264).
13k -1)7 (K-1); [K =1 liramin belh bir feuzle b1r y11 sonunda ulast;gx deger (fmz % 10
oldugunda; K = 1,1); n = Zarann dogacag: yillann saylsﬂ
14 (gn 1) / KD (K - 1); Bkz. Giileg (Ucakhan), 406, 629.
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nucu kalan toplam tazminat miktar: ortaya cikarlir!d. Yargitay son ka-
rarlarinda hitkiim (veya rapor) tarihindeki net gelir esas alinarak, bu ta-
rihten itibaren arttirma ve eksiltmenin yapﬂmas1 gerektigini behrtmls~
tu-lﬁ '

Bu yontermn yanhis oldugu ve dogru sonug vermed1g1 ac1kt1r17 Yon-
temdeki yanhshk ozellikle suradan bellidir ki, yiiksek enﬂasyona rag-
men gelir artis orani yﬂhk % 10 olarak kabul edllmektedlr Coztim ola-
ralk, yulik | banka faiz oranlar ile gelir artis oranlarmm hemen hemen
aymi oldugu, dolayistyla hiikiim anindaki gelir miktarinm aynen ahmp,
bunun, zararin gerceklesecegi siire¢ kag yﬂdan ibaretsel8, o yil sayist ile
carpilmast onerilmektedir!®. Hesaplamamn, hem basit hem de gergekgl
olan bu yontem-ile yapﬂma51 daha isabetli olacaktir:

Ornek olarak y1111k gehn 100 mllyon TL olan bir klmsemn 10 yﬂ bo-
yunca gelir kaybma ugrayacagi varsaylrmndan hareket edlldlgmde za-
rarm miktar1 100 milyonun 10 rakamu ile carpilmasi stretiyle tesbit edi-
lir. Buna gore zararin rmktan (100 OOO OOO X 10 = ) 1 mﬂyar TL'dlI'

15 o4 10 oramnda arttirma ‘ve -eksiltme yapllacagx hususunda - bkz.: Yarg 4 “HD,
4.2.1992, 12490/932 {YKD 1992/4, 527); Yarg. 9. HD, :11.6.1987, 5668/5816 (YKD
1987/11, 1665); Daha onceki uygulama, % 5 orarunn kabulii yoniydeydi. Bu oramn
9 10'a ¢ikanimasmun herhangi bir bilimsel incelemeye dayanmadifl hususunda bkz.
neeki Yargitay kararna iligkin karst oy yazisi; Kabul edilen oranlarn bilimsel: bir
arastirma -ve incelemeye dayanmadiklan hususunda.: aynca bkz Yarg 4, HD
27.11.1984, 7883/8795 (YKD 1985/3, 347).

16 yarg. HGK, 1.11.1995, 9-679/898 (YKD 1996/2 182) Ya_rg. 9. HD, 26.9.1‘994,

©7912/12639 (YKD 1995/6, 895).
17 Caga-Gokeen-Giiran'a gore. ‘9% 10’arttrma yapilip daha sonra, aym formiille % 10 is-
" konto vapildiginda bastaki rakama ulasiimasi gerekirdi: Hesaplama yapiirken arada
yillik ortalamanin alinmas: degisik bir rakamun ortaya.cikmasina yol agmaktadir (Ca-
ga-Golcen-Gtiran, Semp., 28} Aslmda y11hk ortalama-ahnmasa dahi, aym rakama
ulagmak mimktn deglldlr fratlann’ pesm odenecegmden hareket edildiginde, 1 lira
9 10 faiz Gizerinden yil sonunda (K® =) 1,1 liraya ulagmaktadir. 1,1 liramn % 10 ora-
m fzerinden pesin degeri ise (1/ K™ =) 0,9090 liradir. Burada problem; yapilan he-

saplamamn herhangi bir esasa dayanmamasindadir. Neden % 10 oramnda arttlrmd'

ve eksiltme yapiimaktadir? % 10 oraninereden ¢ikrmstir?

18 zararm gerceklesecegi zaman srecinin kag yildan ibaret oldugunun tesbmnde Dev-
let Istatistik Enstittist taraﬁndan ha21rlanan yasam tablosundan yararlarulablhr
(Bkz. Semp-, 213);

Cismani zararlarda, haksiz fiil sonticu yagama beldent151mn azalrru@ olmas; zarar
verici olay gerceklesmeseydi malvarhgimin icinde bulunacagi durum (farazi malvarhg)
hesap edilirken dikkate alinmaz (Bu konudaki .tartismalar. i¢cin bkz: Kocayusufpasa-
oglu, Semp., 184; Oftinger, I, 210; dn -212; Brehm, Art. 45-46, N. 35; Aynca bkz dor-
diined bolim, dn. 402). .

19 Caga-Gokcen-Giran, Semp., 28 Yargltay bu goruge ﬂnfat etmemektedlr [Yarg 10.
HD, 18.4.1995, 1350/3776 (YKD 1985/9, 1403); Yarg. 10. HD, 11.12:1995, 10298/
10634 (YKD 1996/5, 736): "Matematiksel ilkelere aykir bicimde ... yillik kazang kay-
br miktarlannin sabit tutulmas: yerinde degildir.”]. Tazminat malvarhgindaki eksilme-
nin telafisini hedef almasina ragmen, Hatemi, 8liim: halinde ve viicut biittinliga ihlal-
lerinde ihldlin derecesine gore; herkese  esit tazminat miktan &denmesini
snermektedir (Semp., 6).
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bit edilir. Once % 10 artlg,la 1O yul boyunca ugramlacak toplam gehr
kayb1 bulunur:*
1,110-7 o
100 000 000 X “w—r—" = 100 000 000 x 15,9374 = 1 593 740 000 TL
1,1-1

Daha sonra bulunan rakam-ona béliinir ve yillik ortalama gelir
kaybi bulunur: 1 593 740 000 : 10 = 159 374 000 TL

Son-olarak bulunan rakamdan yil itibariyle %10 indirim yapilarak,
10 yﬂ boyunca elde edllecek toplam gelir kayb1 bulunur

S R . 1 110 . : , . L S e
159 374 ooo x e =159 374 ooofx 6,1445 = 979 273 540 TL
' ,1110(11-1) ' . ' ‘

Hakiim amina kadarki zararlarn tazmininde, pesin 6deme soz konu-
su olmadlgmdan indirim (1sk0nto) problerm ile karsﬂagﬂmazm

‘Destek kaybmdan dogan zarar ile cismani zarar dolayisiyla ugram-

‘lan gelir kaybimn miktarinm belirlenmesi bir takim faraziyelerden ya-

rarlanmay: gerekli kllar Bu tiir zararlar kesin rakamlarla belirleme im-
kan yoktur: Hakim, olaylann olaga.n akisim dikkate alarak hakkamyete
gore zararin miktarini belirler (BK 42/11)2%, Bu tir gelecekte gercekles-
mesi beklenen zararlarm belirlenmesi sirasinda bir takim faraziyelerden
yararlamlmakta ise de, yapilacak farazi hesaplar somut gelismeler esas
ahnarak yapilir?. Destekten yoksun kalma zaran belirlenirken, zarar
verici-olay gerceklesmeseydi; magdurun muhtemelen elde edecek oldu-
gu gelir, somut gelismeler ‘dikkate alnarak yapilacak tahminlere gore
behrlemr Clsmam zararlarda da, ¢alisma gictindeki azalma dolayisiy-
la, zarar goremn gehnnde meydana gelecek olan azalma somut geh$me-
ler dlkkate a_hnarak behrlemr23 g

20 yvarg. HGK, 1.11.1995, 9- 679/898 (YKD 1996/2; 182); Yarg. 9. HD, 26.9.1994,
7912/12639 (YKD 1995/6 895); Yarg. 11. HD, 13.7.1992, 1161/8529 (YKD 1992/
10, 1567); Yarg HGK: 155. 1992, 9-102/267 (Semp 28) Yarg 4. HD,'81.10.1983,
7133/9037 (YKD 1984/1; 52) ‘Aksi yonde Yarg. 9! HD 24.3.1992, 15229/3381
(YKD-1993/6; 876); Yarg. 9. HD, 23.10.1990, 7801/10563 (YKD 1991/4 565) Yarg
- 9.HD, 7.9.1990, 7401/9104 (YKD 1991/2, 208).
21 BGE 99 11214( Pra 63 Nr. 30) 7711 299( Pra 41, Nr 43) 891 56 (= Pra 52 Nr.
. 97). S
22 Ccaga-Gokeen- Giran, Semp '23: BGE 116 II 296; Bkz. birinci bolam, § 2,11, B, 1.
23.. Ornek olarak, somiit gelismelerden ‘hareketle gelecekte beklenen “ficret artiglari da
- dikkate alimr. Isvigre hukukunda Geret artiglannda beklenen nominal degil (bkz! yu-
" kanda'dn. 12) ama reel ‘artiglarin dikkate alinmast gerektigi kabul edilméektedir (BGE
w0 116011297, 291+ 111427-428; Stauffer-Schaetzle Schaetzle Barwerttafeln N 649
.2 Brehm; Art: 45-46, Vorbem. 12-20).
BGE 99 II 214 {= Pra. 63, Nr. 30); Kararda, kazadan sonra: zarar gérenin meslek
degistirmis olmasimn zarar behrlemrken dikkate ahnmasr gerektigi hususu uzennde
durulmustur.
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Huaktim. anmdan o6nceki zararlarda da durum aymdir.  Destekten
yoksun kalma zararlarn belirlenirken, htiktim anma kadarki ticret artig-
lann dikkate alimir?4. Cisméni zararlar belirlenirken de, zarar gorenin
hiiktim amina kadar fiilen?® elde ettigi gelir dikkate almr.

§ 3. irat Seklindeki Odemeye iliskin Ozellikler

I. Tazminat Borg:lusunun Temnat Gosterme Yukumlulugu

Irat seklinde tazrmnata hukmedﬂdlgl zaman, zarardan sorumlu olan
k1$1run flerde iktisaden zayif duruma diistip tazminat borcunu ifa ede-
memesi tehlikesine kar§1 BK 43/1'de tazminat borglusuna teminat gos-
terme borcu yuklemmg,‘ar26 Baska bir ifade ile irat seklinde tazminata

olacakt seklmde bir farazxyeden yararlamlmaktadlr Bu fa.ramye yaplhrken somut
. olaylar dikkate ahmr. Aksi ydnde, Yarg. 9. HD; 7.9.1990, 7401/9104 (YKD 1991/2,
208): Olen iscinin olay tarihindeki geliri esas, ahnmahdr; .

"7 Isvigre hukukunda destekten yoksun kalma zaran olum aruna gore behrlenmekte
(bkz. yedirici béliim, dn. 39) ve 6lim anindan sonraki ticret artlslan chkkate ‘alinimia:
‘maktadir. Su var ki, slam amundan itibaren Kanuni % 5 faiz islémektedir: Sermayemn

_ . belirlenmesinde ise.% 3,5 oram. uyglﬂanmaktadlr Aradaki fark gelirdeki muhtemel
., artisy karsllamaktadlr (Bkz. Schaer N. 172; Brehm Art 45 N. 94; Stark Sknptum

'N.126;BGE 11311 333; 8411 300);

Destegin 6ldagi gan ile hitkiim am arasmdaki’ ‘somut gehsrnelenn dxkkate alinmas

" s1gerektigi gorisiinde,; Merz, OR; 212; Weber, R., Art. 84; N. 206; Brehm, Art: 45:46;

. Vorbem. 22; Stauffer-Schaetzle-Schaeizle, Barwerttafeln,. N..865; Stauffer-Schaetzle;

die Teuerung 120: Oliim amnun esas almmasmdan kasit, sermaye degeri bulunur-

" ken taraflanin 8lim amndakl yaslarlrun esas ahnma81d1r Falkat hesaplamada esas

almacak gelir hiilkiim amna gore belirlenir; Zirich' Kantonu istinaf Mahkemest kara-

“r1; 8JZ 67 .(1971), 10, Nr: ' 1¢-Olim anmndan 1k1nc1 derecedeki: mahkemenin karanna
kadarki efektif pahalilik dikkate alimr.

Sadece reel artislar degil efektif artislar da dlkkate a.hmr (BGE 99 II 216 Pra 63

Nr. 30; Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 725;. Oftmger/Stark I, § 6, N.

237; Brehm, Art. 45-46, Vorbem 22). .

Hiikiim anina kadar zarar somut olarak hesaplamr (Stauffer—Schaetzle-Schaetzle
. Barwerttafeln ‘N. 723: Guhl/Merz/Koller 73; BGE 8411 301; 77 11 153); .

: Yarg 4. HD, 31. 10 1983, 7133/9037 (YKD 1984/1,.52); . Gergekler belh 1ker1 varsa—

yima gidilmez. Olay tarihi ile bilirkisi raporunun: verildigi tarih arasindaki net ucret

esas alimir; Aksi yonde, Yarg. 9. HD, 23.10.1990,.7801 /10563 .(YKD. 1991 /4, 565):

Calisma glictindeki azalmanm, kazanci somut olarak né kadar azalthfma bakila-

cagr-hususunda bkz. Eren, II; 329 vd.; Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop; 608-609;

25

Gautschi, 8JZ 37, 117; Brehm; Art. 46, N. 35; Oftinger/Stark; I, § 6; N. 114 vd.;:Sta~

uffer-Schaetzle- Schaetzle Bamrerttafeln N. 666; BGE 117 11 -624; 113:11.347; 99 11
218 (= Pra 63, Nr. 30); 95 11 264 (= Pra. 58, Nr. 154);.77-11 298 (= Pra. 41, Nr..43); B
. anlarnda BGE 91 »II 426; Fakat Yargitay, gelirinde azalma olmamasina ragmen; zarar
goérenin daha fazla efor sarfetmesinin gerekmesini, zararin gerceklesmesi.bakimmndan
.. yeterli gormektedir [Yarg 4. HD, 11.6.1984, 5049/5511; Yarg.: 4. HD, 104 1980
2305/4710; Yarg. 4. HD, 16.6.1987, 2732/4972 (Uygur, 644-646)]. :
26 Krs. asagida dn. 45.
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karar verildigi takdirde magdurun kanundan dogan teminat: istemek
hakki bulunmaktadir??. Tazminat alacakhsi, tazminat bor¢lusuyla anla-
sarak onu teminat gosterme borcundan kurtarabilir. Her ne kadar, BK
43/1'de kesin bir ifade kullanilmissa da, teminatin gdsterilmesi, alacak-
liya tanminmis bir hak oldugundan, hakim taraflarnn teminat gosterilme-
mesi hususundaki anlasmasiyla baghdir. Béyle bir anlagma mevcut ol-
madikc¢a, hakim irat seklinde tazminata hiikmederken, borcluyu
teminat gostermeye mecbur tutmakla yiikimladir (BK 43/11)28. Tazmi-
nat borclusu Devlet veya bir kamu kurulusu ise teminat gosterine sar-
tindan vazgecilebilir2®. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi kamu kuruluslar-
nin teminat gostermesi ‘gerekir. Tazminat borclusunun yaninda bir
sigorta sirketinin’ de miiteselsilen sorumlu olmasi- halinde, gene tazmi-
nat- borglusundan teminat gostermesi istenmelidir. Sigorta sirketinin
miiteselsil’ sorumlulugu zarar goren aglsmdan yeterli bu‘ guvence sayl-
larmiaz30. ; : :

Temmat 1potek g1b1 aym bir. termnat olabﬂeceg1 g1b1 kefalet temmat

mektubu g1b1 §ah31 bir teminat da olabilir. Aym temmat tercihe. @ayan—
dus3l,

Hangi deger tizerinden teminat gosterilecegini hakim belirler. Bu de-
ger, esas itibariyle, hiikmedilecek iradin serrnaye degenne gore behrle-
nir32,

‘Teminat, tazminat bor¢lusundan nasil alinacaktir? Hakim irad sek-
linde tazminata htikmederken, bunun yamnda belirleyecegi miktar tize-
rinden teminat gésterilmesine de htikmeder. Teminatin ne olacag ka-
rarda’ belirtilmelidir33. Hakim, kararmda davaliya teminati géstermesi
icin bir mehil tayin edebilir3%. Borclu teminat gostermekten kacindig:
takdirde, hakkinda IIK 42 uyarinca icra takibi yapilir3s ve teminat bede-

27 v, Tuhr/Peter, 139.

28 BGE 51 II 524: Hakim, sorumliu klslmn teminat gosterecek durumda olup olmadigim
arashrir; Brehm, BK 43/11 hitkmaniin emredici bir hukum oldugundan hareket et-
mektedir (Art. 43, N. 90).

29 Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop, 582; Oftinger/Stark, 1, § 2, dn. 127.

30 Aksi fikirde, Becker, Art. 43, N. 15.

31 Oftmger/Stark I, § 6, N. 207; Taraflar mahkerneye tekdif sunabﬂlrler (Oﬁ'_mger L
214); Hakim taraflann bu husustaki anlaﬁmaSIyla baghdir.

1 BGE 54:11.297: Kararda teminat olarak cok guvemhr kaymetli evrakin depo edilme-
sine karar verilmistir.

32 BGE 42 11 399; 52 Il 102; Bkz. Brehm, Art. 43, N. 92.

33 Teminatin cesidinin borglunun takdirine biralulmamas: gerektigi goriistinde, Oftin-

ger/Stark, I, § 6, N. 207.

Tandogan, Mesuliyet, 295; Oftinger, I, 214; BGE 34 II 578; Hiikiimden énce davaliya

mehil verilmesi ve bu mehil icinde davali teminat géstermezse irat seklinde tazminata

hitkmetmekten vazgecilebilecegi gorusi (Feyzioglu, I, 553), tazmmatm tirinin tayi-
nini bor¢lunun iradesine birakmas: agisindan tatminkar bir ¢éziim tarz1 degxldlr

35 Becker, Art. 43, N. 16. :

34
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li bor¢ludan alinarak, alacakl icin depo edilir. Eger mahkeme kararm-
da farkli bir teminatin gosterilmesine htikkmedilmisse, .o takdirde hacze-
dilen para ile bu teminatin saglanmasma caligilirs6.

Verilen teminata ancak 6denmeyen iratlar i¢in basvurulabilir. fpote-
gin paraya gevnlmem s6z konusu ise, artan para kalan iratlar icin depo
edilir.

IL. iradin Takasa Konu Olamamasi

BK 123/2 hikmil uyarinca hususi mahiyetleri itibariyle fiilen ala-
caklilarm eline gecmesi icap eden borg¢lar, alacakli muvafakat etmedik-
ce, takas edilemezler. Baska bir ifade ile, 6denecek iratlar, alacakhmin
ve ailesinin gecimi icin gerekli iseler, takas edilemezler. Cismani zarar
veya destek kaybi dolayisiyla 6denen iratlar bakimindan da durum bdy-
ledir. Iratlarin sermaye degeri esas alinarak yapilan ddemeler (sermaye
seklmdel«u tdemeler) de takas edﬂemezler37 Takasa tabi olmayan bu tip
odemeler, aym zamanda haczedilemezler ve iflis masasina da dahll edJ—
lemezler38.

IM. frada fligkin Zamanasimi |

irada iligkin olarak iki cesit zamanasmm siiresi: s6z konusu olur.

Bunlardan bir tanesi, her bir irat i¢in ayr ayn igleyen zamanasimi sii- g

residir. BK 126/1 htkm uyarinca her bir irada iliskin zamanasimi sti-
resi 5 yildir. Diger zamanagim stiresi ise, muinferit bir irada degil biitiin
olarak alacagmn tamamina iliskindir. Alacagm tamamma iliskin olan za-
manasimn stiresi, 10 yidir. Zira buradaki alacak, bir mahkeme hiikmii-
ne dayanmaktadir ve BK 135 uyarnnca bir hiikitim ile sabit olmus ala-
caklar icin yeni zamanasimu siiresi daima on senedir.

Iki tip zamanasim stiresinin birbiri ile olan iliskisi BK 129 hiikmii-
ne gore belirlenir?®, Buna gore, biitiin olarak alacak, ilk tediye edilme-
mis olarak kalan iradin muacceliyet kesbettigi giinden itibaren on yil
icinde zamanagumna ugrar (BK 129/1, 135). Biitiin olarak alacak
zamanasimina ugraynca, munferit iratlar da, herbirine ait 5 yillik za-
manasimi stresinin dolmus olup olmadlgma bakllmakswm zamanasl—
ma ugramis olurlar (BK. 129/1). ~

6 y. Tuhr/Peter, 142.

7 . Tuhr/Escher, 200.

8 Oftinger/Stark. I, § 6, N. 241, 353.
v. Tuhr/Escher, 235.

W W W
©
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IV. iradin Degisen Sartlardan Etkilenmemesi

Hikmiin verilmesinden sonra iradin degisen sartlara uyarlanmasi,
yani iradin miktarinda degisen sartlara gore azaltma veya cogaltmaya
gidilmesi. veya iradm 6denmesine tamamen son verilmesi imkam bizim
hukukumuzda mevcut degildir®®. Kural olarak sézlesme hukuku digm-
da "rebus sic stantibus" pren51bm1n etkisi bulunmamaktad1r41 Ornek
olarak irat seklinde tazminata hiitkmedildikten sonra, lehine destekten
mahram kalma tazminati hitkmedilen kimsenin bagka bir sebepten do-
lay1 mali durumunun diizelmesi, 6denmesi gereken iratlann miktarinda
bir degisiklige yol acmaz. Kisiye gelen zararlarda, sonradan ortaya ci-
kan zararlar icin ilave tazminat davas: agmak imkam saklidir.

§ 4 Irat ve Sermaye Seklmdekl Odemenin Lehine ve Aleyhme
Sdylenebilecekler

Uygulamada mahkemeler, sermaye seklindeki 6demeyi tercih etmek-
tedirler*2. Bunun sebebi sermaye seklindeki ddemenin irat seklindeki
ddemeye nazaran daha pratik bir yol olmasidir. Irat seklindeki deme
bir takim zorluklan da beraberinde getirmektedir. Aslinda her iki 6deme
seklinin de lehine ve aleyhine séylenebilecek seyler bulunmaktadir®3.

I. irat Seklindeki Odemenin Lehine Soylenebilecekler

) Gélecekte ve belli bir sﬁreé icinde gerceklesecek zararlarin buinyesi-
ne uygun diisen 6deme gekli, irat seklindeki 6demelerdir®4.

43

44

40 Bo5anma halinde maddi tazminat olarak 6denmesine hiikmedilen iratlarin, deglsen
_ sartlara gére yeniden ayarlanmasi veya tamamen kaldiimas: imkaru mevecuttur (MK
145/11-1V).

4l o Tuhr/Escher, 172. ) )

42 Karahasan, Sorumluluk, 95; Isvi¢re uygulamas: bakimindan da durum aymdir {Bkz.
BGE I17 Il 625-626; Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 594); Irad sek-
linde 6derneye hikmedilmesine ek olarak bkz. BGE 81 II 159.

Bu konuda bkz., Eren, Destekten Yoksun Kalma, 173 vd.; Brehm, Art. 43, N. 8-17;
Oftinger, 1, 216 vd. (cismani zararlarda}; 248 (5liim halinde); o
Sermaye seklindeki ddemenin sagladig: yararlarin irat sekline nazaran daha agir

‘bastift hususunda bkz. Oftinger/Stark, I, § 6, N. 221, 351; Eren'e gore de kural, de-
menin sermaye seklinde yapilmasidir (Eren, Destekten Yoksun Kalma, 173); fyima-
ya'ya gore irat seklindeki 6demeler tercih edilmelidir (Iyimaya 303 vd.).
Tekmay/Akman -Burcuoglu-Altop, 582-583; Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, 215;

" Opuzman-0z, 549; Tandogan, Mesuliyet, 294: Feyzioglu, I, 552; Brehmi, Art. 43, N. 8;

Becker, Art. 43, N. 3; Oser/Schénenberger, Art. 43, N. 12; Guhl/Merz/Koller, 76:
Keller, A, II, 36; Stauffer-Schaetzle- Schaetzle Barwerttafeln, N. 589; Oftmger/Stark.
1,§6, N. 218.
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II. irat Seklindeki Odemenin Aleyhine Soylenebilecekler . .

1° Irat, para degerindeki diistsler dikkate alinarak endekse baglan-
mazsa zarar gorenin aleyhine sonu¢ dogurur?®, Endekse baglansa bu
- sefer de teminat miktarmn tesbitinde (BK 43/1I) problemle karsilasilir. -

2° irat seklindeki 6deme magdura devamh olarak olay hatlrlatlr ve
‘magdurun icinde bulundugu psﬂcolopk durumu olumsuz yonde etkl—
ler*6. ©

3° Odemelerdeln aksamalar sebeblyle magdur her sefennde sorum-
luya kars: hukuki yollara basvurmak zorunda kalabilir.

4° Teminat yeterli glivenceyi saglamayabilir. Omek: olarak teminat
amaciyla tesis edilen ipotegin paraya cevrilmesi gticlik cikarabilir veya
ipotegin paraya cevrilmesi sonucu elde edllen para tazminat miktarmin
. cok altinda kalabilir. :

5° Irat seklinde édemeye hukmedxlchgmde taraﬂann blrbmyle olan
1h§k131 uzun stire daha devam eder?’. ‘

1. Sermaye Seklindeki Odemenin I)el’ii{ﬁg Soylenebﬂecekler

1° Sermaye seklindeki 6demé sayesinde magdur yeni bir baglangic
yapabilir; Yeni bir is kurabilir veva mevcut isi gelistirebilir, magduriyeti-
ne uygun digen egitimi gorebilir, meslek degistirebilir, gelir. elde _etme
yetenegindeki kayba ragmen gegumm saglama imkéanim elde edebilir®8.

2° Sermaye sekhndeln ddeme sayesmde magdur, ald1g1 parayl deger—

45 Brehm, Art. 43, N. 10; Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 606; Oftinger,
I, 218-8, 225; Siirekli yiiksek enflasyonun hikim strdiagh titkemizde, irat seklinde
tazminata htkmetmenin isabetli olmayacag1 yéntnde, Kocayusufpasaoglu. Semp.,
182: isvicre Federal Mahkemesi de endekse bagl irada hukmetmemektedlr (Bkz Sta-
uffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 607).

Bosanma halinde 6denecek tazminatin irat seklinde odenmesme hukmedﬂdlgl tak-
dirde, tazminat borglusu esin teminat gosterme yOkamlalGgi bulunmadlgmdan (MK
145) ve gerekirse sonradan iradin miktarimn degistirilmesi miimkiin oldugundan
(MK 145), iradin endekse baglanmasinda bir zorlukla kar$1la:§1lmayacaktlr ZGB 151/
I ve 152 uyannca ddenmesine hukmechlecek lradm endekse baglanabilecegi husu-
sunda bkz. BGE 10011 254.

46 Oftinger/Stark, 1, § 6, N. 219; Brehm Art 43, N. 11 Stauffer—SchaetzIe Schaetzle
Barwerttafeln, N. 587. .

47 Keller/Gabi-Bolliger, 114; Stauffer- Schaetzle- Schaetzle Barwerttafeln N. 583

48 Oftinger, 1, 218-1, 2; Aym yonde, Oftinger/Stark, I, § 6, N. 219 ve dn. 340; Stauffer»
Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 585; Keller/Gabl-Bolhger 114; BGE 53 II 428;
58 11 263; 60 II 398: Eger sermaye seklindeki 6deme sayesinde zarar goren _somut
olayda, ¢ok elverigli bir duruma geliyorsa, sermaye degeri hesaplarnrken yapﬂan indi-
rimin yannda, ikinci bir indirime gidilebilir. x
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lendirmek suretiyle para degerindeki distislere kars: kendisini bir 6l¢ii-
de koruyabilir4d.

. 3° Sermaye seklindeki 6demede, durumun ézelligine gore yapilacak

indirimleri (BK 43/1, 44) yapmak daha kolaydir>9,

4° Sermaye seklindeki 6demede, sakat kalan insana 6zellikle cocuga

iyl bir egitim imkam saglanabilird!.

IV. Sermaye Seklindeki Odemenin Aleyhine Soylenebilecekler

1° Sermaye seklindeki ddeme sorumlu kisi icin ekonomik bakimdan
agir bir yiik teskil eder, hattd sorumlu Kisinin ekonomik durumu bu
tiir bir 6demeye miisait olmayablhr

2° Magdur sermaye 5ekhnde verilen tazminat: degerlendu'mek husu-
sunda ehliyetsiz olabilir veya bunu emin ve amaca uygun sekilde 1dare
etmekte zorluk cekebilirs2.

- 3° Kendisine sermaye seklinde C‘)demedé bulunulan kimse, zarar
miktar1 hesaplanirken kabul edilen stireden daha énce 6lebilir53.

49 Oftinger, I, 219-8; Brehm, Art. 43, N. 14; Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln,

N. 586; BGE 96 II 447 = Pra. 60, Nr. 167.

50 Brehm, Art. 43, N. 16.

51 Oftinger, 1, 218-3.

52 Oftinger, I, 217-2 (Aym yénde, Oftinger/Stark, I, § 6, N. 218); Becker, Art. 43,'N. 3:
Brehm, Art. 43, N. 9; Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 531; Tekinay/
Akman-Burcuoglu-Altop, 582.

53 Bkz. Brehm, Art. 43, N. 16.




Yedmc1 Bolum

- Tazminat Mlktanna Uygulanacak Falz

8L Tazminat Miktarina Uygulana;;'l«*éizin Hukuki Niteligi

Uygulamada mahkemeler tazminat miktarim belirledikten sonra bu-

na htkiim anma kadar faiz yuritmektedirler. Isvigre'de hakim olan ka-

naate goére, tazminat miktarina uygulanan ve kisaca zarar faizi
(“Schadenszins”) denen faiz, tazminatin bir parcasmi tegkil ederl. Amag,
tazminat borcu dogdugu anda zarar telafi edilmis olsaydi, zarar géren
simdi hangi durumda olacak idiyse, o durumun yaratilmasidir?. Bu iti-
barla, zararmn belirlendigi andan itibaren hiikiim amna kadar faiz isleti-
lir3. Bu faiz tazminatin bir par¢asmu teskil etﬁginden, hitktim anindan
itibaren yuiriitillecek gecikme faizi, tazminat miktan ile zarar faizinin
toplamina yariitiilmektedir?.

Kanaatimce bu izah tarzi 1sabeﬂ1 degﬂdlr Zira borcun geg ‘ifa edil-
mesinden dolay1 alacakhnm ugradig: zararn telafisi. gecikme tazminati
ile olur. Para borc¢larinda ise gecikme tazminat ilk planda gecikme faizi
(temerriit-faizi)- seklinde kendisini gosterir. Bu itibarla tazminat borcu-
nun zamammnda ifa edilmemis olmasmdan dolay yiiriitilecek faiz, an-
cak gecikme faizi olab1hr5 Soz konusu faiz tazminatin bir pargasxm tes-

1 KeHer/Gab1 -Bolliger, 73; Brehm, Art. 41 N. 97 vd.; Merz, OR, 214; Ottiker, 7; Oftm—

- ger/Stark, I, § 6, N. 25; Stark, Skriptum, N. 126, 196; Gauch/Schleup, N. 2791;
Deschenaux/Tercier; 182; Bu anlamda, Honsell, 59; BGE 88 I 114 (= Pra. 51, Nr.
104); 82 11 463; 81 11 519;

Federal Mahkeme; uygulanan faizin tazminabin bir parcasim te§k11 ettlgl gorastn-
den hareket etmesine ragmen, temyiz bagvurusu bakimindan ihtilafin degerinin tes-
bitinde zarar faizinin dikkate ahnmayacagina karar vermistir (BGE 118 II 364).

Zarar faizi, tazminat bedelinin, zarann dogdugu anda zarar gorenin tasarrufuna su-
“nulmamasin, onun bu paradan yararlanamamasimn karsihidir (Bkz BGE 82 11
. 464; Guhl/Merz/Koller, 73; Merz, OR, 214).
v. Tuhr/Peter, 74; - Oser/Schénenberger, Art. 102, N. 17; Art. 43, N. 29; Art. 73 N.
12; Becker, Art. 104, N. 3; BGE 34 11 612; 18 253.
Oftinger/Stark, 1, § 6, N. 25; Keller/Gabi-Bolliger, 73; Destekten yoksun kalma tazrm
natinda, sermaye deferi 6liim anma gore belirlenmekte (asagida dn. 39} ve 6lim
arundan hiikiim (hesap) amina kadar faiz igletilmektedir. Daha sonra bu faiz ile ser-
- maye:degeri toplamp, cikan yekiina hitkim amndan itibaren gecikme faizi isletilmek-
~tedir. Bkz. BGE 113 II 340; 97 II 134 (= Pra. 60, Nr. 209); 82 II 35; Brehm, Art. 41, N.
99; Guhl/Merz/Koller, 74; Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 729.
Barlas, 130 vd.; Tekil, 100; Karayalgin, 8; Domanic, 23, dn. 13; Tekinay/Akma.ﬁ-

e e
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kil etmez. Dolayisiyla hakim, tazminat ile faize birlikte hitkmetse dahi,
hitktim tarihinden sonra sadece tazminat miktar icin faiz (gecikme fai-
zi) yurar, hiktimde yer alan gecikme faizine faiz ytiriimez. Zira BK
104 /111 hikmii, gecikme faizi olarak ddenecek paraya, gecikme faizi yii-
rittlmesini yasaklamistir. Nitekim, Yargitayin dérdiincii dairesinin bir
kararmnda, dairenin eski ictihadindan dénerek tazminat faizini temerriit
faizi olarak kabul ettigi, dolayisiyla artik tazminat faizine BK 104 ve
3095 sayih Kanunun:tigtincti méddesi uyarinca dava tarihinden itiba-
ren tekrar faiz ytirattilemeyecegi belirtilmistir®.

Zarar faizi denen seyin ashnda gecikme faizinden baska bir sey ol-
madig), tazminatin bir parcasim teskil etmedigi kabul" edildiginde, ‘bu-
nun tabii sonucu olarak bu faizin yiritilebilmesi de, zarar, goremn bu
yonde bir talebinin bulunmasina bagh olacaktir?. - :

, Uygulanan faizin gecikme faizi olarak kabul edllme81 fzuz borcuna

‘uygulanacak zamanasimi bakimmdan bir degigiklik - yaratmamaktadir.
Nitekim, zarar faizi olarak isimlendirilen faiz, tazminatm bir parcasi ola-
rak kabul edildiginde, s6z konusu faize uygulanacak zamanasim stire-
leri, tazminat alacagma iliskin zamanasim siireleri (BK 60) olacaktirs;
Uygulanan faiz, gecikme faizi olarak kabul edﬂdlglnde de uygulanacak
zamanasum stireleri BK 60'daki- surelerd1r9

Burcuoglu-Altop, 790, dn. 27: - Caga-Gokeen- Guran 28 Iylmaya 216 Aksx gcruste
Eren, II, 307; Tungomag 462; Ocal; 28;

Onceden miktart kesin olarak belli’ olmayan para bor(;lan (Geldwertschuld) hak-
kinda, bu arada‘haksiz fiilden dogan bor¢lar haklinda da, temerriit: faizini. diizenle:
yen BGB § 288/1 hikminiin uygulama alam: bulacag -hakkinda. bkz..BGH NJW
1953, 337; Staudinger-Lowisch, § 288, N. 3;

Yargitay'in son kararlar, tazminat faizinin temerriit falzx oldugu yonundedlr Yarg
HGK, 13.11:1991, 11-303/567 (YKD '1992/3; 349): Yarg: 4. HD, 23.11.1993; 11286/
13515 (YKD 1994/3, 33): Yarg. 11. HD, 19.12.1988, 3805/7758 (iyimaya;219 vd.);
Yarg. 11.HD, 18.5.1989, 54172958 (lyimaya, 230 vd.); Yarg. 11. HD, 15.9.1989,
5782/4344 (lyimaya, 234 vd); Yarg. 11. HD, 5.6.1989, 7581/3395 (IKiD 1989,
6688); Soz konusu kararlarda, Merkez Bankasimn kisa-vadeli krediler: i¢in' éngordii-

‘B4 reeskont faiz oramna gore (3095 sayih Kanun, m. 2/10) temertit faizi isletilmesi

uygun gorilmistir; Sigortacimn rticiunda da reeskont faiz orammna gore temerriit

. faizi isletilecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD 17 4.1995, 2056/3648 (YKD 1995/&
12386);

Yargitay'in aksi yonde kararlan da mevcuttur; Yarg.-11. HD 17 3. 1989 5744/
1723 (Yasa HD, 1990/6, 876): Kararda, ‘tazminat faizinin temerrat faizi: olmadify ve
bu faizin orammnin 3095 sayih Kanunun birinei-maddesine ‘gore belirleniecegi goriisti
kabul edilmistir; Yargitayin eski yillara ait kararlari da zarar miktanna uygulanan fa-
izin temerrt{it faizi olmadig! yoniindedir (Bkz. Karahasan, I, 626 vd).

6 Yarg. 4. HD, 2.10.1989,-7458/7207 (YKD 1990/1 29)

7 . Oguzman-Oz, 373; v. Tuhr/Peter, 73. ; B

8 Yarg. HGK, 15.11.1961, 36/38 (IKiD 1962, 1043); Basel Hukuk MahkerneSI karan‘
BJM'1980, 30; Zarar falzme BK'126/1 hikminin uygulanmayacag: hususunda bkz
Oguzman/Oz, 447; Yarg. 4. HD,7.3.1979, 11151/2990 (YKD 1979/8; 1135):

9 Tuhr/Escher, 215; Oser/Schénenberger, Art. 128, N. 3; Aksi goriiste, Spiro, 636 vd.v

Gecikme faizine asil alacaga iliskin zamanasimu-siirelerinin uygulanacag hususunda
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Zarar faizinin aslmda gecikme faizi oldugunun kabul edilmesi; uy-
gulanacak faiz orammn belirlenmesi bakimindan énem tasumaktadir.
Gecikme faizinde oran, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Ilis-
kin Kanuna goére belirlenmektedir. Buna gére, gecikme faizinin orani
kural olarak yillik yuzde otuzdur (m 2/1, 1). Zarar faizi denen fauzm ge-
cikme .faizi oldugunun kabul edﬂmemes1 halmde de uygulanacak faiz
oram gene yuzde otuzdur Yuzde otuz hanum faiz oramdir (m. 1).

Ticari islerde ise gecikme faizinin orani, dédeme yerinde ve ddeme-za-
mamnda banka iskontosu yukanda acgiklanan miktardan.fazla ise, T.C.
M erkez Bankasmm kisa vadeh krediler icin ongordugu reeskont faiz
oramna gore belirlenir (m. 2/11). Yargltaym eski. gorugunu deglstmp,\
zarar faizinin ashnda gec1kme fa121 oldugunu kabul etmesinin arkasin-
da.da, tlcan 1§lerde % 30 yenne daha yiiksek olan reeskont falz orani:,
nin uygulanmasml saglamak du@uncem yatrnaktachr10 »

-Su var ki, islenen haksiz fiilin ticari.is kapsaminda: gorulme51 tered—
dut uyandimaktadir: TTK 3 hitkmii uyarinca Ticaret Kanununda ‘di-
zenlenen-hususlarla bir ticarethane veya fabrika veya ticari §ek11de igle-.
tilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil, ve isler‘ticari

. iglerdendir. Gene TTK 21/1I hiikmiine goére, bir tacirin bor¢larimin ticari

olmasi asﬂdlr“ Bu hukumler ka_r§1s1nda bir tacirin haksiz fiili ticari is
sayﬂ1r12 ve haks1z fiilden dogan tazminat borcunun zamamnda ifa. edil-
memesi halmde uygulanacak gecﬂ&me falzmm orami, 3095 sayil: Kanu-,
nun ikinci maddesinin hcuncett ﬁkrasmda ongorulen reeskont faizinin
oranma gore behrlemr :

. Yargitaymn haks1z fuhn Ucan is sayﬂma31 ve ticarl 1§Ier icin 6ngorii-
len gecikme faizinin uygulanabilmesi icin iki tarafin da tacir olmasini
aramasi!'? isabetli degildir. TTK 21/I uyarmca. bor¢lu olan tarafin tacir
olmasi, borcun ticari olma31 1(;111 yeterhchr Bir ticari 1§Ietmeye ait aracin
tacir olmayan bir klmseye garpmasl hahnde isletme sahibinin bundan-
dogan tazmmat borcu tlcandlr ve bu borca ticari. 1§ler 1g1n ongorulen ge-

"bkz. BGE 52 Il 217; v. Bidren, 425, dn. 57; Gecikme faizine BK 126/1 hikmdntin uy-
gulanmayacag! hususunda ayrica bkz. Oguzman/Oz 447; v. Tuhr/Escher; 215; Be-
cker, Art. 128 N 5 Oser/Schonenberger Art. 128 N 4; Ak51 goruste Spu‘o Fnsten
~636.
Bkz. yukanda dn 5 teki Yargltay kararlan :
Bunun gercek kisi tacirler igin bir istisnas) vardir; ". hakiki ‘sahis olan bir tacir:-mua-
meleyi yaptigi-anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa’ a(;xk(;a bil-
dirdigi veya muamele, fiil veya isin ticari sayﬂrnasma hahn icabi musalt bulunmad1g1
takdirde bor¢ adi sayilir.” (TTK 21/1, c. 2). .
12 Aymi yonde, Karayalqin, Ticari Isletme, 144; Arkan, 59; Poroy/Yasaman 60. :
13 Yarg..11:.HD,:10.11.1994; 2242 /7490 {YKD '1995/3, 425): -Karara iliskin kars:' oyya—
z1s1 bu yénden isabetlidir: Ayrica bkz. Yarg. 11. HD, 9.5.1994, 84/4050 (YKD' 1995/
1, 49); Yarg. 11. HD, 20.2.1995, 129/1427 (YKD 1995/5 753) Yarg 11 HD
9.10.1995, 5681/7258 (YKD 1996/45).

10
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cikme faizi uygulanmri4. Buna mukabil, tacir olmayan bir kimsenin bir
ticari isletmeye zarar vermesi halinde, bu kisinin tazminat borcu adi
bir borgtur?s. :

Tazminat borcu bir yabanct para birimi uzennden belirlenmis ise, 0
takdirde 3095 sayili Kanunun 4/A maddesinde ongorulen faiz orani uy-
gulamir. Buna gore, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalari-
nin o yabanci para ile acilmis bir yil vadeh mevdiat Hesabima odedlgl ‘en
yuksek faiz oranr uygulanri6. S ;

Gecﬂ{meden dogan zarar, temerrit faizini a@ablhr Asan rmktann
tazmini BK 105 hiikmtine tabidirl7.. Omek olarak zarar goren ‘tazminat
zamaninda ‘6denseydi, hasar goren 'seyi eski haline getlrtebﬂecegml (ay~
nen tazmin) ve bu sayede o seyi’ kullanarak gehr elde edebﬂeceglm ileri
stirerek, kazan¢ kaybindan dogan munzam zararimin tazminini talep
edebilir, yeter ki seyin zamamnda eski haline getirilememesinde, kendi

"kusuru bulunmasin. Veya- zarar goren, tazminat zamamnda (nakden
tazmin) eline gecseydi, bankaya olan borcunu kapatabilecegini, bunu
yapamadifindan dolay1 faiz 6demek zorunda kaldigin ileri surerek bu
ilave zararimn tazminini talep edebilir!8. o e

Para degenndelu duguglenn tazminat mlktanna etklsa konusunda
da bu cercevede bir ¢ozium aramak gereklr Tazmmatm aynen tazmm'
esasina gore belirlenmesi’ halinde bir problemnle kar@ﬂasﬂmaz Aynen
tazmin (eski hale getirmhek) icin gerekh masraf hukurn ‘amna, daha
dogrusu tazminat olarak édenen parann zarar goremn ehne gegecegl
ana gore hesap edilir'®. Dolayisiyla, zararin meydana geldigi an ile bu
an arasinda gerekli masrafin artmis olmasindan zarar goren etkilen-
mez. L , , , o . , :

Nakden tazmin esasmdan hareket edilmekteyse, kabul ettigimiz go-
riis uyarinca, zarar, malvarligmda eksilmenin meydana geldigi ana gore
belirlenir?0, Zararmn belirlenme am ile htiktim am arasinda meydana ge-
lecek para degerindeki diistisler, zararin hesabmda dikkate ahnmazlar.
Aymu sekilde, eski hale getirme gerceklestikten sonra dava acilmus ise,
masrafin bilfiil yapildig1 anla hikiim am arasindaki para degermdekl

14 Arkan, haksz {iil ticari is mtehgmde olsa dahl karsl taraf tac1r degﬂse tazrmnat bor-

cuna ticari isler icin dngoriilen gecikme faizinin uygulmasxmn yermde olmayacagr go—‘

ristindedir (Arkan, 72).

Karayal¢in, Ticari Isletme, .145; Tekil, 70; Bir taraf 1gm tlcan olan b1r isin dlger taraf
icin de ticari sayilmas: yolundaki karme taraflar.arasmda bir sozlesme varsa ge(;erh-
dir (TTK 21/11): ENY

16 Yarg. 12. HD, 22.6.1995, 9221/9411 (KD 1995/1863)

ig Bu konuda bkz. Barlas, 187-vd..

15

zam zarara 111§kmd1r)
19 Bis. tctinei bsltm, § 2, 111, D 1.
20 Bkz. birinci bslam, § 2, 11, B, 2.
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distisler, zararin hesabimda yer almazlar. Diger goriisten, yani zararin
hukiim ammna gore belirlenecegi gortisiinden hareket edildigi takdirde,

‘hitkiim anma kadar para degerinde meydana gelen du@u@ler zararii

hesabinda dikkate ahmnirlar?!.

Malvarliginda eksilmenin gerceklestigi an esas ahndlgmda para de-
gerindeki diigtislerin zararn hesabinda dikkate almmamasimmn sebebi,
genel olarak bor¢larn nominal deger tizerinden doguyor olmasidir. No-
minal deger tizerinden dogan borg, kural olarak paranin degerindeki
du§uslerden etkilenmez. Borc nominal deger uzennden ‘zamamnda
odenseyd1 malvarhgmm tasidigt nominal deger su anda oldugundan
daha fazla olacak idiyse, ancak o takdirde bir zararm varligindan séz
edilebilir??, Bu noktada zarar gérene bir ispat kolayli1 saglanablhr Sii-
rekli yiiksek enflasyonun bulundugu bir tilkede insanlarin sahip olduk-
larr parayr herhangi bir yere yatirmadan. ellerinde tutinalari, hayatin
olagan akisma: ters dtiser. Hayatin olagan akisma uygun diigen; en
azindan bir bankada ytiksek faiz getiren bir mevduat hesabma paramn
yatirnlmasidir. Paranm bu sekilde degerlendirilmesi, malvarhginin tasi-
d1g1 nominal degerin de artmasina yol acar. Borg¢lanilan paramn zama-
nimda 6denmemesinden dolayl, bu artistan mahriim kalan alacakl: za-
rara uframistir. Temerrtt faizi, bu zarar kargilamaya yetmedigi
takdirde, karsilanmayan kisim munzam zarar olarak BK 105 uyarmca
sorumlu kisiden talep edilebilir?3, , ,

Sonug olarak, akde aykiriiktan dogan tazminat borcu 11e gemg an-
larnda haksiz fiilden dogan tazminat borcu arasmda ayrim yapmaya ge-
rek yoktur Neticede her ikisi de borctur ve her ikisi de borcun yerine
getirilmemesinden dogan hukumlere tabi olmahchrlar

§ 2. Faizin islemeye Baslayacag: An

Tazminat miktarna y{uriitilen faiz, temerrtit faizi olarak nitelendiril-
digi takdirde, bu faizin yiiriitilmesi tazminat bor¢lusunun temerrtide
distirtilmtis olmasma bagh olacaktir. BK 101 hiikmiine gére borclunun
temerriide diistirilmesi icin 6ncelikle muaccel bir borcun bulunmas1 ve
alacakhnin ihtar gerelnr24 : :

Istisna getiren dzel bir hiiktim. mevcut olmadigina gore kural ola-

21 Bkz.v. Maydell 301 vd.; Weber, R., Art. 84, N. 206.

22 Krs. Barlas, 212. T

23 Ayni gerekee ile munzam zararn kabuld icin bkz. Yarg. 4. HD 4.3:1986, 685/2012
(YKD 1986/8, 1133); Kararm ginlik hayatin cfer(;eklenne uygun dug,tugu hususun—
da bkz. Akman, Enflasyon, 632.

24 Alman hukuku.bakimindan, Soergel-Wledmann § 288 N 6 (Haksu fiilden dogan
alacaklarda faizin islemeye basladigi an icin ihtar sartiru iceren bolume (n 14) atif
yapumustir).
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rak, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugundan dogan tazminat. ala-
caklar icin de bu kural gecerlidir. Prensip olarak haksiz fiil sorumlulu-
gunda bu kuraldan ayrilmay: gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir.
Ornek olarak, kendisine miras kalan ve varhgindan dahi o gine kadar
habersiz oldugu.bir yap: eseri dolayisiyla, bina sahibinin sorumlulugu
hiiktimlerine gore (BK 58) tazminat 6demek borcu altina giren bir kim-
senin, zararin dogrnas1 ile birlikte ihtar gerekmeksmm temerrude du§—
mesini hakh kilacak bir sebep bulunmamaktadir. Bununla birlikte dii-
rusﬂuk kurah (MK 2) uyarmnca bazi 6zel durumlarda ihtarin gekﬂmerms
oldugu itirazi dmlenmeyebﬂlr25 Bunun tipik érneg hirsizn verdigi zd-

rarlardir (“fur semper in mora” = hirsiz daima temerriit hahndedlr)%:
Veya kasden adam olduren veya yaralayan klmsemn temerriit 1htar1mn'.

gekﬂmerm§ oldugunu ileri stirmesi durustluk kurahna aykm dugeblhr

Temerrat faizi en erken borcun muaccel oldugu anglan itibaren isle-

‘meye baslar. Tazminat bor¢larmda borcun muaccel oldugu-an, genellik-
le zarar verici olayin meydana geldigi andir?”. Zarar hentiz. dogmarms

25 Tyri hukikunda hakim olan goris, genel olarak haksiz filden dogan biitiin tazrmi-

nat alacaklar icin ihtar gerekmeksizin temerriide diigtilecegi goriistidiir;: Bkz. Barlas,
" 66; Tandogan, Mesuliyet, 478; Oguzman -0z, 286; Tekmay/Akman—Burcuoglu—Altop,
- 918: Feyzioglu,II,239; .~ ~..0.. .

" Yarg. HGK, 138.11. 1991, 11: 303/567 [YKD 199273, 349) [Dava borea aylunhga

iliskin (TTK 806) olmasma ragmen, haksiz fiile iliskinmis gibi bir 'sonuea variimistr]:

Yarg. 4. HD. 2.10.1989, 7458/7207 (YKD 1990/1 29}, Yarg 11. HD, 15.9.1989,
5782/4344 Iyxmaya 234 vd.); Yargitay'in, haksiz fiilin yam sira akde aykmhkta da

jhtar sartiun aranmayacagim belirten kararlaninda  isabet yoktur [Yarg. 9. HD,

23.10.1990, 7801/10563 (YKD 1991/4, 568); Yarg. 9.'HD., 79 1990 7401/9104
(YKD 1991/2, 208)];

Yargitay'a gore, rtict halinde de, rici eden sorurnlunun zarar gorene odemede bu-'

lundugu andan itibaren faiz isletilmelidir [Yarg. 4. HD, 9.2.1990, 12049/1110 {Kara-
hasan, II, 1363); Yarg. 4. HD, 29.5.1989, 1741/4891 (YKD 1989/10, 1391); Yarg. 4.
HD, 24.1.1980, 10103/703 (Karahasan, II;1373); Yarg. 11. HD, 10.11:1980; 4867/
5200 (Uygur, 829)]. Bu kararlarda riic hakkmdan dogan alacagm bir tazminat ala-
cag olarak degerlendirilinesi isabetli degildir. .7+~

26 . Tuhr/Escher, 140-141..

Bu kuralin gegerh oldugu bir durum BGB § 848 ve 849'da mevcuttur (Bkz Stau-k

dinger-Werner, § 284, dn. 39). Bu hiikiinlér, bir seyin hukuka aykm olarak bir kim-
senin elinden alinmas: haline iliskindirler. BGB § 849'a gore, bir seyin bir kimseénin

elinden alinmasi {izerine, o seyin degerinin veya o seyde meydana gelen deger eksil-

mesinin tazmini gerekiyorsa, o takdirde zarar goéren, tazmi_nat miktar icin, zararin
tesbit edildigi andan itibaren faiz: talebinde bulunabilir. Mali hukuka aykiri'sekilde

elinden alinan kimseden, mal: elinden alana kars:, malin iadesi veya tazminat dden- .

mesine dair, Ozel bir talepte: (ihtarda). bulunmas:  beklenmez’ {MtnchKomm-

Walchshéfer, § 284, N. 43). ihtara gerek kalmadan, ihtar ¢ekmis alacakhmn durumu-
na girilir. (OLGE 9, 282). Buna mukabil, Lowisch, bu hitkmiin ihtarsiz temerriit halle:

ri bashg altinda incelenmesine ragmen, temerrit hik{imleri ile alakasuun bulunmao
dign géristindedir (Staudinger-Léwisch, §284, N. 12).

lestigi an muaccel olur (BGE 81 II 519) ve o andan itibaren zarar: faizi 1§Iemeye baslar
(BGE 34 11 612). i

Federal Mahkemeye gore, tazminat alacag, tazminat alacagim doguran olaym gergek-z
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bile olsa, gelecekte gerceklesmesi beklenen zararlar i¢cin tazminat alaca-
g1 dogar?8 ve bu alacaklar, zararin dogacagmin belli olmasmdan itiba-

‘ren muaccel hale gelirler: Dolayisiyla tazminat borglarinda temerriit fai-

zi en erken zarar verici olaym meydana geldigi veya zararin dogacagmnin
tahmin edilebildigi : andan itibaren 1§lemeye baslar. Nazan olarak ilk ba-
k1§ta durum bdyle olmakla beraber tazmmat bor¢lan b1r ozellik tasi-

'maktadu' O da zararn belirlenme ammn deg1§1khk arzetrne&dlr Eger

zarar, zarar. verici olaym gergekle§t1g1 an esas. ahnarak behrlenrmg ise,
temerrut faizi de en erken bu-andan itibaren 1§1emeye baslar29 Bunun
dlsmda temerrit faizi, en erken zararin - behrlenmesmde esas alinan
andan mbaren islemeye baslar®. Zira, ancak o andan sonrak1 gecﬂ{me
ﬂave b1r zarara (gec1kme zararina) yol agablhr

Yargltay tazminat davalarmda prensip- olarak olay tanhmden 1t1ba~
ren faiz yurtitmektedir3!. Aslinda temerrit faizinin en erken 1§lemeye
ba@layacagl arni cesitli ihtimallere gore ayrt ayrl belirtmek gereklr

1° Tazmmat eski hale ge‘arme masrafina gore behrlenmekte ise (ay—
nen tazmm) eski hale getirme masrafmm zarar goren taraﬁndan bilfiil
yapﬂd1g1 an3?; Henuz eski hale getirme gergeklesmermgse muhtemelen

eski hale getmnemn gergekle§tmleceg1 an (veya tazmmat borcunun 1fa

ani)33 veya hikim ani (zararn tesbit edildigi an3 L .

2° $eye gelen zararlarda tazrmnat deger ek51khg1ne gore behrleru—
yorsa (nakden tazmin), seydeki deger eksikliginin meydana geld1g1 an;

3° Seye gelen zararlarda, tamir sebeb1y1e §ey1n degermde meydana
gelen deger eksikliginin tazmininde, tamir ani35;

4° Gelecekte, yani hiiktm amndan sonra gergfekl‘egmési’; beklenen

28 Bkz. bmnm bolum dn 33.
29 Zarar miktanna uygulanan faizin temerriit. faizi olmad1g1 goru§u bakumndan da du-
. rum aymdir; Bkz. v. Tuhr/Escher, 141; Federal Mahkeme karar, Sem. Jud. 103
(1981), 440.
Zarar faizinin, zarar miktarmn tesblt echldlgl andan’ mbaren 1§1emeye baslayacagl
hususunda bkz. v. Tuhr/Peter, 123: Oftinger, I, 174; Weber, R., Art. 73, N. 93; Guhl/
‘Meérz/Koller; 73, 88: Becker, Art. 104, N. 3 {akde muhalefet halinde); Tandogan Me-
suliyet, 479; BGE 82 II 463
Bkz: asagida dn. 34, 38.’
BGE 70 II 95; v. Tuhr/Peter, 123; Tedavi' masraflan ve seye gelen zararlar balamn-
dan, Keller, A, I1,'40; Krs.-BGE 8211 35 Kararda, tedaw masraﬁ 1gln kaza tarilinden
- -itibaren: faiz isletilmistir. ‘
33 MiinchKomm-Grunsky, § 249, Vorbern. 126.. :
34y Tuhr/Peter 123 Yargltay olay anuni esas alrnaktadn‘ (bkz uguncu bolum dn.
48). -
.. Eskihale getlrrne zarar gorenin kusuru- sebebxyle gecikmisse, eskl hale getm:ne za-
-mamnda gerceklesseydi, hangi masrafla ger¢eklesecek idiyse, o anda gerekli’ olan
masraf esas-alimr ve o andan itabaren faiz-yaratalir [Zirich Kantonu Istinaf Mahke-
mesi karar, ZR 85 {1986), Nr. 68, 178; Bu anlamda, v. Tuhr/Peter 123- 124 Ayrica
- ‘bkz. dérdineii bélam, § 3. I, A, 4, c]. )
35 'Bke. birinci bélam, dn. 35.

30
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zararlarda, sermaye seklindeki 6demeye hiitkmedilmisse, hiikiim ani ve-
ya sermaye degerinin hesaplanma am?3®; [rat seklinde 6demeye hitkme-
dilmisse, icraya veya mahkemeye muiracaat gina (BK 104/1)37;

5° Kisiye gelen zararlarda, gelir kayiplari icin 6denecek tazminatta,
hiitkiim anindan 6nce gerceklesmis zararlar bakimindan, zararin dogdu-
gu an; Zararin donem itibariyle dogdugu hallerde, belli bir donemdeki
(genellikle y1llik) zarar icin, o dénemin bitig ani ‘esas alimr3s, Omek ola-
rak destekten yoksun kalma zararlannda veya calisma gucunun kay—

bmdan dogan zararlarda hukmiin verilmesinden énce 3 yil gecmisse, |

her y1l boyunca dogan’ zararlar icin, iliskin olduklan yilm sonundan iti-
baren temerriit faizi islemeye baglar. Her bir dénemdeki zararlar ayn
bir zarar kalemi kabul edilir. Dolayisiyla 3 ayn zarar kalemi icin ayr ay-
n temerrtit faizi isletilmelidir. Isvicre uygulamasi ise, hiikiim.amndan
onceki bu nevi zararlar icin, faizin islemeye basladigi an. olarak, hii-
kiimden énce gecen siirenin ortasim (mitlerer Termin)3® almaktadir. Ul-
kemizde, yiliksek enflasyon sebebiyle gelir miktar sabit kalmadigindan,
her bir dénemde gerceklesen zarar miktar: dlgermden farkli olmaktadir.
Bu itibarla, hitkiimden once gergekle@en zararlar icin, toplam mlktara
hitkiimden 6nce gecen siirenin ortasindan faiz yaratilmesi, Turk hu-
kuku bakimindan taklp echlebllecek blI‘ yol deg11d1r40 Nltekun Isv1gre

36 varg. 9. HD, 26.9.1994, 7912/12639 (YKD 1995/6, 895); Yarg. 9. HD, 18.1.1994,
10367/63 (Semp., 211}; ‘Guhl/Merz/Koller, 74: BGE 82 I 35; Krs. BGE 81 1I 519:
Kararda gelecekteki zararlar icin de tazminat alacagim doguran olaym meydana gel-
digi andan itibaren faiz ylirfitiilecegi belirtilmistir. =

37 Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, 230; Gautschi, SJZ 37, 120: Sermaye §ekhndek1

odemede de iratlar esas alinmakta ve bunlarin sermaye degen bulunmalktadir: ‘Buna

ragmen sermaye seklindeki demede BK 104/1 hitkma cari degildir. Zira irat alacakh-
simn irat ile yatirim yapmayacag faraziyesinden hareket edilirken; sermaye seklinde-
ki 6demeyi alan alacaklinin bu parayr kullanacagindan hareket edilmektedir.~

Uygulamada toplam tazminat tutarnna, tazminat hesabinda’ baslanglg: olarak esas ali-

nan tarihten itibaren -genellikle olay tarihinden itibaren- faiz Yurutulmektedlr Yarg.

HGK, 1.11.1995, 9-679/898 (YKD 1996/2, 182); Yarg. 9. HD, 24.11.1992, 9416/

12777 (YKD 1994/3, 396); Yarg. 9. HD, 24.3.1992, 15229/3381 (YKD 1993/6 876);

Yarg. 9. HD; 20.2.1992, 13706/1992 (YKD 1992/7, 1056); Yarg. 4. HD, 21.5.1992,

3919/6771 (YKD 1992/7, 1035); Bu yol, 1sabeth degildir (Caga- Gokgen—Guran

Semp., 28);

Gautschi'ye gore ise hiikiim amndan énce gerceklesmis cismani zararlar hakkmda

da OR 105 (BK 104) hikmii uygulanmalidir (Gautschi, 120). .

BGE 81 I 49, 82 1I 35; 77 11 153; Krs. BGE 81 1I 519; Clsmam zararlann tazrmmne

iliskin son kararda faizin kaza anindan itibaren islemeye baslayacag: belirtilmektedir.

Isvigre'de bugiin gecerli olan uygulamaya gore, destekten yoksun kalma tazminatin-

da, sermaye degeri 6ltim amna gore belirlenmekte [BGE 10811 440 (= Pra. 72, Nr.

54); 99 II 207 (= Pra. 62, Nr. 209); 95 II 418 (= Pra. 59, Nr. 43); 90 II 84 (= Pra. 53,

Nr. 83); Bu uygulamarun isabetli olup olmadigimini siipheli oldugu gortistinde Keller/

Syz, 93: Uygulamarun isabetli olmadig gértigiinde, Honsell, 58; Keller/Gabi, 73] ve

faiz de 6lam amndan itibaren igletilimektedir [BGE 113 II 333; 101 1T 351 (- Pra 64,

Nr. 264); 97 11 134 (= Pra. 60, Nr. 209): 84 11 300].

Farkh yonde, Ascioglu, Semp., 75; Yarg. 9. HD, 26.9.1994, 7912/12639 (YKD 1995/

6, 895); Yarg. 9. HD, 18.1.1994, 10367/63 (Semp., 211). ~

38
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40
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hukukunda dahi, ¢calisma giictiniin kaybmda degisiklik olmussa, faizin,
degisiklikten 6nceki dénemde gerceklesen zarar miktan ile sonraki do-
nemde gerceklesen zarar miktarn icin ayr ayn isletilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®!.

6° Beklenmedik sekilde hiiktim anmdan sonra ortaya cikan zarar-
larda, zararmn dogdugu an; Zararmm donem itibariyle dogdugu hallerde,
belli bir dénemdeki zarar icin, o dénemin bitis am esas alinir;

7° Birlikte sorumlu olanlardan birinin digerine rtictiunda, riict eden
sorumlunun 6demeyi yaptig1 an esas almir2.

41 Keller, A., II, 40; Sem. Jud. 103 (1981), 440; Kaza amu ile hesap ammn ortasindan fa-
iz isletilmesinin, zarann kaza amndan itibaren aym miktar Gzerinden dogmas: sarti-
na bagh oldugu hususunda bkz. Stauffer-Schaetzle-Schaetzle, Barwerttafeln, N. 728.

42 Yarg. 10. HD, 21.5.1981, 2647/3356 (YKD 1981/9, 1154): Sigorta Kurumunun
riictunda faiz, gelirler i¢in onay tarihinden, giderler icin sarf tarihinden itibaren isle-
meye baslar; Ayrica bkz. yukanda dn. 25'deki Yargitay kararlar.




Sonu¢

Tezde' varchgumz belh bag.h sonuglan §u §ek11de sualayablhnz

1° Tezde va_rdlglrmz ﬂk onemh sonug:, zarar kavramma ﬂlskmdlr Za— )
rarm malvarhgmda meydana gelen b1r azalmadan 1baret oldugu genel— :
hkle kabul’ edilmektedir. Oysa zarar, bir baska ag1dan malvarhiginda -
veya §ahlsvarhgmda— yer ‘alan bir unstirda’ (hak ‘konusu varlikta) so-
rumlulugu doguran olay neticesi meydana’ gelen fiili' degisiklikligi ifade -
eder. Bu takdirde, zararm' tazmini, hak konusu varhgin fiilen ‘eski hali-
ne- getm]mes1 suretlyle olur "Hak konusu varhgm eski haline getirilme-
sme aynen tazmm" denmektedlr Hakjm sorumlu klgnyl, hak konusu
paranin’ sorumlu kisi tarafindan zarar gorene’ odemesme de hiikmedebi-
lir. Zarar kavraml bu sekilde izah’ edﬂchg1 takdirde, aynen tazmin - nak—‘
den tazmm ay1r1rm bir anlam ’ca@n~ (Bkz bmn01 ve’ uguncu bolumler)

2° Ozelhkle Alman hukukundan kaynaklanan b1r aknma gore gem§ '
anlamda bir haks1z fiile maruz kalan kisi 1ktlsad1 ‘bakimdan bir zarara
ugranus olmasa dahi, belirli tip'olaylarda zararn hukuken gergeklegrmg
oldugu kabul edﬂeblhr ‘Bu tip zararlara normatif zarar denmektedir.
Ozellikle - hasara’ ugrayan motorlu “araclan kullanma 1mkamndan
thahram’ kalinmas: bu- goruge ‘gore malvarhgmda eksﬂmeye y01 acmis

olmasa’ daln ‘bash basmna bir zarar kalemi’ te@kﬂ eder. Bu gériis kanu-

.numuzun mevcut sistemiyle bagda§mamaktad1r Olmas:’ gereken ‘hu-

kuk bakimindan da, zarar kavraminin genisletilerek norrnauf zarar.ola-
rak kabul edilen zarar kalemlerinin Jbunun igine - sokulmasma gerek .
bulunmamaktadir. Toplum icinde yasayan insanlar, kar@ﬂasﬁklan bazi
olumsuzluklara da kendileri katlanmak-durumundadirlar. Bu sebeple-
dir-ki -Alman hukukunda: 'manevi tazminat davas: agma imkam kural
olarak kabul edilmemisken (BGB § 823), Tirk ve Isvicre hukuklarinda
manevi tazminat-davalarn-kisilik haklumn ihlalinden dogan manevi za-
rarlar ile smurly tutulmustur (BK 49). (Bkz. birinci bélitm) TR AE

- 3° Tazminatin belirlenmesinde, esas itibariyle, sorumlulugu dogu- -
ran olaym gerceklesmesinde rol oynayan faktorlerin, bu olayin gercek- -
lesmesinde ne oranda rol oynadiklarina bakilmaldir. Uygulamada "ku-
sur dagihmn" adi altinda yapilan sey- de, sebebiyet verme oranlarmn
tesbitinden bagka bir sey degildir. Bu oranlarm tesbiti hukuki bir de-
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gerlendirmeyi gerektirir. Bu itibarla bu oranlarm tesbitinin bilirkisiye
" birakilmasi isabetli degildir (BK 43/1; MK 4; HUMK 275, c. 2}. Sebebiyet
verme oranlan tesbit edilirken, kusurlu hareketlerin, kusursuz sorum-
Iuluga yol acan olaylara nisbeten daha ziyade zarara sebebiyet verdikle-
ri esasi kabul edilebilir. Ormegin bunlar arasinda bire iki (1:2) orammnm
varhgindan hareket edilebilir. Bu oranlar kesin degildir. Somut olaydaki
kusurun hafifligine veya tehlikenin agirlik derecesine gore bu oran degi-
sebilir. Omegin tehlike esasina dayanan sorumluluklarda kusurlu dav-
raruglar ile tehlike sorumlulugunu doguran. olaym esit oranda (1:1) za-
rara sebeblyet verd1g1 kabul edilebilir. (Bkz dorduncu bolum) '

- 4° Zarardan birden fazla kimse. bu‘hkte sorumlu 1se o takdlrde sebe-
biyet oranlar: biitiin sorumlular icin blrhkte tesblt edﬂmemehdlr Baska
bir ifade ile, butin sorumlulan icine alan b1r "kusur daglhrm"'yaplla~
maz. Boyle bir kusur dag1hm1 ancak ic ﬂ1$k1 baklmmdan bir anlam ta$1-
yabilir. Zira herbir sorumlu ile zarar géren arasmda ayri. b1r alacak soz
konusudur ve alacaklann rmktanmn b1rb1r1nden ayri olarak tesbit ed11—
mesi gerekmektechr Sorumlular ile zarar goren arasimdaki 111§k1de taz-
minat. behrlenu'ken herblr sorumlu kendine ait indirim. sebeplennden
yararlanabmr Zu‘a baskalan ile birlikte sorurnlu olan b1r kimseden,
belki de tesadiif eseri bll‘ bagkasi ile sorumlu oldu dlye tek basma S0~
rumlu olsaydi odeyecegl mlktardan daha fazlasim ddemesi 1stenemez
Buna mukabil musterek kusurla hareket eden sorumlular kendﬂerme
ait $ahs1 indirim sebeplennden yararlanamazlar (Bkz be$m01 bolum)

6° Gelecege iligkin gelir kay1pla1mm tazmlmnde tazrmnatm sermaye

seklinde 6denmesine karar -verildigi takdlrde sermaye degenmn Imktan

Prof. Caga tarafindan énerilen basit hesaplama yoéntemine gore. hesap

edilmelidir. Buna gére, bu tip zararlarda, zararn miktan, hikiim anmn-

" daki gelir miktarmimn gehrm elde edilecegi y11 say151 ile (;arpllma& sonu-
cu bulunur. (Bkz. altinct bolum)

~ 7° Son olarak tazminat miktarna uygulanan fauzm temerrut falzm~

"den bagka bir sey olmadigi goriisti Gstiin tutulmahdir. Nitekim, Yarg- .

tay da eski ictihadindan donerek bu goitisii kabul etmistir. Para borcla-
nnda, gecikmeden dogan zararmn tazmini ilk planda temerriit faizi:ile
- gerceklesmektedir. Tazminat olarak bir miktar paramn ddenmesine

- hiikmedilmesi halinde de ortada bir para borcu s6z konusu olmaktadir.
Bu bakimdan genel olarak para borclarmda gecerli olan esaslar, tazrm
nat borglan icin de gegerh olmahdir. (Bkz yedinci bolum) p

'Zusammenfassung

" L In der tirkischen Rechtslehre und Rechtsprechung erd der
Schadensbegnff als "unerwunschte Vermmderung des Vermogens" defi-
niert. Um die Vermmderung zu bemessen, macht man einen Verglelch
zwischen den Vermogenszustanden vor und nach dem schadlgenden
Ereignis. Nach der Rechtsprechung ist far die Berechnung ‘des Scha-
dens der Ze1tpunkt mafigebend, an dem das schadigende Erelgms ein-
getreten 1st

Wenn Z. B ein Haus zerstort Worden 1st dann ist das Vermogen des
Hauselgentumers in dem Zeltpunkt an dem das Haus zerstort wurde,
um den Wert des Hauses vermindert. Der Schadlger hat vor allem die-

_sen Wert zu ersetzen und zudem noch -in der Regel~ 30 prozen‘ugen

Verzugszins (den sogenannten Schadenszins) zu zahlen. Der Schadens-
zins 14uft ab dem Datum an dem die Vermmderung des Vermogens er-
folgt ist. ‘

} : Das Problem besteht nun dann dap die Inﬂaﬁonsrate in der Tiirkei
hoher ist als der Schadenszins, zur Zeit 80 %. Der Geschadlgte be-
kommt die Entschadlgung normalerwelse erst ein paar Jahre nach dem
schadlgenden Ereignis. Wegen der Inflation erhalt der Geschédigte so
wenig Entschidigung, daf er damit kaum "den Zustand ‘herstellen”
kann, "der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatze verpflichtende Um-
stand nicht eingetreten wire" (vgl. § 249 S. 1 BGB). Der Geschadigte,
der sein Haus verloren hat, kann also mit der Entschadlgung cheses
mcht Wleder emchten :

Nach der turklschen Rechtsprechung kann der Entscha»
dlgungsbetrag nicht héher sein als die Mlnderung des Vermogens des
Geschadigten, obgleich zur Herstellung des Zustandes, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten
ware, mehr Geld erforderlich wire. M.E. liegt das Problem ‘ini der Defini-
tion des Schadensbegriffs begriindet. Der Schaden ist aus einer ande-
reni Sicht die Anderung oder Verschlechterung des Zustands -aufgrund
des schadigenden Ereignisses. Die Naturalrestitution hat den Zweck
"den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatze
verpflichtende Umstand nicht eingetreten wére". Der Verantwortliche
kann auch verurteilt werden, "statt der Herstellung den dazu erforder-
lichen Geldbetrag" zu entrichten (vgl. § 249 S. 2 BGB). Dement-
sprechend soll also der Verantwortliche dem Geschéadigten® als
Entschidigung ein Haus bauen oder den dazu erforderlichen Geldbet-
rag zahlen. :
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Nach Art. 43 Abs. 1 tiirk. OR, der Art. 43 Abs. 1 schweiz. OR ent-
spricht, bestimmt der Richter Art und Grofie des Ersatzes nach den
Umstdnden und der Gréfie des Verschuldens. Der Richter muf erst die
Art des Ersatzes bestimmen, je nachdem ob die Vermégensverminde-
rung des Geschédigten.ersetzt oder der Zustand hergestellt werden soll,

der bestehen wirde, wenn der zum Ersatz verpﬂlchtende Umstand‘
nicht emgetreten wére. Sofern die zwe1te Altema’uve gewahlt wird, kann '

der Richter den Verantworthchen zur Naturalresutu’uon oder zur Zah—
lung des dazu erforderlichen Geldbetrags verurtellen

11 Geméﬁ Art. 43 Abs 1 undArt 44 Abs. 1 tﬁrk OR (vgl. Art. 43
Abs. 1 und Art. 44 Abs. 1 schweiz. OR) soll der Richter -neben den an-
" deren Herabsetzungsgnmden— das gegenseitige Verschulden aleegen
und danach die Hohe des Ersatzes bestimmen. Falls das’ Verschlﬂden

des Schadigers’ schwerer als das des Geschachgten Wlegt tragt er den )

grofiten Teil der Schadenslast und umgekem't

Llegt jedoch ein Fall von Kausa]haftung vor, so. kann der Rlchter das
" gegenseitige Verschulden nicht abwiegen, da es am Verschulden fehlt
wenn den Kausalverantwortlichen kein zusétzliches Verschulden mfft
 Wie kann der Richter dann wegen des Verschuldes ‘des Geschachgten
dle Ersatzpﬂlcht ermass1gen'? In chesem Fall ist entsche1dend mmewelt

"ist (vgl: §254Abs 1BGB).- S e /;ﬁ

" In der Praxis wird das tnter dem Stlchwort "Verschuldensteﬂung“
von . Gutachtern, die —besonders bei Strafenverkehrs- und Arbeits-
unfailen- meistens keine Juristen sind, nach ihrem freien. Ermessen
- bestimmt, obwohl nach dem Wortlaut des Art: 43 Abs. 1 turk OR Art

.und Grofe des Ersatzes fur den emgetretenen Schaden vom Rlchter zu’

e bestlmmen sind.

“Um die Verursachungsquoten zZu enmtteln verglelcht man d1e ’I‘ell-
ursachen ausgehcnd von der Fragestellung, inwieweit sie.nach dem ge-
-wohnlichen Laufe der Dinge geeignet sind, deneingetretenen Schaden

zu verursachen. Dazu ist eine rechtliche Wertung nétig. M. E. sind
4Verschu1denshandlungen als Ursache schwerer zu gewichten als die
Umsténde, die zur gewohnhchen Kausalhaftung (Art..55, 56, 58. tiirk.
und schweiz. OR)- fuhren. Die Umstdnde dagegen, . die:: eine
Gefahrdungshaftung begriinden, smd gegeniber den- Verschuldens~

handlungen- hmsu:hthch dhrer Ursachhckkelt grundsatzhch als glelch—

‘wertig anzusehen
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