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GIRIS

Genel kurullar, ttizel kisilife sahip olsun veya olmasin kisi birlik-
lerine —drnegin dernekler, ticaret ortakhklari, kat maliklerinin olustur-
dugu birlikler- 6zga bir organdir. Kisi birliklerinde genel kurul, birlik
tyelerinden olusur. Karar orgamdir; Birligin tipine gére, birlik hayati-
mn seyri konusunda soz sahibidir. Buna karsilik mal birligi tarzinda-
ki tiizel kisilerde (vakiflarda), érgut yapisi, amag ve faaliyetlerin ana
cercevesi thzel kiginin disindaki bir kisi ~veya kisiler— (vakfeden) tara-
findan belirlenir ve tlizel kisi buna gore yénetilirl. Dolayisiyla bunlar-
da, bu anlamda birlik hayatina yon verecek tiyeler bulunmaz. Bunla-
rin statiilerinde (vakif senedinde), bir genel kurul ve tyeleri éngéril-
mus olsa dahi, bunlar teknik anlamda genel kurul ve birlik tiyesi de-
gildirler. Sadece vakif senedinin 6ngordiigl esaslarin uygulayicisy, ha-
yata gecirilmesinin vasitasidirlar2. Her ne“kadar TMK 101 III'te yer
alan “Vakiflarda iiyelik olmaz” hitkmii Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmigse de3, vakif tiyeligine bu ¢ergevede bir anlam ytiklemek gere-
kir. Calisma konumuz, teknik anlamda, yani kisi birliklerindeki genel
kurul kararlarimin gecersizligidir. Burada kisi birligi ile kisi ortakhdt ta-
birlerini de birbirine karistirmamak gerekir. Sermaye ortakligi - kisi
ortakligi ayirim Tirk Ticaret Kanunu'nda yer almayan bir ayirimdir
(krs. TASARI 124 II). Belirleyici kesin bir 6lctit bulunmamakla birlik-
te anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik-
lar -keza kooperatifler- sermaye ortakliklari, adi, kolektif ve komandit
ortakliklar ise kisi ortakliklar1 grubuna dahil sayilmaktadirlart. Bu-
rada kullandigimiz kisi birligi tabirinin kapsamina, diger kisi birlikle-

! ENECCERUS/NIPPERDEY, § 104 II 2, 621; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, §2N.
BY.

2 Bkz. dn. 618; Bununla birlikte ZGB 66-68/TMK 76, 81, 82 hiikiimlerinin kiyasen
vakiflar haklanda da uygulanabilecegi hususunda bkz. RIEMER, Berner Kommen-
tar, Art. 83 N. 32; BGE 129 Il 644; Fakat vakiflarda tyelik olmadigindan iptal
hakla s6z konusu degildir (bkz. dn. 617).

3 AYM 17.04.2008, E. 2005/ 14, K. 2008/92 (RG 28.06.2008, Sayr: 26920); Anaya-
sa Mahkemesi iptal kararim verirken, Anayasanin 33. maddesinin ilk ve son fik-
ralarina dayanmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Herkes, énceden izin al-
maksizin dernek kurma ve bunlara tiye olma ya da iiyelikten ¢ikma htirriyetine sa-
hiptir". Maddenin son fikrasina gére de, “Madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak
da uygulanur”.

4 POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 35a.



rinin yam sira, ister sermaye ortakligi olsun ister kisi ortakhii olsun
buittin ticaret ortakliklarn girmektedir.

Kisi birliklerinde oy ¢ogunlugu ile alinan genel kurul kararlari,
azinhikta kalan tuyelerin tyelik haklarim ihlal edebilir. Birlik Giyeleri-
nin dogrudan kendi haklan ihlal edilmis olmasa dahi, onlann, birlik
hayatinin kanuna ve statiiye (derneklerde tiiziik, anonim ortakliklar-
da esas sozlesme gibi) uygun sekilde seyri konusunda menfaatleri ve
bu itibarla ¢ogunlugun kanuna ve stattiye aykin kararlarina karsi
koymak hususunda bir silaha ihtiyaclar vardir. Bu silah, dava yoluy-
la kullarulan iptal hakkidir. Iptal edilebilirligin yam sira, kanuna veya
statiiye aykiriik, kararin olusmasina (yokluk) veya hiukiam dogurma-
sina engel olabilecegi gibi, butlana da yol acabilir.

Iptal edilebilirlik, butlan ve yokluk konulan, ézellikle sinirlari, ile-
ri stirtilmesi ve sonuclari, bugtine kadar net sekilde ¢éziimlenmemis,
gelismesini tamamlamamis konulardr3. Buitian kisi birlikleri icin ge-
nel bir kanuni diizenleme bulunmadig: gibi, munferit diizenlemeler de
yetersiz kalmaktadir. Ornegin 4721 sayili Tark Medeni Kanunu, der-
nek genel kurul kararlar1 bakimindan butlan ve yokluk hallerini sak-
I tutmakla yetinmis (TMK 83 I1I), fakat ayrintiya girmemistir. Tark Ti-
caret Kanunu'nda genel kurul kararlarinin butlam diizenlenmemistir.
Ayn sey, Kat Milkiyeti Kanunu icin de gegerlidir. Bu konular, Isvig-
re, Alman hukuklan gibi diger hukuklarda da tam olarak ¢éztimlen-
mis degildir. Ornegin Isvi¢re'de anonim ortakliklara iliskin 1991 reviz-
yonunda Bor¢lar Kanunu'na butlan hallerine érnekler getiren 706b
maddesi eklenmis, ayrica 706. maddenin ikinci fikrasinda iptal se-
beplerine iliskin 6rnekler sayilmistir. 1991 revizyonuna kadar Isvic-
re’de hicbir tiizel kisilik, kararlarin butlanmna iliskin 6zel bir kanuni
diizenlemeye sahip degildié. Soz konusu maddelerde, icerige iliskin
sakatliklara dayanan iptal ve butlan halleri sayilmis, usule iliskin ih-
lallere dayanan iptal ve butlan hallerine yer verilmemistir’. Bu diizen-
lemenin iptal edilebilirlik ile butlan arasindaki sinir ¢izmede basari-
siz kaldigi, hatta durumu daha da zorlastirdifl ve bu simin ¢izmenin
gene dgreti ve uygulamaya dustign gortuist dile getirilmektedirs. Tark

HUECK, 13.

6 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 119; TANNER, Ziircher Kommen-
tar, Art. 706b N. 2.

7  DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 17; DRUEY, 137.

8 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 3; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 6, 87; TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706b N. 25 vd.;
Uygulamada c¢ikan sorunlara ¢éziim getiremedigi konusunda bkz. RIEMER, An-
fechtungs- und Nichtigkeitsklage, 121; Yeni problemler yaratacagl hususunda
bkz. BOCKLI, § 16 N. 181, 182; Genel ve soyut sekilde formiile edilmis butlan se-
bepleri arasindaki iliskinin anlagilamadigi hususunda bkz. dn. 375.
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Ticaret Kanunu Tasarisi'na temel olusturan bu dtizenleme?, kotii ka-
nunlastirmanin bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir10,

Iptal edilebilirlik ile butlan arasindaki smrmn somut olaydalki
menfaat durumuna gére uyusmazhifa bakan hakim tarafindan tayin
edilmesi, hukuka giiveni sarsar. Mahkemenin alacagl kararin énce-
den 6ngdriilebilmesi ve dolayisiyla hukuk gtivenliginin saglanabilme-
si bakimindan, dgreti ve uygulamaya diisen gérev, butlan hallerini si-
nirlamak suretiyle iptal edilebilirlik ile butlan arasindaki simn ortaya
koymalktir!!,

Ogretide miinferit kisi birlikleri bakimindan gecersizlik konusunu
inceleyen eserler bulunmakla birlikte ~6rnegin Prof. MOROGLU nun
monografisi anonim ortakliklar bakimindan temel eser niteligindedir-,
genel esaslan biittin kisi birlikleri bakimindan, bir biitiin olarak ince-
leyen eserlerin sayis1 azdir!2. Bu konudaki incelemeler, ézellikle olma-
s1 gereken hukukun (de lege ferenda) belirlenmesi bakimindan bir ih-
tiyactir. Ilgili kisi birliginin 6zelliklerine dayanan 6zel hitktimler sakl
kalmak kaydi ile, buitiin kisi birlikleri icin, genel kurul kararlarinin
olusumu ve gegersizliginde aym temel esaslar gecerlidir!3. Bu bakim-
dan, munferit diizenlemeler arasindaki farkliliklarin sebebi tizerinde
durulmal, farklilik ilgili kisi birliginin ézelliklerine dayanmiyorsa, uy-
gun sekilde giderilmeye ¢alisilmahdir. Her bir kisi birligi digerlerinden
bagimsiz dastintlmemelidir. Ornegin anonim ortakliklar ile dernek-
lerde genel kurul kararlarimn iptali i¢in éngoriilen siireler ile bunla-
rin islemeye basladiklari anin neden farkl oldugu (TMK 83 I; TTK 381
I; TASARI 445), kat miilkiyetinde genel kurul kararlarimn iptali icin
neden sire éngoérilmemis oldugu hususlan tizerinde durulmali ve bu
fark gecerli bir sebebe dayanmuyorsa, hangisinin daha uygun oldugu
aragtinhp farkhilifin uygun sekilde giderilmesi yoluna gidilmelidir. Or-
negin Isvigre’de kanun koyucu kat maliklerinin olusturdugu birligin
organizasyonu bakimindan, dernek hukiimlerine atifta bulunmakla
yetinmistir. ZGB 712m Il'ye gore, kanunda ézel hiikiim bulunmadig
stirece, kat malikleri toplantisina —ve komisyona-, dernek organlarina
iliskin hiuktimler ile dernek kararlarinin iptaline iliskin hiiktimler uy-
gulanir.

9 Bkz. TASARI 447 ve madde gerekeesi.

10 DRUEY, 146.

11 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 7.

12 BALTZER, 15.

13 Genel kurul kararlarimin gecerliligi konusundaki problem ve buna iliskin ¢éztimle-
rin biittin tizel kigiler balimindan buyiik élcide aym oldugu hususunda bz,
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 88; Butlan ve iptal edilebilirlik
arasindaki simnn belirlenmesi sorununun butiin tizel kisiler ve organlar: bakimin-
dan aym oldugu konusunda bkz. TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 2.



Aym sekilde kisi birliklerine iliskin kanun hiitkiimleri, genel esas-
lara uygun sekilde yorumlanmal: veya bosluklar bunlara uygun sekil-
de doldurulmali, gereken yerde diger kisi birliklerine ait hiikiimlerden
yararlanilmali, onlara kiyas yapilarak uygun ¢oztmler tretilmelidir!4.
Ornegin Isvicre hukukunda adi ortakliklar ile kolektif ve komandit or-
takliklarda, kanuni dayanak olmamasina ragmen, kanuna veya soz-
lesmeye aykir1 ¢ogunluk kararlarinin iptal edilebilecegi gerek dgretide
gerek uygulamada kabul edilmekte, hatta hukuk giivenligi geregi, ip-
tal hakkimin bunlarda da, diger hitkiimlere kiyasen siireye tabi olma-
s1 gerektigi gorisi ileri stirilmektedir!5. Belirtmek gerekir ki, Isvigre
hukukunda adi ortakliklar gibi kolektif ve komandit ortakliklar da t-
zel kisilife sahip olmayan kisi ortakhklaridir. Diger taraftan kat miil-
kiyetinde oldugu gibi kanunda acik bir atif yer almamasina ragmen,
payl miulkiyette dahi, dernekler hukukuna iligskin hiitktimlerden ya-
rarlanilabilecegi kabul edilmektedir. Fakat bunlarda kanuna veya hu-
kuki isleme dayali kurallara aykin kararlar hakkinda iptal davas: agi-
Lp acilamayacad hususu tartismalidir'é, Alman hukukunda ise der-
nek kararlan icin iptal hakki kanunda déngéralmemistir. Bununla bir-
likte 6gretide bir goras -hakim gortis aksi yonde olmakla birlikte-,
anonim ortakhiklar hakkindaki htikiimlerin (AKtG § 241 vd.) kiyasen
dernekler hakkinda da uygulanmasmun en iyi ¢éziim olacagim ileri
stiriilmektedir!?. Fakat Federal Mahkeme, sadece butlan yaptirimn-
dan hareket etmektedir!8.

Farkll ¢coziimler gerekcelendirilmelidir!®. Ornegin Isvigre Federal
Mahkemesi, yénetim organinin kararlarmin iptal edilebilirligini der-
nekler bakimindan muimkiin gorirken, anonim ortakhiklar bakimin-
dan miimkiin gérmemektedir20, Federal Mahkeme'nin bu farkh uygu-
lamay1 gerekcelendirmemesi elestirilmektedir?!. Diger taraftan farkh
cozamler, ilgili kisi birligine 6zgii 6zel bir kurahn varhigina dayanabi-
lir. Bu takdirde 6zel nitelikteki kuralin genellestirilmek suretiyle diger
kisi birliklerine kiyasen uygulanmasi séz konusu olmaz. Ornegin ge-
nel kurul kararlarina karsi yénetim organina dava a¢gma yetkisi tani-
yan 6zel diizenlemelerin (TTK 381; TASARI 446), diger kisi birliklerine
de kiyasen uygulanip uygulanmayacagi bu acidan yapilacak degerlen-
dirmeye baghdir22.

14 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 33.

15 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 29.

16 Bkz. dn. 50.

17 Ayrmt igin bkz. REUTER, Miinchener Kommentar BGB, § 32 Rn. 56 vd.
18 Bkz. dn. 470.

19 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 35.

20  Bkz. dn. 645, 646, 647.

21 Bkz. dn. 648.

22 Bkz. dn. 948, 949.
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Bu caligsma, bu konularda katkida bulunmak gayesiyle, genel ku-
rul kararlarinin olugsumu ve gegersizligi bakimindan, biittin kisi bir-
liklerinde gecerli olan ortak esaslan bulup ortaya koymayi, kisi birlik-
lerine genel bir bakis saglamayr amaclamaktadir. Ancak kisi birligi
tirleri ve bu acidan konunun genisligi dikkate alinarak, konular esas
itibariyle dernek ve anonim ortakliklar érneginde incelenmistir, Ano-
nim ortaklik genel kurul kararlarimn iptaline iliskin hiikitmler limited
sirketler hakkinda da uygulandif gibi (TTK 536 IV), benzer hiiktimler
kooperatifler i¢in de getirilmistir (KoopK 53). Sendikalar Kanunu’'nda
da genel kurul kararlarinin iptaline iliskin htikiimler yer almadigin-
dan, SenK 63 I'in yaptigl yollama uyarinca, dernek kararlarinm ipta-
line iliskin hiiktimler kural olarak sendikalar hakkinda da uygulama
alani bulacaktr,






Birinci Boltim
KARARLARIN ISLEVI VE HUKUKI NITELIGI

§ 1. Kararlarin islevi
I. Tiizel Kisilerde

Hukuk dazeninin yapi tast haklardir. Hakkin éztinde ise irade,
yani bir seyi yapip yapmamaya karar verme giici vardir. Her seyden
once, hakkin sagladig: yetkilerden yararlamp yararlanmamak hak sa-
hibinin tercihine birakilmistir. Diger yandan irade sadece, insanlara
6zgti psikolojik bir olgudur. Bu itibarla hak sahibi olabilmeye her sey-
den 6nce insanlar ehildirler23,

[rade sahibi insanlar, haklarin kendilerine tarmdig1 serbesti iceri-
sinde, iradelerini kendi menfaatleri dogrultusunda kullanirlar. Her in-
sarmun menfaati éncelikle kendi varligini korumak ve serbestce belirle-
digi arzularinmi gergeklestirmektir. Bireysel gayelerin yam sira insanlar
genel gayeler de giiderler. Bu gayelere ulasmak i¢in bir araya gelip bir-
likte faaliyet gosterirler veyahut da kendi hukuk alanlarindan bir ki-
sim mallarim ayirip onlan arzuladiklan gayeye dzgitilerler. Bu durumu
dikkate alan hukuk diizeni, siirekli gayelerin gerceklesmesini kolay-
lagtirmak amaciyla dogada var olmayan kisiler yaratmistir24, Baska
bir ifade ile, hukuk dtizeni siirekli ve ortak bir gaye icin bir araya ge-
len veya malim stirekli bir gaye igin 6zgtleyen kisilerden ayri bir kisi-

23 Ancak insanlarn hak ehliyeti, onlarn iradeye sahip olmalarimn tabii bir sonucu
degildir. Kimlerin haklarin siijesi olabilecegini hukuk diizeni belirler. “Gercek kisi-
ler” veya kaynak kanunun Almanca metninde bunun yerine kullanilan “tabii kisi-
ler” (*nattirliche Personen”) kavrami bu acidan isabetli degildir. insan tabii (tabiat-
ta var olan) bir varliktir, gercektir, ama ona hukuki anlamda kisiligi hukuk diize-
ni taniyabilir (SCHWARZ, 122). Nitekim hukuk diizeni, genelin aksine iradeye sa-
hip olmayan (ayirt etme giicti bulunmayan) insanlara da hak ehliyeti tammustir.
Ayirt etme giicline sahip bulunsun veya bulunmasimn tiim insanlar hak ehliyetine
sahiptir (TMK 8).

24 Bkz. v. TUHR, I, 369 vd.; HATEMI, 4 vd.



nin var oldugunu kabul etmistir. Bu kisi, maddi varhigy olmayan, sa-
dece zihinde tasarlanmus olan, farazi (‘'sanal) bir varliktir. Ornegin,
dernekler, ticaret ortakliklari, ortak bir gaye icin bir araya gelen kisi-
ler dikkate alinarak, fakat o kisilerden bagimsiz varliklan kabul edil-
mis olan, gercek degil, ama hukuk diizeninin yarattig: (ttizel, hiitkmi)
kisi turleridir, Bunlar tizel kisilife sahip kisi birlikleridir. Keza vakif-
lar, bir gayeye dzgiillenmis mallar dikkate alinarak, fakat o mah 6zgii-
leyenlerden ve onu idare edenlerden bagimsiz bir varliga sahip olduk-
lar1 kabul edilmis olan tazel kisilerdir. Bunlar ttzel kisilige sahip mal
birlikleridir. Hukuk diizeni biittin bu hallerde hak ve fiil ehliyetine sa-
hip sanal kisi tarleri yaratmistir2s,

Tuizel kisiler, hak ehliyetine sahip kisiler olarak, yaradihs geregi
insana 6zgl niteliklere bagh olanlar disindaki btitiin haklara sahip
olabilirler (TMK 48). Keza fiil ehliyetine sahiptirler (TMK 49), dolayisiy-
la kendi eylemleri ile hak sahibi olabilir, sahip olduklan haklar kul-
lanabilir ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunabilirler. Tiizel kisiler,
gercek anlamda iradeye sahip olmadiklarina gére, haklarin kazanil-
masi, kullanmilmasi1 ve bunlar (izerinde tasarrufta bulunulmas: nasil
gerceklesecektir? Tiizel kisinin burada iki seye ihtiyaci vardir; irade ve
bu iradenin ag¢iga vurulmasi (a¢iklanmasi, beyam). Tiizel kisi sanal bir
varlik olduguna gore, onun iradesini olusturacak ve olusan iradeyi
aciklayacak organlarn da sanaldir. Hukuk dtzeni, sanal organlann,
belirli kisi veya kisilerden olustugunu kabul etmistir. Baska bir ifade
ile belirli kisi veya kisiler, tiizel kisinin orgamimi olustururlar. Onlar
sayesinde tlizel kisinin iradesi belirlenir ve bu irade gene tiizel kisinin
yetkili orgam vasitasiyla beyan edilir.

Buraya kadarki izahlar, tiizel kisilerin hak ehliyetini ve haksiz fi-
il sorumlulugunu ac¢iklamaya cahsan teorilerden (“varsayim teorisi”
(Fiktionstheorie) ile “gerceklik teorisi” (Realititstheorie)) bagimsiz ola-
rak yapilmistir. 19. ylzyilda, kanuni diizenlemelerin var olmadig dé-
nemde konuya 151k tutan bu teoriler, glintimtizde 6nemlerini yitirmis-
lerdir26, Varsaymm teorisine gore, tlizel kigiler sadece diisiincede var
olan hak stijeleridir. Bunlarin hak ehliyeti sinirhidir ve haksiz fiil ehli-
yeti yoktur. Buna karsilik gerceklik teorisi, ttizel kisilerin sosyal haya-
tin yarattif gercek varliklar oldugu fikrinden hareket etmektedir. Bu

25 Hukuk duizeninin yarattigl kisi tiplerine uygun kisilerin ortaya cikisi iki sekilde
olur. Tazel kisiler ya dofrudan hukuk diazeni tarafindan ya da hukuk diizeninin
ongordugi sekilde kisi veya kisilerin yapacaklan hukuki islemle kurulur. Ozel hu-
kukta esas itibariyle ikinci yol gecerlidir (HATEMI, 8).

26 OZTAN, Medeni Hukuk Ttzel Kisilerinde Organ, 12.

27 Bkz. OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ, 8, 9.
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teorinin amaci, ttizel kisileri de tam hak ehliyetine sahip kilmak ve
haksiz fiil ehliyeti ile donatmaktadir. Bunu saglamak icin, gercek bir
varlik olan tuzel kKigilerin de iradeye sahip oldugu ve “organ”lar ara-
ciifiyla iradesinin ortaya ¢iktifi gortisii ileri stirtilmiistiir2?. Dolayi-
styla organ kavramu, tlizel kisilerin hukuki niteligine iliskin teoriler-
den, gergeklik teorisine dayamr. Sosyal bir olgu olarak var olan tiizel
kisiler insanlar gibi organlara sahiptirler. “Buna karsihik denebilir ki,
organ (uzuv) teriminin kullanmilmis olmasi da bash bagina bir varsayim
sonucudur”2s,

Tuzel kiginin iradesinin olusumunda iradeye sahip gercek kisiler-
den yararlamilir. Bununla birlikte, ilk planda, baska bir tiizel kisinin
iradesi de rol oynayabilir. Bagka bir ifade ile, bir tiizel kisinin organin-
da bagka bir tiizel kisi de yer alabilir. Ornegin tiizel kisiler de dernek
tiyesi olabilirler (TMK 56, 64 1) ve bu sifatla dernek genel kurulunun
tyesidirler (TMK 73). Genel kurulda dernege tiye olan tiizel kisi de oy
kullarur. Genel kurula katilan tiizel kisinin temsil orgam -yénetim ku-
rulu baskani veya temsille gérevlendirecegi kisi (DK 6)-, tiizel kisinin
iradesini genel kurulda aciklar ve bu yolla tiizel kisi genel kurul kara-
rnin olusumuna katilms olur.

Tazel kiside bir organ bulunabilecegi gibi birden fazla organ da
bulunabilir. Kisi birligi tarzindalki ttizel kisilerde, gérev sahalar ayri,
birden fazla organ bulunur. Genel kurul, tiizel kisinin en tist seviye-
deki orgamdir?9. Birligi olusturan tiyelerin tamami, genel kurulu olus-
turur. Genel kurul, karar orgarudir. Organlarin ¢alisma diizenini be-

28 HATEMI, 17, 18.

*29  Konu tartismahdir. Bkz. OZTAN, Medeni Hukuk Tuzel Kisilerinde Organ, 105, 106;
Anonim ortakliklar bakimndan bkz. OZKORKUT, 9 vd.; Ust organ oldugu gorii-
siinde, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 100; ANSAY, Anonim Sirketler, 169; Ust
kurul niteligi tasimadigy goriisiinde, POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No.
664; OR 698 I'de genel kurulun anonim ortakhfn en tst orgam oldugu belirtil-
migtir. Bununla birlikte, Isvigre’de baskin gériise gore, aralannda althk tistliik ilis-
kisinin bulunmadigl hususunda bkz. DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art.
698 N. 8; Esitlik prensibine (Paritdtsprinzip) gére, her organin, kendisinden alima-
maz nitelikte belirli vazifeleri vardir. Buna gore, ne genel kurul diledigi kararlan
alabilir, ne de yénetim orgam biitiin haklan {izerinde toplayabilir (MEIER-HA-
YOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 352); Ust organ seklindeki derecelendirme anonim
ortakliklardan ziyade derneklere daha uygun diasmektedir, Genel kurul, anonim
ortakliktakine oranla, tiizel kisinin mukadderatinda daha cok etkilidir. Tereddiit
halinde yetkili olan organ odur. Fakat derneklerde genel kurulun yetkilerinin, di-
ger kisi birliklerine oranla, tiiziikle énemli oranda simrlandinlabilecedi gozden
uzak tutulmamalidir (MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 64); TMK 73 gore
de genel kurul, dernegin en yetkili karar orgamdir Genel kurulun derneklerde en
iist organ oldugu hususunda bkz. DURAL/OGUZ, 296; OGUZMAN/SELICI/OK-
TAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 247; AKUNAL, 84.
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lirler, onlara talimat verir, ttizel kisinin i¢ islerini diizenlemenin yam
sira, tgtincei kisilerle olan iligkilerde tiizel kisinin hareket tarzim be-
lirler. Yonetim kurulu ise, yiiriitme (icra) organudir. Yénetim kurulu,
tiizel kisinin gayesine uygun diisen buitiin mutat (alisilmis) isleri yeri-
ne getirir30, genel kurulca alinan kararlar ytratir. Yénetim kurulu,
hem tiizel kisinin i¢ islerini hem de dis islerini, yani ttizel kisinin
tuctncei kisilerle olan iliskilerini (disa yonelik hukuki fiiller, ¢zellikle
hukuki islemlerin yapilmasi) ytratir, tiizel kisiyi temsil eder. Islerin
yaritiilmesi ¢ercevesinde temsil gérevinin varhgim da vurgulamak
gayesiyle, onun yiiriitme (idare, yénetim) ve temsil orgarnt oldugu soy-
lenir (bkz. TMK 85; TTK 317; TASARI 365). Buna karsilik genel kurul,
temsil yetkisine sahip degildir. Ornegin genel kurul ii¢tinct bir kisiy-
le bir sdzlesme yapilmasma karar verse dahi, bunu bizzat yapamaz,
yonetim kurulu yapar3!. Yonetim kurulu, temsil orgam olarak, gercek
kisilerdeki agzin, elin gordugn vazifeyi gérur.

Genel kurul ile yénetim kurulunun yani sira denetim orgam, onur
kurulu (haysiyet divam) gibi zorunlu veya secimlik baska organlar da
bulunabilir. {lgili kanunda veya kisi birliginin statiisiinde organ ola-
rak belirtilmemis, fakat fiilen birligin iradesinin belirlenmesinde rol
tistlenen kisiler de (fiili organ) bulunabilir.

Tiizel kisinin iradesi, o konuda goérevli organ tarafindan belirlenir
(TMK 50 I). Kurul halinde ¢alisan organlarda, tizel kisilerin iradesi,
onerilerin kurul tiyeleri tarafindan oylanmasi yoluyla belirlenir. Bu se-
kilde olusan iradeye karar denir. Bu irade, gerektiginde temsile yetki-
li organ tarafindan tg¢tnct kisilere aciklanir. Bu acgiklama, tizel kisi-
nin aciklamasi sayilir. Tlzel kisinin iradesini agiklayan yetkili orga-
nun, tlizel Kisiyi temsil ettiginden bahsedilir. Fakat buradaki temsil BK
32 vd. anlaminda temsil degildir. Burada temsil organini olusturan ki-
si veya kisilerin agiklamas: tiizel kisinin aciklamasi sayihirkens?, BK
32 vd. anlaminda temsilde, temsilci kendi iradesini aciklar, fakat bu
iradenin sonuglar temsil olunan tizerinde dogar. Tiizel kisiye, BK 32
vd. anlaminda temsilci de atanabilir. Bunun igin 6nce yetkili organ
belirli bir kimsenin temsilci atanmas: hususunda karar verir ve daha
sonra bu karar uyarinca yetkili organ tarafindan o kimseye temsilci
atandidi bildirilir. Ornegin dernek genel kurulu, dernek adina bir s6z-
lesme akdetmesi veya dava agmasi icin bir avukata vekaletname ve-
rilmesine karar verir ve yénetim kurulu belirlenen avukat i¢in bir no-
tere vekaletname diizenlettirir.

30 OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ, 51.
31 Bkz. dn. 239.
32 Bu sonug ger¢eklik teorisine dayamr (bkz. dn. 27).
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Genel olarak kararlar cesitli agilardan simiflandinlabilirler; Alinan
karar, usule veya esasa veya i¢ islere (iiyelerin birlikle veya birbirleriy-
le olan iligkileri) veya dis islere (birligin ticiincii kisilerle veya munfe-
rit olarak tyelerle iliskileri) veya norm koyma, idare veya yargilama is-
lerinden birine dair olabilir33. Ttizel kisinin iradesi alinan kararlarla
ortaya gikmakta ise de, her karar tiizel kisiye izafe edilmez. Baz hal-
lerde organ kararlan, tiizel kisiye degil, karari olan organa izafe edi-
lirler34, Ornegin;

1- Bir organun diger bir organin tyelerinin toplantiya cagrilmasi
hususunda aldig karar; Ornegin yénetim kurulunun, genel kurulu
toplantiya ¢agirmak hususunda aldig karar;

2- Usule iligkin kararlar; Bir kurul toplantisinda, o toplant: baki-
mindan, karar alma stirecine iliskin olarak alinan kararlar; Ornegin
bagkan secimi veya oylama seklinin belirlenmesine yonelik kararlar3s:

3- Bir orgamn alacagi karar i¢in, diger bir organin éneride bulun-
mast;

4- Bir orgamin kendi veya baska bir organin i¢ isleyisini diizenle-
yen kararlari; Ornegin organ tyelerinin veya bagskaninin belirlenmesi
veya gorevden alinmasi; Tek basina veya birlikte organ yetkisine sa-
hip kisilerin yetkilerinin belirlenmesi.

Kamu hukukuna tabi tiizel kisilerde iradenin belirlenmesi, $zel
hukuk ttizel kigilerininki ile benzerlik gosterse dahi, alinan kararlarin
gecersizligi kamu hukukunun kendine 6zgii kurallarina tabidir3s,

II. Tiizel KisiliSe Sahip Olmayan Kisi Birliklerinde

Bazi hallerde hukuk diizeni ortak bir menfaat veya amac etrafin-
da bir araya gelen kisilerin olugturdugu topluluga tiizel kisilik tani-
maktan kaginmig, fakat buna ragmen bunlan ortak menfaat veya
amag konusu iligkiler bakimindan miinferit bir insanin konumuna es
tutmus ve onlan tek bir kisi gibi dikkate almistir3?,

Tuzel kisilige sahip olmayan kisi birliklerin énemli bir béliimiinii,
birlikte hak sahibi olanlarm olusturdugu birlikler olusturur. Medeni

33  BALTZER, 172,

54 Butin kisi birlikleri bakimmdan, BALTZER, 30, dn. 51: 63, dn, 46,

35 Usule iliskin ad hoc ~ kararlar hakkinda iptal davas: acilamayacag hususunda
bkz. dn. 606.

36 Ornegin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslannca alinan kararlann ip-
taline iliskin uyusmazhklarn ¢éziimiintin genel mahkemelerin gorevi disinda ol-
dugu hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 10.10.1986, 4478/5194 (YKD 1987/2, 256).

37 BALTZER, 19
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Kanun'un sistemine gére birlikte hak sahipliginin iki tiirii vardir; El-
birligi mulkiyeti (TMK 701-703; 256 vd.; 379; 640; BK 534) ve payh
miilkiyet (TMK 698-700). Bunlara bir de Kat Miulkiyeti Kanunu'nun
ongorduga kat milkiyetini eklemek gerekir.

Tiizel kisilige sahip olmayan kisi birliklerini, diger bir acidan iki
ana gruba ayirmak mumkiindur. Birinci grubu basit menfaat birlikle-
ri olugturur. Bunlarda, birliktelik sadece malvarlifi degerlerine sahip
olmay1, onlardan yararlanmayi ve idareyi hedefler. Bunun disinda or-
tak bir amacin giidiilmesi s6z konusu degildir. Kat miilkiyeti, mal re-
Jjimi veya mirastan kaynaklanan birliktelikler bunlara érnek olustu-
rurlar.

Ikinci grubu ise tiizel kisilige sahip olmayan ortakldcar (Tark hu-
kukunda adi ortaklik) olusturur. Ozel hukukta ortakliklar —ttizel kisi-
life sahip olsunlar veya olmasinlar—, basit menfaat birliklerinden
farkl1 olarak belirli bir ortak amaan takibi icin sézlesme ile kurulan
kisi birlikleridir38. Bu noktada isaret etmek gerekir ki, Tiirk hukuk li-
teratiriinde basit menfaat birliktelikleri icin de ortakhk terimi kulla-
nilmakta ise de (miras ortakligi gibi), ashnda bunlarin teknik anlam-
da bir ortaklik olmadigim géz éniinde bulundurmak gerekir. Nitekim
Almancada bunlar icin ortaklik (Gesellschaft) terimi yerine birlik (Er-
bengemeinschaft, miras birligi) terimi kullamilmaktadir.

Tuzel kigilige sahip olmayan Kkisi birlikleri, gercek kisiler ile tiizel
kisiler arasinda bir yere sahiptirler39. Tarihi sebeplerden, kanun tek-
nigi acisindan, ayrca iligkilerin dziinde yatan farkhliklardan dolayz,
bunlar i¢in ortak bir diizenleme mevcut degildir?, Her birine ait 6zel
diuzenlemeler dikkate ahndiginda ortaya ¢ikan genel 6zellik sudur;
Hukuk diizeni bu birliklere ttizel kisilik tammmamustir. Dolayisiyla bu
birliklerin hak ve fiil ehliyetleri yoktur; Kendilerini olusturan kisiler-
den ayr olarak hak sahibi olamazlar. Bununla birlikte hukuk diizeni
onlar ortak menfaal veya amac konusu iliskiler bakimindan miinfe-
rit bir insanin konumuna es tutmus ve onlan tek bir kisi gibi dikka-
te almistir4!. Toplulugun tek bir kisi gibi dikkate alindig1 durumlarda,
toplulugun (birligin), kendisini olugturanlardan ayn bir iradeye sahip
olmas1 ve bu iradenin birlik tiyeleri icin baglayici olmasi séz konusu-
dur. Bu itibarla bu topluluklar, sadece insanlarin bir araya gelmesin-
den olusan alelade insan topluluklarindan degildirler.

38 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 1 N. 2, 18; Ortak amag, derneklerin de vazgegil-
mez bir ézelligidir (HEINI/PORTMANN, N. 8). Fakat derneklerde ortak amac, ka-
zang paylasma olamaz (TMK 56 I).

39  RIEMER, Personenrecht des ZGB, § 14 N. 443.

40 EGGER, Ziircher Kommentar, Vorbem. 9 zu Art, 52-89 ZGB.

41 Bkz. dn. 37.
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Birligin iradesi nasil belirlenecektir? Kisi birligi tabii bir varlik de-
gildir. Bu itibarla birlik tiyelerinin veya belirli kisilerin iradesi belli bir
hukuki degerlendirme sonucunda ona izafe edilir42, Ttizel kisiligi bu-
lunmayan birliklerde de, birligin iradesini belirleyen kisilere organ de-
nebilirtd, Birligin iradesinin belirlenmesi icin birlik tiyelerinin tama-
munin iradesi gerekli olsa dahi, birlik tiyeleri organ tiyesi olarak, birli-
gin iradesini olusturmak tizere hareket ederler44.

Organ tuyeleri alacaklarit kararlarla, birligin iradesini belirlerler.
Ahnan kararlar, birligi olusturan tim kisiler icin baglayicidir. Karar
icin birlik Gyelerinin tamaminin olumlu yénde oyu (irade beyani)
aransin veya aranmasin, sonu¢ aynidir. Karar icin gereken unsurlar
mevcutsa, bagka bir ifade ile karar alinmissa, o takdirde alinan karar
iradenin olusum strecine katilmayan, katiip da ret oyu veren veya
cekimser kalanlar da dahil olmak iizere tiim birlik tiyelerini baglar4s.
Hatta alinan karar, sonradan birlige dahil olanlar: dahi baglar. Orne-
gin kat malikleri kurulu kararlari, kat maliklerinin killi ve ciizi halef-
lerini de baglar (KMK 32 II). Taginmazlara iliskin payh mulkiyette, ka-
rarlarin sonraki hak sahipleri bakimindan baglayiciig: tapu kutaga-
ne gerh verilmeleri sartina baglanmistir (TMK 695). Birlik lyelerinin
baghihg: icin, kararn alanlar ile aralarinda BK 32 vd. anlaminda bir
temsil iliskisine gerek yoktur?6. Baska bir ifade ile, bu bagliik, BK 32
vd. anlaminda bir temsil iliskisine dayanmaz.

Ttzel kisilige sahip olmayan kisi birliklerinin bir kisminda, disa
kars: birligin tek bir kisi gibi ortaya cikmasi —6zellikle temsil- s6z ko-
nusu degildir. Adi ortaklikta, payl miilkiyette durum béyledir (adi or-
taklik i¢in bkz. BK 533)47. Buna karsilik kat miilkiyetinde, kat malik-
lerinden olusan birlik, ortak menfaat konusu iliskiler ¢ercevesinde,
disa karsi da tek bir kigi gibi ortaya cikar. Birlik stirekli bir temsil or-
ganina (yonetici veya ydnetim kurulu) sahiptir (KMK 34)48, D1s islere
iligkin kararlar gerektiginde temsil orgam vasitasiyla Gciinci kisilere

42 BALTZER, 20 vd,

43 BALTZER, 24-25; Buna karsihk birlikte hak sahiplii durumlarinda kullamlan or-
gan tabirinin, tizel kisilere 6zgii organ tabiriyle es anlaml olmadifn ve teknik an-
lamda kullanmilmadigi hususunda bkz. MEIER-HAYOZ/REY. Berner Kommentar,
Vorbem. zu den Art. 712a-712t N. 51; Art. 712m N. 8; BOSCH, Basler Kommen-
tar, Art. 712m N. 1.

44  BALTZER, 28.

45 BALTZER, 92, 93; Ayrica bkz. dn. 71.

46 BALTZER, 24, 92.

47 RIEMER, Personenrecht des ZGB, § 14 N. 443.

48 Anagayrimenkultin sekiz veya daha fazla bagimsiz béliimi varsa, yonetici atanma-
st mecburidir (KMK 34 [I),
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aciklamurlar, Temsil organinin aciklamalan birligin aciklamas: sayilr,
dolayisiyla burada da, BK 32 vd. anlaminda bir temsil s6z konusu de-
gildir. Temsil organi ayni zamanda, acilacak davalarda ve icra takip-
lerinde birligi temsil eder (KMK 35 i). Pasif temsil yetkisine de sahip-
tir; Birligi temsilen tebligatlar: kabul eder (KMK 35 f). Stirekli bir tem-
sil organinin varliginin yam sira ozellikle kararlara ve yonetime iligkin
hitkiimler, tiizel kisilerinki ile benzesmektedir. Ttizel kisilikleri bulun-
masa dahi, bunlanin hukuki stattisti, digerlerine gore tlizel kisilere
daha yakindir4e,

Tuzel kisiligi bulunmayan kisi birliklerinde de, organ kararlari,
birlige izafe edilir. Fakat kat mtlkiyetinde baz1 hallerde, organ karar-
lan birlige degil, karar alan organin kendisine izafe edilir. Benzer du-
rum tiizel kisilerde de stz konusudur ve dolayisiyla bunlara iliskin
olarak énceki béliimde yaptigimiz agiklamalar blinyesine uygun dus-
tigi oranda burada da gecerlidir.

Calismada esas itibariyle tlizel kisilife sahip dernekler ile anonim
ortakliklardaki genel kurul kararlarinin gecersizligi tizerinde durula-
caktir, Ancak su kadarim belirtmek gerekir, genel kurul kararlarina
iliskin ézel diizenlemeler ile dogrudan kanunda yer almayan genel
esaslar, biinyelerine uygun dastagu 6lctde, tizel kisiligi bulunmayan
diger kisi birliklerine, dzellikle kat maliklerinin olusturdugu birliklere
de uygulanma kabiliyetine sahiptir. Fakat iptal hakkina iligkin 6zel
hitkiimlerin, kat maliklerinin olusturdugu birlik disindaki diger bir-
likte hak sahibi olanlarin olusturdugu kisi birliklerine de kyasen uy-
gulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidirs0.

§ 2. Kararlarin Hukuki Niteligi

Genel kurul kararlan su sekilde olusur; Kurul toplantisinda éne-
riler oylamaya sunulur. Oylamada organ uyeleri, kabul veya ret oyu
kullanurlar5!. Bu sekilde éneri hakkindaki kisisel gértislerini belirtir-
ler. Kullanilan oylara gore yapilan hukuki bir degerlendirme sonucun-
da, ttizel kisi veya kisi birliginin iradesi ortaya cikar52. Kabul oylar,
karar yetersayisina ulastifi veya onu gectigi takdirde, irade, Oneri
dogrultusunda olusur. Buna karsilik ret oylan, karar yetersayisma
ulasir veya onu gegerseS3, o takdirde karar, énerinin reddi yontnde-

49 WEBER, 57, 58.

5 Bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 30; MEIER-HAYOZ, Berner
Kommentar, Art. 647 N. 20, 32.

51 Statiide ongoriilmedikce, cekimser oylarn, gecerli oy olarak kabul edilip edilmeye-
cekleri hususu tartismalidir (bkz. dn. 118).

52 BALTZER, 11, 12.

53 Konu tartismalidir (bkz. ikinci béltiim, § 2, IV, C, 1).
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dir. Dolayisiyla, tiizel kisinin veya genel olarak kisi birliginin iradesi,
toplantiya katilan organ tyelerinin miinferit oylan (irade beyanlar)
sonucunda ortaya cikar.

Hukuki iglem, kendisine hukuki sonu¢ baglanmis irade beyani
veya beyanlaridir54, Kararlar da, karar organim olusturan kisi veya ki-
silerin irade beyanlan ile olusur. Baska bir ifade ile, karar organim
olusturan kisi veya kisiler, tiizel kisinin veya tiizel kisiligi bulunma-
yan kisi birliginin iradesini belirlemek tizere irade beyaninda bulu-
nurlars®. Hukuk dtizeni de bu beyanlara arzu edilen sonucu bagla-
maktadir. Dolayisiyla, karar orgamm olusturan kisi veya kisilerin ira-
de beyaniyla olusan ve tiizel kisinin veya tiizel kisiligi bulunmayan ki-
si birlidinin iradesini belirleyen kararlar, hukuki islem niteligine sa-
hiptirler56. Oybirliginin aranmadig1 hallerde, kararm oylamaya katilan
bir kisim tiyenin iradesine uygun, fakat karara muhalif kalan bir kis-
minin iradesine aykin sekilde olusmasi, durumu degistirmez. Oyla-
maya katlanlar, kararin arzu ettikleri yénde ¢ikip cikmamasina bag-
I olmaksizin, bir kararn olusmasi i¢in oy kullanirlar.

Kararlarin hukuki iglem niteligine sahip oldugu hususu, genel
kabul gordtiga halde5?, bunun ne tiir bir hukuki islem oldugu husu-
su tartismahdir,

Bir gortigse gore, tyelerin oylamasi sonucunda ortakligin iradesi
ortaya ¢ikifindan (sonug ortakliga izafe edildiginden), genel kurul ka-
rarlarinin munferit tiyelerin irade beyanlarindan ayrilan bagimsiz bir
hukuki olgu (Rechtsakt) olarak kabul edilmesi gerekir5s,

Dogan hukuki sonucu (birlik iradesinin olusmasi), onun kurucu
unsurlarindan (organ tyelerinin oylar) tamamen soyutlamak miim-
kiun degildir. Nitekim bunu dikkate alan yazarlar, kararlari, -sozles-
melerin ve tek tarafli hukuki islemlerin yaninda- kendine 6zgii cok ta-
rafli bir hukuki islem olarak nitelendirmislerdir59.

54 OGUZMAN/BARLAS, 135, 136,

55  BALTZER, 144.

56  BALTZER, 177, 178; DUBS, 448; ANSAY, Anonim Sirketler, 187.

57  Bkz. DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N.4a; SOERGEL/HADDING,
§ 32 Rn. 21a; NOACK, 15; MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Huktmsuzliga,
6 vd.

58 HOMBURGER/MOSER, 146; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N. 4a.

59 Yazarlann ¢ogunlugunun bu goriiste oldugu hususunda bkz. SOERGEL/HAD-
DING, § 32 Rn. 21; (“)rnegin bu gériste, v. TUHR, I, 514; 1I/1, 232, 234 vd.:
FLUME, 249; BALTZER, 178; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 2 N. 103; OZ-
SUNAY, 206; KOCAYUSUFPASAOGLU, 113; POROY (POROY/TEKINALP/CAMOG-
LU). No. 715; Aym y6nde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Hitkiimsiizlagi, 8.
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Su var ki, érgiit normlar izin verdigi takdirde, genel kurul karar-
larinin, diger Gyelerin toplantiya gelmemeleri veya oy kullanmamala-
rn halinde, tek tye tarafindan da olusturulmasi mimkindiiré?. Cok
tarafli hukuki islem nitelendirmesi, bu ihtimali kapsamamaktadir. Bu
sebeple, bir gortise gore, kararlar cok tarafli degil, tek tarafl islem ni-
teligindedirler. Birden fazla {iyenin oylariyla olusan kararlarda, isle-
min tek tarafini birden fazla tiye olusturur®!. Buna kars: denmistir ki,
orgiit normlarimin, kararlann tek tiye tarafindan olusturulmasimna izin
verdigi durumlarda, o tiyenin munferit irade beyamni (bireysel kararn)
karara es tutulmus, ona kararnn hukuki etkisi tarunmis olur, Yoksa
tek tye tarafindan olusturulan kararlar, gercek anlamda karar degil-
dirler62,

Kurul dyelerinin munferit oylarinin ise, irade beyam olmalarina
ragmen hukuki islem niteligine sahip olup olmadiklarn tartismalidirés,

Diger taraftan kararlar, sézlesme degildirler; Bunlar hakkinda
sozlesmelere iliskin kurallar aynen gegerli olmay1p84 kismen farkh ku-
rallar gecerlidirss;

(1) Sozlesmeler, karsilikl irade beyanlan ile kurulurlar. Oysa ku-
rul kararlarinin olusmasi i¢in, kurul tyelerinin, verdikleri oyu diger
tyelere beyan etmeleri (oylarin degis tokusu) gerekmez. Oylarin hep-
si paralel olarak toplanti baskanina yoneltilirler®6. Gizli oylar diisi-
nuldiugiinde, bir tiyenin kullandig: oyun digerleri tarafindan &grenil-
mesi gerekmedigi gibi oylama sonucunun da biitiin tiyeler tarafindan
Ogrenilmesi gerekmemektedir6?.

(2) Iki veya cok tarafli sdzlesmelerde, her zaman icin iradelerin
uyusmasi aramré®. Buna karsilik, belirli kisi birliklerinin 6zelligi gere-
gi veya o6zel hiikktimlerle oybirligi aranan haller sakli kalmak kaydiyla,
iradelerin uyusmasi, kararlar bakimindan zorunlu bir unsur degildir.

60  Bkz. dn. 98.

61 Birlesik tek tarafli hukuki islem gérisinde, STAUDINGER/WEICK, 13. Bear-
beitung, Berlin 1995, § 32 Rn. 37; Son basida bu ibare yer almamaktadir: AYNI
YAZAR, Neubearbeitung 2005, § 32 Rn. 37; Genel kurul kararlarninn tek tarafl is-
lem oldugu goriistinde, DERYAL, 388.

62 BALTZER, 178, dn. 24; 74, dn. 4; 133, 134; FLUME 249,

63 Bkz. dn. 121.

64  Bkz. dn. 129.

65 V. TUHR/PETER, 145,

66  ENECCERUS/NIPPERDEY, § 146 IV, 911; V. TUHR, I, 515; BALTZER, 147, 148;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 113,

67 V. TUHR, I, 515.

68  Cogunlukla sdzlesme kurulmasinin diisiintilemeyecegi hususunda bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, 113.
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Cogu kisi birlifinde esas itibariyle oycoklugu yeterli olup irade uyus-
mas! aranmaz, oybirligi aranan haller istisnadir6?;

(3) Sozlesmeyi kuranlar, aym zamanda sézlesmenin tarafi olduk-
lar1 halde, kararlarda kararnn icerigi, karara katilan kisilerin iradesi
olarak degil kisi birliginin iradesi olarak kabul edilir’®. Bu sebeple
sozlesmeler, sadece sdzlesmeyi akdeden taraflar icin baglayic1 iken,
kurul kararlan, herkes (muhalif kalanlar, katilmayanlar, organlar)
i¢in baglayicidir (anonim ortakliklar bakimindan, TTK 379: 336 [ 4:
TASARI 423)71,

69  ENECCERUS/NIPPERDEY, § 146 IV, 911; V. TUHR, I, 515.

70 ENECCERUS/NIPPERDEY, § 146 1V, 912.

71 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 15; HEINI/PORTMANN, N. 432:
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 54; Aynica bkz. dn. 45,







Ikinci Bolim
KARARIN ALINMASI

§ 1. Genel Olarak

Tuazel kigilerde ve ttizel kisilifi bulunmayan kisi birliklerinde or-
gan faaliyetinin nasil yerine getirilecegine iliskin olarak iki grup dii-
zenleme bulunmaktadir.

Birinci grupta ilgili mevzuat, yani kanun, tiizik, yénetmelik gibi
duzenlemeler yer alir. Organ faaliyeti bakimindan, buitiin tiizel kisile-
ri ve tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliklerini kapsamina alan genel
bir diizenleme mevcut olmayip her bir ttizel kisi veya kisi birligi tipi
icin ayr1 diizenlemeler vardir. Orn: Dernekler icin, TMK 72 vd.; Ano-
nim ortakliklar i¢in, TTK 312 vd., 347 vd., 360 vd.; TASARI 356 vd.,
407 vd.; Kat maliklerinin olusturdugu birlik icin, KMK 27 vd.

Ikinci grupta ise belirli minferit bir tizel kisi veya tuizel kisiligi
bulunmayan kisi birligini dikkate alan, baska bir ifade ile sadece o tii-
zel kisi veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birligi igin gecerli olan i¢
diizenlemeler vardir. En tst seviyedeki i¢ diizenleme, kisi birliginin
statiisiidir; Orn: Derneklerde tiiziik, anonim ortakliklarda esas soz-
lesme.

Ilgili mevzuat ile birligin statiistinde yer alan orglit normlarimin
biittiniind, o tizel kisinin veya kisi birliginin anayasasi72 olarak nite-
lendirmek miumkiindfr.

Tizel kisinin veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliginin anaya-
sasinda organ islevinin yerine getirilmesi bakimindan cesitli usuller
ongoérilmus olabilir. Organ islevini bir kisi tek basina yerine getirebi-
lecegi gibi birden fazla kisi birlikte veya kurul halinde de yerine geti-
rebilir.

Kanunda veya kisi birliginin tipine gore caiz oldugu takdirde sta-

tulerde genel kurul kararlarn yerine gegen baska usuller éngériilmiis
olabilir?3. Ornegin TMK 76 I'de (1. sik) bir araya gelmeksizin (toplanti

72 BALTZER, 51; Tiizel kisiler bakimindan, v. TUHR, [, 460; Dernekler balkumindar.
ENECCERUS/NIPPERDEY, § 10811 2, 651.
78 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 37, 126.
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yapmaksizin), btittin dernek uyelerinin yazili katihmiyla karar alina-
bilecegi dngoralmustir, Yazih katilim, sandik veya dolastirma (sirkti-
lasyon) usultiyle gerceklesebilir™. Sirktildsyon usulil, tizerinde karar
metninin yazili oldugu bir belgenin posta yoluyla dolastirilmas: ve
munferit tiyeler tarafindan sirayla imzalanmas: dustincesine dayanir.
Isvigre'de bu yola dzellikle yonetim orgaminda basvurulmaktadir. Fa-
kat giintimiizde baskan tarafindan karar metninin bir fotokopisi bii-
tin tyelere génderilmekte ve imzalanip geri gonderilmesi istenmekte-
dir. Bu durumda sirktilasyon karar1 kagitlar demeti seklinde viicut
bulmaktadir?s.

Toplanti yapmaksizin biitin dernek tyelerinin yazili katilimi di-
sinda, gene toplant1 yapmaksizin, yazili cogunluk karar: (toplanti yap-
maksizin yazili oylama, Urabstimmung?é) veya delegeler kurulu gibi
baskaca ikame usuller tiiziikte éngériilebilirler. Delegeler kurulu én-
goruldagiinde tyelere, delegeleri se¢gme hakki tarunmis olmalidir?7.

Isvicre Medeni Kanunu'nda “zorunlu organ” ibaresine yer verilme-
mistir. Bu sebeple dernek genel kuruluna iliskin hiikmuin (ZGB 64 1)
emredici olmadig kabul edilmektedir?8. Dolayisiyla genel kurul karar-
larimin yerini tamamen ikame usuller alabilir?®. Kanun koyucu da bu
imkanin varhigim kabul etmistir; FusG II h huktiimde kanunda gegen
genel kurul tabiri tammmlanirken, bunun icine, kooperatiflerde ve der-

7¢  RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 28.

75 BRUCKNER, N. 1225, dn. 100.

76 Bu kavramm her zaman aym anlamda kullamimadigi, bazen genel olarak yazih oy-

lama (toplanti harici kararn yazih ahindig: haller) -bunun igine ZGB 66 I / TMK
76 (1. sik)'a gore bitin dernek tyelerinin katilumi ile alinan kararlar da girer-, ba-
zen de sadece yazil ¢ogunluk kararlarn anlammda kullamldigt hususunda bke.
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 30;
Ornegin HEINI/PORTMANN'a gore, “Urabstimmung”, dernek kurulu disindaki ya-
zilt oylamay ifade eder. Kanun uyarinea biitiin tiyelerin bir éneriyi yazih olarak oy-
lamalar ile olabilir (ZGB 66 II) veya statii ile sartlan hafifletilebilir, yazih yolla ¢o-
gunluk karan éngéralebilir (HEINI/PORTMANN, N. 460). Oylama szl olursa, o
takdirde “Urabstimmung” olmaz, bu takdirde ¢agrisiz toplantimun (Universalver-
sammlung) sartlannin gerceklesip gerceklesmedigine bakilir (HEINI/PORTMANN,
N. 460, dn. 965). Benzer sekilde, “Urabstimmung” ibaresinin, posta yoluyla ger-
ceklegen yazih cogunluk karar anlamina geldigi goriisii icin bkz. BRUCKNER, N.
1217.

77 HEINI/PORTMANN, § N. 459,

78 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 37.

79 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 33 vd., 42 vd.; HAUSHEER/AEBI-MUL-
LER, N. 18.32; HEINI/PORTMANN, N. 456 vd. (delegeler kurulu), N. 460 vd. (Urab-
stimmung); BGE 48 II 156; 67 I 346; Delegeler kurulunun genel kurul ile aym yet-
kilere sahip oldugu hususunda bkz. BRUCKNER, N. 1172; Tiiziikle ilave organlar
Ongorulebilecegi hususunda bkz, MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 62.
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neklerde statii ile yetkilendirilen delegeler kurullar: da dahil edilmis-
tir. Tark hukukunda genel kurul derneklerde zorunlu organ oldugun-
dan (TMK 72 I), genel kurulu tamamen bertaraf edecek sekilde tiiziik-
te ikame usuller 6ngoralemez. Ancak delegeler kurulunu bu yasagin
disinda tutmak gerekir. Zira delegeler belli sayida iiyenin temsilcisi
durumundadirlar. Her Gyenin oyunu sahsen kullanmak zorunda ol-
dugunu belirten TMK 69 I, ¢. 2 hiitkmii emredici olmadigindan®?, oyun
temsilei vasitasiyla kullanilacagi éngortilebilecegi gibi oyun temsilei
vasitasiyla kullanilmasi zorunlulugu da getirilebilir. Dolayisiyla, belir-
li sayida tiyenin bir temsilci (delege) ile toplantiya katilmasi ve oy kul-
lanmas1 da 6ngoriilebilir. Bu itibarla genel kurulun, bu sekilde dele-
geler kuruluna doénitismesi, TMK 72 I hiikmiine ters diismez. Nitekim
Alman hukuku bakimindan da delegeler kurulunun, oyun temsilci
vasitasiyla kullanilmasi cergevesinde degerlendirilebilecegi ve béylece,
genel kurulun ortadan kaldirilamayacag prensibine aykiri diismeye-
cegi gorusn dile getirilmektedirs!.

TMK 76 (toplantisiz veya cagrisiz alinan kararlar) / ZGB 66 11 (top-
lantisiz ahman kararlar) hikmiinin kiyasen kat mulkiyetinde de uy-
gulanmas1 mumkundir. Keza, yonetim plani ile genel kurul disinda
yazili ¢cogunluk karan (Urabstimmung) dngértilebilir. Delegeler top-
lantisina ise, bunyesine uygun diismedigi, genel kurulda temsil yetki-
sinin maliklerin elinden tamamen alinamayacagi gerekcesiyle, cevaz
verilmemektedirs?,

80 Aksi géruste, OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 247; Uyenin
oyunu bizzat kullanmak zorunda oldugunu belirten, yirtrlitkten kalkan 2908 sa-
yih Dernekler Kanunu m, 18, f. 4 hiikkma bakimindan aym gortiste, AKUNAL, 85;
Eski mevzuat balamindan zorlayicr hukuk normu bulunmadi@, tiizitkte oy haklka-
min bir iradi temsilci tarafindan kullamlabileceginin kabul edilebileceii hususun-
da bkz. OZSUNAY, 197, 261;

Derneklere iligkin her tarlii hitkmi emredici saymak isabetli degildir. TMK 58 IV
hiitkmii de buna isaret etmektedir; Kanun hiikiimleri t{iziikte hiikdam yoksa uygu-
lanabilirler,

Anonim ortakhklardan farkli olarak derncklerde tyelerin kigilikleri ve bireysel
ozellikleri 6nem tagidifindan, temsilin ancak tiziikte agikca éngorilmesi sartiyla
ve munferit toplanti ve somut giindem maddeleri ile stmrl olarak miimkiin oldu-
gu hususunda bkz. BRUCKNER, N. 1219, 1220.

81 STAUDINGER/WEICK, § 32 Rn. 8, 17.

82 BOSCH, Basler Kommentar, Art, 712m N. 9; Delegeler toplantisina cevaz olmadig
hususunda bkz. MEIER-HAYOZ/REY, Berner Kommentar, Art. 712m N. 84: ZGB
712m II'ye dayal olarak sirkilasyon usuliniin miimkiin oldugu hususunda bkz.
AYNI YAZARLAR, N. 118 vd.; Aym hiiktim dolayisiyla, dernek hukukunda kabul
goren “Urabstimmung™un kat miilkiyetinde mtmkiin oldugu hususunda bkz. AY-
NI YAZARLAR, N. 121 vd.
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Anonim ortakliklarda ise ikame usullere —genel kurulun yaminda
veya yerine- cevaz verilmemektedir83. Anonim ortakliklarda, dernek-
lerden farkl olarak pay sahiplerinin kigilikleri ve bireysel ozellikleri
onem tasimadigindan, pay sahiplerinin iradesinin genel kurulda olus-
mas1 amaclanmaktadir84. Fakat bunun bir ilizyondan ibaret oldugu
ifade edilmektedir. Zira genellikle oylarin ¢cogunlugu temsilciler vasi-
tasiyla kullanilmaktadir. Bunlar da toplantidan 6nce nasil oy verecek-
lerine karar vermislerdir veya kendilerine verilen talimatla ytikiimlen-
mislerdir8s,

Limited ortakliklar ise, kanun koyucu tarafindan daha kiicik ve
kisi ile baglantis: olan tiizel kisiler olarak distuntldiginden, bunlar-
da -toplam ortak sayismn yirmi veya daha az olmas sartiyla- genel
kurul karan yerine yazili oylama usuliine cevaz verilmistir (TTK 536
II; krs. TASARI 617 IV; OR 777 3)86,

§ 2. Kurul Kararlar:
I. Genel Olarak

Organ islevinin kurul halinde yerine getirilmesi, her seyden o6nce
kurul tiyelerinin bu amagla bir araya gelmesini ve bir toplant: yapma-
larimi gerektirir. Bu toplantida éneriler oylamaya sunulur. Gerekli sa-
yida kabul oyu verildigi takdirde tiizel kisinin veya genel olarak Kkisi
birliginin iradesi éneri dogrultusunda olusur. Bu béliimde, yukanda
kisaca 6zetledigimiz siire¢ icerisinde yer alan unsurlar tizerinde duru-
lacaktir.

II. Toplant:

Karar alinabilmesi icin, yetkili orgamn ¢agrisi tizerine yetersayida
kurul tiyesinin tiizel kisinin veya genel olarak kisi birlifinin iradesini
olusturmak maksadiyla bir araya gelmesi gerekir. Kararin alinabilme-
si (karar ehliyeti)®” bakimindan saglanmasi gerekli olan yetersayiya,
toplanti yetersayist (quorum)38 denir.

83 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hiuktmsizliga, 65; HUECK, 27; Delegeler
kurulu ve yazih oylama (Urabstimmung) bakimindan, DUBS/TRUFFER, Basler
Kommentar, Art. 698 N. 8, 7; MEIER-HAYOQZ/FORSTMOSER, § 16 N. 382; FORST-
MOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 23 N. 12, 13; Sirktilasyon usulii bakimindan,
BOCKLI, § 12 N. 52. ‘

84 BRUCKNER, N. 1219, 1220.

85 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 383.

86 BRUCKNER, N. 1222.

87 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 127; Karar ehliyeti i¢in toplanti ye-
tersayisimin yamni sira, tarigma konusu hakkinda karar almaya cevaz olmas: gere-
kir. Ornegin giindemde yer almayan bir konu hakkinda, statiide aksi ongéralmus
olmadikea veya tiim tliyelerin ¢agnisiz bir araya gelmesi (Vollversammlung) séz ko-
nusu olmadikca genel kurulun karar ehliyeti yoktur (REICHERT, Rn. 1532).

88 ‘Quorum’ Latince ‘onlarnn’ anlamina gelir; Karar ehliyeti icin onlarin, yani belli sa-
yidaki iiyenin hazir bulunmas: gerekir (BRUCKNER, N. 1208, dn. 95).
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Toplant1 yetersayisimin belirlenmesinde cesitli kriterlerden yarar-
lanilabilir. Ornegin;

(a) Organ tyelerinin toplam sayisinn belli bir ytizdesi; Ornegin
derneklerde genel kurulun ilk toplantisi, katilma hakk: bulunan liye-
lerin salt ¢cogunlugunun®d, tuzik degisikligi ve dernegin feshi halle-
rinde Ugte ikisinin katihmiyla gerceklesir (TMK 78 11, c. 1);

(b) Malvarhgma iliskin pay miktar:; Ornegin anonim ortakhklarda
genel kurulun ilk toplantisi, Ticaret Kanunu'nda veya esas sozlesme-
de aksine hiikiim bulunan haller hari¢ olmak tizere ortaklik sermaye-
sinin en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin katilimiyla ger-
ceklesir (TTK 372 c. 1; TASARI 4181, c. 1)9;

(c) Iki kriter birlikte de aranabilir; Ornegin kat malikleri kurulu-
nun ilk toplantisi, kat maliklerinin say1 ve arsa pay1 bakimimdan ya-
rnidan fazlasimn katihmiyla gerceklesir (KMK 30 I):

(d) Toplanti yetersayisi, karar yetersayisma bagh olarak dolayli da
éngorilebilir; Ornegin karar yetersayis: olarak organ tyelerinin tama-
mimn oyu (oybirligi) veya salt cogunlugu aranan hallerde dolayh ola-
rak toplanti yetersayisi da aranms olur9!.

Belirtmek gerekir ki, toplant: yetersayisinin saglanmas icin sade-
ce belirli sayida tiyenin bir araya gelmesi yeterli degildir. Ayrica bu ki-
silerin alinacak karar bakimindan oy kullanma hakkina sahip olmasi
gerekir®?. Baska bir ifade ile, toplanti yetersayisi, kural olarak, yani
orgit normlarinda (kanun, stati) bir agiklik bulunmadig durumlar-
da, thzel kisi veya genel olarak kisi birliginin iradesini olusturmaya
yetkili olup da toplantida hazir bulunanlarin sayisina gore belirlenir.
Toplanti yetersayilarina iliskin TMK 78 11, c. 1 ile TTK 372, c. 1'de oy
hakkina sahip olup olmadig konusunda bir ayirim yapilmaksizin “ka-
tilma hakki bulunan tyeler” ile “sirket sermayesinin en az dértte bi-
rini temsil eden pay sahipleri” ibarelerine yer verilmistir. Buna rag-
men igin nitelifine uygun diisen yorum, oydan yoksun tiyelerin veya
pay sahiplerinin toplanti yetersayisinin hesabinda dikkate alinmama-
s1dir®3, Ornegin 10 pay sahibinden olusan bir anonim ortaklikta, 5

89 Salt gogunlugun ‘yaridan bir fazla’ sekilde ifade edilmesinin isabetli olmadigi hu-
susunda bkz. dn. 210, 211.

90 Toplant: yetersayisiun esas stzlesme ile azaltilabilecegi veya artinlabilecegi, ancak
yasa ile agirlagtinimus toplanti yetersayilannm esas sozlesme ile hafifletilemeyece-
gi hususunda bkz. IMREGUN, Toplanti ve Karar Yetersayilari, 354, 355.

91  BALTZER, 84.

92  BALTZER, 80-82.

93 TTK 374 (TASARI 436) anlaminda oydan yoksunluk balummdan bu gériiste, Yarg.
11. HD, 27.01.2006, 134/615 (ERIS. m. 374, no. 17); isvicre hukukunda ana soz-
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pay sahibi yonetime katilmus ise, o takdirde yénetime katilms pay sa-
hipleri ile birlikte esas sermayenin 1/4tinden daha az tutarda paya
malik olan bir ortagn ilk toplantiya katilmis olmasi ibra oylamasi ba-
kimindan yetersayiy1 saglamaya yetmeyecektir,

Oy hakkina sahip olduklar halde toplantiya katilan uyelerin oy
kullanmus olup olmamasi veya kullandiklari oylarin gecerli olup olma-
mast veya bunlarmn niteligi (kabul, ret, cekimser), toplanti yetersayisi
bakimindan énem tasimaz?4, Hatta cok sayida tiyesi bulunan dernek-
lerde, toplantinin basinda toplanti yetersayisinn saglandif1 tespit
edildikten sonra, herhangi bir sey demeden toplanti yerinden ayrilan-
larm bu davranis: ¢cekimser kaldiklan seklinde yorumlanmakta, top-
lant1 yetersayis1 bakimindan bastaki tespite itibar edilmektedir9s. Ni-
tekim DY 15 II'ye gére toplant: yetersayisinin saglandig: toplant: bas-
lamadan énce bir tutanakla tespit edilmektedir. Fakat Ticaret Kanu-
nu Tasansi'nda toplanti yetersayisinin toplant: siiresince korunmasi
sarti getirilmistir (TASARI 418 I, c. 2).

Somut olay bakimindan toplanti yetersayisimin ne oldugu, tiizel
kiginin veya thzel kisili§i bulunmayan kisi birliginin érgiit normlarin-
da belirtilmis olabilir. Bazen de érgiit normlarinda toplant: icin yeter-
say1 aranmadigina dair 6zel hitkiim bulunabilir veya bu konuda dog-
rudan veya dolayl herhangi bir hitkme yer verilmemis olabilir. Eger
belirli bir toplanti ~ya da dolayli olarak toplanti yetersayismi belirle-
yen bir karar- yetersayis1 éngorillmemisse, o takdirde sayisina bakil-
maksizin hazir bulunan tyeler karar almak suretiyle tiizel kisinin ve-
ya genel olarak kisi birliginin iradesini belirleyebilirler.

Duruma gére bir tiye dahi organ islevi gérebilir. Gerci toplantidan,
oylardan bahseden kanun koyucunun, kararlarin tek bir uye tarafin-
dan alinmasini 6ngérmedigi sdylenebilir. Nitekim Isvicre hukukunda
Tark hukukundan farkh olarak (TMK 78), dernek genel kurullar: icin
toplanti yetersayis1 ongoriilmediginden, karar yetersayisina iliskin

lesmeye dayanan toplanti yetersayisi bakimmdan tereddiit halinde oydan yoksun
pay sahiplerinin dikkate alimmamas: gerektigi ve bunun karar ehliyetinin miim-
kiin mertebe saglanmasi yolundaki yeni egilimlere uygun oldugu hususunda bkz.
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 24 N. 92; Aksi gortiste, TEOMAN, Pay
Sahibinin Oy Haklindan Yoksunlugu, 180, 181; MOROGLU, Genel Kurul Kararla-
rimn HitktimstzlGga, 106; Sermaye Piyasasi Kurulunun I. Seri 15 numaral Teb-
ligimin 17. maddesinin {Ggtinet fikrasinda da, SPK 14/A anlaminda oydan yoksun
paylar bakimindan bir diizenleme vardir: “Oydan yoksun hisse senedi (OHYS) sa-
hiplerinin katildig1 genel kurul toplanti ve karar yetersayilarinda, oydan yoksun
paylar dikkate alinmaz”.

94  BALTZER, 82.

9 BRUCKNER, N. 1187.
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ZGB 67 II hukmtntn, hareket noktas: olarak tek lUyenin organ isle-
vini gérmesine engel teskil edip etmedigi hususu tartisma konusu ol-
mustur®. Benzer diizenlemeye sahip olan Alman hukukunda (BGB §
311 3), tek tyenin hazir bulunmas yeterli gortilmektedire?.

Tiark hukukunda da tartismanin giindeme gelebilecegi alanlar
vardir; Anonim ortakhklar ile kat miilkiyetinde, derneklerden farkl
olarak ikinci toplanti bakimindan toplant: yetersayisi Ongoérialmemis-
tir (TTK 372; TASARI 418 I; KMK 30 II). Keza anonim ortakliklarda ilk
toplanti bakimindan ortaklik sermayesinin en az dortte birinin temsi-
li aranmistir (TTK 372; TASARI 418 ). Tek bir pay sahibinin bu orar
temsil etmesi miimkiindiir. Hazir bulunan tek kisinin karar olusumu-
nu saglamaya yetip yetmeyecegi hususu, karar yetersayis: bakimimn-
dan oy cogunlugunu yeterli géren TTK 378 I (TASARI 418 1) ile KMK
30 II hikmuniin yorumuna baghdir. Egilim tek bir kisinin dahi organ
islevini gérebilecegi yoniindedir9s.

III. Oneri

Teknik anlamda 6neri, bir problem hakkinda kurul tuyelerinin
oyuna sunulan ¢éziim tarzidir®®. Bagka bir ifade ile, oylamaya sunul-
mayan ¢ozim tarzi, teknik anlamda 6neri degildir. Birbirlerine bagla-
nan oneriler, tek éneri olarak degerlendirilir'o0. Oneriler kural olarak
sekle tabi degildirler!ol,

Oneri, 6neride bulunma hakkina sahip olan kimseler tarafindan,
toplant1 baskanina yéneltilir. Oneride bulunan bununla, énerinin yet-
kili organm oyuna sunulmasini ve onun tarafindan éneri hakkinda
bir karar verilmesini talep eder!92. Bunun ftizerine toplanti baskan,
oneriyi genel kurulun oyuna sunar.

96 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 50.

97 V. TUHR, 1, 509; STAUDINGER/WEICK, § 32 Rn. 14: SOERGEL/HADDING, § 32
Rn. 29; PALANDT/HEINRICHS/ELLENBERGER, § 32 Rn. 6.

98 TTK 372 (TASARI 418) “pay sahipleri"nden séz etse dahi, tek bir pay sahibinin ge-
nel kurulu olusturabilecegi hususunda bkz. IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 131:
Bir tek paym temsilinin yeterli oldugu hususunda ayrica bkz. DOMANIC, 831; TE-
KINALP, Toplant1 Yetersayilarna iliskin Bazi Sorunlar, 13: Alman hukukunda tek
bir tiyenin dahi organ islevi gérebilece@i goristi hakimdir; Genel olarak, BALTZER,
58, 59, 84; Anonim ortakhiklar bakimindan, HUECK, 43: VOLLHARD, Miinchener
Kommentar, § 133 Rn. 16; ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 133 Rn. 30: Anonim
ortakhklar bakimndan gegerli olan bu kuraln, limited ortakliklar ve dernekler
hakkmda da gegerli oldugu hususunda bkz. RGZ 82, 388: Ayrica bkz. dn. 97.

99 BALTZER, 108, 109.

100 BALTZER, 107.

101 Onerilerin yazih olmalarnimm sart olmadig hakkinda bkz. BALTZER, 108.

102 REICHERT, Rn. 1384.
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Oneri, dogrudan hukuki sonuca yénelmis bir irade beyan degil-
dir. Dolayisiyla 6neri, hukuki bir islem degildir!0s. Onerinin, éneride
bulunan icin dahi bir baglayicihg yoktur. Oneride bulunammn kendisi
dahi, oylamada ret oyu verebilir veya énerinin reddi halinde yeni bir
dneride bulunabilirlos,

Oneride yer alan ¢oztim tarzi, olumlu veya olumsuz yénde olabi-
1irlo5, Genellikle énerilerin igerigi olumlu yondedir; Yonetim kurulu-
nun ibrasi, bir kimsenin tiyelikten ¢ikarilmasi gibi. Olumsuz yonde
icerik tasiyan énerinin reddi, olumlu yéndeki ¢6ztimiin kabul edildigi
anlamma gelmez!%6. Ornegin yonetim kurulu tyelerinin ibra edilme-
mesine iliskin énerinin reddi, yoénetim kurulunun ibra edildigi anla-
mina gelmez.

Oneride yer alan ¢oéziimiin kabult veya reddi ile birlikte ttizel ki-
sinin veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birli§inin, problemin ¢6z-
mtine iliskin iradesi (karari) belirlenmis olur. Dolayisiyla 6neri kesin
bir ¢ézim icermek zorundadirl®?. Oneride, problemin ¢ézimiine ilig-
kin secencklerden sadece bir tanesi yer alr. Oneri o sekilde formiile
edilmelidir ki, kabul oylarimin yetersayiya (karar yetersayisi) ulagma-
s1 ile birlikte tiizel kisinin veya genel olarak kisi birliginin iradesi o
yonde ortaya ¢ikmis olsun!08. Toplant: bagkani, sadece igerigi bu se-
kilde belirlenmis énerilerin oya sunulmasina dikkat etmekle ytukam-
ladirto9,

Organ tyeleri, kural olarak ilan edilen giindem maddeleri ¢erge-
vesinde, tek baslarina veya grup halinde dneride bulunma hakkma
sahiptirler!19, Oneride bulunma hakki, tipki tartigmalara katilma
hakki gibi toplantiya katilma haklkinin kapsaminda yer alan unsur-
lardan bir tanesidir!1l, Oneride bulunma hakki, bir bagka organa -yo-
netim veya denetleme kurulu gibi-, hatta disarnidan bir kimseye dahi
verilebilir!12, Ttizel kisi veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliginin
érgiat normlarinda da éneri hakkinda ayrintih hitktimler yer alabilir.

103 BALTZER, 114.

104 BALTZER, 114.

105 BALTZER, 109, 110; REICHERT, Rn. 1659.

106 Bkz. dn. 186.

107 BALTZER, 108.

108 BALTZER, 104, 105.

109 REICHERT, Rn. 1659.

110 §ymirlandirilabilecegi hususunda bkz. HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art.
66 N. 16: Anonim ortakliklarda éneride bulunma hakkimn esit sekilde pay sahip-
lerine ait oldugu hususunda bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 23 N.
107; MEIER-HAYQZ/FORSTMOSER, § 16 N. 376.

111 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmmn Hitkimstzluga, 103; BOCKLI, § 12 N. 134.

112 BALTZER, 72, dn. 34; 112, 113; Derneklerde énerinin yénetim kurulu tarafindan
veya dernek tyelerinden biri ya da birkag: tarafindan (ortak 6neri) yapilabilecegi
hususunda bkz. OZSUNAY, 196; Anonim ortakliklarda da éneride bulunma yetki-
sinin yonetim kurulu ile munferit pay sahiplerine ait oldugu hususunda bkz.
DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 700 N. 18,
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Oylamada, kabul ve ret oylan belirleyici oldugundan, kararin olu-
sabilmesi i¢in, dncelikle oylamaya sunulan bir ¢éziim tarzimin (6neri-
nin) meveut olmasi gerekir. Ortada kabul ve ret oylan ile karara bag-
lanabilecek bir dneri yoksa, o takdirde kabul ve ret oylari, bir anlam
ifade etmezler. Bagka bir ifade ile 6éneri olmadan, karar alinamaz!13,

Gindem konusuna giren bitin énerilerin genel kurulun oyuna
sunulmas: gerekir. Ahlaka veya hukuka aykir icerige sahip oneriler
ile agik¢a hakkin koétilye kullamilmasi kapsamma giren dneriler genel
kurulun oyuna sunulmazlar. Buna karsilik biinyesinde iptal edilebi-
lirlik sebebi tastyan dneriler genel kurulun oyuna sunulmahdirlar!14,

Kararin olusabilmesi bakimindan oylamaya bir énerinin sunul-
mus olmast yeterlidir. I¢cerik bakimindan oylamaya sunulmamast ge-
reken veya oneride bulunma hakkina sahip olmayan bir kimse tara-
findan yapilan bir 6neri oylamaya sunulmus olsa veya Oneriye iliskin
beyanda sakatlik olsa dahi —6rnegin 6éneride bulunan ayirt etme gii-
ctine sahip degildir veya hata s6z konusudur-, karar yetersayisi sag-
lanmus ise, karar alinmis olur. Zira kararnn kurucu unsurlar, kurul
tyelerinin oylanidir. Oneri ise, kendisi irade beyam olmadigindan ve
oyun da bir parcas: sayilmadifindan, kararin kurucu bir unsuru de-
gildir. Miinhasiran éneriye ait sakathklar, ne kullanilan oylar tizerin-
de ne de dolayisiyla alinan karar tizerinde etkili olurlar ve onu sakat
hale getirirler!!5. Fakat éneride bulunma —ve &zellikle toplantiya katil-
ma- yetkisine sahip olmayan bir kimsenin éneride bulunmast, oy kul-
lanma hakkina sahip tyeleri etkilemis ise, o takdirde bu durum al-
nan kararn iptaline yol acabilir!!é,

IV. Oylama

A. Oyun Hukuki Niteligi, Temsil ve Miinferit Oyun
Gecersizligi

Oylama, oy hakkima sahip olanlarn éneri hakkindaki gortislerini
bildirmeleridir. Oylama sirasinda karar yetersayisimin saglandigl an-
lagilsa dahi, munferit oylarin gecersizligi séz konusu olabileceginden
oylama yarida kesilmez!17,

113 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hukimstzltugia, 110; Hig oylamaya sunul-
mayan bir gnerinin toplanti bagkamn tarafindan kabul edildiginin aciklanmas: ha-
lindeki durum igin bkz. dn. 305,

114 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 700 N. 19.

115 ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 359.

116 Bkz. i¢iincd béliim, § 5, 11, B, 2.

L7 BALTZER, 159, 160.
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Oy hakki sahiplerinin gortislerini bildirmeleri icerik itibariyle tig
sekilde gerceklesebilir; Organ tiyesi, 6neri hakkinda kabul veya ret be-
yaninda bulunabilir veya olumlu veya olumsuz gortis bildirmeyip ce-
kimser oy kullanabilirler. Cekimser oyun teknik anlamda, yani oyla-
rin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir oy olup olmadif: tartis-
malhdir!!8, Bu konu karar yetersayisina iliskin béltimde ele alinacak-
tirlle,

Oy, yonetilmesi gereken bir irade beyanidir!20 —fakat tek basma
hukuki bir islem niteligine sahip olup olmadig: tartismalidir!2!-. Uye-
ler verdikleri oyu, diger tyelere degil, toplanti baskanina yéneltir-
ler!22, Biitiin oylar paralel olarak ayni yéne yénetilmislerdir. Kullani-
lan oy, toplanti bagskamina varmasiyla birlikte htikiim dogurur!23. O
andan itibaren, kullanan tye i¢in baglayicidir; O andan itibaren, ve-
rilen oydan doniilemez!24.

Oy, yoneltilmesi gereken bir irade beyam olmakla birlikte, kulla-
nilan oyun teknik anlamda bir muhatabmm bulunup bulunmadig
hususu tartismalidir. Bir gériise gore, toplanti bagkamn, —tizel kisilige
sahip kisi birliklerinde- tiizel kisili§i temsil eder. Oylar, tizel kisiyi
temsilen ba@kan-é yoneltilmislerdir!25. Diger bir gortise gore, oylar
toplanti baskanmna -oylarn, degerlendirilmek tizere toplayan kimse-
yel26- yoneltilmekle birlikte, burada tiizel kisiye yapilmis bir beyan

118 BALTZER, 131.

119 Bkz. ikinci bolum, § 2, IV, C, 2, d.

120 OZSUNAY, 200; YIGIT, 202; Aynica bkz, dn. 55.

121 Hukuki islem niteligine sahip olmadigi goriistiinde, BALTZER, 147; Hukuki islem
gériistinde, TEOMAN, Pay Sahibinin Oy Haklkindan Yoksunlugu, 4; Genellikle hu-
kuki islem goriistiniin kabul edildigi hususunda bkz. CEKER, 13; Konu tartisma-
It olmakla birlikte, basta gegersizlige iliskin hiikiimler olmak tizere hukuki islem-
lere iliskin hiikimlerin kiyasen uygulanmasi noktasinda goris aynhg bulunma-
difindan tartismamn da pratik éneminin kalmadig hususunda bkz. MOROGLU,
Genel Kurul Kararlarmimn Hiukimstzltigh, 8; TEOMAN, Pay Sahibinin Oy Haklkmn-
dan Yoksunlugu, 4, 5; DAG, 6; Aym sekilde sozlesmelerde de, stézlesmenin kuru-
cu unsurlan olan irade beyanlarmn (iki tarafh sézlesmelerde, icap ve kabul be-
yanlar) bagimsiz birer hukuki islem olup olmadiklan tartismahdir. Bu konuda
blkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 193, 194, 203, 204; Yazar, hukuki islem olmadikla-
n goristindedir.

122 v, TUHR, II/1, 234; ENECCERUS/NIPPERDEY, § 146 IV, 911; OZSUNAY, 206; Oy-
larin anonim ortakliklarda da baskanhk divamna yoneltilmesi gerektigi hususun-
da bkz. YIGIT, 202.

123 REICHERT, Rn. 1675.

124 BALTZER, 151; REICHERT, Rn. 1678.

125 REUTER, Miinchener Kommentar BGB, § 32 Rn. 23; REICHERT, Rn. 1675; Mu-
hatabin diger pay sahipleri oldugu gértisiinde, TEOMAN, Pay Sahibinin Oy Hak-
kindan Yoksunlugu, 4,

126 BALTZER, 148.
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s6z konusu degildir, toplanti baskan: tiizel kisinin temsilcisi olarak
hareket etmez. Oylarin muhatabi yoktur. Toplanti baskamni, oylar top-
lamak suretiyle, tlizel kisinin iradesinin olusturulmasi siirecinde, bir
rol Gstlenmigtir!27. Oylama organin bir faaliyeti olduguna gore, ikinci
gortse Ustinlik tamimak gerekir.

Kimlerin oy hakkina sahip oldugunu (6rn: TMK 69: TTK 373 I; TA-
SARI 434)128, birlik tiyelerinin hangi hallerde oydan yoksun oldugunu
veya oydan yoksun birlik tiyesi bulunup bulunmadigim (6rn: TMK 69
II, 82; KMK 31 IV; TTK 374; TASARI 436; SPK 14/4), oy haklkainin kim
tarafindan kullanilacagin, ézellikle temsilin caiz olup olmadigin (6rn:
TMK 69; TTK 360, 373 II; TASARI 425 vd.) esas itibariyle ilgili ttizel ki-
sinin veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliginin orgiit normlari be-
lirler. Ozel hikiim bulunmayan hallerde, gerektiginde TMK 5 uyarin-
ca genel nitelikli hiikiimlerden de yararlamlabilir. Buna gore, sozles-
melerin gegersizligine hiitkiimler kiyasen oylar hakkinda da uygulamir-
lar!?9. Keza fiil ehliyetine ve temsile iliskin hiikiimler —6zel htkiimler
sakl kalmak kaydiyla— bunlar hakkinda da gecerlidir.

Buna gore;

* Fiil ehliyetine sahip olmayan (ayirt etme glctl olmayan) tiyele-
rin kullandiklar: oylar gecersizdir (TMK 15);

127 FLUME, 249, 250; BALTZER 148: Aym gériigte, HEINI/SCHERRER, Basler Kom-
mentar, Art. 66 N. 19; HEINI/PORTMANN, N. 427: Oylarnn toplant: baskanina yo-
neltilecegini belirtmekle yetinen v. TUHR'un (v. TUHR, I, 515, 516: Aym sekilde v,
TUHR/PETER, § 20 II, 145) da aym gériiste oldugu yolunda bkz. BALTZER, 148,
dn. 54; V. TUHR'un aksi goruste oldugu yolunda, HEINI/PORTMANN, N. 427, dn,
922.

128 Sermaye ortakhklarinin aksine, kisiye dayah yapist nedeniyle derneklerde organ
tyesl olmayanlarin oy hakkina sahip olamayacaklar1 hakkinda bkz.
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 2: HEINI/PORTMANN, N, 241;
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 22: Aksi goruste, EGGER, Ziircher Kom-
mentar, Art. 66/67 N. 10; Her pay senedi sahibinin en az bir oy hakkina sahip ol-
dugunu belirten TTK 373 I (TASARI 434 11, ¢. 1) hitkmimiin emredici oldugu hu-
susunda bkz. Yarg. 11. HD, 02.07.1979, 1882/3487 (BATIDER, C. 10, S. 3, 825);
Dernekler bakimindan, TMK 68 I, 69, c. 1: Isvigre hukukunda biitiin Uyelerin ge-
nel kurulda esit oy hakkina sahip oldugunu belirten ZGB 67 I htikmiiniin emre-
dici olmadigi hususunda bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 8; Ayrica
oydan yoksunluk konusunda bkz. SPK 14/A; Dernekler bakimindan, TMK 69 II.

129 HOMBURGER/MOSER, 146; Oyun tek bagina hukuki islem niteligine sahip oldu-
gu kabul edilsin veya edilmesin sonu¢ budur (MOROGLU, Genel Kurul Kararlarn-
nmn HiktmstizIga, 8; Aym goriiste, YIGIT, 202). Alman hukukunda bu konular
sozlesme yerine dogrudan irade beyam esas alinarak dtizenlenmistir ve dolayisiy-
la ilgili hitktimler oylar hakkinda da gegerlidir (K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht,
437; HUECK, 120; Dernekler bakimindan bkz. REICHERT, Rn. 1676; V. TUHR, I,
516).
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* Qy hakk: derneklerde kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugun-
dan, siirh ehliyetsizler (ayirt etme giictine sahip ktctikler ile
kisithlar) yasal temsilcilerinin nzasi gerekmeksizin oy kullana-
bilirler, megerki alinacak karar sirurh ehliyetsize agir bir eko-
nomik yuk getirsin (TMK 16, c. 1)13%;

» Yamilma, aldatma, korkutma (hata, hile, ikrah) sebebiyle —0r-
negin tye hayir yerine yanlislikla evet demistir veya dneriyi
yanhs anlamistir— iptal edilen oylar hikiim dogurmazlar (BK
31'e kiyasen)i3L;

Oyun aldatma sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in, tiyenin toplan-
t1 baskan tarafindan aldatilmis olmas: veyahut da ti¢tinet ki-
si —bunun i¢ine diger tiyeler de dahildir- tarafindan yapilan al-
datmanin toplanti bagkan: tarafindan bilinmesi veya bilinebi-
lecek durumda olmas: gerekir (BK 28 II've kiyasen) 132, Yone-
tim ve hatta denetim orgami ile munferit organ uyelerinin
tictineti kisi sayilmayacag kabul edilmektedir!33. Dolayisiyla
oyunu kullanan Gyenin bu organlar veya tiyeleri tarafindan al-
datilmasi veyahut da tictinct kisiler tarafindan yapilan aldat-
mamn bu organlar veya tyeleri tarafindan bilinebilecek du-
rumda olmasi halinde, kullamlan oy iptal edilebilir.

Uctinctl kisinin korkutmasinda, ticiinct kisinin aldatmasm-
dakine benzer bir sinurlama (bilme veya bilmesi gerekme) soz
konusu degildir (BK 29’a kiyasen).

Oylama hentiz tamamlanmanussa, o takdirde munferit oyun
iptali, iradesi sakat olan tyenin toplanti baskammna yapacagi
tek tarafli iptal beyamyla gerceklesir!34. Iptal edilen oy, oyla-
nn sayiminda ve dolayisiyla karar yetersayisimn hesabinda
dikkate alinmaz. Kullandig: oyu iptal eden tiye, onun yerine,
oylama sona erinceye kadar yeniden oy kullanabilir!35. Top-

130

131
132

133
134

135

RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 37; Anonim ortaklklarda simirh ehliyet-
sizlerin pay sahibi haklarinin, bu arada genel kurula katilma ve oy kullanma hak-
larmin, yasal temsilci tarafindan kullanilacag belirtilmektedir: IMREGUN, Anonim
Ortakliklar, 128; TEKINALP (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 987; CEKER,
174; YIGIT, 73.

Genel kurallarin (BK 23 vd.) uygulanacag hususunda bkz. OZSUNAY, 200.
Alman hukuku bakimindan aym gériiste, v. TUHR, I, 516; BARTHOLOMEYCZIK,
320.

BARTHOLOMEYCZIK, 320 vd.; FLUME, 250, dn. 225,

Bildirimin genel kurul baskanlik divanmna yapilacagl hususunda bkz. OZSUNAY,
200.

BALTZER, 135, 153-154; BARTHOLOMEYCZIK, 327, dn. 121; REICHERT, Rn.
1679; Oylama stireci tamamlanmadan karar olusmus sayilmaz. Dolayisiyla alin-
mis kararn degistirilmesi veya iptali stz konusu degildir; Aksi yonde, YIGIT, 204.
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lanti bagkam tarafindan iptal beyanmn dikkate alimmamas:
ve Gyenin yeniden oy kullanmasina izin verilmemesi duru-
munda, tye irade sakathgm ve oyunu yeniden kullanmasina
haksiz yere izin verilmedigini ileri stirerek alinan kararin ipta-
lini dava edebilirl3s,

Oylama sona erdikten sonra, oyun hangi stire icinde ve ne se-
kilde iptal edilecegi tartismal bir konudur. Oncelikle sunu be-
lirtmek gerekir ki, muinferit oydaki irade sakatligi sebebiyle ge-
nel kurul kararimn hiikiimden diismesi, BK 31'deki 1 yillik
sureye degil, iptal davas: i¢in éngériilen stireye tabi olmahdur.
Burada 1 yillik stirenin uygulanmas isin biinyesine uygun
diismez. Ongoriilen siire icinde iptal davasmn acilmasi gere-
kir137, Nitekim Isvicre égretisinde de, irade sakatliklar baki-
mindan kararlarn iptali i¢in 6ngoriilen siirelerin uygulanma-
s1 gerektigi belirtilmekle birlikte!38, miinferit oy bakimindan
kisi birligine yoneltilecek bir irade beyam ile genel kurulda ali-
nan kararin hitkiimden dusiiriilemeyecegi, -illiyet bagt varsa—
bunun ancak genel kurul kararimm iptali davasi yoluyla ger-
¢eklesebilecegi gortisti kabul edilmektedir!39, Hakim goriise
gore, irade sakathig sebebiyle agilacak genel kurul kararmnin
iptali davasi i¢in aynica miinferit oyun iptali gerekli degildir!4.

136
137

138

139

140

Oyun iptalinin dava edilebilecegi gértisiinde, CEKER, 15.

Genel kurul kararlann iptali icin aranan siire gectikten sonra oyun iptali ve bu-
na bagh olarak genel kurul karanmn iptali davasimn acilamayacag) goriisiinde,
MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimin Hitktimstizlugi, 277.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 92, 93; Dernekler bakumndan,
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 55: Anonim ortakhklar bakumndan,
BOCKLI, § 12 N. 190; DRUEY, 138; TANNER, Ztircher Kommentar, Art. 706 N. 68.
TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706 N. 62 vd.: HOMBURGER/MOSER, 149;
DRUEY, 138; BOCKLI, §12N. 189vd.; § 16 N. 121; DUBS/TRUFFER, Basler Kom-
mentar, Art. 703 N. 18;

Farkh gortiste, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 93; Dernekler baki-
muindan, AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 55; Yazara gore, minferit
oyun, irade sakathgl dolayisiyla iptal edilip hiikiimden dismesiyle birlikte artik
karar yetersayisina ulasilarmiyorsa, o takdirde iptal edilebilirlik degil yokluk (kara-
rin olusmamasi) séz konusu olur:

Oy kullanan tyenin yamldigini veya aldatildifim toplantidan sonra anlamasi veya
toplantidan sonra korkunun kalkmas: halinde, verdigi oyla bagh olmadifin yéne-
tim kuruluna bildirmesi gerektigi goriisiinde, OZSUNAY, 200;

Ticaret siciline tescille birlikte biitiin sakathklarn duzelecegi, irade sakatliklarm-
da ticaret siciline tescilin, onay, yani irade sakath@mn ileri stirtilmesinden feragat
etkisi doguracag: ve dolayisiyla irade sakathimn duizelecedi gorusu igin bkz.
HOMBURGER/MOSER, 153,

Bkz. dn. 139'da amlan yazarlar; Aksi yénde, GREYERZ, 189; CEKER, 15: DAG. 7:
Aytica bkz. dn. 814,
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Bununla birlikte genel kurul kararmn iptali i¢in éngortilen
sure gecse dahi, bir yillik stiresi icinde muinferit oy iptal edile-
bilir. Oy sahibinin, minferit oyun iptalinde menfaati buluna-
bilirl4l,

Alman Hukuku bakimindan da irade sakatliklarinda anonim
ve limited ortakliklarda, kooperatiflerde ve sendikalarda stire-
si icinde iptal davas1 acilmasi gerekirken, derneklerde gerek-
meyecegi —zira Alman hukukunda dernek kararlar igin iptal
davas: soz konusu degildir- kabul edilmektedir!42. Dernekler-
de, oylama sona erdikten sonra iptal beyanimin dernegi temsil
eden organa yapilacagi kabul edilmektedir!43,

Dava acma gereginin temelinde ayr bir boéltimde deginecegi-
miz!44, kararnn toplanti bagkam tarafindan, éngorulen sekilde
tespit edilip agiklanmasina kurucu etki taninmasi yatmakta-
dir'45. Buna gore, sonradan miuinferit oy iptal edilse dahi, acik-
lanan karar -Isvicre ve Turk hukuklarinda TTK 361 III / OR
691 Ill'e kiyasen-146 dava yoluyla iptal edilene kadar gecerli
kalir. Bu sebeple, miinferit oydaki irade sakatliina dayah ola-
rak genel kurul kararnmnn iptali icin dava acilmahdiri4?,

Irade sakathgimn biittin tiyeler veya tyelerin cogunlugu baki-
mindan sdz konusu oldugu durumlarda dahi, érnegin butiin

141

142

143
144
145

146

147

HOMBURGER/MOSER, 151; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 125 N. 45
Anm. 49; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N. 18; TANNER, Zurcher
Kommentar, Art. 706 N. 69; Ornegin pay sahibi imzalanus oldugu oy sozlesmesi
sebebiyle belirli yonde oy kullanmakla ytkiimli ise, o takdirde sorumluluktan
kurtulmak i¢in i¢ ayhk stirenin dolmasindan sonra dahi oyunu iptal edebilir. Béy-
le bir durumda temsil organina yapilacak beyan yeterlidir (krs. dn. 143); Munferit
oyun dava yoluyla iptal edilebilecegi goriisiinde, CEKER, 15.
BARTHOLOMEYCZIK, 327; BGHZ 14, 268 (limited ortaklik); Ayrica énemli miktar-
da oyun iptali halinde, iradesi sakat olmayan tiyenin dahi kararin iptali icin dava
acabilecegi gorusii icin bkz, BARTHOLOMEYCZIK, 327,

FLUME, 250; REICHERT, Rn. 1675; BARTHOLOMEYCZIK, 325.

Bkz. ikinci bolum, § 2, IV, C, 3, d.

K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 437; BOCKLI, § 12 N, 189: Toplant1 baskan ta-
rafindan acgiklanan karar, beyanla hiikiimden diisiiriilemez; Fakat TANNER, top-
lanti bagkaminin agiklamasina kurucu etki tanimadig: halde, karann iptalinden
bahsetmektedir. Ona gére, irade sakathf sdz konusu olan oyun diismesine rag-
men aranan ¢ogunluk saglamyorsa, o takdirde karar iptal edilebilir nitelikte degil-
dir (TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 65, 66).

HOMBURGER/MOSER, 149; Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda TTK 361 III'teki
6zel hikme yer verilmemis olsa dahi, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan ki-
silerin toplantiya katihp oy kullanmalarinin iptal davasi i¢in bir sebep olusturdu-
gu TASARI 446 I b hitkmiinden anlasilmaktadir,

MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Hitkiimstizltigi, 276, 277.
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tyeler saik hatasina diismustir, alinan karar batil olmayip ip-
tal edilebilir niteliktedir!48.

Vurgulamak gerekir ki, irade sakathg: sebebiyle iptali soz ko-
nusu olan munferit oy veya oylar oylama sonucunu etkileye-
cek miktarda iseler, ancak o takdirde alnan kararin da iptali
—ayrica gecersiz oy veya oylar dikkate alinmaksizin olusacak
kararin tespiti-149 s6z konusu olabilir150,

Miinferit oyun irade sakatlifl sebebiyle iptali, somut olayda
oylama sonucu bakimindan 6énem tasimiyorsa, o takdirde
munferit oydaki irade sakathifinin ispati, o oyu kullanamn
bagka sebeplerle iptal davasi acabilmesine imkan saglar. Oy-
lamada olumlu yénde oy kullanan tiyelerin —anonim ortaklik-
larda toplantiya katildigi halde karara muhalefetini tutanaga
gecirtmeyen pay sahiplerinin-, kural olarak iptal davasi acma
hakki bulunmamasina ragmen, iradesi sakatlanan tiye, diger
tyeler gibi kanunda dngériilen siire icerisinde alinan kararin
iptalini isteyebilir!s1.

Diger taraftan, ¢ogunlugun topluca irade sakathfina ugrama-
s1 halinde, alinan kararin, belirli sartlarla dogrudan genel ku-
rul tarafindan ge¢mise etkili sekilde kaldirlabilecegi kabul
edilmektedirls2,

 Orgiit normlarinda 6zel hiitkiim bulunmasa dahi, kural olarak
iradi ve kanuni temsil caizdir!53. Fakat tyenin kisiliginin
onem tagidigi durumlarda (tyeligin kisiye siki siki bagh oldu-
gu hallerde), 6rgiit normlarinda aksine hikiim olmadikca,

148

149
150

151
152
153

HOMBURGER/MOSER, 150; Anonim ortaklk genel kurul kararnm ikrah ile ma-
lul oldugunun ileri strilebilecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 10.12.1986,
6080/6698 (ERIS, m. 381, no. 66); ibra kararlarinda saikte hata ile karsilasilabi-
lecegi hususunda bkz. dn. 668.

Bkz. dn. 285.

Iptal igin illiyet bagimin gerektigi hususunda bkz. DRUEY, 138; TANNER, Zircher
Kommentar, Art. 706 N. 65, 66; CEKER, 15; OR 691 III/TTK 361 IIl'e kiyasen ay-
m goriste, HOMBURGER/MOSER, 149; Aksi yonde, GREYERZ, 189; illiyet bag
i¢in ayrica bkz. tglincti béltim, § 5, 11, B, 1 ve 2.

Bkz. Giciinct bdlim, § 5, 11, C, 2, ave b, dn. 814.

Bkz. dn. 871.

Anonim ortakliklara iliskin ézel dizenlemeler icin bkz. YIGIT, 59 vd.; 255 vd.; Ve-
kaletlerin, Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilan ve Bu Toplantilarda Bu-
lunacak Sanayi ve Ticaret Bakanhg Komiserleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri-
ne uygun olmamasi halinde, ortaklarin vekillerinin genel kurula alinmamasinda
bir usulstizliitk bulunmadig: goriisiinde, Yarg. 11. HD, 22.01.2001, 9458/320
(ERIS, m. 381, no. 170). [Igili Yénetmelik hikiimlerinin kanuna aykin oldugu hu-
susunda bkz. HELVACI, Sanayi Ve Ticaret Bakanhg Komiserleri, 46 vd.
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ozellikle iradi temsile cevaz verilmez!54. Ornegin derneklerde
uye, kural olarak oyunu sahsen kullanmak zorundadir (TMK
69 I)155,

* Oyun kullailmasi kural olarak sekle veya usule tabi degildir
(BK 11'e kiyasen). Acik veya gizli, yazili veya sozlii yapilabi-
lir's6, oylar oy sandiina atilabilir veya el kaldirmak suretiyle
oy verilebilir vs.157. Oneri hakkindaki gériis beyani, zimni de
olabilir!s8, hatta giiven nazariyesine gére toplantiya katilanin
tutumu, goériis beyam olarak degerlendirilebilir159,

Orgiit normlarinda bir sekil veya usul ongorilmis olabilir. Bir
usul dngorillmemisse, oylama éncesi, toplantiya katilan organ
tiyeleri alacaklar bir kararla sadece o oylama icin (ad hoc) bir
sekil (yazil, sozli, isaretle; oy sandifi, belirli oy pusulas ile
vs.) veya usul (gizli, acik) éngoérebilirler!60. O da olmazsa top-
lanti bagkanimin éngoérdiagn sekil ve usulde oylama yapilir!6!,
Anonim ortakliklar bakimindan o¢zel hikamler bulunmak-
tadir!62,

Orgiit normlarinda éngoriilen sekle veya usule aykirt olarak
kullanilan oylar gegersiz sayilir (BK 11 II 'ye kiyasen). Ornegin
genel kurulda yapilan bir se¢imde, baz tiyelerin statiide 6ngo-
rildiga halde gecerli oy pusulasini kullanmamasi, kullandik-
lar1 oyun gecersizligine yol acar!63,

Oylamanin, butina itibariyle 6rgiit normlarinda éngoriilen
sekil ve usule aykir sekilde yapilmasi ise —-6rnegin statiide oy-
lamanin agik yapilmas: éngériildtigia halde yazili (gizli) oylama
yapimustir-164, genel olarak bir usule aykinlk olusturur ve

155
156
157

159
160
161
162
163

164

BALTZER, 132, 133.

Bu hiitkmtin emredici olmadigi hususunda bkz. dn. 80.

BALTZER, 134.

MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitkiimstizligi, 113; RIEMER, Berner Kom-
mentar, Art. 67 N. 55.

RIEMER, Berner Kommentar, Art, 67 N. 55.

BALTZER, 148, 149,

RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N, 71.

ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 133 Rn. 44.

Bkz. YIGIT, 235 vd.

Gegerli oy pusulasinin kullamlmamasimn, sekle aykirilik sebebiyle oyun gegersiz-
ligine 6rnek olusturdugu hususunda bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtig-
keitsklage, 68; RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 70.

RIEMER, Berner Kommentar, Art, 75 N. 112; Secimlerin gizli oyla yapilacagim on-
goren thziik hitkmiine aykinhgmn iptal sebebi oldugu hususunda ayrica bkz. Yarg.
2. HD, 06.02.1996, 872/1218 (BALLAR, 389).
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dolayisiyla muinferit oylarin gegersizliginden ziyade dogrudan
genel kurul kararinin iptal edilebilirligine yol acar.

Fakat oylamann, genel kurulun usule iliskin ad hoc-kararina
aykin sekilde gerceklesmesi, tek basina bir iptal edilebilirlik
sebebi olusturmaz. Zira ad hoc-kararda éngoriilen sekil veya
usul, érgiit normu niteliginde degildir. Iptal edilebilirlige sade-
ce orgit normlarina (stati veya kanun) aykinlik yol acabilir.
Usule iligskin ad hoc-karara aykin kullanilan oylarin, oylarin
sayiminda ve degerlendirilmesinde gecerli oy olarak dikkate
alinmasi iptal edilebilirlife yol agmaz!65, Nitekim Alman ano-
nim ortakliklar hukukunda da, genel kurulun i¢ tiziigline
(Geschéftsordnung, AktG § 129 I 1)!66 veya ad hoc-kararina
aykirihfin alinan kararin gecerliligini etkilemeyecedi kabul
edilmektedirl6?, ¢ tiiziige aykirilik iptal sebebi degildir, zira ic
thziik stati (esas sdzlesme) ayarinda olmadig: gibi, buna ayki-
rilik iptal sebepleri arasinda da sayilmamistirl68, Fakat tercih
edilen oylama sekli, pay sahibinin karar verme ézgtrlugana
caiz olmayan sekilde kisithyor veya baski altina ahyorsa, o
takdirde alinan karar iptal edilebilir niteliktedir169.

Ongoriilen sekil veya usul ne olursa olsun, ret oyu veren her
uyenin, bunu acikca belirtme ve tutanaga gecirtme hakk var-
dir. Zira gizli oylamalarda, ret oyu veren tiyenin iptal davasi
acabilmesi, onun bu durumu agik¢a belirtmis ve tutulan tuta-
naga gecirtmis olmasma baghdir (dernekler bakimindan, TMK
83 I; anonim ortakliklarda TTK 381 I 1; TASARI 446 I a)170,

* Oylamanin hemen akabinde oylarin sayimi ve degerlendirilme-
si yapilacagindan, oy sarta baglanamaz!7!. Fakat kararin ken-
disi sarta veya vadeye baglanabilir!72,

165
166

167
168
169
170

171

172

Aksi gortig igin bkz. dn. 721.

Alman hukukunda i¢ ttiziik sadece genel kurulun hazirhk ve yiiriitiilmesi asama-
larma iliskin kurallan iceren bir i¢ diizenleme olup Tirk Ticaret Kanunu'nda bu-
na iligkin bir dazenleme yer almamaktadir. Tasar'da i¢ yonetmelik ad: altinda bir
diizenleme mevcuttur (bkz, TASARI 419 11).

ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 133 Rn. 44.

HUFFER, Miinchener Kommentar, § 243 Rn, 22.

ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 133 Rn, 47.

Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 58: Anonim ortak-
Iiklar bakimindan, BOCKLI, § 12 N. 187.

BALTZER, 150, 151; REICHERT, Rn. 1676; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 67 N. 16; RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 59; YIGIT, 204, 205;
Sarta baglanan oyun butiin itibariyle gegersiz oldugu hususunda bkz. CEKER, 17,
Bkz. dn. 274.
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Hentiz oylama siireci tamamlanmamussa, o takdirde gecersiz oy
yerine tekrardan oy kullanilabilirl73,

B. Miinferit Oydaki Gecersizligin Karara Etkisi

Oyun gecersizliginin ~batil olmasi veya iptali- karar tizerindeki et-
kisi, sozlesmeyi kuran irade beyanlarindaki (icap, kabul) sakatlifin
sozlesme tizerindeki etkisinden farklidir. Sézlesmeyi kuran irade be-
yanlarindan (icap ve kabul) birindeki sakatlik, zorunlu olarak sozles-
meyi etkiler onun hiiktimstiz kalmasina yol acar!74, Baska bir ifade
ile sakathk mtnferit bir irade beyaninda olmasina ragmen, zorunlu
olarak iglemin butintni etkiler. Bunu dikkate alan kanun koyucu,
Alman hukukundan farkl olarak munferit irade beyamindaki gecer-
sizligi géz ardi edip dogrudan sozlesmenin gecersizliinden bahset-
mistir (BK 20)175,

Kararlarda durum farkhdir. Bunlarda irade uyusmasi aranmaz.
Dolayisiyla miinferit oy batil olabilir veya iptal edilebilir!76, ama miin-
ferit bir oyun hiktmstzliginin dogal sonucu, alinan kararin da
kendiliginden hiikiimstiz hale gelmesi degildir. Hikiimstiz oy, kararin
kurucu unsuru olamaz; Dolayisiyla oylarin sayimnda dikkate alin-
maz, yani kabul veya ret oylarimn sayisina ilave edilmez!77,

Huktimstliz oyun oylarin saymminda dikkate alinmamasinin, oyla-
ma sonucuna etkisi olmayabilecegi gibi, oylama sonucunun farkl
yonde sekillenmesine de yol acabilir; Eger oybirlidi gerekiyorsa veya
cogunlugun saglanmasi, hiitkiimstiz oyun gecerli olmasma baghysa, o
takdirde minferit oyun gecersizligi kararin alinip alinmamasi veya
olumlu veya olumsuz yénde olmas1 bakimindan etkili olur. Karar ye-
tersayisina ulasilmamasi halinde, énerinin reddedilmis sayilacag: go-
rusiine gore ~bu gortise katilmiyoruz-178, hiikiimstiz oy, hi¢bir zaman
karann alinmamis sayilmasina yol agmaz, sadece kararin olumsuz
veya olumlu yénde degismesi sonucunu dogurabilir.

173 ENECCERUS/NIPPERDEY, § 146 IV, 912, dn. 13; irade sakatliklarnn bakimindan
bkz. dn. 135.

174 v, TUHR/PETER, § 29 II, 226, dn. 26.

175 Alman hukukunda, islem ehliyetine, butlan ve iptal edilebilirlige iliskin hiitkiimler
irade beyam esas alinarak diizenlenmislerdir (BGB § 105 vd.; 119 vd., 134 vd., 142
vd.). Ornegin irade sakatliklarinda irade beyammn iptali séz konusudur (BGB 119
vd.); Bkz. BALTZER, 152, 153.

176 BALTZER, 142, dn, 28.

177 ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 359 vd.; BALTZER, 153, 154 (munferit oyun ipta-
li), 162, 163; K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 437.

178 Bkz. dn. 189.
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Gegersiz oy, oylarin sayiminda dikkate alinmis ve buna gore tes-
pit edilen oylama sonucu toplanti baskan: tarafindan aciklanmuis ise,
o takdirde —irade sakathklarin incelerken de degindigimiz, toplant
baskam tarafindan tespit edilen ve aciklanan kararin esas alinmasim
6ngoren gorts uyarinca-!79 yapilan agiklamaya gore karar alinmus sa-
yilir, ancak gecersiz oylar sayesinde alindifi gerekce gosterilerek bu
karann iptali dava edilebilir'80 ve bu dava ile birlikte gecerli oylara go-
re olusan kararnn tespiti istenebilir18!,

Diger taraftan miunferit oyun gecersizligi, say1 itibariyle kararn
olugmasina etkili olmasa dahi, kararin hiikiimsiizliigtine yol acabilir;
Gegersiz oya ragmen toplanti ve karar yetersayilar1 saglaniyor olsa da-
hi, gegersiz oy diger oylan etkilemek suretiyle kararin alinmasinda et-
kili olmus ise, o takdirde alinan karar iptal edilebilir niteliktedir. So-
mut olayda diger oylar hiitkiimsiiz oyun etkisiyle kullamilmuis ise, yani
diger Uyeler oyun gegersizligini bilselerdi oylarini farkl yénde kullana-
cak ve dolayisiyla karar bu sekliyle ahnmayacak idiyse, o takdirde bu
durum kararin hukiimstizligtine yol agar182. Ancak burada dogrudan
bir hiiktimsiizliik (butlan) degil bir iptal edilebilirlik sz konusudur.
Aym sekilde toplantiya katilma hakki bulunmayanlarin kullandiklan
oylar sayi itibariyle sonuca etkili olmasalar dahi, diger oylan etkile-
mek suretiyle kararin alinmasinda etkili olmuslarsa, o takdirde alinan
karar iptal edilebilir niteliktedir83,

179 Bkz. ikinci bélim, § 2, IV, C, 3, d.

180 frade sakathklan acismdan miinferit oyun iptalinin yeterli olmayip kararin iptali

igin dava agilmas: gerektigi hususunda bkz. dn. 139.
Ancak Alman hukukunda dernek kararlan igin iptal hakki bulunmadigindan,
bunlarda munferit oydaki gecersizlik, efer oybirligi aramyorsa veya cogunlugun
saglanmasi bu oya baghysa, kararin hikiim dogurmasina engel olur (ENECCE-
RUS/NIPPERDEY, § 146 IV, 912); FLUME, duruma gore hiitktimstiz oyun karar so-
nucuna etkili olmamasini, butlan yaptirmmimm siirlandirilmas: cercevesinde de-
gerlendirmistir (FLUME, 253, 254). Aym yénde, LG Frankfurt NJW-RR 1988, 396:
Gegersiz ve iptal edilebilir oylar ancak, bu oylar olmaksizin cogunluk saglanama-
yacak idiyse veya bitlin oylar gegersiz idiyse, kararn hitkimsuzligime yol acar-
lar. Kanuna ve statiiye aykirilik olmasayd: dahi kararin aym sekilde alinacag te-
reddiitstiz sabit ise (illiyet bag yoksa), o takdirde karar, aykiriliga ragmen gecerli-
dir. Bu konuda ayrica bkz. dn. 471, 484,

181 Bkz. dn. 285.

182 ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 361, dn. 6; BALTZER, 154, 162 vd.: Konuyu BGB
§ 139 (Tirk hukukunda BK 20 II) cercevesinde degerlendiren BARTHOLOMEYC-
ZIK’e gore, gecersiz oy sebebiyle kararn gecersiz sayilabilmesi igin, diger iiyelerin
oy kullarurken, oylarinm gecersiz oya bagh olarak kullandiklarim acikca beyan et-
mis olmalan gerekir (BARTHOLOMEYCZIK, 326).

183 Bkz. dn. 771,
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C. Oylarin Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Yapilan oylama sonucunda, ttizel kisinin veya tiizel kisiligi bulun-
mayan kisi birliginin iradesi énerinin kabuli veya reddi yéntinde olu-
sur. Pasif bir tutum, tlizel kisi veya ttizel kisiligi bulunmayan kisi bir-
ligine izafe edilemez!84. Onerinin reddi de —olumsuz yénde- bir karar-
dir. Oneri de olumlu yénde olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilir.
Olumsuz yoéndeki bir énerinin kabult veya reddi de bir karardir!®s.
Onerinin reddi, omerinin aksinin kabul edildigi anlamina gelmez.
Ozellikle olumsuz yéndeki bir énerinin reddi, énerinin aksinin kabul
edildigi anlamina gelmez!86. Ornegin yénetim kurulunun ibra edilme-
mesine iliskin énerinin reddi, yonetim kurulunun ibra edildigi anla-
mina gelmez.

Tiizel kisinin iradesinin olumlu veya olumsuz yonde olusmasi
icin, kabul veya ret oylarindan birinin gerekli cogunluga veya oybirli-
gine ulasmasi gerekir. Buna karar yetersayist denir.

Kabul ve ret oylarimn sayst belirlenirken, oy hakkina sahip olan-
larin gecerli oylar dikkate alimir. Bagka bir ifade ile, oy hakkina sahip
olmadig1 halde oy kullananlarin veya caiz olmadig: halde temsilci va-
sitastyla oy kullananlann oylar ile htikiimstz oylar dikkate ahnmaz-
larl87, Karar gecerli oylara gore olusur.

Toplantiya katilanlar bakimindan cogunlugun saglandigi gozle
anlasilabilir durumdaysa, érnegin buiytik ¢ogunluk kabul yéninde el
kaldirmustir, oylarin kesin sayisinin belirlenmemesi caizdir!®8,

Karar yetersayisina ulagilamadiginda, irade olusmaz!89. Cevaz ve-
rildigi takdirde stati ile belirlenen yetersayiya ulasilamamasi da aym
sonucu dogururl®. Keza oylarin esit dagilimi halinde, yazilh veya orf
adete (birlik ici uygulamaya) dayanan 6rgiit normlarinda aksine bir
kural bulunmadik¢a —-6rnegin, esitlik halinde toplanti bagskamnin oyu

184 BALTZER, 166, 168.

185 BGH NJW 2001, 3343; Genel olarak, énerinin reddinin karar niteliine sahip ol-
dugu hususunda bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlanimn Hukamsiizlaga, 11;
BALTZER, 180, 181; BGH NJW 2001, 3343.

186 BALTZER, 111; REICHERT, Rn. 1659.

187 Hiikiimsiiz oylar bakimindan bkz. dn. 177; Oy hakkina sahip olmayanlarin kul-
landiklan oylar balumindan bkz. BALTZER 132.

188 BRUCKNER, N. 1192.

189 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 128; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 67 N. 53; Art. 75 N. 109 (YAZAR, toplanti bagkarmmnn agiklamasina kuru-
cu etki tammamaktadir. Bkz. dn. 482).

190 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 128.
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iki oy sayilacaktir-191, karar olusmus sayilmaz!92. Fakat katilmadigi-
miz bir gorase goére, karar yetersayilan olumlu yéndeki kararlar icin
gecerlidir. Olumsuz yondeki kararlar i¢in, ret oylarinmn kabul oylarim
asmasi yeterlidir. Dolayisiyla, nitelikli cogunluk aranan hallerde dahi,
ret oylannin basit ¢ogunlugu, olumsuz yénde kararin olusmas: baki-
mindan yeterlidir'93, Hatta daha ileri giden ve oldukca cok taraftan
bulunan bir baska gériise gore, kabul oylariun karar yetersayisina
ulagmamis olmasi, olumsuz yénde kararin olusmasi bakimindan ye-
terlidir, ¢ogunlugun ret oyu vermis olmas1 aranmaz194, Ancak bir g6-
rige gore, olumsuz yéndeki kararin olugsmasi bakimindan, ayrica éne-
rinin reddedildigi hususunun toplant: bagkan tarafindan tespit edilip
aciklanmug olmas: gerekir!9s, Tartismanmn somut olayda pratik énemi
bulunabilir. Bagka bir ifade ile, énerinin reddedilmis sayilmasi ile, red-
dedilmemekle birlikte olumlu yénde bir kararin da alinmams olmasi
arasinda sonuglan itibariyle fark bulunabilir. Ornegin reddedilmis bir
Onerinin belli bir siire igerisinde yeniden giindeme alnamayacag yo-
lunda bir kural mevcut ise, o takdirde 6énerinin reddi halinde aym 6ne-
ri tekrardan giindeme alinamaz, ama hakkinda olumlu veya olumsuz
yonde bir karar alinmanus éneri tekrardan giindeme alnabilir.

Karar yetersayisi gercekte saglanamamis veya karar farkl yonde
olusmus olmasina ragmen, toplant: bagkaninin, sanki karar yetersa-
y1s1 saglanmis gibi veya karar o yénde olusmus gibi karan tespit edip
agiklamasina nasil bir hukuki sonug¢ baglanacagi konusu asagida ay-
rica incelenecektir!96,

191 Aneonim ortakhklar bakimindan konu tartismahdir. Gerek TTK 378 I (TASARI 418
II) hitkmiinden gerek Turk Ticaret Kanunu'nun diger herhangi bir hitkmtinden ve-
ya igyapisindan destek alarak, baskana tstlin oy taninamayaca@i sonucuna vari-
lamayacag goriistinde, TEKINALP, Ustiin Oy, 303; Boyle bir durumda esit davran-
ma ilkesinin ihlal edilmis sayilmayacag: gériistinde, BOCKLI, § 12 N. 358; Bu go-
riglin oylama mekanizmas1 bakimmdan tartisma gétiiriir nitelikte oldugu husu-
sunda bkz. POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 702; Anonim ortakhklar-
da oy hakkim pay verir, ayrica tistiin oy esitlik ilkesine aykin diser gerekcesiyle
olumsuz gortste, ULGEN, Genel Kurul Baskanmmn Ustiin Ovyu, 683, 685; Anonim
ortakhk yoénetim kurullarinda baskana kural olarak tist oy tammnabilecegi, bu hu-
susta kanuni bir engel bulunmadigi hususunda bkz. KARAYALCIN, Baskarnun Us-
tin Oyu, 524 vd.

192 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 51; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 67 N. 10; DURAL/OGUZ, 301; AKUNAL, 91; OZSUNAY, 203.

193 BARTHOLOMEYCZIK, 318. )

194 ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 361, 362, dn. 7; BALTZER, 156: HUECK, 47;
MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinn HukiimsiizItgi, 11, 116; DUBS/TRUFFER,
Basler Kommentar, Art. 703 N. 12; TANNER, Ziircher Kommentar, Art, 703 N. 53
vd.; Art. 706b N. 127.

195 DUBS, 456; Bkz. dn. 280.

196 Bkz. ikinci béliim, § 2, IV, C, 3, d.
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2, Karar Yetersayisinin Belirlenmesi
a) Genel Olarak

Kararlarin olusmasi bakimindan, orgiit normlarinda somut olay
bakimindan oybirligi aranabilecegi gibi, cogunluk da yeterli gérilmiis
olabilir. Statiiyle kanunda 6éngorilenden farkh bir karar yetersayisi
kabul edilebilir. Ornegin derneklere iliskin ZGB 67 Il / TMK 81 1 hiik-
mu emredici nitelikte degildir!®?. Anonim ortakliklarda da stati ile
kanunen aranan cogunluklar arttirilabilir'®8, Bu yapilirken, éngori-
len yeni yetersaymin, pratikte ulasilmas: mimkiin bir yetersay: olma-
sma dikkat edilmelidir!?9. Bu bakimdan OR 704 II béyle bir artirma-
ya iliskin kararin, éngoriilen yeni yetersay: ile ahinmasim sart kos-
mustur?00, Fakat kanunda aranan yetersay: eger cogunluk kararlari-
na karsi azinhgin korunmas: i¢in getirilmis ise, o takdirde bunun
azaltilmasi mimkin degildir. Ornegin OR 704'te énemli kararlar i¢in
aranan nitelikli cogunluk bu tardendir?0!. Tark anonim hukuku ba-
kimindan da kanunda éngdrilen agirlastinlmis karar yetersayilarnm
sozlesme ile agirlastirilabilecegi, ancak hatfifletilemeyecegi kabul edil-
mektedir202. TTK 378 I (TASARI 418 II) hiikminde ¢ngoériilen salt
(mutlak) cogunluk esasinin ise esas stzlesme ile degistirilebilecegi, or-
negin nispi ¢cogunluk esasimin kabul edilebilecegi, oyda imtiyazh 6zel
kategori paylar yaratilarak belirli bir azinlia genel kurulda mutlak
¢ogunlugu saglama imkam taninabilecegi kabul edilmektedir203, An-
cak azinlik haklarini koruyan durumlarda, sézlesme ile toplanti ve
karar yetersayilar: hi¢ olmazsa ikinci toplanti i¢in agirlagtirilamaz204,
Baz yazarlar ise kanunun belirledigi haller disinda azinhga karar al-
ma hakki taninamaz gerekgesiyle, TTK 378 [ (TASARI 418 II) hilkmitin-
de 6ngdriilen salt (mutlak) cogunluk esasin hafifletilemeyecegi, an-
cak agirlastirilabilecegi gortistindedirler205,

197 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 60; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 67 N. 13, 17; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun yurirliife girmesin-
den énceki dénem bakimindan, AKUNAL, 91.

198 IMREGUN, Ancnim Ortakliklar, 148, 149;

199 Bu anlamda, ARSLANLI, 54, 55.

200 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 2 N. 110; Ortaklik islerinin yiirtiytistini durdur-
ma tehlikesi durumunda adi karar yetersayisinm ancak ilk toplant: i¢in agwlasti-
nlabilecegi goriistinde, IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 148.

201 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 2 N. 111.

202 JMREGUN, Anonim Ortakliklar, 149; TEKIL, Anonim Sirketler, 200.

203 IMREGUN, Toplanti Ve Karar Yetersayilan, 357.

204 IMREGUN, Toplant1 Ve Karar Yetersayilar, 359,

205 ARSLANLI, 54; DOMANIC, 833; TTK 378'de éngbriilen yetersaymm azaltilamaya-
cag1 hususunda ayrca bkz. Yarg. 11. HD, 13.10.1982, 3701/3867 (BATIDER, C.
11, S. 3, 133; ERIS, m. 378, no. 2).
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b) Goreceli (Nispi) — Salt (Mutlak) Cogunluk

Goreceli (nispi) gogunlukta, énerinin kabulii veya secimlerde éne-
rilen adaymn secilmesi i¢in kabul oylarimin ret oylarindan fazla olmasi
yeterlidir. Kabul oylarmin belli bir limiti asmasi gerekmez. Ozellikle
birden fazla énerinin veya adayin oylanmasinda durum daha acik ola-
rak gorilmektedir. Birden fazla aday veya 6neri varsa, birden fazla
aday veya Oneri arasinda en ¢ok oyu alan aday secilmis veya en cok
oyu alan 6neri kabul edilmis olur206. Cekimser ve gecersiz oylar hesa-
ba katilmaz?207,

Salt (mutlak) cogunlukta, éncelikle yapilacak hesaplama icin neyin
temel alinacag belirlenir. Bu temel, érnegin toplantiya katilan veya
birlige dahil biittin tyeler olabilir. Salt ¢cogunlukta énerinin kabuli
icin, temel alman tlye sayisinm -6rnegin toplantiya katilan tiyelerin
toplam sayisimin- yarnsmdan fazlasimin kabul oyu kullanmasi gere-
kir208,

Cogunluk i¢in ¢ift sayilarda yandan bir fazlasi, tek sayilarda ya-
ridan yarim fazlas: yeterlidir209. Ornegin toplantiya veya oylamaya ka-
tilanlarmn sayis1 100 ise, 51 oy; Toplantiya veya oylamaya katilanlarn
sayis1 101 ise gene 51 oy cogunluk sayilir. Dolayisiyla cogunlugun,
“yaridan bir fazla” seklinde tarif edilmesi210 isabetli degildir2!1,

206 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 14.

207 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 24 N. 8; DUBS/TRUFFER, Basler Kom-
mentar, Art. 703 N. 6.

208 Goreceli ¢ogunluk — salt ¢cogunluk ayirimi igin bkz. HEINI/PORTMANN, N. 433,
434,

209 BOCKLI, § 12 N. 354; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N. 10; OZ-
SUNAY, 189 (toplant: yetersayis1 bakimindan), 201 (karar yetersayisi bakimindan);
ARSLANLI, 53.

210 Derneklerde karar yetersayisi bakimmdan, SEROZAN, 64: Toplant: yetersayis: ba-
kimidan bu yénde, DURAL/OGUZ, 299; OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR,
Kisiler Hukuku, 249; Toplant: yetersayis1 bakimindan yapilan tarifler, yiirtirliikten
kalkan 2908 sayil Dernekler Kanunu, m. 23, . 1'deki ifadeden kaynaklanmakta-
dir: “Genel kurul, dernek tiiziigline gére genel kurula katilma hakk: bulunan uye-
lerin yansindan bir fazlasimin katilmasiyla toplamr”. Yénetim kurulu toplantilan
bakimindan benzer bir hitkiim i¢in bkz. TTK 330; Fakat ana sozlesme ile aksine
dtizenleme yapilabilir. Ana sézlesmede yénetim kurulunun cogunlukla toplanabi-
lecegi ongoriilmiis ise, o takdirde bes kisilik yonetim kurulu ¢ogunlukla, yani Gg¢
kisi ile toplanabilir: Yarg. 11. HD, 16.12.2002, 8252/11723 (ERIS, m. 361, no. 10)
(kooperatif]. Aym sekilde, ana s6zlesme ile yénetim kurulu tye sayis: yedi kisi ola-
rak belirlenmis ise mutlak ¢ogunluk tabirinden dért kisi anlasilmas: gerektigi hu-
susunda bkz. Yarg. 11. HD, 06.03.2006, 8916/2288 (ERIS, m. 330, no. 28).

211 V. TUHR, I, 509, dn. 16.
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c) Basit — Nitelikli Cogunluk

Kavramlar yazarlar tarafindan aym anlamda kullamlmamakta-
dir212,

Bazi yazarlara gore, nispi cogunluk, basit cogunluktur; salt (mut-
lak) cogunluk nitelikli cogunluktur?!3.

Bazi yazarlara gore ise, yaridan fazlayr esas alan salt (mutlak) ¢o-
gunluk basit cogunluk, daha yukandaki bir oram (2/3, oy¢oklugu gi-
bi) esas alan salt ¢ogunluk nitelikli cogunluktur?14. Bu durumda nis-
pi. basit (yalin) veya salt ve nitelikli (arttinlmig) ¢cogunluk olmak tize-
re ¢ tar ¢ogunluk séz konusu olmaktadir2!s,

Bazi yazarlar ise, nispi (basit), mutlak ve nitelikli cogunluktan
olusan t¢li bir ayinm yapmaktadirlar?!8,

Salt (mutlak) ¢ogunlukta, hesaplamada temel olarak sadece top-
lantiya katilip kabul ve ret oyu verenlerin toplam sayis1 esas alinirsa,
o takdirde bir aday veya 6neri icin yapilan oylamalar bakimindan nis-
pi ¢ogunluk ile arasinda fark kalmamaktadir2!7. Onerinin kabulil ve-
ya adayin secilmesi i¢in, kabul oylarinin ret oylarindan fazla olmasi
yeterlidir. Fakat birden ¢ok 6neri veya aday icin yapilan oylamada fark
kendisini gosterir. Salt (mutlak) cogunlukta, hesaplamada temel ola-
rak sadece toplantiya katihip kabul ve ret oyu verenler esas alindigi
takdirde, éneri veya adaylardan birinin en ¢ok oyu almas yeterli ol-
may1ip ayrica bunun, kabul ve ret oylarmin toplam sayisinin yarisini
asmasi gerekir218,

d) “Toplantiya Katilanlar” Ibaresinin Anlami

Salt (mutlak) cogunlugu kabul eden kanuni diizenlemelerde, ya-
pilacak hesaplamaya temel olarak genellikle foplantiya katilan tiyele-
rin (0rnegin TMK 81) —veya mevcut oylarin (TTK 378 [; TASARI 418 II)-
toplam sayis1 esas alinmaktadir. Toplantiya katilanlar ibaresine yiik-
lenecek anlam énem tasimaktadir.

212 Basit cogunluk ibaresinin yarardan ¢ok kansikhia sebep oldugu hususunda bkz.
HEINI/PORTMANN, N. 436.

213 BALTZER, 160; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 24 N. 8, 10,.1."111. 1; Mut-
lak cogunlugun, basit cogunluk olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadigl gérii-
stinde, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 8.

214 TMK 81, c¢. 1/ZGB 67 II bakumindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 51,
53: EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 66/67 N. 8: OZSUNAY, 201, 204.

215 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 671.

216 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N. 6.

217 HEINI/PORTMANN, N, 433.

218 HEINI/PORTMANN, N. 444, 445,
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‘Toplantiya katilan’ ibaresinin kimleri kapsadig: tartismaya acik-
tir. Toplantiya katilan ibaresinin, toplantiya katilma hakki olsun veya
olmasin oy kullanma hakkina sahip olmayan tyeleri kapsamayaca-
ginda tereddiit yoktur. Bunun disinda, toplantiya fiilen katilmis ol-
makla birlikte, oylamaya katilmayan veya oylamada gekimser oy kul-
lanan veya kullandig1 oy gecersiz olan tyeler de toplantiya katilmis
sayilacaklar mdir?

Bu konudaki tartismalarn pratik énemi vardir; Ornegin, toplan-
tiya katilan alti {iyeden tigti kabul, biri ret, ikisi ise ¢ekimser (veya ge-
gersiz -bos oylar da buraya girer— oy kullanmisgsa veya hi¢ oy kullan-
mamigsa) ve bu tlyeler de toplantiya katilanlar arasinda sayilirsa, o
takdirde ¢ogunluk saglanamadigindan (ti¢ kabul oyu, katilanlarin ya-
ris1 olan ticti asamadigindan) -katildigimiz gortise goére-2192 ne olumlu
ne de olumsuz yénde bir karar olusur veya —diger goriise gore— 6neri
reddedilmis ve olumsuz ydnde bir karar olusmus olur. Bu durumda
cekimser oylar ile gecersiz oylar, ret oylan gibidir. Ret oylan ile birlik-
te kararin olusmasina engel olurlar220, Ayn érnekte ¢cekimser veya ge-
cersiz oy kullanan veya hi¢ oy kullanmayan tyeler, toplantiya katilan-
lar arasinda sayilmaz ise, o takdirde ¢ogunluk saglandigindan (iic ka-
bul oyu, katilanlarin yarisi olan ikiyi astifindan) ¢neri kabul edilmis
ve olumlu yénde bir karar olusmus olur.

Alman hukukunda egilim, cogunlugun hesabinda, kararnn olus-
mas1 surecine, oy kullanmak suretiyle katilanlarin dikkate alinmasi
yontindedir. Belirli ticaret ortakliklar1 bakiminda kanunda acikca,
kullanulan oylann dikkate almacagl ongortlmiistir (AktG § 133 I;
GmbHG § 47 I; GenG § 43 II). Katilan tyeleri esas alan (katilan tiye-
lerin ¢ogunlugu) BGB § 32 1 3 hikmuntn de lafzina ragmen bu sekil-
de anlasilmasi gerektigi yéntindeki gortisler hakim goras haline gel-
mistir221,

Buna karsihik, Isvicre hukukunda, anonim ortaklhiga iliskin OR
703 hikkmi, genel kurulda ‘temsil edilen paylarin mutlak ¢cogunlugu’

219 Bkz. ikinci bélam, § 2, IV, C, 1.

220 BALTZER cekimser oylar bakimindan, buna kars: ¢ikmaktadir, BALTZER'e gore,
cekimser oylar bog oylardan farkhdirlar. Cekimser oy, ¢ogunlugun oyuna katiliyo-
rum demektir. Dolayisiyla oylar degerlendirilirken ¢ekimser oylar ¢ogunluk oyuna
katilmahdirlar. Fakat nitelikli cogunluk aranan hallerde, ret oylanna ilave edilirler
(BALTZER, 137 vd.; 164 vd.; 166, 167).

221 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 695; SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 32; ZOLL-
NER, Stimmrechtsmacht, 360, dn. 5; REICHERT, Rn. 1680; PALANDT/HEIN-
RICHS/ELLENBERGER, § 32 Rn. 7; V. TUHR, I, 509; Cekimser oylarn hesaba ka-
tilmayacag hususunda bkz. BGHZ 83, 37; BGH NJW 1987, 2430; Kat miilkiyetin-
de, BGH NJW 1989, 1090.
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(*...mit der absoluten Mehrheit der vertretenen Aktienstimmen”) iba-
resine yer vermistir. Payimn temsili bakimindan, oy hakkina sahip olup
genel kurulda temsil edilmek yeterli gorilmekte, ayrica kararn alin-
masina katilmak (oy kullanmak) veya kullanilan oyun gecerli olmast
aranmamaktadir??2, Dolayisiyla ¢ekimser oylar ile gecersiz oylar ret
oylar gibi etki gosterir223, Isvicre Borclar Kanununun anonim ortak-
liklara iliskin hiiktimlerinde degisiklik yapilmas: éngériilmekte olup
buna iligskin 2005 tarihli On Tasarr’da OR 703 II'nin énerilen yeni sek-
linde, ¢ekimser oylarin kullanilmus oy gibi degerlendirilmeyecegi belir-
tilmistir224,

TMK 81 1 / ZGB 67 II de salt ¢gogunluktan hareket etmektedir. Bu
husus TMK 81 1'de acikg¢a belirtilmistir (“Genel kurul kararlan, top-
lantiya katilan uyelerin salt cogunluguyla alimir”). ZGB 67 II'de ise co-
gunluga iliskin bir nitelendirme yapilmamstir. Madde metninde sade-
ce ‘meveut tyelerin oylarimin ¢ogunlugu ibaresi’ (“Mehrheit der Stim-
men der anwesenden Mitglieder”) ge¢cmektedir. Bununla birlikte mad-
denin salt ¢cogunluktan hareket ettigi konusunda tereddiit etmemek
gerekir225, Toplantiya katilanlar ibaresinin yorumunda ise tam bir go-
ris birligi bulunmamaktadir. Bu ibareyi, sadece toplantiya katihp ka-
bul ve ret oyu verenler olarak dar yorumlayan goriis azinhikta kalmak-
tadir?26, Cogunluk gériistinden hareket edildiginde, ¢cekimser oylar da
hesaba katilir??7. Tizlkle ¢cekimser oylarin hesaba katilmayacag: ka-
bul edilebilir. Fakat thztk disinda, birlik ici uygulamada (6rf ve adet,
Observanz) cekimser oylarnn dikkate alinmamasi kanuni prensipten
ayrilmak icin yeterli degildir228,

Turk hukukunda anonim ortakhklar bakimindan (TTK 378 I:
“Kararlar mevcut reylerin ekseriyetiyle verilir”), cekimser oylari hesa-

222 BOCKLI, § 12 N. 354 vd.: DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N. 7, 8;
MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 377.

223 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N. 9; BOCKLI, § 12 N. 356.

224 Buna ragmen birinei fikrada hala mutlak ¢ogunluktan bahsedilmesinin yamltici
oldugu hususunda bkz, MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 378.

225 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N, 53; HEINI/PORTMANN, N. 447: Ayrica
bkz. dn. 227,

226 Bu goriiste, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 67 N. 56, 57; Aksi gériste,
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 8, 9; HEINI/PORTMANN, N.
441, 431, dn. 925; EGGER, Zircher Kommentar, Art. 66/67 N. 8 MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 66; Kanunda veya statide aksine htikiim olma-
dikca karar yetersayisi bakimindan oylamaya katilanlarm degil, toplantiya kati-
lanlann sayisimn esas alinacag: gortistiinde, OZSUNAY, 200, dn. 61.

227 Ornek olarak bkz. OZSUNAY, 202.

228 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 66; Aksi goruste, HEINI/PORTMANN, N,
441.
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ba katilacag: ve dolayisiyla bunlarin, muhalif (karsit) oy gibi etki ya-
pacagr gérust hakimdir22e.

e) Hiikiim Bulunmayan Hallerde

Orgiit normlarinda karar yetersayisi olarak ¢ogunluk aranmakla
birlikte, ne tur bir ¢cogunluk arandigi belirtilmemisse, o takdirde ilgili
hikmin yorumu énem kazanmaktadir. Karar yetersayisina iliskin
statt hiuktimlerinin yorumlanmasinda birlik ici uygulamaya (Obser-
vanz) ncelik tammak gerekir230. Acikhk yoksa, o takdirde dnerinin
kabulii i¢in kabul oylarimn ret oylarini asmasi (nispi cogunluk) yeter-
li sayilmalidir23l,

Orgiit normlarinda karar yetersayisina iliskin olarak hicbir hii-
kim yer almasa dahi, tiizel kisilige sahip kisi birliklerinde ¢ogunluk
prensibinin gegerli oldugunun kabult gerekir232. Aslinda tyeler ara-
sinda esitlik vardir. Dolayisiyla karar icin oybirliginin aranmasi gere-
kirdi. Ancak pratik ihtiyaglar sebebiyle her durumda oybirliginin
aranmasli uygun bir ¢oztim degildir. Diger taraftan, oylamada bireysel
menfaatlerin gozetilmesinin éniine gecmek gerekir. Cogunluk prensi-
bi, her iki agidan da uygun bir ¢éztimdur233, Fakat su var ki, ¢cogun-
luk prensibinden hareket edildiginde, 6zel bir hiikiim bulunmadikca,
duruma gére bir tiye dahi tek basina tiizel kisinin veya kisi birliginin
iradesini olusturabilir234,

Ttzel kisiligi bulunmayip birlikte hak sahipligine dayanan kisi
birliklerinde ise, az sayidaki tiyeler arasindaki yakin sahsi bag sebe-

229 IMREGUN, Anonim Ortakhiklar, 147; ARSLANLI, 53; Yarg. 11. HD, 24.11.1975,
4950/6648 (YKD 1976/10, 1456); Yarg. 11. HD, 27.10.1982, 4028/4182
(BATIDER, C. XI, S. 4, 192) (kooperatif); Yarg. 11. HD, 29.11.1982, 5096/4999
(ERIS, m. 378, no. 3) (kooperatif); 11. Daire'nin kéklesmis i¢tihadmun bu yonde ol-
dugu hususunda bkz. Yarg, 11. HD, 02.06.1983, 2305/2870 (ERIS, m. 372, no.
3).

230 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 13; Alman hukuku bakimindan
dernek tiiz(igiinde yer alan salt cogunluk ibaresinin, kural olarak, sadece kabul ve
ret oylariu temel alan basit c¢ogunluk anlamina geldigi hususunda bkz.
REICHERT, Rn. 1689. ,

231 BALTZER, 161; Acik bir diizenlemenin bulunmadigi durumlarda nispi cogunlugun
yeterli olmadig1 gorisiinde, OZSUNAY, 204: Aym gekilde, tereddit halinde salt ¢o-
gunluk ilkesinin ytriiyecegi, bu arada cekimser oylarnn da ret anlamuna gelecegi
goriisiinde, SEROZAN, 64.

232 Cogunluk prensibinin tiizel kisilige sahip birliklerin iradesinin belirlenmesinde ti-
pik bir 6zellik oldugu hususunda bkz. HEINI/PORTMANN, N. 432.

233 BALTZER, 214 vd., 217.

234 Bkz. ikinci blum, § 2, IL
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biyle, asil olan oy birligidir (Orn: OR 534 I; TMK 702 II; Krs. TMK 689
vd.)235,

3. Kararin Tespiti ve Aciklanmasi
a) Kararin Tespiti

Kararin tespitinde ilk asama oylarn sayimmidir. Oylar kullamldik-
tan sonra sayim yapilir. Toplantiya az kisi katilmigsa ve oylama aleni
yapimissa, o takdirde oylarn sayilmasina, hatta oylama sonucunun
aciklanmasina gerek olmayabilir. Diger hallerde, oylar toplanti baska-
n1 veya bu isle gérevlendirilen kisi tarafindan sayilir. Oylarmn sayimin-
da éncelikle, kullarmlan her oyun igerigi tespit edilir. Daha sonra ayni
icerikteki oylar sayilir.

Oylar sayildiktan ve oy dagilimi ortaya ¢ikliktan sonra, sayimin
sonucu degerlendirilir ve oylama ile olusan irade tespit edilir236.

b) Kararin Aciklanmasi

Genis anlamda karar alma siireci, oylama, oylama sonucunun ve
kararn tespiti, bunun kurula aciklanmasi, tutanaga gecirilmesi —ve
gerektiginde sicile tescil- asamalarndan olusur?37. Baska bir ifade ile,
alinan karar toplanti bagkan tarafindan tespit edilip toplantiya kati-
lanlara aciklanir ve gerektiginde veya istendiginde bir tutanaga geci-
rilir ve gerektiginde ilgili sicile tescil edilir.

Diger taraftan alinan karar, bir hukuki islemin yapilmasina yone-
likse ve bu hukuki islemin kurulmasi i¢in irade beyaninin birlik digin-
daki bir kimseye yoneltilmesi gerekiyorsa, o takdirde organ tarafindan
alinan kararn -ki bu tiizel kisinin veya tiizel kisiligi bulunmayan ki-
si birliginin iradesi yerine gecer— o kisiye bildirilmesi gerekir. Ornegin
sozlesme yapilmasina dair kararin kendisi, ne icap ne de kabul yeri-
ne gecer. Uctlincii kisilere kars: icap veya kabul beyam, birligin tem-
silcisi tarafindan gerceklestirilir238, Genel kurul karar ancak bunun
dayanagimi olusturabilir23?, Ugtincii kigiye bildirim yapilmasa dahi,
karar, tiizel kisinin veya genel olarak kisi birliginin iradesi olarak ht-

235 Birlikte hak sahipligine dayanan ortakliklar (Gesellschaften) bakimindan, MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, § 2 N. 104.

23 JAGGI, 322, 323.

237 JAGGI, 322, 323; Karar alma siirecinin oylama sonucunun agiklanmast ile birlik-
te tamamlanaca@ hususunda bkz. DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703
N. 4d.

238 Bkz. ikinci bélim, § 2, 11,

239 V. TUHR, 1I/1, 236; SEROZAN, 64; Kanun veya ana sozlesmede éngorildiign tak-
dirde, genel kurul kararlarmin dis iliskide dogrudan etkili olabilecegi hususunda
bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn HiukiimstzlGga, 5. 6. dn. 3.
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kim ifade eder?40, baska bir ifade ile buradaki bildirim karar acisin-
dan kurucu bir unsur degildir. Bildirim yapilmadikca, amaclanan hu-
kuki islem kurulmamis olur. Dolayisiyla kararin temsilci tarafindan
Getinel kisiye yoneltilmesi, sadece kurulacak islem bakimindan ku-
rucu unsurdur. Iki tarafli bir hukuki islem séz konusu ise, o takdir-
de hukuki islemin kurulmasi igin, organ kararmin kars: tarafa var-
masi yeterli olmaz, ayrica kars: tarafin da iradesini tiizel kisiye kars:
beyan etmis olmasi aranir. Ornegin dernek tyeliginin kazamlmasi,
Uyelik sézlesmesi ile gerceklesir. Uyelik sdzlesmesi, uyelik basvurusu
—ki bu bir icap niteligindedir- Gizerine yetkili organin kabul karan al-
masi ve kararnn temsile yetkili organ tarafindan basvuruda bulunana
bildirilmesi ve bu bildirimin kars: tarafa varmasi ile birlikte kurulur
(TMK 64 1I)241. Aym sekilde bir birlik tiyesi hakkinda yenilik doguran
bir iglemin gerceklesmesi, alinan kararin o tiyeye yoneltilmesi ile
mumkindiir242,

c) Kararin Hiikiim Dogurdugu An

Dar anlamiyla karar alma stireci, oylama, oylarin sayilmasi ve de-
gerlendirilmesi asamalarindan olusur?43, Daha sonraki muhtemel
asamalar —alinan kararin toplanti bagkam tarafindan tespit edilip oy-
lama stirecine katilanlara ac¢iklanmasi, tutanak, resmi senet, sicile
tescil gibi-, ~dar anlamda- kararmn almmasindan sonraki asamalar-
dir?44, Alinan kararin birlige izafe edilmesi icin baska bir unsurun
varligl aranmiyorsa, o takdirde dar anlamda karar alma stirecinin ta-
mamlanmasiyla birlikte alinan karar hiitktimlerini dogurur, yani birli-
gin iradesi olugmus olur?45. Bir baska goriise gore htikiim ani, toplan-
tinin sona erme amdwr246, Diga kars1 baghiliga yol agmamis olmasi sar-
tiyla ve 6nerilmesi halinde, toplant: bitene kadar oylamammn tekrarla-
nabilecegi kabul edilmektedir247,

240 BALTZER, 128, 129.

241 ENGIN, Dernek Uyeliginin Kazamlmas: Ve Kaybedilmesi, 33.

242 Ornegin iyelikten ¢ikarmamn yenilik doguran bir islem niteliginde oldugu ve do-
layisiyla ¢ikarma kararmm tiyeye yoneltilmesi gerektigi hususunda dernekler ba-
lamindan bkz. ENGIN, 109; Anonim ortaklkta ortakhiktan ¢ikarma bakimindan
bkz. DEGIRMENCI, 54.

243 BALTZER, 125.

244 BALTZER, 126.

245 BALTZER, 96; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 95: Kararlar
almdiklan andan itibaren baglayicidirlar; Ticaret siciline tescil gibi muhtemel
-tamamlayict- unsurlar sakh olmak kaydiyla derhal uygulanabilir ve icra edilebi-
lirler. Bkz, dn. 272.

246 HEINI/PORTMANN, N. 427.

247 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 10; Oylamanin tekrarlanabilmesi icin dik-
kate deger sebeplerin bulunmas: gerektigi goriisti icin bkz. HEINI/PORTMANN, N.
451.
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Orgat normlarinda aksine bir diizenleme bulunmadikga, tespit
edilen oylama sonucunun ve kararin agiklanmasi aciklayici nitelige
sahiptir. Kararin hiitkim dogurmasi i¢in, bunun toplantiya katilanla-
ra aciklanmasi, tutanaga gecirilmesi veya toplantiya katilmayan tye-
ler ile ytrtitme organina veya diger ilgililere bildirilmesi veya onlar ta-
rafindan 6grenilmesi gerekmez248. Oylama sonucunun ve kararin tes-
pitinden sonra bunun acgiklanmamasi, alinan kararin hitkkiim dogur-
masina bir etki yapmaz ise de, eger aciklama yapilmissa ve aciklama
ile alinan karar arasinda farklilik varsa, o takdirde -bir sonraki bé-
limde daha ayrintli izah edilecegi {izere- aciklanan karar esas alimr
(agiklama kurucu unsur haline gelir), fakat bu karar iptal edilebilir ni-
teliktedir249,

Kararin tespiti asamasmdan sonra gergeklesen ve kararin icerigi
ile dogrudan baglantis1 bulunan unsurlar da -kurucu unsur seviyesi-
ne yukselmis olsunlar veya olmasinlar- genis anlamda karar alma sti-
recinin birer parc¢asidirlar. Kural olarak kurucu bir isleve sahip degil-
dirler (gercek olmayan unsurlar, unechte Beschlussvoraussetzungen).
Ancak orgiit normlarinda (kanun, statii) bunlara kurucu islev tanina-
bilir. Baska bir ifade ile, alinacak kararnn hiitkiim dogurmasi, -kara-
rnn toplantiya katilanlara aciklanmasi, tutanak, sicile tescil gibi- 250
ilave bir takim unsurlann (gerekenler, Voraussetzung) gerceklesmesi-
ne baglanmis olabilir (ger¢ek unsurlar, echte Beschlussvoraussetzun-
gen) 251,

Orgiit normlarinda, ilave bir unsurun ongorulmis olmasi, her ha-
ltikarda bunun kurucu bir unsur olarak éngorildiigii anlamimna gel-
mez. {lave unsurun kurucu bir unsur olarak dikkate alinmasi icin, or-
gut normundan bunun acik¢a anlasilmas: gerekir. Aksi takdirde én-
gortilen unsurun gereginin yapilmamasi, kararin hiitkitm dogurmasi-
na bir etkide bulunmaz, sadece norm ihlaline yol a¢ar?52. Bunun yap-
tirmmi, alinan kararin iptal edilebilirligi olabilecegi gibi baska bir hu-
kuki sonug da olabilir, yani ilave unsur getiren norm, diizen hiikmiin-
den ibaret olabilir253. Karine olarak bu tur bir norm ihlali kararin ge-
cerlilifine etki yapmaz2?54. Bir baska gortiise gore, usul eksikliklerinde

248 BALTZER, 176.

249 BALTZER, 127.

250 Anonim ortakhklara iliskin drnekler icin bkz, MOROGLU, Genel Kurul Kararlan-
min Huktmstzliga, 29 vd.

251 DUBS, 449 vd.; BALTZER, 96.

252 DUBS, 451.

253 Anonim ortakhklarda kanun hiiktimlerinden bazilarmin ihlalinin iptal veya hti-
kumsiizliie sebep olmayacag), sadece sorumluluga yol acacagl hususunda bkz.
DOMANIC, 882; Bkz. dn. 695.

254 DUBS, 452 vd.
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iptal edilebilirlik bakimindan nasilsa eksiklik ile karar arasinda illiyet
bag arandifindan, tereddiit halinde iptal edilebilirligin kabulti uygun
olur255, Ornegin;

* Kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nda, dernek kararlarinda tuta-
nagin tutulmasi gerektigine iliskin bir htiktim yer almamakta-
dir. Buna ragmen o6gretide, tyelik haklarimn korunmas: baki-
mindan tutanagin tutulmas: gerektigi ifade edilmektedir2ss.
Tutanak tutuldugu takdirde, bunun toplantiya katilan iiyele-
rin imzalariyla onaylanmasi gerekli degildir257, Buna karsihik
Tark Medeni Kanunu, tutanagin tutulmasindan hareket et-
mektedir. Canki TMK 79 [ hiitkmi, genel kurul toplantisinin
acihigindan sonra, bir bagkan ve yeteri kadar baskan vekili ile
yazman segilecegini éngérmektedir. Dernekler Yonetmeliginde
de toplantida gorusulen konular ve alinan kararlann bir tuta-
naga yazilacagl ve divan baskam ile yazmanlar tarafindan bir-
likte imzalanacag1 agik¢a hitkme baglanmistir (DY 15 VI).

Derneklere iliskin kanun htikiimlerinde, tutanaga kurucu bir
islev taminmamistir. Baska bir ifade ile, genel kurul kararlari-
mn hikim dogurmasi, tutanaga gecirilmeleri olgusuna bag-
lanmamstir. Tutanak, sadece bilgilenme ve ispat vasitasi-
dir2%8, Fakat dernek ttiztigtinde, kararlarin hiikiim dogurmasi,
bunlarin tutanaga gecirilmesi olgusuna baglanabilir. Bu tak-
dirde genel kurulda alinan kararlar, tutanagn tutulmas: ile
birlikte hitkiim dogururlar25,

Tutanagin tutulmasina tazikle kurucu islev taninmadigi du-
rumlarda, tutanagin tutulmamasi veya tliziikte éngéraldiigi
gibi tutulmamasi, kararmn butlanina veya yokluga yol acacak
gekle iliskin (usuli) bir eksiklik olarak gériilemez260. Béyle bir
disuncenin kanuni bir dayanag: bulunmamaktadir26!. Isvicre
hukukunda anonim ortaklik kararlar1 bakimindan da ayni sey
gecerlidir?62, Fakat Isvicre Federal Mahkemesi kat mulkiyetin-
de tutanak tutma ytkumliliguntin varhgindan hareketle (krs.

255
256

257
258
259
260
261
262

GUHL/DRUEY, § 69 N. 48.

HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art, 66 N. 21; RIEMER, Berner Kommen-
tar, Art. 67 N. 24,

BRUCKNER, N. 1205, 1206.

HEINI/PORTMANN, N. 450.

V. TUHR, I, 521; SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 34,

DUBS, 452 vd.

HEINI/PORTMANN, N. 450.

Bkz. dn. 266.

BB
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KMK 32 IV}, tutanagin tutulmamasi halinde gecgerli bir kararnn
olusmayacag: sonucuna varmistir?2é3, Bu karar bu acidan isa-
betli gortilmemektedir264. Tlzikte tutanaga iliskin htkiimler
yer alabilir. Kurucu islev tamindig belirtilmedikce, bu tir hi-
kiimler karine olarak diizen hikmi niteligindedirler. Dolay:-
siyla bunlara uyulmamasi kural olarak alinan kararin gecerli-
ligini etkilemez265.

e Anonim ortakliklarda ise tutanagin tutulmasma kurucu islev
tanmmustir. Baska bir ifade ile bunlarda genel kurul kararlar-
nin htuktim dogurmasi, tutanaklarnn kanunda belirtilen esas-
lar dairesinde tutulmus olmasmna baghdir (TTK 378 II; 297)266,
Buna goére, Sanayi ve Ticaret Bakanlhgl komiserinin toplanti
stiresince hazir bulunmasi ve toplanti tutanagini imzalamasi
da kurucu unsur olarak kabul edilmektedir267. Buna karsilik
toplant: tutanagimm TTK 297 hukmiinin éngordigi sekilde
oyunu kullanan pay sahipleri tarafindan imzalanmas: kurucu
unsur olarak kabul edilmemektedir268, TTK 378 II'ye karsihk
gelen TASARI 422 I, c. 2’de de tutanagm tutulmasina ve bunun
toplanti baskanhgl ve komiserce imzalanmasina kurucu islev
tammmustir: “Tutanak, toplanti baskanhg: ve komiserce imza-
lamir; Aksi halde gecersizdir”.

e Tutanak icin ilgili birligin stattistinde?%® veya kanunda herhan-
gi bir sekil éngortilebilir. Ornegin Isvigre hukukunda anonim
ortakliklarda statii degisikligine iliskin kararlar resmi sekle ta-

263
264
265

266

267

268

269

BGE 127 III 508.

HEINI/PORTMANN, N. 449, 450.

DUBS, 452 vd.; Duruma gore iptal edilebilirlik sebebi olusturabilecegi gorustinde,
GUHL/DRUEY, § 69 N. 48; Aynica bkz, dn. 255.

[svicre hukukunda toplanti baskam tarafindan aciklanan oylama sonucunun ve
karann tutanaga gegirilmemesinin karann gecerliligi Gizerinde etkisinin bulunma-
digi hususunda bkz. BOCKLI, § 12 N. 183; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NO-
BEL, § 23 N. 120; Tutanagmn resmi senet seklinde tutuldugu hallerde, resmi sene-
din gecerlilik sarti oldugu kabul edilmektedir (bkz. dn. 271).

MOROGLU, Genel Kurul Kararlaninm Hiikiimsiizliigia, 102, 108, 119; POROY (PO-
ROY/TEKINALP/CAMOGLU), No, 721; IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 142, 150;
TEKIL, Anonim Sirketler, 219; Yarg. 11. HD, 26.01.1981, 4607/5042 (ERIS, m.
381, no. 31); Tutanagn ticaret sicili dairesine verilmemesi halinde de kararn ge-
cerli olmayacag goriisiinde, POROY (POROY/TEKINALP/ CAMOGLU), No. 712.
MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitktimstizliigii, 119; BOZER, 265 vd.; Yarg.
11. HD, 02.06.2003, 68/5809 (ERIS, m. 379, no. 8); Yarg. 11. HD, 20.09.1993,
6420/5656 (ERIS, m. 369, no. 8); Yarg. 11. HD, 27.02.1985, 6641/1003 (Eris, m.
378, no. 4).

Dernekler bakimindan RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 24.
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bi tutulmustur (OR 647 [)270, Burada resmi seklin kurucu bir
isleve sahip oldugu kabul edilmektedir27!.

* Anonim ortaklhklarda ticaret siciline tescile de kismen kurucu
bir islev taninmstir. Kurucu iglev sadece esas sozlesmenin de-
gistirilmesine iliskin genel kurul kararlart bakumndandir.
Bunlar, tescilden 6énce hiikiim ifade etmezler (TTK 390). Tesci-
Ie birligin iradesi bakimindan kurucu islev tamindigi hallerde,
tescilden énce de hukuki islem nitelifindeki “karar” varlik ka-
zanir. Bitiin Gyeler i¢in baglayicidir. Ancak askida hitkiimsiiz-
lik hali s6z konusudur. Tamamlayic1 unsur olan tescil gercek-
lestiginde mevcut karar htiktim dogurur ve birligin iradesi or-
taya cikar. TASARI 455'te bu husus, degistirme karanmn tes-
cilden énce tgitinci kigilere kars: hiitktim ifade etmeyecegi sek-
linde ifade edilmistir. Oysa alinan karar butin pay sahipleri
hakkinda baglayict olsa dahi, "ana sdzlesmenin degistirilmesi
keyfiyeti i¢c ve dig iliski bakimindan ancak tescil ile gercekle-
sir"272, Esas sozlesme degisikligi disinda, genel kurulda alinan
kararlarin hiikiim dogurmasi igin ayrica tescil ve ilan edilme-
leri zorunlulugu bulunmamaktadir273,

Kararin alinmasi stirecinde yapilmasi gerekenleri (Beschlussvora-

ussetzungen), BK 149 vd. anlamindaki sart (Bedingung) ile karnstir-
mamak gerekir. Genel kurul, aldig: karari, kural olarak geciktirici ve-
ya bozucu bir sarta baglayabilir veya hikim dogurmas: bakirmindan
bir vade 6ngdrebilir?74. Kurucu isleve sahip unsurlardan (gercek an-
lamda karar gerekenleri, echte Beschlussvoraussetzungen) farkh ola-
rak, sartin, kararin icerigi ile baglantis1 yoktur27s,

270

271

272

273
274

275

Resmi geklin, tutanaga iliskin oldugu hususunda bkz. FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 23 N. 118.

DUBS, 449 vd.; Sekil eksikliginin OR 11 II / BK 11 II'ye kiyasen butlana yol aca-
cagi hususunda bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 121, 131;
DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 3a; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 117; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 124; Ti-
caret siciline tescille birlikte sekil eksikliginin dizelmesi veya tescile glivenin ko-
runmasi konusunda bkz. dn. 437, 440.

Askida hukimsiizliik, MOROGLU tarafindan agikliga kavusturulmustur
(MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Huktmstzluga, 29 vd.); Tescilden once
kararnn baglayic1 oldugu ve aleyhine iptal davasi acilabilecegi hususunda bkz.
AYNI ESER, 34. Buna karsihk karann i¢ iliskide alindigi andan itibaren hikiim
doguracag, tescil ve ilamin karann tgtinci kisilere kars: hiikiim ifade etmesi icin
gerekli oldugu hususunda bkz. ARSLANLI, 61, 62.

Yarg. 11. HD, 10.10.2000, 4708/7680 (ERIS, m. 378, no. 5).

Bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 46; Dernekler bakimindan,
AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 66 N. 19 vd.

DUBS, 458.
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d) Kararin Tespiti ve Aciklanmasindaki Yanlisliklarin
Hukuki Sonucu

Kararn alinma strecinde, birliin iradesini belirleyen ana unsur,
toplantiya katilan tiyelerin gecerli oylaridir. Hareket noktas: olarak bu
kabul edilseydi, o takdirde oylama sonucunun ve buna bagh olarak
kararn tespiti veya aciklanmasi sirasinda bir yanhshk yapildig: tak-
dirde, yapilan tespite ve aciklamaya degil, gercek oylama sonucuna
itibar etmek gerecekti; Oylar yanlis sayilmissa veya hesaplamada ge-
cersiz oylar dikkate alinmis veya gecerli oylar dikkate alinmamissa ve-
ya oylar dogru sayillmis olmakla birlikte oylama sonucu agiklanirken
yanhslik yapilmissa veya oylama sonucu tutanaga yanhs gecirilmigse,
o takdirde yapilan sayim veya aciklama veya tutanak, alinan karar
aksettirmez. Dolayisiyla agiklama veya tutanaktaki sekliyle bir karar
alinmamus sayilacak, ¢yle bir karar yoktur denecek, dogru sayima go-
re belirlenen karar, gecerli sayilacakti276. Alinan kararin farkh oldugu
ve dolayisiyla aciklanan veya tutanaga gecirilen kararin yoklugu her
zaman ileri stirtilebilecek ve gercek kararin mahkemece tespiti istene-
bilecekti2?7, Yanlhishk sabit olmakla birlikte, gercek oy dagihmi kesin
olarak belirlenemiyorsa, o takdirde yanhishgin karan etkileme ihtima-
linin varligi, kararin butlanina yol acacakti278.

Gercek oylama sonucuna itibar edilmesi gerektiginin ve dolayisry-
la tespit edilen ve aciklanan kararin gercegi yansitmadigimin tespiti
icin her zaman dava acilabileceginin kabuld, islem giivenliine uygun
dismemektedir. Bu sebeple, dzellikle anonim ortakliklarda —karar ye-
tersayisina degil-279 kararin toplanti baskam tarafindan tespiti ve
aciklanmasina (Beschlussfeststellung) 280 kurucu etki tanmiyan goris,

276 7ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 375; Dernekler bakimindan, SOERGEL/HAD-
DING, § 32 Rn. 34.

277 Dernekler bakimindan, SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 41.

278 ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 374.

279 DUBS, 456.

280 Alman anonim ortakliklar hukukunda, toplanti bagkaninn kararin sonucunu (oya
sunulan énerinin kabul veya reddedildigini) tespit edip aciklamasma kurucu nite-
lik atfedilmektedir. Toplanti bagskam bunu yapmazsa, o takdirde karar gecerli ola-
rak olugmaz. Hakim goriis budur. Bu kanunda acikca yazmamaktadir, ama AktG
§ 130 II hiikmiinden (tutanakta oylama sonucu ve baskammn karar sonucuna ilig-
kin tespiti yer alir) dolayh olarak bu sonuc ¢ikmaktadir (ZOLLNER, Kélner Kom-
mentar, § 243 Rn. 134; § 133 Rn. 95); Turk hukuku bakimindan kararin mevcu-
diyeti icin baskamn kabul veya redde dair bir agiklamasimin sart olmadiy, leh ve
aleyhteki oy sayisiun (oylama sonucunun) agik bir gsekilde zabitta yer almasinin
yeterli oldugu goriisii (MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitkiimstizlagi, 118,
dn. 118) Gstiin tutulmahdir.
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Alman hukukunda genel kabul gérdugn gibi Isvigre ve Tiirk hukukla-
rinda da taraftar bulmaktadir2s!,

Buna gore, ger¢ekte alinan karar farkl olsa dahi, aciklanan karar
esas alinir. Bagka bir ifade ile, alinan karar, tespit edilen ve aciklanan
karardmr. Oylarin saymminda ve degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan ha-
talar (gecersiz oylarin dikkate alinmasi, gecerli oylarin dikkate ahn-
mamasi, yetersayidaki yanlighklar), usul hatasindan ibarettirler ve
alian (tespit edilen ve aciklanan) kararn iptaline yol acarlar. Orne-
gin, toplant: bagkan tarafindan aciklanan ve tutanaga gecirilen kara-
nn, kanunda -veya statiide - aranan cogunlukla allmmamus olmasi,
kararin olusmanus sayillmasina yol acmaz. Aciklanan karara itibar
edilir. Gerekli cogunluga ulasilmamis olmas: iptal edilebilirlik sebebi-

281 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 241 Rn. 11; ZOLLNER, Stimmrechtsmacht,
393; AYNI YAZAR, Kolner Kommentar, § 243 Rn. 133: BALTZER, 127;: MOROGLU,
Genel Kurul Kararlanmmn Hitkiimstizliga, 118, 121, 200; DUBS/TRUFFER. Bas-
ler Kommentar, Art. 703 N. 4d; Art. 706 N, 2a; BOCKLI, § 12 N. 183: 489; Ayrica
bkz. dn. 482. Toplanti bagkam tarafindan yapilan agiklamaya itirazda bulunulma-
masinin, pay sahiplerinin kararn olustugu konusundaki iradelerini gosterdigi (ka-
rara iligkin karar) goriisa icin bkz. DRUEY, 145; Bu gériis kabul edilirse, o takdir-
de iptali mtimkiin iki karar stz konusu olacaktir. Gériistin bu agidan elestirisi icin
bkz. TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706 N. 74;

Isvicre Federal Mahkemesi, konuyu acik birakmustir: BGE 122 III 285 (anonim or-
taklik); Buna karsilik aranan nitelikli cogunlugun saglanmans olmasim iptal edi-
lebilirlik sebebi sayan Federal Mahkeme kararlan icin bkz. dn. 482;

Aksi goriiste, JAGGI, 323, 324; Yazara gore, toplanti bagkaninin veya tutanag: tu-
tanin agiklamalan ancak ispat bakimmdan énem tasir, kurucu bir etkiye sahip de-
gildir, Kanuna ve statiiye dayanmadikca, aciklamaya kurucu etki tamnamaz. Bir
kararim olusup olugmadigini ancak hakim tespit edebilir, Bir sézlesmenin olusup
olusmadifinin tespiti nasil yillar sonra tespit davasina konu oluyorsa, burada da
durum aymsichr; TANNER, Zircher Kommentar, Art. 703 N. 57;: Bu yazara gore de,
aciklamaya degil, gercek oylama sonucuna itibar edilmelidir. Bu sayede, oylama
sonucu, karar ticaret siciline tescil edilene kadar, tescile tabi olmayanlarda ise her
zaman, pay sahipleri veya toplanti baskam tarafindan dizeltilebilme imkarna sa-
hip olacaktir;

Yanhghk sonucu karar yetersayisina ulasildigimin tespit edilmesi halinde kararn
olusmayacag: dolayisiyla butlanmin séz konusu oldugu gértistinde, RIEMER, Ber-
ner Kommentar, Art. 75 N. 110;

Oncelikle toplant: baskan: tarafindan tespit edilen ve agiklanan karara itibar edil-
mek gerekir ise de, efer toplantida itiraz edilmis ise, o takdirde gercek oylama so-
nucuna itibar edilmelidir gortist i¢in bkz, HUECK, 50 vd.; 54, 55; Yazara gore,
toplanti baskam ve tutanag: tutan kiginin gogunlugun saglandigina veya daha
yuksek bir gogunlugun gerekli olmadifina inandigi durumlar diistinilerek, yeter-
sayl saglanamadifi durumlarda, baskamin acgiklamasma itibar edilmektedir
(HUECK, 85); Yazar olumlu tespit davasim uygun gormediginden (bkz. dn. 294),
bu goériiguyle, toplant1 baskammn, begenmedigi bir karan, baska bir sonug ilan et-
mek suretiyle timiiyle bertaraf etmesine engel olmak istemektedir.
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dir282. Aymu sekilde, kanuni oy yasagina ragmen kullanilan oylarn
dikkate alinmast durumunda, éncelikle buna goére agiklanan oylama
sonucuna itibar edilir. Fakat alinan karar iptal edilebilir nitelikte-
dir283,

Dolayisiyla dogrudan, oylamaya dayanan gercek kararn tespiti
degil, oncelikle oylama sonucuna dayanan gercek kararin farkh oldu-
gu gerekce gosterilerek, agiklanan kararm 1ptah istenebilir284, Iptal ile
birlikte, aciklanan karar gecersiz hale gelir. Aciklanan kararin geger-
sizligi, gercek oylama sonucuna gére belirlenen kararin kendilifinden
gecerlilik kazanmasi sonucunu dogurmaz. iptal davasi, sadece geger-
siz kilma islevi gorur, kurucu bir etkiye sahip degildir. Bu sorunu ag-
mak icin, iptal davasi ile birlikte bir de tespit davasinin acilabilecegi
kabul edilmektedir. Boylece iptal ile birlikte géruntisteki karar berta-
raf edilmekte ve hemen akabinde dogru karar tespit edilmektedir
(olumlu tespit davasi, positive Beschlussfeststellungsklage)285. Bura-
daki durum irade sakatliklarinda (yanilma, aldatma, korkutma) ipta-
le kadar sakat iradenin gecerli olmasina benzetilmektedir286.

Olumlu tespit davasi, iptal davas: ile birlikte veya en geg iptal sti-
resi icinde agilabilir?87.

Olumlu tespit davasi, bir zorunlulugun eseridir. Eger, hukuk gu-
venligi geregi toplanti baskanmnn aciklamasma kurucu islev tanum-
yorsa, o takdirde bundaki hatalarin diizeltilmesi yolu da acgik olmali-
dir288. Fakat ortada tek bir karar oldugu halde tespit edilen ve acikla-
nan kararin iptali ve hemen akabinde bagka bir kararin gecerli oldu-
gunun tespiti tereddat uyandiracak niteliktedir. Bu tereddiitleri gider-

282 RGZ 75, 243 (anonim ortakhk); BGHZ 14, 35, 36 (limited ortaklik); Yargitay, ge-
rekli cogunluga ulagillamamasina ragmen divan bagkanhginin énerinin kabul edil-
digi seklindeki beyaninm higbir hukuki baglayiciigmin bulunmadigl gorustinde-
dir, Yarg. 11. HD, 27.10.1982, 4028/4182 (BATIDER, C. XI, S. 4, 192) (koopera-
tif); Yargitay'in toplanti ve karar yetersayilarimin saglanamamasimn yokluk sonu-
cunu doguracag: yolundaki kararlan i¢in bkz. dn. 480, 482.

283 RGZ 142, 128 (anonim ortaklik).

284 7OLLNER, Stimmrechtsmacht, 397; AYNI YAZAR, Kolner Kommentar, § 243 Rn.
132: Gergek karara iliskin tespit davasmin, iptal davasindan ayr ve ilave bir dava
oldugu hususunda bkz. AYNI YAZAR, Kélner Kommentar, § 248 Rn. 25.

285 7Z(OLLNER, Stimmrechtsmacht, 405 vd.; HUFFER, Minchener Kommentar, § 246
Rn. 76 vd.: MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hiktimstizlg, 200; 271 vd.;
SCHWANDER/DUBS, 350 vd.; LAZLINGER, Basler Kommentar, Art. 691 N. 14;
BGHZ 76, 191 (anconim ortakhk).

286 Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlannin HitkiimszlGga, 121.

9287 7OLLNER, Kélner Kommentar, § 248 Rn. 26; HUFFER, Miinchener Kommentar, §
246 Rn. 79; BGHZ 76, 199 (anonim ortaklik).

288 Z(OLLNER, Stimmrechtsmacht, 410.
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mek tzere sdylenen sudur; Sakat bir karar iptal edilip bunun yerine
hi¢ alinmamis bir karar ikame edilmemektedir. Burada iptal edilen,
karar alma strecinin tamam degildir. OR 20 II'deki (BK 20 1I) kismi
hiikktimsiizliige benzer sekilde bir kismi iptal séz konusudur?s9, Yapi-
lan oylama iptal edilmez, sadece karara iliskin tespit ve aciklama ip-
tal edilir. Iptal ile birlikte karar alma siirecinin tespit ve aciklama kis-
m1 huktumstiz hale gelir ve gercek oylamaya gore oylama sonucunun
ve kararin tespiti yolu a¢ilmis olur29. Buna karsilik, kararn tespiti ve
aciklanmasinda degil de buittin karan etkileyen bir sakathk varsa —or-
negin ¢agridaki hatalarda, yetersayiya ulasilmamasinda-, o takdirde
karar (karar alma streci) btittina itibariyle hiikiimstiz hale gelir291,

Olumlu tespit davasi, adina ragmen ashnda insai nitelikte bir da-
vadir?92; Kararin igeriginin degismesine ve béylece hukuki durumun
mahkemece yeniden diizenlenmesine yoneliktir. Tespit kararnmn insai
etkisi ve maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti sayesinde yeni durum,
buitiin birlik tiyelerine -anonim ortaklikta pay sahiplerine- kars: etki-
lidir293,

Olumlu tespit davasimin kabulii bagka bir sorunu beraberinde ge-
tirmektedir. Olumlu tespit davasi ile, aciklanan kararn yerine tespiti
istenen (gergek) karar, iptal edilebilir nitelikte bir karar olabilir. Eger
oylama sonucunun ve kararin tespiti ve agiklanmasinda bir yanhslhk
olmasaydi, belki de birlik iiyeleri -anonim ortaklikta pay sahipleri- bu
gerekee ile alinan karara itiraz edeceklerdi, fakat tespit edilen ve acik-
lanan karar kendi diistincelerine uygun oldugundan itirazda bulun-
mamuslardi. Acaba toplanti bagkam tarafindan tespit edilen ve acikla-
nan karardan yana olan pay sahipleri, bunun yerine mahkemenin
tespit edecegi karara karsi sonradan iptal davas:i acabilecekler veya
herhangi bir sekilde itirazda bulunabilecekler midir? Baska bir ifade
ile, tespit edilip aciklanan karardan yana olanlann, belki iptal ve
olumlu tespit davasi acilir ve bu yolla mahkemece bunun yerine bas-

289 SCHWANDER/DUBS, 351.

260 ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 409, 410; Alman Federal Mahkemesi ZOLLNER'in
goraslerine dayanmistir: BGHZ 76, 191 (anonim ortaklik).

291 ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 409, 410; ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 248 Rn.
28.

292 SCHWANDER/DUBS, 350, 351; BOCKLI, § 12 N. 500; BGE 122 III 285 (anonim
ortakhk).

293 K. SCHMIDT, Grofikommentar, § 248 N. 18; Maddi anlamda kesin hiikiim kuvve-
tinin kapsarmim genigleten AktG § 248'in kiyasen olumlu tespit davalannda da uy-
gulanacagl hususunda bkz. BGHZ 76, 199 (anonim ortakhk); Benzer diizenleme-
ye sahip OR 706 V hikmuntn kiyasen uygulanacag hususunda bkz. SCHWAN-
DER/DUBS, 355.
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ka bir karar tespit edilir ve bu sefer de mahkemece tespit edilen kara-
ra itiraz etmek veya iptal davasi agmak gerekir diistincesiyle, kendi
inanc¢larnna gore hi¢c alinmanmus olan ve fakat bir ihtimal tespit edilip
aciklananin yerine ikame edilebilecek karara tutanakta tedbiren itiraz
etmis (muhalefetlerini tutanaga gecirmis) olmalar aranacak midwr?

Alman hukukunda tespit edilip aciklanan karardan yana olanla-
rin bir ihtimal mahkemece tespit edilecek karara karsi itirazlarm ted-
biren tutanaga yazdirmalarnnin gereksiz oldugu kabul edilmekte-
dir294, Ayrica olumlu tespit davasi ile mahkemece tespit edilen kara-
rin sonradan iptal davasina konu olmasi1 hukuk gtivenligi ile bagdas-
maz. Mahkemece tespit edilecek karara karsi olan paydaslar, olumlu
tespit davasinda feri miidahil olarak iptal sebeplerini ileri stirebilirler
ve bu yolla hakimin toplanti baskam tarafindan tespit edilip acikla-
nan kararn yerine baska bir karam tespit etmesini engelleyebilir-
ler295,

Bu goérusler esas itibariyle anonim ortakliklar bakimindan ortaya
konulmuslardir. Derneklere iliskin kanuni diizenlemede, dernek ka-
rarlarinin htikiim dogurmasi, oylama sonucunun ve kararin tespit
edilip aciklanmasina veya bunlarn tutanaga gecirilmesine bagh tutul-
mamistir296, Fakat tizikle bu tir unsurlar 6ngoérulebilecegi gibi,
bunlara, kurucu etki de taminabilir. Bagka bir deyisle, ttiziik hiiktim-
leri yanhs tespit edilen kararn tespit edilen icerigi ile gecerli olacagi-
m ongdrebilir ve bunun dogrulanma inisiyatifini Gyelere birakabi-
1ir297. Halta bir goriise gore, anonim ortakliklar icin kabul edilen esas-
lar, genel gegerlilife sahip temel bir kaide niteligindedir. Dolayisiyla
tiziik veya ortaklik sézlesmelerinde 6zel htikiim bulunmasa dahi, 6n-
gorulen sekilde tespit edilen ve tutanaga gecirilen tiim dernek ve Kkisi

294 ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 248 Rn. 27 (Yazar daha énce aksi gortisteydi: AY-
NI YAZAR, Stimmrechtsmacht, 412); HUFFER, Miinchener Kommentar, § 246 Rn.
79; BGHZ 76, 200;
Buna karsihk, agiklanan karardan yana olanlann, toplantida itirazda bulun-
mamalan sebebiyle mahkemece tespit edilecek aksi yéndeki karan iptal etme hak-
lan olamayacagmdan, olumlu tespit davasma yer olmadifi goriisti icin bkz.
HUECK, 228, 229; Aym gerckce ile olumlu tespit davasma smirlama getirilmesi
gerektigi gortisi icin bkz. BALLERSTEDT, 109; Bu yazara gére, toplanti bas-
kamnin acgikea keyfi davrandigl, yani makamm kdttiye kullanarak stiphe gotiir-
mez nitelikteki oylama sonucunu dikkate almamasi durumu ile simirh olmak tizere
olumlu tespit davasima cevaz verilmelidir,

295 BGHZ 76, 200, 201; ZOLLNER, Koélner Kommentar, § 248 Rn. 27.

296 Bkz. dn. 258.

297 REUTER, Munchener Kommentar BGB, § 32 Rn. 50; SOERGEL/HADDING, § 32
Rn. 34; ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 396; REICHERT, Rn. 1722.
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ortakligi (Alman hukukundaki ttizel kisiligi bulunmayan ortakliklar)
kararlarina, ancak iptal davasi ile mtidahale edilebilmelidir29s,

Fakat Alman Federal Mahkemesi, kurucu etkiyi, sureye bagh ip-
tal hakkinin varligl sartina baglamistir. Aksi halde kararin tespitine
kurucu etki tamimaya gerek yoktur. Dolayisiyla, Alman dernekler hu-
kukunda iptal hakki 6ngéralmemis oldugundan, bunlarda kurucu et-
kinin kabultine gerek yoktur. Toplant: baskaninin alinan karari yan-
lis tespit edip bunu ilan etmesi halinde, bunun aksinin tespiti icin da-
va acilabilir?®®. Buna karsilik kat miilkiyetinde, stireye bagh iptal
hakla 6ngérilmiis oldugundan, kararin toplanti baskan: tarafindan
tespitine kurucu etki taninmasi uygun diiser39?. Limited ortakliklar-
da da, kararin hiikiim dogurmas igin, statt degisiklikleri disinda, ka-
rarin tespiti gerekmez. Buna ragmen Federal Mahkeme, 6gretide co-
gunluk tarafindan reddedilen aksi yéndeki gériisiinii terk ederek,
bunlarda da karann tespitine kurucu etki tanimistirsol,

Tespil edilen ve agiklanan kararn esas alinmas: gerektigine ilis-
kin gériigse kanuni dayanak olarak Isvicre hukukunda, anonim ortak-
liklara iliskin OR 691 III hiikmi gosterilmektedir302, Bu hiikiim Tiirk
Ticaret Kanunu'na TTK 361 III olarak aktarlmigtir33, Buna gore, ge-
nel kurul toplantisina katilma hakki olmayan kimselerin, “karara is-
tirak etmeleri” halinde, her pay sahibi, buna itiraz etmis olmasa dahi,
kararn iptalini isteyebilir, megerki davali ortaklik bu katilmanin ka-
rara etkisi olmadiginu ispat etsin. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
TTK 361 III'teki 6zel hiitkme yer verilmemis olmakla birlikte, genel ku-
rula katilma yetkisi bulunmayan kigilerin toplantiya katilip oy kullan-
malarin iptal davasi i¢in bir sebep olusturdugu TASARI 446 I b hiik-
munden anlasimaktadir. Bu hiikiim, toplantiya katilma hakkina sa-
hip olmayan kimselerin toplantiya katilip oy kullanmasi ve bu sayede
kararm alinmasi halinde, éncelikle tespit edilen ve aciklanan karara
itibar etmistir. Baska bir deyisle, oylamaya gore gercekte bir karar
olugmadig: halde, yapilan tespite ve agiklamaya gére kararn varlig

298 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 441, 442, 696.

299 BGH WM 1975, 1042; BGH NJW 1975, 2101; SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 34;
ZOLLNER, Stimmrechtsmacht, 397.

300 BGH NJW 2001, 3342.

301 BGHZ 104, 69; 153, 287.

502 SCHWANDER/DUBS, 351; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art, 706 N. 9c;
TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 141; Ancak TANNER, gergek oylama
sonucunun esas alinmasi gerektigi goristindedir (bkz. dn. 281).

303 Bu 6zel diizenlemenin iptale iliskin genel hikiimlerle celiski icinde bulundugu
hususunda bkz, POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 673, 736; iM-
REGUN, Anonim Ortakliklar, 174 vd.
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kabul edilmistir. Bu karar, oylama stirecindeki bu sakathk sebebiyle
iptal edilebilir nitelikte bir karardir. Fakat bu karar iptal edildiginde
ne olacaktir? Maddede buna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Oy
kullanma hakkina sahip olmayanlarin kullandiklan oylar oy sayimn-
da dikkate alinmasaydi, karar ne sekilde tespit edilecek idiyse, o tes-
pit yani gergek karar esas alinacak mudir? Bagka bir ifade ile birligin
iradesi toplantiya katilma hakkina sahip olmayanlar hesaba katil-
maksizin oy hakkina sahip kisilerin kullandiklar oylara gore belirle-
necek midir, yoksa iptal dolayisiyla birligin iradesi hi¢ olusmams mi
sayilacaktir? Toplantiya katilma hakkina sahip olmayan bir kimsenin
oy kullanmasi sebebiyle, diger biitiin oylarin hiikiim dogurmasina en-
gel olmak isabetli bir ¢dztim degildir. Maddede hiikiim bulunmamasi-
na ragmen, iptal halinde oy kullanma hakkina sahip olmayanlar he-
saba katilmaksizin diger oylara gore olusan gercek kararn esas alin-
masi ve birligin iradesinin buna gére olustugunun kabull gerekir.

Kanaatimce, toplanti baskan: tarafindan tespit edilen ve acikla-
nan kararm esas alinmasi gerektigi, tespit ve aciklamadaki yanlhishik-
lann sadece iptale yol acabilecegi ve iptal davasina iligkin stire igcinde
ayrica gercek oylama sonucuna uygun kararin mahkemece tespitinin
istenebilecegi gortistiniin, sadece anonim ortakhklarda degil, iptal
hakkimin bulundugu biitiin kisi birliklerinde gegerli oldugunun kabu-
I gerekir. Tespit edilen kararn acgiklanmasina iliskin unsurlar -6zel-
likle toplant1 bagkaninin agiklamasi, tutanak- érgiit normlarinda dii-
zenlenmemis veya bunlara kurucu islev tammnmamus olsa dahi, eger
tespit edilen karar agiklanmis ve bu aciklamada yanhshk yapilmus ise,
o takdirde yapilan agiklamaya itibar edilir304.

Tespit ve agiklama asamasindaki agir ihlallerde dahi, tespit edilen
ve aciklanan karara itibar edilip edilmeyecegi hususu tereddiit uyan-
dirabilir. Agir ihlallere su érnekler verilmektedir:

e Oylamanin sonucu, tereddit edilmeyecek sekilde acik olmasi-
na ragmen, toplanti bagkarn tarafindan karar aksi yonde agik-
lanmistir; Ornegin baskan bilerek kararn tam aksi yénde ilan
etmistir veya en duisiik oyu alan aday se¢imin galibi ilan edil-
mistir;

= Genel kurul, herkes tarafindan hemen acikca anlasilabilecek
sekilde, karar ehliyetine sahip degildir; Ornegin giindem olma-
dig1 halde ¢agn yapilmustir; Hi¢ yazili ¢cagn yapilmamistir veya
cagn sadece, adlarinm bas harfi A ile M arasinda olanlara ya-
pilmustir, biitiin pay sahiplerinin katilimu ile gerceklesen cagri-

304 Bkz. dn. 249.



59

siz toplantida (Universalversammlung), acik sekilde bircok pay
sahibi ne bulunmus ne de temsil edilmistir;

* Oneri hi¢ oylamaya sunulmadig: halde, karar olarak tutanaga
gecirilmistir.

Bir gortise gore, asikarhk kriterinden hareket edilmeli ve dolayi-
siyla bu hallerde, toplanti bagskanmin agiklamasina ragmen butlan
yaptirnmi kabul edilmelidir205, Kanaatimce, bu tir agir ihlallerde da-
hi, esas olan acgiklamadir. Agir ihlale ragmen, kisi birliginin organlar,
toplanti bagkam tarafindan tespit edilen ve aciklanan karara itibar
ediyorlarsa ve tiyeler bu duruma itiraz edip dava acmiyorlarsa, yani
buna razi iseler, o takdirde organlarin ve birlik tiyelerinin bu tutumu-
na ragmen aciklanan kararn olusmadigimdan bahsetmek isabetli bir
yol degildir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, toplanti baskaninin alinan ka-
rara iligkin olarak toplantiya katilanlara yaptigi aciklama ile tutanak
birbiri ile értiismuyorsa, o takdirde tutanak esas alir. Tutanagin
toplanti baskanmin agiklamasini yansitmamas iptal sebebidir. Ancak
toplanti bagkam alinan karan yanls tespit etmisse veya dogru tespit
etmis olmakla birlikte yanhs sekilde aciklamigsa ve buna ragmen tu-
tanak gercek karan yansitiyorsa, o takdirde tutanakta yer alan karar
bu sebeple iptal edilemez.

Alman hukukunda kanuni dtzenleme farkhidir. Tutanagin dogru
sekilde tutulmamas: —tescil ile diizelebilen (AktG § 242 I)- butlan se-
bebi sayilmistir (AktG § 241 1 2). Dolayisiyla farkl bir oylama sonucu-
nun veya toplanti baskamnin agikladigindan farkh bir karar sonucu-
nun, onun tespiti olarak tutanaga gecirilmesi butlan sebebidir36. Bu-
na gore, toplant: bagkanimin yanlis tespiti, aynen tutanaga gecirilirse,
o takdirde bu durum iptal edilebilirlik sebebidir. Buna karsilik toplan-
t1 bagkammun yanlis tespiti, igerik itibariyle dogru olarak tutanaga ge-
girilirse, o takdirde bu durum butlan sebebidir. Kanuni diizenleme
dolayisiyla varlan bu sonuglarin normun amacina uygun olmadig
belirtilmektedir307,

Eger tutanak ile sicile tescil edilen karar metni birbiri ile uyus-
muyorsa, o takdirde gene tutanak esas alimir. Ancak tescilin kurucu
igsleve sahip oldugu hallerde, tutanakta yer alan karar, tescil edil-
mediginden yurtrliik kazanamaz.

805 BOCKLI § 12 N. 491; § 16 N. 174 ve dn. 341.

306 K. SCHMIDT, Grofkommentar, § 241 Rn. 52; ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 130
Rn. 94.

307 KUBIS, Miinchener Kommentar, § 130 Rn. 73.






Ugtlincii Boliim

KARARLARIN GECERSIZLiGi

§ 1. Yokluk ve Gegersizlik Ayirimi
I. Ayirimin Gerekliligi

Isvigre hukukunda yokluk (Scheinbeschluss veya Nichtbesch-
luss) ve butlan arasinda kesin bir ayrim yapilmamaktadir308, Bu ay1-
nmin fuzuli oldugu séylenmekte309 ve yokluk hallerine butlan bashg
altinda yer verilmektedir310, Aymrmn pratik éneminin bulunmadig:
kabul edilmektedir. Her iki durumda da sakathik herkes tarafindan
her zaman ileri siirtilebilir ve resen dikkate alimir3!!, Yokluk hallerin-
de de, gortiniisteki kararla ortaya cikan goérintii, ancak butlana hiik-
medilmesiyle (Nichtigerklarung) bertaraf edilebilir312,

Butlan ile yokluk arasinda, ileri siirme bakimindan benzerlikler
bulundugu dogrudur, Butlanda oldugu gibi, hukuki islemin yoklugu
herkes tarafindan ve bir stireye bagh olmaksizin itiraz seklinde veya
dava yoluyla (tespit davasi) ileri stiriilebilir ve dosya iceriginden anla-
silmas1 sartiyla hakim tarafindan resen dikkate alinabilir3!s, Hatta
yoklugu tespit eden mahkeme kararimin, butlanda oldugu gibi, herkes
icin (bttin birlik tiyeleri ve organlan icin) baglayici oldugu kabul edil-
mektedir314, Bununla birlikte kararlar bakimindan da béyle bir ayiri-
ma gene de ihtiya¢ vardir;

308 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §25N. 117.

309 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N, 19.

810 Ornek olarak bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 121 vd.; AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 95 vd.: Yazara gore, butlana yol agan usu-
li eksiklikler ti¢ baslik altinda toplaniyor: Ortada bir dernegin veya hukuki anlam-
da dernek toplantisimin —veya ikame seklinin- bulunmamas: veya kararin hi¢ mey-
dana gelmemesi. Gene yazara gore, her (¢ halde de dernek karanmmn yoklugu séz
konusudur.

31 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 117.

312 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N, 95; BGE 129 [II 645,

313 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hiktimsiizliga, 124, 125; Aynmm bu se-
beple teorik defer tasiyacag gériisinde, POROY (POROY/TEKINALP/ CAMOGLU),
No. 720.

314 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmn Hukamsizltgi, 125; Aksi yonde, ZOLLNER,
Kélner Kommentar, § 241 Rn. 53.
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1. Hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi, butlanm ileri stralmesi
bakimindan soz konusu olur. Buna karsilik yoklugun ileri stirtilmesi-
nin darastliige aykin oldugundan bahisle “mevcut olmayan” kararn
sonuc¢ dogurmasi saglanamaz3!5.

9. Tirk anonim ortakliklar hukuku bakimindan da de lege feren-
da onerilen gecersiz genel kurul kararlarinda ‘dtizelme’, ancak batil
kararlar hakkinda sdz konusu olabilir. Eger ortada bir karar yoksa, o
takdirde onun diizelmesinden bahsedilemez316.

II. Usuli Eksikliklere Dayanan Yokluk Halleri
A. Genel Olarak

Genel olarak hukuki islemlerin ana 0gesi irade agiklamasi veya
aciklamalaridir. Bir hukuki islemin kurulabilmesi i¢in, kurulmasi ar-
zu edilen hukuki islemin tiirtine goére, tek bir irade aciklamas: yeterli
olabilecegi gibi, birden fazla irade aciklamas: da gerekebilir. Ayrica ¢o-
gu hukuki islemde irade aciklamasinin kars: tarafa yoneltilmesi gere-
kir. Ornegin bir fesih beyan igin kars: tarafa yoneltilecek tek tarafl
bir irade aciklamasi yeterli iken, satim, kira gibi iki tarafli sézlesme-
ler bakimmdan karsilikli olarak iki tarafin da irade aciklamasinda bu-
lunmas: gerekir. Buna goére, ortada gereken sayida irade aciklamasi
yoksa veya irade a¢iklamasi mevcut olmakla birlikte, gerektigi halde
kars! tarafa yoneltilmemisse, o takdirde yokluk sz konusu olur. Bag-
ka bir ifade ile, béyle bir durumda, ortada herhangi bir hukuki islem
yoktur, kurulmamstir3!7.

Kurul kararlarinda ise durum farkhdir. Onceki boltiimde aciklan-
dig1 tizere, eder toplanti bagkam tarafindan alinan karar tespit edilip
aciklanmus ise, o takdirde buna itibar edilir. Bagka bir ifade ile, karar-
larda kurucu unsur, yetersayidaki irade agiklamasi olmayip toplanti
baskammn alnan karara iliskin tespit ve aciklamasidur. Dolayisiyla,
ortada toplanti bagkam tarafindan yapilmis bir tespit ve aciklama var
ise, o takdirde —oylama sonucu farkli yénde olsa dahi- yokluktan sz

315 Yokluk ve butlan aymmu ve aralarindaki farklar Turk hukukunda oncelikle
MOROGLU tarafindan ortaya konmustur. Hakkin kotiiye kullamilmas: yasagina
iliskin fark bakimimndan bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarn Hiktmstzluga,
28, 29: OGUZMAN/BARLAS, 166, dn. 224; KOCAYUSUFPASAOGLU, 579; Farklar-
dan birisi de genel olarak, yokluk halinde butlandan farkh olarak tahvilin mim-
kiin olmamasidir. Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarnmin Hiktimstizlugl, 28,
29: KOCAYUSUFPASAOGLU, 579; Kararlar balamindan bkz. dn. 537.

316 Bkz. dn. 466, 591.

317 Bkz. OGUZMAN/BARLAS, 165.
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edilemez. Toplanti bagkam tarafindan tespit edilip aciklanan sekliyle
bir kararin alindig: (olustugu) varsayilir. Usule iliskin eksiklikler, yok-
luga yol agmayan, kural ihlali niteligindedirler. Bu tiir kural ihlalleri,
ancak alinan kararin gegersizligine (kural olarak iptal edilebilirlik) yol
acabilirler. Bir diizen hiitkmiine aykinlik séz konusu ise, o takdirde
gecersizlik dahi s6z konusu olmaz. O halde, cok uc érnekler bir tara-
fa birakildiginda, ayr1 bir yokluk kategorisine ihtiyac bulunmadig: da-
hi séylenebilir318,

Buna gore, asagidaki usul eksiklikleri yokluga degil, kararin ge-
cersizligine (kural olarak iptal edilebilirlik) yol acarlar;

1. Karar yetersayisma ulasilmamis olmas;
2. Toplant: yetersayisina ulasilmamis olmast;

3. Toplanti ¢agrisinin hi¢ veya baz tiyelere yapilmamus veya ge-
rektigi gibi veya yetkili organ veya kisi tarafindan yapilmamus olmast;

4. Cagnsiz toplanti usultinde (Universalversammlung) biitiin
uyelerin toplantida hazir bulunmamasi.

Agagida yokluga yol acan sinirh sayidaki haller tizerinde durula-
caktir. Ancak belirtmek gerekir ki, Alman hukukunun aksine Isvicre
ve Tark hukuklarinda yoklugun kapsami daha genis tutulmakta ve
yukarida belirttigimiz haller kismen veya tamamen yokluk kapsam
icinde degerlendirilmektedir3!9. Bu gériislere yukarida belirttigimiz
halleri incelerken deginecegiz320,

B. Ortada Bir Tiizel Kisinin veya Tiizel Kisiligi Bulunmayan
Kisgi Birliginin Bulunmamasi

Kararlann iglevi, tuizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan, fakat
belirli iliskiler bakimindan tek bir kisi gibi dikkate alinan belirli kisi
birliklerinde, onlara izafe edilen iradenin belirlenmesi olduguna gére,
bir karardan bahsedebilmek icin éncelikle ortada bir tiizel kisinin ve-

818 Alman hukukunda hakim goris bu yondedir: HUFFER, Miinchener Kommentar, §
241 Rn. 11; ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 241 Rn. 53; NOACK, 11: K.
SCHMIDT, GroSkommentar, § 241 Rn. 11; Bunda, daha &nceleri yokluk kapsa-
minda degerlendirilen hallerin kanunda butlan kapsamina almmasinin etkisi ol-
mustur (HUFFER, Miinchener Kommentar, § 241 Rn. 11).

319 Ornegin kararlarm varlk sartlarina iliskin emredici nitelikteki usul hiikiimlerine
aykirihkta yoklugun soz konusu olacag goriisii icin bkz. MOROGLU, Genel Kurul
Kararlarmin Hukumsuazligi, 60, 63,

320 Bkz. dn. 334, 481, 479, uguncl bolim, § 3, II, B; Ayrica kanun veya statti ile ka-
rar alma sirecindeki bir unsurun kurucu unsur haline getirilebilecegi hususunda
bkz. ikinci boltim, § 2, C, 3, c.



64

ya belirli iligkiler bakimindan hukuken bir kisi gibi nazara alinan bir
kisi birliginin bulunmasi ve bu tiizel kisinin veya genel olarak kisi bir-
liginin varligim devam ettiriyor olmas: gerekir. Tiizel kisilerin ttirlerini
ve bunlarin nasil ttzel kisilik kazanacaginmi kanun belirler (TMK 47 I).
Aymu sekilde hangi kisi birliklerinin, hangi iliskiler bakimindan tek bir
kisi gibi dikkate alinacagim hukuk diizeni belirler. Bunlarm disinda,
ornegin rastlanti sonucu bir araya gelmis insan topluluklarinda, top-
lulugu olusturan kisilerin kendi aralarinda belli bir hareket tarzi ko-
nusunda aldiklan karar, teknik anlamda bir karar degildir321. Boyle
bir durumda ashinda topluluga izafe edilecek bir karar mevcut olma-
y1p toplulugu olugturan kisilerin icerik bakimmdan birbirleriyle értii-
sen munferit kararlarn vardir,

C. Kararnn, Organ Uyeleri Tarafindan Alinmamis Olmasi

Tazel kigiye veya tuzel kisiligi bulunmayan kisi birligine izafe edi-
len kararlar, onlarin organlar tarafindan alinirlar. Hangi orgamn han-
gi alanda tuzel kisinin veya genel olarak kisi birliginin iradesini belir-
lemekle gorevli ve yetkili oldugu, kimin veya kimlerin bu organda yer
alacagi ve bunlarin nasil belirlenecegi ilgili tiizel kisinin veya genel
olarak kisi birliginin 6rgiit normlarinda diizenlenmistir. Kimin organ
tyesi olacag ya belirli bir kimse veya bagka bir organ tarafindan ata-
ma veya secim yoluyla belirlenir ya da belirli bir hukuki statiide olan-
lar kendiliinden organ tyesi olurlar322. Kisi birliklerinde karar orga-
n1 esas itibariyle birlik iiyelerinden olusur. Ornegin anonim ortaklik-
ta, kat milkiyetinde, derneklerde karar orgam genel kurul olup der-
neklerde dernege kayith tiyelerden, kat miilkiyetinde kat maliklerin-
den, anonim ortaklikta pay sahiplerinden olusur (TTK 360 [: TASARI
407 I; TMK 73; KMK 27).

Ongoriilen sekilde organ uyeligini kazanmis kisiler, yapacaklar
irade aciklamalar ile kararmn, dolayisiyla tiizel kisiye veya tiizel kisili-
gl bulunmayan kisi birliine izafe edilecek iradenin olusmasim saglar-
lar. Organ tyesi olmayan bir takim kisilerin, sanki organmi olusturu-
yormuslar gibi, kendi aralarinda toplanarak ilgili tiizel kisiyi veya tii-
zel kisiligi bulunmayan kisi birligini baglayici bir karar almalar mim-
kiin degildir. Burada yokluk séz konusudur32s,

321 BALTZER, 44.

322 BALTZER, 53 vd.

323 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 122: Dernekler bakimindan, KREJ-
CI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALLAUER, § 7 Rz. 26; Anonim ortaklik
bakimindan, TEKIL, Anonim Sirketler, 219,
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Organ tyelerinin hazir bulundugu bir toplantiya, organ tyesi ol-
mayan baz kKisiler de katilmus olabilirler. Bu takdirde, organ lyesi ol-
mayanlarin irade aciklamalari, kararin alinmasinda kurucu unsur
olarak rol oynamazlar324,

Fakat organ tyeligini belirleyen islemin, bastan htikiimstiz olma-
st veya sonradan hitkiimsiiz hale gelmesine ragmen iiyenin fiilen or-
gan faaliyetine devam etmesi durumunda, hikiimstizlik anlasilinca-
ya kadarki fiili duruma itibar edilir. Baska bir ifade ile fiili organ Uye-
ligi, gercek uyelige es tutulur. Ornegin, dernek tyelik sdzlesmesinin
dernek tiyesi tarafindan irade sakatlig sebebiyle iptal edilmesi halin-
de, bu kimsenin genel kurulda kullandig: oylar, iptale ragmen gecer-
liligini muhafaza ederler32s,

Aymni sekilde, organ tiyesi olmakla birlikte, oy kullanma yetkisine
sahip olmayanlarin kullandiklar1 oylar da, kurucu unsur olarak rol
oynamazlar. Oy kullanma yetkisinden yoksunluk, oylama konusuna
iliskin menfaat iliskisinden (6rnek olarak bkz. TMK 82; KMK 31 IV;
TTK 374; TASARI 436) veya sahip olunan paymn niteliginden (oydan
yoksun paylar, SPK 14 /A) veya buna benzer sebeplerden kaynaklana-
bilir32e,

Yetkisiz temsilci tarafindan, oy hakk: sahibi adina kullanilan oy
da, kurucu unsur vasfina sahip degildir, megerki temsilin caiz oldugu
durumlarda, oy hakki sahibi sonradan kendi adina oy kullanilmasina
riza gostermis olsun (BK 38'e kiyasen).

Eger karan alanlarin bir kismi organ tiyesi degilse veya oy hak-
kindan yoksunsa, o takdirde sadece bu kisilerin irade aciklamasi ka-
rann kurucu unsuru olarak dikkate alinmaz, organ tiyesi olan diger-
lerinin gegerli oylan dikkate almur. Fakat toplant: baskam bu tiir oy-
lar1 da dikkate almig ve oylama sonucunu ve karari buna gore tespit
edip aciklamigsa, o takdirde yapilan agiklamaya itibar edilir. Sadece
organ uyelerinin gegerli oylar: dikkate alinmis olsaydi, aciklanan ka-
rar farkl yénde olacak idiyse, o takdirde aciklanan kararin iptali ile
birlikte gercek oylama sonucunun tespiti talebinde bulunulabilir. Bu
konuya iligkin gériisleri daha énceki béliitmde aciklamistik.

324 BALTZER, 59.

325 ENGIN, Dernek Uyeliginin Kazanilmas: Ve Kaybedilmesi, 45 vd.; Yénetim kurulu
tyeleri balkimindan bkz. igiincti bélam, § 5, II, E, 6, b, cc.

326 BALTZER, 61, 62.
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D. Organ Uyelerinin Organ Islevini Yerine Getirmek
Kastiyla Hareket Etmemis Olmasi

Organ uyeleri kisilerden olusur. Kolektif organlarda organ tyele-
ri, bilincli olarak, aym hedefe ulagmak i¢in, birlikte hareket ederler327,
Ulasilmak istenen hedef, tiizel kisinin veya ttizel kisiligi bulunmayan
kisi birliginin iradesinin belirlenmesidir. Ttzel kisi veya ttizel kisiligi
bulunmayan kisi birliginin iradesini belirlemek tizere irade beyanminda
bulunan organ tyesinin iradesi bu cercevede degerlendirilir. Buna
karsilik tiizel kisi veya tazel kisiligi bulunmayan kisi birligini ilgilen-
diren bir konuda irade beyaninda bulunan organ tyesi, bunu tiizel
kisi veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birligi icin yapmamssa, o tak-
dirde onun irade beyam tiizel kisi veya ttzel kisiligi bulunmayan kisi
birliginin iradesinin belirlenmesinde rol oynamaz. Ornegin genel ku-
rulda kullanilacak oyun nitelifi konusunda anlasma yapmak tlizere
(oy anlasmasi) bir araya gelen genel kurul ttyelerinin yapacaklar: top-
lanti, toplanti yetersayis: saglansa dahi, genel kurul toplantis1 sayil-
maz. Keza bu kisilerin aldiklan karar, karar yetersayis: saglansa da-
hi, tiizel kisi veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birligine izafe edile-
cek bir karar sayilmaz. Zira bir araya gelen organ tyeleri bu amagla
hareket etmemislerdir.

E. Kurul Karan Yerine Caiz Olmayan ikame Bir Usuliin
izlenmesi

Genel kurullar esas itibariyle kurul halinde faaliyet gosterirler.
Genel kurul kararlarinin yerine gecen ikame bir usul —toplant1 yap-
maksizin biitiin tyelerin yazili katihm veya delegeler toplantisi gibi-,
ancak buna cevaz veriliyorsa mumkiindiir328, Cevaz verilmeyen bir
usule yer veren stati hiikmu —veya stattide bu yénde degisiklik yapan
genel kurul kararlari- batildir329, Kisi birliginin biinyesine uygun diis-
medigi i¢cin cevaz verilmeyen veya cevaz verildigi halde statiide 6ngo-
rilmeyen bir usule gére alinan kararlar, genel kurul kararn yerine gec-
mezler, baska bir ifade ile yokluk s6éz konusudur330,

327 BALTZER, 74.

328 Bkz. ikinei boltum, § 1.

329 Bkz. dn. 392.

330 Anonim ortakhklarda ikame usuller bakimmdan, MOROGLU, Genel Kurul Karar-
larinin Hiaktamsuzlagii, 66; TEKIL, Anonim Sirketler, 219; HUECK, 27; Isvicre hu-
kukunda da benzer goriisler bulunmaktadir. Ancak Isvigre hukukunda butlan ile
yokluk arasinda kesin bir aynm yapilmadigma ve yokluk hallerinin de butlan bas-
L1 altinda ele alindifina isaret etmek gerekir (bkz. dn. 308); Bu anlamda butlan
goriisiinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 127; AYNI YAZAR, Ber-
ner Kommentar, Art. 75 N. 104; FORSTMOSER/MEIER-HAYOQZ/NOBEL, § 25 N.
117; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 97; Cevaz verilmeyen ikame usu-
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Bir gortise gore, kapali bir cevrede herkes secilen prosediirden
haberdar ise ve ayrica itiraz imkanina da sahip olduklar halde itiraz-
da da bulunmamislarsa, o takdirde caiz olmayan ikame usuliin izlen-
mesinin iptal edilebilirlik yaptinmma tabi olmas: pratik ihtiyaglara
daha uygun diger33!, Kanaatimce de, caiz olmayan ikame bir usul iz-
lendigi halde, bu usuliin izleneceginden biitiin uyeler haberdar olup
itiraz da etmemmis iseler —krs. TMK 76 I 2. sik; TTK 370 I: TASARI 4 16—,
o takdirde kararin ikame usule gore alinmis oldugu (olugtugu) kabul
edilebilir. Caiz olmayan ikame usuliin izlenmesi, kisi birliginin bunye-
sine aykin bir durumdur332. Kisi birliginin biinyesine aykirilik mtin-
ferit ihldllerde butlana yol agmaz, iptal edilebilirlik sebebidir333, Dola-
yisiyla belirtilen sartlarla, caiz olmayan ikame usuliin izlenmis olma-
s1, yokluk veya butlana degil, sadece iptal edilebilirlige yol acar. An-
cak bu gérus, Isvicre hukuku bakimindan ézellikle aile Uyelerinin or-
tak oldugu anonim ortakliklarda toplanti yapimaksizin dolastirma
(sirkuilasyon) yoluyla britiin {iyelerin imzas1 alinarak alinan kararlarn
yok sayilmasina engel olmak tizere dile getirilmistir. Su var ki Sanayi
ve Ticaret Bakanlifi komiserinin toplant: siiresince hazir bulunmasi-
nin ve toplanti tutanagim imzalamasinin kurucu unsur olarak kabul
edildigi bir sistemde, bu ¢6ziim tarzinin Tiirk hukuku bakimindan
anonim ortakliklara uygulanmas: miimkiin goéziikmemektedir.

Cagnisiz toplanti usuliinde (Universalversammlung; TMK 76 I 2.
sik; TTK 370 I; TASARI 416 1), tiyelerin eksiksiz olarak toplantiya ka-
tilmamalarinin hukuki anlamda toplantinin gerceklesmemis sayilma-
sina ve dolayisiyla butlana yol acacag kabul edilmekteyse de334, cag-

lin aym zamanda katilma hakkimn nitelikli ihlali oldugu ve bu sebeple de batil ol-
dugu gortlisti icin bkz. AYNI YAZAR, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 114: Urabs- -
timmung (bkz. dn. 76) bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N, 47,
Delegeler kurulu ve yazili oylama bakimindan, DUBS/TRUFFER, Basler Kommen-
tar, Art. 698 N. 7; Sirktilasyon usulii balkimndan, BOCKLI, § 16 N. 52, 174;
DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 18; ikame usule butiin pay sa-
hipleri katilsa dahi, butlan stz konusudur; Urabstimmung bakimindan, BGE 67 I
347 (anonim ortakhk); Anonim ortakhkta sirktilasyon usulii bakimindan, BGE 71
I 387 (dernek).

331 DRUEY, 148; Buna karsilik hicbir pay sahibinin itiraz imkamm kullanmamis ol-
masinmin, butlan veya iptal edilebilirlik yaptirim konusunda kriter olugturamaya-
cag goriigtinde, TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 130.

332 OGer Ziirich - ZR 81 (1982) Nr. 17, 45 (anonim ortaklk): Sirkiilasyon kararlarm-
da katilanlarn bir iradesi mevecut oldugu halde, anonim ortaklifin temel yapisiun
ihlali soz konusudur.

333 Bkz. dn. 414.

934 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 127; Dernekler bakimindan, AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 105; FORSTMOSER/ MEIER-HAYOZ/NO-
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r1 eksikligine iliskin genel gortistimiiz gergevesinde burada da bir ip-
tal edilebilirligin s6z konusu oldugunun kabulii gerekir335,

III. Esasa (icerige) iliskin Yokluk Halleri

)

A. Kararn, Birligin Iradesini Belirlemeye Yonelik Olmamas:

Karar, birligin iradesini belirler. Her organ ancak ait oldugu birli-
gin iradesini belirleyebilir. Bunun disinda bir irade olusturulamaz.
Birligin iradesi de ancak ortakligin i¢ islerine iliskin bir konu hakkin-
da olusturulabilir. Genel kurulun ortakhk igi iliskilerle ilgisi olmayan,
ozellikle tigincti kisilerin haklarina miidahale olusturan kararlari yok
hiikmiindedir336. Ornegin bir dernek belde halkina yiiktimliilik yiik-
leyemez337 veya bir dernegin veya ticaret ortakhifimin genel kurulu,
basgka bir kisi birliginin yénetim kurulunu gérevden alamaz338 veya
alacag: bir kararla alacaklistmin haklarimi zayiflatamaz, tictincti kisi-
lerle yaptig1 sézlesmeleri degistiremez, kaldiramaz339. Karsi taraf bir-

BEL, § 23 N. 6; OGer Ziirich - ZR 81 (1982) Nr. 17, 45 (anonim ortakhk); Pay sa-
hiplerinden birinin hazir bulunmamasimn veya temsil edilmemesinin tereddiide
yer birakmayacak derecede acik olmasi halinde butlan gériistinde, BOCKLI, § 16
N. 174; Yokluk gériistinde; POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 673:
MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitktimstizligi, 101; TEKINALP, Cagrisiz
Toplanabilen Genel Kurul, 157; Yarg. 11. HD, 30.09.2004, 12717/9100 (ERIS, m,
370, no. 8); Yarg. 11. HD, 26.02.2001, 10968/1616 (ERIS, m. 370, no. 6); Yarg.
11. HD, 29.12.1998, 7636/7820 (ERIS, m. 370, no. 5; Kazanai ictihat Bilgi Ban-
kasi); Aym yonde, Yarg. 11. HD, 21.03.1994, 5117/2122 (ERiS, m. 370, no. 4);
Yargitay ¢agn merasimindeki eksikliklerin tek bagina alinan kararlann iptalini ge-
rektirmeyecegini kabul ettigi halde, ¢agnsiz genel kurul toplantisim bunun disin-
da tutmaktadir: Bkz, Yarg. 11. HD, 30.05.2002, 2581 /5385 (ERIS, m. 370, no. 7);
Cagnisiz toplanan genel kurulda pay sahiplerinden birinin toplantiy1 terk etmesi-
nin alinan kararlann gecerliligini etkilemeyecegi goriisiinde, H. A. DURAL, 374 vd.;
Aksi goriiste, TEKINALP, Cagrisiz Toplanabilen Genel Kurul, 157, 158; MOROGLU,
Genel Kurul Kararlarnnn Hukiimstizltigl, 101; Tark Ticaret Kanunu Tasarnisi'nda,
¢agnsiz toplanti usuliinde, toplant nisabi var oldugu stirece karar alinabilecegi
dzel olarak dizenlenmistir (TASARI 416 I).

335 Iptal edilebilirlik goriisiinde, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N.
18; BGE 86 II 97 (anonim ortaklik). Ayrica bkz. ticlineii béliim, § 3, II, c.

336 MOROGLU, Genel Kurul Kararlammin Hikiimstzligi, 123; ARSLANLI, 73;
HUECK, 60, 61.

337 HEINI/PORTMANN, N. 276.

338 Anonim ortakliklar bakimindan, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b
N. 8a; Disandan miidahaleye imkan tamyarak birligin bagimsizhigim énemli 6l¢i-
de simirlayan statii htikiimlerinin de gegersiz oldugu hususunda bkz. tictincit bo-
lam, § 2, IV, B.

339 Dernekler bakimindan, EGGER, Ztircher Kommentar, Art. 75 N. 11; BGE 63 II 87:
Anonim ortakliklar bakimindan, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 101: ARSLANLI,
73.
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ligin tyesi olsa dahi durum béyledir340, Ornegin, anonim ortaklikta
temettiler bir kere belirlendikten sonra, pay sahibinin anonim ortak-
liga iliskin alacagi dogmus olur. Sonradan bu alacak Uzerinde pay sa-
hibinin nzas: disinda degisiklik yapilamaz341,

Ogretide ticiincti kisilerin haklarma muidahale olusturan kararla-
rin, imkansizlik342 veya kisi birliginin bilinyesine aykinlik342 dolayisiy-
la batil oldugu yolunda gérisler de bulunmaktadir344, Bir diger goru-
se gore, burada bir gecersizlik s6z konusu olmayip buna ragmen bir
htuktmsuzlik séz kohusudur. Bu gériis taraftarlars, butlan yerine ay-
r1 bir kategori olarak huiktimstizliikten (unwirksam) s6z etmektedir-
lers4s,

B. Kararnn, Tiizel Kisinin veya Tiizel Kigiligi Bulunmayan
Kisi Birliginin Tipine Ve Onun Yaratilma Gayesine
Uygun Diismemesi

Kanun belirli gayelerle gesitli tiizel kisi ve ttizel kisiligi bulunma-
yan kisi birligi tipleri yaratmistir. Belli bir tipe dahil olan bir tiizel ki-
sinin veya tuzel kisiligi bulunmayan kisi birliginin, kanunun o tip icin
ongordiigl gaye disinda iradesi olamaz. Buna ehil degildir346. Bura-
daki simir munferit olarak kisi birlikleri i¢in statii ile belirlenen gaye-
ye gore degil, birligin tipine gére belirlenir347. Buradaki gayeye iliskin
siurlama ile ultra vires aymi sey degildir. Ultra vires, hak veya fiil eh-
liyeti ile ilgili bir konudur348. Buradaki smirlama ise dogrudan irade-
nin olusumu ile ilgilidir ve ttzel kisiligi, dolayisiyla hak ve fiil ehliyeti
bulunmayan kisi birliklerinde de gecerlidirs49,

Ornegin dernekler, kazang paylasmak disinda belirli ve ortak bir
gaye (soyut gaye, son gaye) icin kurulurlar (TMK 56 I). Kazang paylas-
mak gayesi ile dernek kurulamaz. Thzuglinde amaci, kazang paylas-
mak olarak gosterilen dernek, varlk (ttizel kisilik) kazanamaz350, Ay-

340 Dernekler bakimindan, EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 11; Anonim or
takliklar bakimindan, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 101, 102. )

341 ARSLANLI, 73; HUECK, 60, 61.

842 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 136; Dernekler bakimmndan, AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N, 119.

343 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 37; HEINI/PORTMANN, N. 276.

344 Bkz. dn. 385.

345 EGGER, Zurcher Kommentar, Art. 75 N. 11; BGE 63 II 87.

346 BALTZER, 44 vd.

347 BALTZER, 46, 47.

948 Bkz. OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ, 18 vd.

349 BALTZER, 46.

350 RIEMER, Berner Kommentar, Art, 60 N. 46; Art. 62 N, 21.
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1 sekilde, kazang paylasmak disinda belirli ve ortak bir gaye icin ku-
rulan dernege, kazan¢ paylasmak yolunda bir irade izafe edilemez.
Dernek buna ehil degildir. Dernekler ticari faaliyet gésterebilir, ancak
genel kurulunun ticari faaliyetten elde edilecek kazancin tiyeler ara-
smda paylastinlmasim 6ngdren kararn, dernek karar olarak varhk
kazanamaz. Dernegin [aalivetleri ile fiilen ticari amac¢ giudilmesi ha-
linde, tiglinct kisilerin adi ortaklik hiikiimlerine goére yénetim kurulu
ve dernek tyelerine hukuki takipte bulunabilecegi kabul edilmekte-
dir. Bundan kurtulmak isteyen tyeler, iptal edilebilecek bir karar var-
sa, iptal yoluna basvurabilirler veya dernekten hemen istifa edebilir-
ler351, Amacin hukuka aykiri hale gelmesi, hdkim kararnyla dernek tii-
zel kisiliginin sona ermesine yol agar (TMK 89 / ZGB 78). Bu madde,
ticari gaye gudiilmesi halinde uygulama alam bulmaz. Zira burada
yasak bir gaye soz konusu degildir. Gaye yasak degildir, ama dernek
hukuki yapis1 altinda bu faaliyet yapilamaz352,

Buna karsilik, dernek genel kurulunun, dernegin TMK 56 [ hiik-
muine uygun olarak tizikte gosterilen amacina aykin disen kararla-
n baglayicidir, fakat tiiztige aykinlik sebebiyle iptal edilebilirler3s3. Or-
negin tuzigunde gayesi, (X) mahallesinin giizellestirilmesi olarak be-
lirtilen bir dernegin genel kurulu, (Y) hastahginmn tedavisi arastirma-
larina katkida bulunmak konusunda aldig: karar, iptal edilebilir nite-
likte bir karardir.

Aym sekilde anonim ortaklik stattisiindeki (esas sotzlesme) amag
hitkmiine aykirilik, iptal edilebilirlik sebebi olmaliydi. Ancak TTK 137
hikmiine gore, ticaret ortakliklarinda, ortaklhigin ehliyeti, ortaklik
stzlesmesinde yazili isletme konulari ile simirhdir (ultra vires ilkesi).

351 HEINI/PORTMANN, N. 167.

352 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 76-79 N. 39.

353 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 60; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 74 N. 24;
Ayrica ZGB 74'e gore, highir Giye dernegin amacimin degistirilmesini —o zamana ka-
darki amacin énemli 6l¢lide genisletilmesi veya daraltilmas: da buna dahildir- ka-
bule zorlanamaz. Bu hiikiim -743 sayili Medeni Kanun'da yer aldig: halde (m. 67)-
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'na alimmarmstir. Burada bir veto hakki séz ko-
nusudur. Bir tiye veto hakkim kullandig: takdirde, ¢ogunluk karan ile dernegin
amaci degistirilemez. Boyle bir karar ZGB 74'e aykinhk sebebiyle iptal edilebilir ya
da degisikligi kabul etmeyen tye hemen dernek dyeliginden istifa edebilir
(HEINI/PORTMANN, N. 270; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 53; 743 sa-
yil TMK 67 bakimindan, OZSUNAY, 167, 168; AKUNAL, 57, dn. 6; Buna karsihk
tiyenin veto haklkimn bulunmadif gortistinde, AKIPEK/AKINTURK, 3. Bas, istan-
bul 1998, 616);
Alman hukuku bakimindan, dernegin amacina aykiri diisen organ kararlarimn tii-
zige aykinhk sebebiyle —dernek kararlan i¢in iptal edilebilirlik éngoériilmedigin-
den- batil oldugu hususunda bkz. SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 36.
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Buna gore, ortaklik sézlesmesinde yazih isletme konular disinda ka-
lan hukuki iglemler, tizel kisiyi baglamaz. Buna baglh olarak ortaklik
sézlesmesinde yazih igletme konulari disinda alinmus kararlann var-
ik kazanamayacag (yokluk) goristinde birlesilmektedirss4,

Isvicre hukukunda bu simrlama temsil vetkisine iliskin olarak
kabul edilmektedir. OR 718a I hiikmtine gore, amagc, anonim ortaklhk
adina hareket edenlerin temsil giictiniin siirini belirler. Amag ile or-
tusmeyen temsil eylemleri anonim ortaklik icin baglayict degildir3ss,
Buna karsilik anonim ortaklik statiistindeki gaye hiikkmiine aykin ge-
nel kurul kararlar: yok veya batil degil, iptal edilebilir niteliktedir356,

Turk Ticaret Kanunu Tasarisr’'min TTK 137'ye karsiik gelen 125.
maddesinde, TTK 137'de 6ngériilmiis olan ve tiim ticaret ortakliklan
icin gecerli olan ultra vires ilkesi, kaldirlmistir, Ticaret ortakliklan,
Tark Medeni Kanunu'nun 48. maddesi cercevesinde haklardan yarar-
lanabilecek, borglar tistlenebilecektir (TASARI 125 ve madde gerekce-
si). Tasarimin bu sekilde kabula halinde, ortaklik statiistindeki islet-
me konusuna iliskin hitkme aykin genel kurul kararlar yok veya ba-
il degil, iptal edilebilir nitelikte sayilacaktir.

Sonug olarak TTK 137 benzeri 6zel bir kanuni diizenleme bulun-
madikca, amag¢ hakkinda stati ile getirilen sinirlama ehliyete iliskin
bir simirlama degildir ~ancak konunun tartismali oldugunu belirtmek
gerekir357—, Buna aykir olarak alinan kararlar yok sayilmazlar, iptal
edilebilir niteliktedirler. Bununla birlikte getirilen siirlama organla-
rin temsil yetkisini sinirlayic: bir islev goriirsss, Amag disina tasan is-
lemlerin hiitktim dogurmasi, yetkili tist organin onay (icazet) vermesi-
ne baghdir. Su var ki, yetkili tist orgamn onay verme yetkisi de yine
tizel kisinin statiisti ile simirhdir359, Bu itibarla genel kurulun temsil
organinin amag digina tasan islemlerine izin veya onay veren kararla-
n iptal edilebilir niteliktedir.

354 ULGEN, Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti, 1288; MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin
Huktmsiizliga, 123; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 100.

35 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 8 N, 53,

356 BGE 99 II 65 vd.; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 164; FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 8 N. 55.

857 Siurlamammn ehliyete iligkin olmadigi gortigiinde, DURAL/OGUZ, 234; AKUNAL,
26; HATEMI, 146; Aym yonde, ULGEN, Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti, 1284; Buna
karsilik tiizel kisilerin hak ehliyetinin tiizel kisinin statiisiinde belirtilen amag ile
siirh oldugu gériigiinde, SEROZAN, 33 vd.; OZTAN, Tiizel Kisiler, 29; KOPRULU,
414; AKIPEK/AKINTURK, 547, 548.

358 DURAL/OGUZ, 235; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 196;
HATEMI, 147.

359 HATEMI, 147.



72

C. Kararin Konusunun, Organin Gorev ve Yetki Alanina
Girmemesi

Tizel kisinin veya tiizel kisiligi bulunmayan kisi birliginin, birden
fazla orgam ve organlar arasinda da gorev ve yetki paylagimi buluna-
bilir. Boyle bir durumda her organ, kendi gorev ve yetki alanina giren
konularda faaliyet gosterebilir,

Gorevden kasit, organin genel faaliyet alamdir. Organlar faaliyet-
lerinin tiiriine gore, karar organi, yarutme (idare ve temsil) orgam, de-
netim orgam gibi ¢esitli simiflara ayrilirlar. Organlar, sinirlan kanunen
cizilmis ve belirli yetkilerle donatilmis gorev alanlarn disinda karar ala-
mazlar, megerki caiz oldugu oranda statii ile kendilerine baska bir or-
ganin yetkisi devredilmis olsun. Ornegin derneklerde tiyelikten cikar-
ma konusunda karar verme yetkisi, kural olarak genel kurula aittir
(TMK 80 I). Bir yetki devri stz konusu olmadik¢a, yonetim kurulu ile
denetim kurulu bu konuda karar alamazlar.

Dolayisiyla bir organin genel faaliyet alani iginde sahip oldugu
yetkiler kesin degildir. Kanunun izin verdigi oranda36, ilgili birligin
statiistinde, bir organa ait yetkiler o konuda esasen yetkisiz olan bas-
ka bir organa devredilebilir361, Muinferit bir yetkinin devri, yetkisi dev-
redilen veya yetki devralan organin niteliginde degigiklik yaratmaz.

Eger yetkilendirilen organ o konuda munhasir ve kesin (diger bir
organin onayi veya diger bir organa itiraz hakki séz konusu olmaksi-
zin) bir yetkiye sahip ise, o takdirde gérev alam daraltilan organ o ko-
nuda karar alamaz362, Ornegin dernek genel kurulunun, tyelige ka-
bul veya tuyelikten ¢ikarma yetkisi, dernek ttiztiglinde muinhasir ve
kesin olarak yénetim kuruluna devredilebilir. Ttiztikte yetki devri var-
sa ve genel kurula itiraz yolu agik tutulmamissa, o takdirde genel ku-
rul artik o konuda karar alamaz, yetkilendirilen organin kararimn iti-
raz yoluyla inceleyip iptal edemez363.

Yetki asimmda alinan karar kisi birligini baglamaz, hukuken alin-
- s bir karar yoktur364, Zira yetkisini asan organ, yetkisiz oldugu ko-

360 Kanunda devredilemeyecegi éngoriilen bir yetkinin devrine iliskin genel kurul ka-
rarlarimn batil oldugu hususunda bkz. dn. 408.

361 BALTZER, 66, 69; Anonim ortakhklar bakimindan, IMREGUN, Anonim Ortakhk-
lar, 104.

362 (OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ, 29,

363 HEINI/SCHERRER, Art. 65 N. 2; Genel kurul disindaki bir organa statu ile tani-
nan yetkiyi, eger itiraz mercii degilse, genel kurulun kendisine ¢ekemeyecegi hu-
susunda bkz. REICHERT, Rn. 1136; Turk hukuku bakimindan ayrintih bilgi i¢in
bkz. tictinct bélim, § 5, I, A, 2, a.

364 Dernekler bakimindan, KREJCI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALL-
AUER, § 7 Rz. 28.
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nuda birlik iradesini belirleme giiciinden yoksundur36s, Bir organ, di-
ger bir orgamin kanunda veya statiide taninan yetkisini dikkate almaz
ise, o takdirde yokluk séz konusu olur366, Devredilemeyecek bir yetki
stati ile bir bagka organa devredilmigse veya caiz olsa dahi, bir yetki-
lendirme olmadig1 halde diger organ yetkisini asarak karar almissa, o
takdirde o organin aldig: karar, birliin iradesini belirleyemez, yok
hitkmiindedir367, Ornegin bir dernegin yénetim kurulu, tizikle yetki-
lendirilmedigi halde, bir iiye hakkinda tiyelikten cikarma karan ver-
digi takdirde, bu karar yok hiikmiindedir, hakkinda karar alinan uye-
nin tyeligi sona ermez368,

Aym sekilde genel kurulun —en iist organ da olsa- diger organla-
rn munhasir yetkisine giren konulardaki kararlar, hukuken yok
hiikmiindedir369. Fakat esasen genel kurula ait bir yetkinin baska bir
organa devredilmesi halinde, genel kurulun yetki devrine ragmen al-
dig1 karan iptal edilebilir nitelikte bir karar saymak daha uygun bir
¢6ztimdiir370. Ornegin bir dernekte genel kurula ait ayelikten cikar-
ma yetkisi munhasiran ve kesin olarak, yénetim kuruluna verilmis
ise37! ve buna ragmen genel kurul tyelikten ¢ikarma konusunda ka-
rar almig ise, o takdirde bu karar yok sayilmamal tiizitk hitkmiine
aykirilik sebebiyle iptal edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Al-

365 BALTZER, 73.

866 Boyle bir durumda alinan kararm -gegersiz degil, ama- “hikiimsiiz” (unwirksam)
oldugu gériist icin bkz. REICHERT, Rn. 1135,

367 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 130 (konu “Kein Beschluss” bashg
altinda inceleniyor); Ayrica bkz. AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 1 12;
Federal mahkemenin yetkisizligi iptal edilebilirlik kapsaminda degerlendiren ka-
rarlan bulunmaktadir; BGE 63 II 358 (dernek): Kararda yonetim kurulunun yet-
kisi olmadig: halde uyelikten gikarma karan almas: iptal sebebi sayilmistir; BGE
100 IT 387 (anonim ortaklik): Kararda genel kurulun yetkisinin olup olmadig: iptal
edilebilirlik gercevesinde incelenmistir.

368 Kanun icab, tiyelikten gikarma yetkisi kendisine stati ile devredilemeyecek olan
orgamin aldify karar ile kooperatif tiyelifinin sona ermeyecegi hususunda bkz.
BGE 80 II 81 (kooperatif); Buna karsilik, tuziikle tiyelikten cikarma yetkisi kendi-
sine devredilebilecek olan organm aldif ¢tkarma kararin iptal edilebilir nitelikte
oldugu gértisiinde, ENGIN, Dernek Uyelifinin Kazamlmas: Ve Kaybedilmesi, 163.

369 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hikiimstzliga, 123; Bu anlamda,
DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 8a; Genel kurulun yonetim ku-
ruluna ait yetkilere sahip cikmasi bakimindan iptal edilebilirlik yoniinde,
STEIGER, 252; Dernek kararlan bakimindan iptal hakkimn bulunmadi1 Alman
hukukunda, dernek tiizGgtindeki yetki diizenine aykiriigin butlan sebebi oldugu
hususunda bkz. SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 36.

370 Bu yonde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 130; AYNI YAZAR, Ber-
ner Kommentar, Art. 75 N. 112; Farkh yerlerdeki geliskili ifadeleri sebebiyle gori-
s anlagilamyor: FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 22, 127.

371 Bkz. Giglincti boltim, § 5, I, 2, a.
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man hukukunda anonim ortaklklara iliskin bir gériige gére ise, gorev
ve yetki dagilimina iliskin kurallara uyulmamissa, o takdirde anonim
ortakligin binyesi ile bagdasmayan bir karar s6z konusudur ve bu
karar AktG § 241 3 uyarinca batildir —ve fakat AktG § 242 II uyarin-
ca diizelme imkanina sahiptir-. Ornegin ti¢iincti kisinin sézlesme tek-
lifini kabul eden veya ona icapta bulunan veya tg¢tineil kisiye bir ala-
cak hakki taniyan genel kurul kararn batildir372. Tirk anonim ortak-
liklar hukukunda usule iliskin butlan halleri ve diizelme imkam ka-
nunda éngoralmemistir. Kisi birliginin biinyesine aykirilifin miinferit
ihlallerde iptal edilebilirlik sebebi sayilabilmesi mtimkin ise de373, yu-
kanda belirttiimiz istisnai durum disinda genel kurulun diger bir or-
ganimn munhasir yetkisine giren bir konuda karar olusturma giiciine
sahip olmadiginin kabulili ve buna ragmen alinan kararin yok sayil-
masi1 daha uygun bir ¢dézlim tarzidir.

§ 2. BK 19, 20 Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi
I. Genel Olarak

Genel kurul kararlarnin -buna olumsuz yéndeki kararlar da da-
hildir-374 gecersizlik hallerine iliskin, btittin kisi birliklerini kapsami-
na alan genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel diizenlemelerde
de tam bir agiklik yoktur. Ornegin derneklerde iptal hakkim diizenle-
ven TMK 83 III huikmii, genel kurul kararlarinin yok veya butlanla
—kanunun ifadesi ile, mutlak butlanla— hiitklimstiz sayildigi durumla-
r sakl tutmus, fakat hangi hallerin yokluga veya butlana yol acaca-
&1 hususunu agik birakmistir.

Tuark Ticaret Kanunu'nda da butlan ve yokluk halleri diizenlen-
memistir. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nmn, Isvicre Borclar Kanu-
nu'nun 706b maddesinden alinan, 447. maddesinde simirh sayida ol-
mamak tlizere, butlan halleri sayilmistir. Sayilan butlan halleri sade-
ce icerige (konuya) iliskindir. Isvicre 6gretisinde, bu diizenlemenin ip-
tal edilebilirlik ile butlan arasindaki simin cizmede basarisiz kaldig,
hatta durumu daha da zorlagtirdigl ve bu s ¢izmenin gene ogreti
ve uygulamaya dustGgu gortisti dile getirilmektedir3?s.

372 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 241 Rn. 117.

373 Bkz. dn. 313, 413.

374 Olumsuz yéndeki kararlar i¢in bkz. ikinci bélim, § 2, IV, C, 1.

375 Bkz. dn. 8; Genel ve soyut sekilde formiile edilmis butlan sebepleri arasindaki ilis-
kinin anlasilamadifi hususunda bkz. TANNER, Art. 706b N. 29 vd.; Ornegin de-
netim hakkinmin neden birinci bentten ayr olarak ikinci bentte yer aldigimin anla-
silamadign hususunda bkz. AYNI YAZAR, Art. 706b N. 30, 38; FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 92, dn. 89; Diger taraftan sermayenin korunma-
s1 huktmlerine aylkirilik, anonim ortakhgin temel yapisina aykirhgin énemli bir
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Bu durumda éncelikle Bor¢lar Kanunu'ndaki gegersizlige iliskin
BK 19, 20'deki genel hiiktimlerin kararlar hakkinda da uygulanma
alam bulup bulamayacag: konusuna deginmek gerekir.

Bor¢lar Kanunu gecersizlik sebeplerini, sézlesmeleri esas alarak
diizenlemistir. Buna gére, bir sdzlesmenin konusunun imkansiz ol-
masi veya hukuka (emredici hukuk kaidelerine, kamu diizenine veya
kisilik hakkina) veya ahlidka aykir1 olmasi butlan sebebidir. Bu hii-
ktimler diger hukuki islemlere de kiyasen uygulanirlar (TMK 5). Dola-
yisiyla BK 19 ve 20 hitktimleri, kiyasen, yani biinyesine uygun diis-
tagh olgtide kararlar igin de gecerlidirler376, Fakat hemen belirtmek
gerekir ki, ozellikle emredici hiktimlere aykirnlik bakimindan BK 19,
20 hikumlerinin her durumda kararlar hakkinda uygulanmas: isin
blinyesine uygun dismez. Asagida belirtecegimiz bu haller sakl kal-
mak kayduyla, igerigi itibariyle imkédnsiz veya hukuka veya ahlaka ay-
kir1 kararlarnn batil oldugu séylenebilir377,

orneginden ibaret oldugu halde (FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N.
97; TANNER, Zarcher Kommentar, Art. 706b N. 48), bunlarin aym bende ayn ay-
n sayllmasinun ve aralanndaki iliskinin anlasilamadigi hususunda bkz. TANNER,
Zircher Kommentar, Art. 706b N. 25 vd.; Aynica, OR 706b 1 ve 2'nin, iptale ilis-
kin OR 706 II I'in tekran niteliginde oldugu hususunda bkz. DRUEY, 147; OR
706b'de butlan halleri sayilirken genis ifadeler kullaruldif:, birinci bentteki genis
ifadeye ragmen pay sahibi haklarim simurlayan veya kaldiran genel tedbirlerin but-
lana, munferit ihlallerin iptal edilebilirlige yol agtifi, madde metninin bu sekilde
anlagilmas: gerektigi hususunda bkz. GUHL/DRUEY, § 69 N. 60; Aym sekilde,
DRUEY, 147,

376 BGB § 134, 138'in (kanuna, ahlaka aykirilik) kararlar hakkinda da uygulanacag
hususunda bkz. BALTZER, 179, 180; Dernekler bakimindan OR 19 vd.'na aykiri-
hk hakkinda bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 113: HEINI/SCHER-
RER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 37; BK 19, 20 hikmunan dernek kararlan
hakkinda uygulanacag hususunda ayrica bkz. SEROZAN, 64, 65; DURAL/OGUZ,
302; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 230; Anonim ortak-
liklar balkimindan bkz, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Huktmsuzlaga, 20
vd.; 127: POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 722; TEKIL, Anonim Sirket-
ler, 220; ARSLANLI, 72; SAKA, 230; STEIGER, 239; Butlan hallerinin yer aldifi OR
706b hukmiiniin miinhasiran uygulanacak 6zel bir norm olmadifi hususunda
bkz, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 90, dn. 88; DUBS/TRUF-
FER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 3a; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b
N. 73 vd.; Buna karsihk OR 18-21 ve 23-31'de yer alan hiikiimlerin kural olarak
ortakliklar hukukunda uygulanma alam bulamayacag goriisa icin bkz,
GUHL/DRUEY, § 69 N. 49; Aymi gekilde, TTK 381 (TASARI 445, 446) dolayisiyla
BK 20 hiikmuniin uygulama alam kalmadif gériisiinde, HIRS, 297.

377 Anonim ortakhklarda, igerigi itibariyle imkansiz veya ahlaka veya kisilik haklanna
aykini kararlann batil oldugu hususunda bkz. DUBS/TRUFFER, Basler Kommen-
tar, Art. 706b N. 3a; Tuzel kigilerde igerigi itibariyle imkansiz veya kanuna veya
statliye aykir veya kisilik hakkini ihlal eden kararlarn batil oldugu hususunda
bkz. BGE 93 II 33 (kooperatif); Kararda statiiye aykirihgin butlan sebepleri arasin-
da sayilmasi isabetli degildir; Imkansiz veya hukuka aykin veya agir bir sekilde
ahlaka aykin veya kisgilik haklarim ihlal eden kararlarin batil oldugu hususunda



76

BK 19 ve 20 hikimleri hukuki islemin icerigine iliskin ihlallerin
yaptinmmim diizenlemektedir. Iptal davas: ve dolayisiyla iptal edilebilir-
lik yaptinmmum diizenleyen htiktimler ise, hem icerige hem de usule
iliskin ihlalleri kapsarlar. Dolayisiyla iptal edilebilirlige iligkin htiktim-
ler, icerige iliskin ihlaller bakimindan, BK 19, 20 hiikiimlerine naza-
ran Ozel hiktm niteligindedirler378. iptal edilebilirlik kurali, butlanin
simirlarini daraltmistir, fakat onu ortadan kaldirmamistir379. Butlanin
~hem icerige hem de usule iligkin ihlaller bakimindan- bir istisna, ku-
ralin ise iptal edilebilirlik oldugu her zaman goéz éniinde tutulmali-
dir380, Hukuk guivenligi geregi tereddiit halinde butlan degil, iptal edi-
lebilirlik yaptirnminin kabul edilmesi gerekir38l. Emredici olmayan hu-
kuk kaidelerine, basta statii htikiimleri olmak tizere birlik i¢ hukuku-
na icerik bakimindan aykirihklarnn yaptinmi ise her zaman i¢in but-
lan degil, iptal edilebilirliktir382,

II. imkansizlik

Icerik itibariyle imkansizhigin butlana yol acacagi hususunda te-
reddiit yoktur. Ornegin, uyelikten istifa etmis bir kisi hakkinda, genel
kurul tarafindan tyelikten ¢ikarma cezasi verilmesi383 veya o6lii bir
kimsenin yonetim kuruluna secilmesine38? dair kararlar imkansizhk
dolayisiyla batildir. Ayrica ti¢lincti kisilerin haklarnna dogrudan mii-

bkz. BGE 114 I 70, 71 (anonim ortaklik); i(;erik itibariyle, dernek hukukunun te-
mel unsurlarma aykimhgin (birincisi azledilmeden ikinci bir yoénetim kurulunun
secilmesi), vazgecilmez nitelikteki tiyelik haklarimin ihlalinin (oy hakkinin tiyenin
elinden alinmasi, iptal hakkindan feragat); emredici temel prensiplere aykinhgm
(kisilik haklarmma aykinlik) butlan sebebi oldugu hususunda bkz. MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 50.

378 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 22; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 29, 118.

379 V. GREYERZ, 195,

380 Anonim ortakhklar bakimindan, HUECK, 24 vd.; DUBS/TRUFFER, Basler Kom-
mentar, Art. 706b N. 18; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 15; Cagn hii-
kiimlerinin ihlali bakimindan, BOCKLI, § 12 N. 110; Hukuk giivenligi geregi agir
ihlallerde butlan yaptimmimin s6z konusu olabilecegi hususunda bkz. BGE 115 II
474 (anonim ortaklik); Dernekler bakimindan, EGGER, Ziircher Kommentar, Art.
75 N. 14.

381 Anonim ortakhklar bakimindan, POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No.
720, 722; ANSAY, Anonim Sirketler, 192; STEIGER, 242; TANNER, Ziircher Kom-
mentar, Art. 706b N. 16; BOCKLI, § 16 N. 163; 178; Bu anlamda, FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N, 86; Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER,
Basler Kommentar, Art. 75 N. 35; HEINI/PORTMANN, N. 274; RIEMER, Berner
Kommentar, Art. 75 N. 92; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 51.

382 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 116; Bkz. dn. 688, 715.

383 ENGIN, Dernek Uyeliginin Kazamlmasi Ve Kaybedilmesi, 160; RIEMER, Berner
Kommentar, Art. 75 N. 119.

384 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitkiimsiizligi, 140,
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dahale olusturan kararlar imkansizlik veya kisi birliginin blinyesine
aykirihk sebebiyle butlana 6rnek olarak gésterilmektedir. Su var ki,
organlar sadece organi olduklan kisi birligi icin irade olusturabilecek-
lerinden, tc¢linedl kisilerin hukuk alanlarina mtidahale eden kararlar
batil degil yok sayilmalidirlar3ss,

III. Ahlaka Aykirihik

Ahlaka aykirnihk bakimindan ikili bir ayinm yapmak gerekir. Ka-
rarlarin BK 19 ve 20 hiiktimlerine kiyasen batil olmalarina yol acacak
ahlaka aykirnlik, hakkin kétiye kullanilmasi suretiyle birlik Gyeleri-
nin tyelik haklanmn ihlal edilmesi hallerini kapsamaz. Gerek kararn
alinmasinda gudiilen gaye itibariyle ahlaka aykirihk halleri —-6rnegin
¢ogunluk oylanyla azmhgm zararma, ¢ogunlugun séz sahibi oldugu
bir baska ortaklikla birlesme karar alinmasi— gerek kararin olugumu
asamasindaki (usule iliskin) ahlaka aykinlk halleri -6rnegin, muha-
lif Giyeleri etkisizlestirmek amaciyla toplantimin uzatilmasi, thzigin
elverisli olmasindan yararlanarak toplanti yerinin uzakta belirlenme-
si-, ahlaka aykirilik dolayisiyla degil birlik hukukuna 6zgii baska ge-
rekcelerle (liyelere esit muamele edilmesi ilkesi veya sadakat yuku-
miin ihlali gibi) yaptinnma ugrar38é, Bunlarin yaptirmmi butlan degil ip-
tal edilebilirliktir. Anonim ortakliklarda bu husus kanunda “afaki iyi
niyet esaslarina”, tasarida da “duriistliik kuralina” aykirihk olarak
ifade edilmistir (TTK 381 I; TASARI 445)387,

BK 19 ve 20 anlamuinda ahlaka aykirlik, ancak birlik iyelerinin
tyelik haklarimin ihlalinin séz konusu olmadig durumlarda gandeme
gelebilir. Ornegin, riigvet verilmesine iliskin bir genel kurul karar, BK
19 ve 20 uyarinca hukuka ve ahlaka aykinlik sebebiyle batildirss,

IV. Hukuka Aykirilik
A. Kisilik Hakkina Aykirilik

Kisilik hakkina aykirilik, kararlar bakimindan da butlan sebebi-
dir. TMK 23'deki sinirlamalar burada da gecerli oldugu gibi, alinan
kararin icerigi itibariyle TMK 24 anlaminda kisilik hakkinin hukuka
aykin ihlalini olusturmas: butlana yol acar. Hukuka aykir1 olarak ki-

385 Bkz. dn. 342, 343.

386 NOACK, 26 vd.: Ayrica bkz. dn. 696.

387 Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmmn Hukiimstizligi, 137 vd.; Esit muame-
le ve sadakat ilkesi gibi yazih olmayan yiiktimler ile temel esas olan ahlaka ayki-
rilik yasaginmin, haklkin kétaye kullanilmas: yasagmm kapsaminda yer aldigi husu-
sunda bkz. SCHLUEP, 212.

388 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizlugi, 133.
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silik hakk ihlale ugrayan kimse, butlan davasimin yam sira TMK 24,
25’te yer alan hukuki yollara da bagvurabilir3se,

TMK 23 dolayisiyla, stzlesme yapma 6zgiirliigtinti asirt oranda ki-
sitlayan, kisi birligini veya tiyelerini asir1 oranda baglayan kararlar ki-
silik hakkina aykirilik sebebiyle batildirlar390.

Ancak belirtmek gerekir ki, tiyenin kisilik hakkim ihlal eden ka-
rarlar, rizanin hukuka aykirihiga engel oldugu durumlar bakimindan
(TMK 24 I1), batil degil, iptal edilebilir niteliktedir39l. Ornegin dernek-
ten c¢ikarma, her zaman icin cikarilan tyenin kisilik hakkim ihlal
eder. Eger herhangi bir sebepten 6tiirti ¢citkarma kararn iptal edilebilir
nitelikte ise, o takdirde cikarilan kisi iptal davasi ile birlikte TMK 24,
25'teki hukuki imkanlardan da yararlanabilir392,

B. Emredici Hiikiimlere Aykirilik

Emredici htikiimler bakimindan ikili bir ayirnm yapilmaktadir.
Uctincti kisileri ve kamu diizenini korumay: hedefleyen kurallara ay-
kinhgin yaptinm butlandir. Buna karsilik ti¢lincti kisileri ve kamu
diizenini korumaktan ziyade, birlik tiyelerinin menfaatini korumay:
hedefleyen kurallara aykinlik halinde, BK 19, 20 hiukamlerinin kiya-
sen uygulanmasi isin biinyesine uygun diismez. Uyelerin tizerinde ta-
sarrufta bulunabilecekleri, feragat edebilecekleri hak ve menfaatler
bakimindan isin blinyesine uygun dasen yaptirnm, hakki ihlal edilen
luyeye iptal davasi agma hakkimin tamnmasidir.

Hemen belirtelim ki, buradaki ayirim bireysel ve somut icerikli
kararlar hakkinda gecerlidir. Emredici nitelikteki hukuk kurallarim

389 HEINI/PORTMANN, N. 276, dn. 601; RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 120,
146, 147.

390 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 3a; EGGER, Ziircher Kommen-
tar, Art. 27 N. 5; Dernek tyelerini 6nceden icte (kendi aralannda) baglayan, ticari
faaliyeti engelleyen, sézlesme yapma 6zgiirligiinii asin oranda kisitlayan kararlar
hakkinda ZGB 27'deki (TMK 23) simirlamanin gecerli oldugu hususunda bkz. BGE
104 II 8 (dernek); Ancak kararda, bir iptal davasi sdéz konusu olup butlan yaptin-
mu tizerinde durulmamistir; idare tarafindan agikga izin verilen faaliyeti pratikte
imkansiz kilan kararn, ZGB 28 (TMK 24) anlaminda kisilik hakkina hukuka ay-
kan saldin olusturdugu ve bu sebeple batil oldugu hususunda bkz. BGE 86 II 205,
206 (dernek); Son kararda ZGB 28 degil, ZGB 27 hiitkmiine (TMK 23) dayamlma-
s1 gerekirdi, Bkz, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 146.

391 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N, 121, 147.

392 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 72 N. 117 vd.; Art. 75 N. 146; Dernekten hak-
siz yere ve onur kiric: bigimde gikarilan tiyenin dernekten maddi ve manevi tazmi-
nat isteme hakkinin sakl oldugu hususunda bkz. SEROZAN, 78.
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ihlal eden genel ve soyut icerikli genel kurul kararlan -basta stattide
degisiklik yapan kararlar, yénetmelik gibi sair i¢ diizenlemeler— her
haltikarda batildirlar. Bunlarda ihlal edilen emredici hukuk kuralimn
kamu menfaatini veya ti¢tincii kisilerin menfaatini korumaya yoénelik
olup olmadigimin arastirilmasina gerek yoktur. Statiide emredici hii-
ktimlere aykin diizenleme getirilemeyecegi gibi, genel kurul karari ile
bunlarin kaldinlmas: veya degistirilmesi mimkiin degildir. Emredici
kurallarin kismen veya tamamen kaldirilmasina veya degistirilmesine
iliskin genel kurul kararlar1 batildir39s, Ornegin, anonim ortakliklar-
da pay sahiplerinin toplantiya katilma394, oy395 veya 6neride bulun-
ma?9 veya iptal veya denetleme hakkim kaldiran, temsil yetkisini si-
nirlandiran veya kaldiran397, ¢agn stiresini kisaltan398, organlar ara-
sinda caiz olmayan sekilde yetki kaydirmasi yapan, pay sahiplerine
yan edim ytkuamliiltkleri getiren genel kurul kararlar batildir399.

Buna karsilik bireysel ve somut icerikli kararlar, eger kamu men-
faati -6rnegin yonetim orgamnin haksiz fiil islemekle gorevlendirilme-
si- ile G¢tnct kisilerin, o6zellikle alacaklilarin menfaatini korumaya
yonelik emredici kurallara aykirn iseler —-érnedin sermaye azaltiminda-
ki koruyucu htiktimlerin ihlali veya értiilt kar dagitim yasagimin ih-
lali-, batildirlar40, Bireysel ve somut icerikli kararlar, miinferit birlik
tiyelerinin (dernek tiyesi, pay sahibi gibi) sadece bireysel menfaatleri-
ni korumay1 hedefleyen ve uygulanmasindan birlik tiyelerinin vazge-

393 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hukiamstzl(gl, 58; 128; DUBS/TRUFFER,
Basler Kommentar, Art. 706b N. 8b: FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25
N. 109; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 133, 134; AYNI YAZAR, Ber-
ner Kommentar, Art. 75 N. 114; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 96,
97.

394 Oy kullanma hakkina sahip olmayan pay sahiplerinin ana sézlesme ile toplantiya
katlma haklanmin kaldinlamayacag hususunda bkz. Yarg., TD, 04.03.1965,
3347/727 (ERIS, m. 374, no. 1).

395 Oy hakkinin da vazgegilmez nitelikte iyelik hakk oldugu hususunda bkz. MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 50; Oy hakkinin kullamlmasmdan feragat edilebi-
lecegi, fakat hakkin kendisinden feragat edilemeyecegi hususunda bkz. BGE 117
II 306 = Pra. 81 (1992), 494.

396 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N, 11; BOCKLI, § 16 N. 161.

397 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 10; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 94.

398 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 93.

399 Ornekler igin bkz. TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 98: Fakal yeni pay-
lara iliskin riichan hakkinmn, esasl bir sebebin varhigi halinde, ayrica esit muame-
le ve hakkin en az zarar verecek sekilde kullamilmasi ilkelerine aykin diismemesi
sartiyla kaldinlabilecegi hususunda bkz. BGE 117 II 300 = Pra. 81 (1992), 489.

100 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 112 vd.; BGE 86 II 88 (anonim or-
taklik).
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cebilecegi emredici kurallara (nispi emredici kurallara)40! aykin iseler
-0rnegin sermaye artirrminda yeni paylara sahip olma hakkimin so-
mut olayda caiz olmayan sekilde pay sahibinin elinden alinmasi-, o
takdirde bu tiir miinferit ihlaller iptal edilebilirlik yaptinmina tabidir-
ler402,

Ogretide bir kisim yazar tarafindan savunulan, pay sahiplerinin
vazgecilebilen haklarna iliskin ihlallerde, sadece bunlara karsi bir
huktimstizltigiin s6z konusu olacag: yolundaki nispi butlan gortst
farkli yorumlardan dolay1 ve hukuk gtivenligi geregi mahkeme ictiha-
dinda itibar gormedigi gibi kanunlarda da yer bulamamigtir403,

Igerigi itibariyle kisi birliginin blinyesine ters diisen, onunla bag-
dasmayan kararlar da, emredici kurallara aykindirlar4%4 ve dolayisiy-
la BK 19 ve 20 anlaminda hukuka aykir: ve bu sebeple batil sayilmak-
tadirlar. Ornegin birligin bagimsizhginmin (otonomi)4°5 énemli 6lctide
sinirlandinlmasi veya ortadan kaldirilmasi406; Anonim ortakliklarda
oydan yoksun pay sahiplerine oy hakk: taninmasi407, caiz olmayan bir
sekilde bir orgamin yetkilerinin digerine devri408, zorunlu bir organin

401 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hitktimstizligu, 57; ARSLANLI, 73, 74; Mut-
lak emredici — nispi emredici kurallar ayinmunin hukuk teknigine aykiri olmakla
beraber, menfaat durumuna en uygun gériis oldugu hususunda bkz. IMREGUN,
Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Thtilaflar, 145; AYNI YAZAR, Anonim Ortakliklar, 159; AYNI YAZAR, iptal
Davasi, 155.

402 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hukimsiizlagi, 57; BOCKLL, § 16 N. 179;
RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 135; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 115; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 9; FORST-
MOSER/MEIER-HAYQZ/NOBEL, § 25 N. 116; TANNER, Zurcher Kommentar, Art.
706b N. 106, 107; STEIGER, 242; BGE 80 II 275 (kooperatif); OGer Basel-Land
1975 - SJZ 73 (1977), 81, Nr, 27 (dernek).

403 jsvicre anonim ortakhiklar hukuku bakimindan bkz. TANNER, Zircher Kommen-
tar, Art. 706b N. 187; Avusturya dernekler hukuku bakimindan bkz.
KREJCI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALLAUER, § 7 Rz. 16.

404 Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 37;
Anonim ortakhklar bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hiktm-
stizliiga, 129, 130; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 88.

405 Dernekler bakimmdan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Vor Art. 60-79 N.
10 vd.

406 Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 37; Vor-
bem. zu Art. 60-79 N. 12 vd.; HEINI/PORTMANN, N. 276. BGE 97 11 114, 115 {der-
nek): Genel kurulun biitiin kararlarinin énceden ve sinirlama olmaksizin tigtinet
kisilerin oluruna bagh kihnmas: dernegin caiz olmayan sekilde baglanmasidir ki,
buna iliskin statii hiitkmu ahlaka aykimhik sebebiyle batildir; Kararla aym gortste,
MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 62,

407 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 15.

408 TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 64, 52; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 127, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 15;
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kaldinlmasi4%9, bir organin ikilenmesi, ornegin yénetim kurulu var-
ken ikincisinin secilmesit10, genel kurul yerine caiz olmayan ikame
bir usuliin (delegeler toplantisi, toplanti yapmaksizin yazih oylama
(Urabstimmung), sirkiilasyon (dolastirma) karari)) kabulti4!!, caiz ol-
mayan sekilde iiyelere eda yukiumliliigi getirilmesi412, ilgili kisi birli-
ginin biinyesine ters diisen kararlardir.

Kisi birliginin blinyesine aykirilik, égretide sadece butlan sebebi
olarak ele alinmakta ise de, genel olarak emredici kurallara aykirilik-
ta oldugu gibi, burada da ikili bir ayirim yapmak gerekir; Kisi birligi-
nin biinyesine ters diisen, onunla bagdasmayan genel ve soyut icerik-
li kararlar, butlana yol agar, buna karsilik ucuncu kisilerin korunma-
ya deger menfaatlerini ihlal etmeyen miinferit ihlaller ise iptal edilebi-
lirlige yol acar. Munferit bir olayda kisi birliginin iradesinin kanuna
aykin olarak olusmasi, tigtincti kisilerin korunmaya deger menfaatle-
rini —veya kamu dtizenini- ihlal eden bir durum olarak degerlendirile-
mez*13, Buna gore, 6rnegin bir toplantida sadece o toplanti bakimin-
dan oydan yoksun pay sahiplerine oy hakki taninmas: halinde, bu se-
kilde alinan karar batil degil iptal edilebilir nitelikte sayilacaktir, Bu
aywrim Ozellikle, kurul karar yerine caiz olmayan bir usulle alinan ka-

BOCKLI, § 16 N. 168; Anonim ortakliklarda genel kurulun, yénetim kurulunun
yetki alanina énemli él¢iide girmesi halinde, yonetim kurulunun buna iliskin sta-
t degisikliginin veya miinferit kararin iptalini veya ekstrem hallerde butlanm tes-
pitini dava edebilecegi gortisl igin bkz. BOCKLI, § 13 N. 301,

409 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 15; TANNER, Ziircher Kom-
mentar, Art. 706b N. 56, 61.

410 TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 132; HEINI/SCHERRER, Basler Kom-
mentar, Art. 75 N. 37; HEINI/PORTMANN, N. 276: MEIER-HAYOZ/FORSTMO-
SER, § 20 N. 50; Dernegi temsil yetkisinin kime ait oldugu konusundaki belirsiz-
ligin dernek hukukunun temel dizenine aykin digecegi hususunda bkz. BGE 71
I 389; Boyle bir durumun imkansizhik sebebiyle butlana yol agacag gérisi icin
bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 136; AYNI YAZAR, Berner
Kommentar, Art. 75 N. 119.

411 Anonim ortakhklarda yazili oylama (Urabstimmung) éngéren kararlarin batil oldu-
gu hususunda bkz. BOCKLI, § 16 N. 168; Yazili oylama ve sirkiilasyon kararlar
balimindan, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 15; Yazili oylama
usuldl ile alinan kararlar ile bu yolu éngdren statii hitkminun batil oldugu husu-
sunda bkz. BGE 67 [ 347 (anonim ortaklik); Sirkiilasyon kararlan balkimindan,
OGer Ziirich - ZR 81 (1982) Nr. 17, 45 (anonim ortaklik); Derneklerde genel kuru-
lun yerine delegeler kurulunu ikame eden ve fakat delegelerin secim seklini statii-
de belirlemeyen dernek kararimn batil oldugu, uyelerin elinden delegeleri segme
hakkimin alinamayacagi hususunda bkz. OGer Basel-Land 1975 — SJZ 73 (1977),
81, Nr. 27 (dernek).

412 TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 136.

413 Bunyeye aykinhgm butlan sebebi oldugu OR 706b 3'te ézel olarak diizenlendigi
halde bu goriigte, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 15.
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rarlar bakimindan énem tasimaktadir. Bu konuya daha 6énce degin-
mistik414,

Diger taraftan sadece ilgili birligin hukuku#!5 degil bunun disin-
da yer alan emredici 6zel hukuk kurallarna, dogrudan uygulanma
kabilivetine sahip kamu hukuku kurallarina aykirihik da butlana yol
acar416, Ornegin anonim ortakliklarda, bankacilik veya borsa mevzu-
atina aykinlik veya kararin ceza hukuku kurallarina gére bir sucun
objektif unsurunu olusturmas: butlan sebepleri arasinda yer ahr417,

§ 3. Usul Hiikiimlerine Aykirilifin Yaptirimi
I. Genel Olarak

BK 19 ve 20 anlaminda emredici hukuk kurallan, yasak getiren
kurallardir. Bunlar bir seyin yapilmasini veya yapilmamasmi emre-
derler, aksine davranisi yasaklarlar. Ozellikle ti¢iincu kisileri, 6rnegin
ticaret ortakliklarinda ortaklifin alacaklilarim korumayr hedefleyen
hitkiimler béyledir. Ornegin anonim ortakliklarda yilik kardan kanu-
ni yedek akge ayrilmasina iliskin htiitktimler (TTK 466; TASARI 419) ile
kar paymnin ancak safi kirdan ve bu gaye icin ayrilan yedek akgeler-
den dagitilabilecegine iliskin hiikiim (TTK 470; TASARI 509 II) emre-
dicidir ve bunlara aykin genel kurul kararlar1 BK 19 ve 20'ye kiyasen
batildir4!8.

Yasak getiren emredici kurallar ile bir kararin olusumu i¢in gere-
kenleri belirten —usule iliskin— kanun htiktimlerini birbirine kanstir-
mamak gerekir. BK 19 ve 20 anlamimda emredici kurallarla getirilen
yasaklar, hukuki islemin konusuna, icerigine iliskindir*19. Diger ta-
raftan, birlik ve birlik Giyelerinin menfaatini korumay1 hedefleyen usu-
le iligskin kurallar, esas itibariyle emredici nitelikte olmayan kurallar-
dir. Ozellikle stati ile (tiziik, ortaklik sozlesmesi gibi) aksi dngorule-
bilen kanuni diizenlemelerin, BK 19 ve 20 anlaminda emredici olma-

414 Bkz. dn. 333.

415 Buna statii de dahildir; Anonim ortakliklarda ana sézlesme hiikmiuyle butlan se-
bebi éngoriilebilecegi hususunda bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarnmn Hii-
kiimsuzlaga, 25.

416 OGer Basel-Land 1975 - SJZ (73) 1977, 81, Nr. 27 (dernek); Butlan yaptmmimn
sadece anonim ortaklik hukukuna aykinbk ile simrh olmadigi hususunda bkz.
TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 139.

417 BOCKLI, § 16 N. 176; Kararn haksiz fiil olusturmas: bakimindan, RIEMER, An-
fechtungs- und Nichtigkeitsklage, 136; TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706b
N. 136.

418 Ornekler icin bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hikiimstizligii, 130 vd.

419 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmn Hitkiimstizluga, 21, 127,
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diklart aciktir420, Soz konusu kanun hitkiimlerine, statii ile aksine
huktim getirilmedigi takdirde uyulmak gerekir (dernekler bakimin-
dan, TMK 58 IV) . Eger statti ile bu hiikiimlerden farkl diizenlemeler
getirilmis ise, o takdirde bunlara degil, statii hikiimlerine uyulmak
gerekir. Birlik iradesinin saglikli sekilde olugmasi ve birlik tyelerinin
haklarimin korunmasi bakimindan, usule iliskin baz kurallarin aksi-
nin statiide dngorilmesine cevaz verilmeyebilir. Usule iliskin bir ka-
nun hikmiinin bu anlamda emredici olmas1 dahi, onun, BK 19 ve 20
anlaminda -i¢erige iligskin- yasak getiren bir hiikiim oldugu anlamina
gelmez421, Sadece gecerli bir kararn olusmasi isteniyorsa, o takdirde
bu kurallara uyulmasi gerekir.

Dolayisiyla usule iliskin bir hiikme aykiriligin karar tizerinde bir
etki yapip yapmayacagl veya nasil bir etki yapacagi BK 19 ve 20'den
bagimsiz, ayn bir degerlendirme konusudur4?2. Dolayisiyla usule ilis-
kin bir hiilkmiin emredici (aksi 6ngérillemez nitelikte) olup olmamasi
veya kanunda veya statiide yer alip almamasi, ona aykiriigin yaptiri-
m1 bakimindan (iptal edilebilirlik, butlan, yokluk) énem tasimaz423.

Munferit ihlaller bakimindan usule iliskin hiiktimlere aykirihigin
(esasa, yani icerige degil, sekle iliskin eksikliklerin) sonuclarmi tek
baghkta toplamak mumkiin degildir. Her seyden énce bir kararin na-
sil olusacagim usule iliskin hiikimler belirler. Kararin olusmas icin
gerekenlerin gerceklegsmemesi duruma gore kararin olusmamasina
(yokluk) veya farkh sekilde olusmasina yol agar. Usule iliskin hiiktim-

420 Alman hukuku bakimindan, NOACK, 18 vd.

421 Alman hukuku bakimindan, NOACK, 21,

422 Alman hukuku bakimmdan, NOACK, 23-25; Isvigre hukuku bakimindin, icerik di-
sinda OR 19, 20'nin (BK 19, 20) uygulanamayacag hususunda bkz, RIEMER, Ber-
ner Kommentar, Art. 75 N. 95.

423 Esasa (icerige) iliskin ihlallerden farkh olarak usule iliskin ihlallerde butlan -veya
yokluk (bkz. dn. 308)- yaptinm balimindan kanunun emredici olup olmamasi-
min, ihlalin statiiye aykinhga dayamp dayanmamasimn énem tasimadifi husu-
sunda bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 121, 134, 135; Statii ih-
lallerinin, aym sekilde emredici olmayan kanun hitkiimlerinin ihlalinin, higbir za-
man kararlarin butlanina yol agmayaca@ yolundaki ifadelerin isabetli olmadig gé-
ristinde, AYNI YAZAR, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 121, dn. 451; AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 96: Zira yazara gore, érnegin ¢agn yetkisi-
ne veya karar yetersayisina iliskin emredici hiiktimlere veya bundan ayrilan statii
hiiktimlerine aykinhk butlan sebebidir; Statliye aykinhgm sadece iptal edilebilirli-
ge yol acacag), fakat sadece emredici olmayan kanun hiikiimlerine veya statt hu-
kiimlerine aykirihk bulunmasina ragmen bazi agir usuli hatalarda alinan kararn
butlanimin séz konusu olabilecegi hususunda bkz. TANNER, Ziircher Kommentar,
Art. 706 N. 112, Art. 706b N. 93, 95; Her tirli usule aykinhigm yaptirnmimn iptal
edilebilirlik oldugu yolundaki gértisimuz i¢in bkz. ictincii béliim, § 3, III, E.
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lerden bir kismina aykirilik ise, kararn olusmasina engel olmaz, fa-
kat onun gecersizligine yol acar. Kanunda ve stattide yer alan bir ki-
sim hiitkiim ise, diizen hiikmu niteligindedir ve bunlara uyulmamasi
ne kararin olusumuna engel olur ne de onun gecersizligine yol
acgart?4,

Daha onceki bolimlerde agiklandify tizere, genel kurul kararla-
rinda kurucu unsur, —eger yapilmissa— alinan kararin toplanti baska-
m tarafindan tespiti ve agiklanmasidir. Baska bir ifade ile eger alinan
karar toplanti baskam tarafindan tespit edilip aciklanmis ise, o tak-
dirde o aciklama dogrultusunda karar varlik kazamr. Dolayisiyla tes-
pit edilip agiklanan bir karar varsa, o takdirde yokluktan bahsedile-
mez. Usule iliskin eksiklikler aciklanan kararm yokluguna degil, an-
cak gecersizligine yol acabilir.

Usul hiiktimlerine aykirihigin yaptirimi yokluk veya butlan degil,
kural olarak iptal edilebilirliktir425, Zira bir kere usul hiiktimleri bir-
lik tiyelerini korumay: hedefler426. Dolayisiyla gecersizligin ileri stirtil-
mesini birlik tiyelerinin iradesine birakmak yerinde olur. Aym zaman-
da hukuk guvenligi bunu gerektirir. Hukuk giivenligi geregi tereddut
halinde butlan degil, iptal edilebilirlik yaptinnminin kabul edilmesi ge-
rekir#27,

Emredici nitelikteki usul hukiimlerine aykiriligin yaptinm da,
kural olarak iptal edilebilirliktir. Fakat hemen ilave etmek gerekir ki,
bu kural, miinferit ihlaller bakimindan gecerlidir. Buna karsilik, sta-
ttide emredici hitktimlere aykin diizenleme getirilemeyecegi gibi, genel
kurul karan ile bunlarin kaldirilmasi veya degistirilmesi de mimkiin
degildir. Emredici kurallarin kismen veya tamamen kaldirilmasina ve-
va degistirilmesine iliskin genel kurul kararlar1 batildir#28, Usul hu-
kiimleri birlik tiyelerini korumay: hedeflediginden birlik tiyeleri miin-
ferit olayda kendileri i¢in bundan feragat edebilirler. Fakat gelecekte-
ki birlik tiyelerini de koruyacak bu hukiimlerden ilerisi icin feragat
edemezler429, Ornegin;

¢ Genel kurul toplantisina katilma ve oy verme hakkina iliskin
hiukiimler (6rnegin anonim ortakhklarda, TTK 360 I, 373;

424 HUECK, 13 vd.; MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hiikiimstizligia, 183; Ayri-
ca bkz. dn. 253.

425 Bkz, dn. 380.

426 Anonim ortaklhklar bakmundan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlannin Hukiim-
stizlagi, 60.

427 Bkz. dn. 381.

428 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarnmmn Hikimsuzliga, 58, 60; 128; HUECK, 66 vd.

429 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimin Hiuktmsiizligi, 60; HUECK, 67.
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TASARI 407 1, 434) emredici niteliktedir. Bunlarin kismen ve-
ya tamamen kaldinlmasina veya degistirilmesine iliskin genel
kurul kararlan batildir43so,

Kaldirma veya degistirme sz konusu olmaksizin sadece so-
mut olayda bu kurallarin ihlali, iptal edilebilirlige yol acar. Ni-
tekim TTK 381 I 1'de oy kullanmasina haksiz olarak izin veril-
meyen pay sahibinin, tutanaga muhalefetini gecirtmemis olsa
dahi, iptal davas: agabilecegi belirtilmistir. Aym sekilde oy kul-
lanma hakkina sahip olsun veya olmasin toplantiya katilma
haklana sahip oldugu halde toplantiya katilmasina engel olu-
nan pay sahibi iptal davas: acabilir#3l. Tasarida genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedi-
gini ileri stiren paysahiplerinin toplantiya katilma ve muhale-
fetini tutanaga gecirtme sarti aranmaksizin iptal davasi acabi-
lecekleri belirtilmistir (TASARI 446 [ b).

* Oy hakki bulunsun veya bulunmasin, toplantiya ve tartisma-
lara katilma hakla bulunanlann32 tamamna usuliine uygun
sekilde ¢agn yapilmas: gerekir. Toplanti ¢cagrisinin yapimasi-
na iliskin hiktamler emredici niteliktedir (6rn: TMK 77: TTK
368; TASARI 414)433, Kisi birliginin statiisiinde cagrisiz da
toplanti yapilabilecedi éngériilemez. Cagri prosedtrine gerek
kalmaksizin toplamilabilecegini éngéren genel kurul kararlan
batildir34. Cevaz verildigi takdirde toplant1 yerine gecen ika-
me usuller ile cagnsiz toplantiya iliskin 6zel hiikiimler sakli-
dir.

Yetkili organ veya kisi tarafindan biittin tiyelere usuliine uy-
gun cagr1 yapilmadig: takdirde, toplanan tiyelerin aldiklar: ka-
rarlar iptal edilebilir niteliktedir. Ancak hemen belirtmek gere-
kir ki, buradaki ihlalin butlana veya yokluga yol acacagina da-
ir gorasler meveut olup konu énemi dolayisiyla asagida ayrl
bir bashk altinda incelenecektir.

* Birlik tiyelerinin bilgi alma hakkina iliskin htikiimler (6rn: TTK
362 1, 363; TASARI 437), emredici nitelikte hiikiimlerdir. Bun-
larin kismen veya tamamen kaldirilmasma veya degistirilme-

431
432

433
434

MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Hitkiimsiizliigt, 56, 103.

MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimstizliiga, 103,

Anonim ortakhklarda oy hakki bulunmayan {iyelerin toplantiya ve tartismalara
katilma hakkinin bulundugu konusunda bkz. dn. 769; Birlik {iyesi olmayan kim-
selerin dahi bu hakka sahip olabilecegi hususunda bkz. BALTZER, 121,
MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hukamstiizl(gl, 56, 61.

MOROGLU, Genel Kurul Kararlannin Hitktimstizltga, 129.
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sine iliskin genel kurul kararlar: batildir (TTK 363 IlI; TASARI
437 TV)435,

Kaldirma veya degistirme sdz konusu olmaksizin sadece so-
mut olayda bu kurallarin ihlalinin yaptirimu iptal edilebilirlik-
ir436, Bilgi alma hakki ihlal edilen tiye, bilginin iliskin oldugu
kararlann iptali i¢in dava acabilir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, ticaret siciline tescilin, gecer-
sizlikleri duizeltme etkisi yoktur437, Fakatl baz istisnalarin bulunabi-
lecegi belirtilmektedir438. isvicre Federal Mahkemesi'nin kooperatifle-
re iliskin bir kararina gore, ticaret siciline tescilin ZGB 933’te (TMK
1023) oldugu gibi genel bir pozitif aleniyet etkisi olmamasina ragmen
(OR 933), iyi niyetli Gi¢iinet kisiler, kendileri lehine yapilan tescile
(olayda sahsi sorumluluga iliskin statti degisikliginin tescili) gtivene-
bilmelidirler439. Ayni diistincelerin sekle tabi kararlar bakimindan se-
kil eksikliginde de kiyasen gecerli oldugu kabul edilmektedir440,

II. Toplant1 Cagrisim1 Kurucu Unsur Olarak Kabul Eden
Goriise Iliskin Degerlendirme

A, Alman Ve Cek Hukuklarinda

Bir gortise gore, bir genel kurul karannn varlifindan bahsedebil-
mek i¢in dncelikle hukuki anlamda bir genel kurul toplantisimin ya-
pilmis olmas: gerekir. Ornegin bir anonim ortaklikta iki pay sahibinin
bir araya gelip biz genel kurul toplantis1 yapiyoruz demeleri veya yo-
netim kurulu tiyesinin tamdig bazi pay sahiplerini ¢cagirmasi duru-
munda, hukuki anlamda bir toplantidan bahsedilemez. Boyle bir top-
lantida alinan kararlar, hukuken karar olarak varlik kazanamazlar.
Hukuki anlamda toplantidan bahsedebilmek icin, toplantimin butiin
pay sahiplerine acik olmasi, yetkili kisi tarafindan ¢agn yapilmis ol-
masi ve ¢cagnidan toplantinin yapilacag yerin ve zamammn anlasiliyor
olmasi gerekir. Aym sekilde pay sahibi olmayan kisilerin esash sekil-

435 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hiuktimstizliigi, 61; KAYA, 76.

436 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarnmin Hiukamstzliga, 61; KAYA, 336 vd.

437 TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 183; DRUEY, 143; Buna karsilik tica-
ret siciline tescil ile birlikte biitiin sakathklann duzelecegi gortisi icin bkz. HOM-
BURGER/MOSER, 153; Ayrica bkz. dn. 139,

438 DRUEY, 143; Yazar BGE 78 III 43 vd.'na (bkz. dn. 439) atifta bulunmaktadir.

439 BGE 78 III 43 vd. (kooperatif); Olayda tiiziik degisikligi icin kanunen gerekli olan
cogunluk (buitiin tiyelerin dértte ticli) saglanamamistir. Katilanlar itibariyle bastan
itibaren kurul karar almaya ehil degildir. Federal Mahkeme bu durumu butlan se-
bebi olarak gormiistir.

440 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 131; Aym goériiste, TANNER,
Zurcher Kommentar, Art. 706b N. 125,
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de toplantiya alinmasi, toplantinin genel kurul niteligini kaybetmesi-
ne yol acar. Buna karsilik cagr i¢in éngoriilen siireye uyulmamasi,
hukuk gtvenligi geregi iptal edilebilirlik sebebidir. Cagn igin éngoérii-
len stireye uyulmamasi sebebiyle bazi tyelerin toplantiya katilmas:
mumkin olmayabilir. Ancak burada pay sahibi toplantidan haberdar-
dir ve iptal davasi agabilecek durumdadir441,

Alman hukukunda 6nceleri bu goras hakimdi. Yetkili organ veya
kisi tarafindan toplantiya katilma hakk: bulunan biitiin tiyelere usu-
liine uygun sekilde toplanti cagrisimin yapilmamis olmasi, énceleri bir
yokluk sebebi olarak goriilmekteydit42,

Fakat daha sonra, 1937 tarihli Pay Senetli Ortakliklar Kanu-
nu'nda oldugu gibi (§ 195 Nr. 1), 1965 tarihli Pay Senetli Ortakliklar
Kanunu da (Aktiengesetz, AktG), genel kurul i¢in yapilan ¢agrinin §
121 [I-IV'te dngorilen kurallara aykin sekilde yapilmis olmasim, but-
lan sebepleri arasinda saymustir (AktG § 241 Nr.1). Cagrinin hic yapil-
marms olmasi dahi, yokluk degil bir butlan sebebi olarak kabul edil-
mektedir44s.

Dernek genel kurul ¢agrisinin hi¢ veya geregi gibi yapilmamis ol-
masi halinde de, durum aymsidir. Cagrinin hic veya geregi gibi yapil-
marmig olmasi, alinan kararin batil olmasima yol acar. Bu konuda ka-
nunda agik bir hitkktim yoktur. Kanun, sadece giindemin ¢agrida yer
almasim gecerlilik sart: olarak éngérmustiir (BGB § 32 I 2). Bu hiik-
mun karsit anlam (glindemin c¢agrida yer almamasi halinde alinan
karar gecersizdir), genellestirilmek suretiyle bu sonuca varilmakta-
dir444,

Anonim ortakliklarda, batil kararlarin sonradan belirli sartlarla
diizelmesi séz konusudur. Buna gore, cagr olmadan alinan kararla-
nn senede gecirilmesi ve ticaret siciline tescili halinde, o tarihten iti-
baren G¢ yilin ge¢mesiyle birlikte, karar diizelmis olur, onun butlam
artik ileri surtilemez (AktG § 242 II 1). Batiin pay sahiplerinin itiraz
etmeksizin toplantiya katilmalar halinde, usuliine uygun ¢agri yapil-
mami$ olmasi, gecersizlife engel olur (AktG § 121 VI). Eger toplanti
cagrisi iadeli taahhtitlii mektupla yapihiyorsa, o takdirde ¢agrilmayan
pay sahibinin karar onaylamas: halinde karar diizelir, onun butlam
artik ileri stirilemez (AktG § 242 1I 4). Bu son hukam, 1994 yilinda,

441 HUECK, 28 vd, 30 vd., 37 vd.

442 RGZ 75, 242; Bkz. ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 241 Rn. 55.

443 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 241 Rn. 11, 26: Alman hukukundaki diizen-
leme igin ayrica bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hilktimsiizlagi, 47.

444 SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 14, 15.
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iadeli taahhtitli mektupla ¢agrn usulti ile birlikte (AktG § 121 IV) ka-
nuna eklenmistir.

Avusturya Pay Senetli Ortakliklar Kanunu da hemen hemen aym
diizenlemelere sahiptir (JAktG § 199 Nr. 1; § 200 II 1). Su kadar ki, ia-
deli taahhiithi mektupla ¢agri usulti 6ngéralmediginden, Alman hu-
kukundan farkl olarak bu usule iliskin diizelme hiitkmi de (AktG §
242 11 4) mevcut degildir.

5 Kasim 1991 tarihli Cek Ticaret Kanunu da, benzer bir diizenle-
meye sahiptir. Orada da katilmayan ortaklarin sonradan alinan kara-
1 onaylamasi veya biitiin ortaklarin toplantiya katilmasi veya gecer-
sizligin cagriy1 yapan veya cagnya katilan tarafindan talep edilmesi
halinde, mahkemenin hukuka aykiri cagri dolayisiyla gecersizlige
hitkmedemeyecegi éngoriilmustiir (§ 131 III d)445, Diizenleme limited
ortaklhiga iliskin olmakla birlikte anonim ortakliklar hakkinda da kiya-
sen uygulanmaktadir (§ 183 I 1)#46. Gene aym kanunda hakim tara-
findan kararin gecersizligine htikmedilmesi i¢in yapilacak talep, genel
kurul toplantisimin yapilmasindan itibaren ti¢ aylik siireye tabi tutul-
mustur. Fakat usuliine uygun cagrnnn yapilmadigi durumlarda, talep
hakki, talepte bulunanin genel kurulun yapilmasini 6grenebilecegi
gunden itibaren ¢ ay, fakat en ge¢ toplantinin gerceklesmesinden iti-
baren bir yil sonra sona erer (§ 131 I) 447,

B. Isvicre Ve Tiirk Hukuklarinda

Alman hukukundaki gelismelerden farkli olarak, Isvicre ve Tirk
hukuklarinda hukuki anlamda toplantinin varh@m arayan gértislerin
oldukca yaygin olduguna isaret etmek gerekir. Ayrica, Isvicre huku-
kunda yokluk halleri butlan bashg: altinda ele alindifindan#48 huku-
ki anlamda bir toplantimin bulunmamasi butlan sebebi olarak kabul
edilmektedir. Buna gore;

¢ Cagrinin hi¢ veya baz tyelere yapilmams olmasi449;

445 BOHATA, 93.

446 BOHATA, 133.

447 BOHATA, 92.

448 Bkz. dn. 308.

49 Tark hukukunda konu 6zellikle anonim ortakliklar bakimindan incelenmistir;
Cagrinin biitin pay sahiplerine yapilms olmasvun, genel kurulun ve dolayisiyla o
kurulda alinan kararlann mevcudiyet sarti oldugu gériisiinde, MOROGLU, Genel
Kurul Kararlannmin Hitktimstizligl, 66 vd.; IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 122;
ARSLANLI, 66; Toplantiya ¢agri hukmiiniin kamu diizenine iliskin oldugu gori-
stiinde, MOROGLU, Genel Kurulun Daveti Merasimine Aykinhgin Genel Kurul Ka-
rarina Etkisi, 47; De lege ferenda olarak diizelme imkim saglanms butlan gérii-
stnde, AYNI YAZAR, Genel Kurul Kararlanmin Hikiimstizliga, 72, 73; Butlan go-
risinde, ANSAY, Anonim Sirketler, 195; DOGANAY, 1076, 1077; DOGANAY, Tica-
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ret Hukuku Ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. VII (1990), Tartismalar, 59, 60
vd.; Cagrinn hata eseri génderilmemesinin iptal edilebilirlige yol acacagi goriisiin-
de TEKIL, Anonim Sirketler, 236; Buna karsilik gegerli ¢agri olmaksizin pay sahip-
lerinin ~TTK 370 [ (TASARI 416) hitkmii harig- kendiliklerinden toplanarak aldik-
lan kararlar bakimindan yoklugun séz konusu oldugu hususunda bkz. AYNI YA-
ZAR, Anonim Sirketler, 219; Gegerli cagri olmamasi bakimmdan aym gériiste, PO-
ROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 721;

Pay sahibine c¢agrl yapilmamasimun iptal edilebilirlik sebebi oldugu gériisiinde,
TEOMAN, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, C. TV (1987), Tar-
tismalar, 276; C. VII (1990), Tartismalar, 59; Ayrica bkz. dn. 776; DOMANIC, 883;
PULASLI, 264; Ornek olarak 500 pay sahibinden 5 pay sahibine davetiye gonde-
rilmemesinin yokluk sebebi oldugu seklindeki gérastin, hukukun amacina uygun
bir yorum ve ¢dzlim olmadif goriistinde, KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Ve Yarg:-
tay Kararlari Sempozyumu, C. VII (1990), Tartigmalar, 71; Cagniya iliskin hitkmiin
kamu diizenine iliskin olmamasi, ayrica buradaki ihlalin kararn icerigine iliskin
olmamasi sebebiyle butlandan bahsedilemeyecegi, ihlalin sadece toplantiya katil-
mayan pay sahibine iptal davasi agma hakk verdigi goriistinde, ODMAN BOZTO-
SUN, 369, 380, 382;

Yargitay son kararlarinda iptal edilebilirlik gorustindedir: Yarg. 11. HD,
06.12.2004, 13585/11983 (Kazana Igtihat Bilgi Bankasi) (kooperatif); Yarg. 11.
HD, 13.04.2004, 9103/4012 (ERIS, m. 368, No. 21); Yarg. 11. HD, 10.11,1989,
6155/6157 (YKD 1990/3, 390); Yarg. 11, HD, 23.10.1984, 4949/4366 (ERIS, m.
381, no. 50); Ancak Yargitayin usule aykirihig: tek basina iptal sebebi saymayan
cok sayida karan bulunmaktadir, Bu konuda bkz. dn. 833; Yargitay daha énce
yokluk gordsiinii benimsemisti: Yarg. 11. HD, 19.10.1982, 3800/3992 (YKD
1983/1, 77; ERIS, m. 368, No. 3): Yargitay'in goriis degisikliginden sonra dahi yok-
luk gortistinde kararlarina rastlanmaktadir: Onemli sayida ortaga ¢agn yapilma-
masi bakimindan, Yarg. 11. HD, 09.02.1998, 9820/596 (Kazana Igtihat Bilgi Ban-
kasi) (kooperatil); Yonetim kurulu yerine divan baskammn toplanti giiniinii tayin
etmesi bakimindan, Yarg. 11. HD, 02.12.1999, 5453/9909 (Kazanc igtihat Bilgi
Bankasi) (kooperatif);

Buna karsihk Yargitay, ¢agrisiz yapilan toplantida aranan sartlann gerceklesme-
mesini yokluk sebebi olarak kabul etmektedir: Yarg. 11. HD, 29.12.1998,
7636/7820 (Kazana Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay'n sonucu etkileyecek miktar-
da pay sahibine c¢agri yapilmamasim iptal edilebilirlik sebebi sayan kararlar1 bu-
lunmaktadir (bkz. dn. 834). Kanaatimce sonucu etkileyecek miktarda pay sahibi-
ne ¢agri yapilmamasi ile pay sahiplerinin tamamina ¢agn yapilmamasi es deger ni-
telikte ihlallerdir ve dolayisiyla aym yaptinima (iptal edilebilirlik) tabi olmahdirlar.
isvigre hukukunda, ¢agnsiz, esasen bagka bir amacla toplanan (informelle Zusam-
menkunft) tyelerin aldiklan karar bakimindan hukuki anlamda toplantidan bah-
sedilemeyecegi gortigtinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 124; AY-
NI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 101; HEINI/SCHERRER, Basler Kom-
mentar, Art. 75 N. 36; Anonim ortakhkta hi¢ yazih ¢cagn yapilmamasimn butlan se-
bebi oldugu hususunda bkz. BOCKLI, § 16 N. 174; Sadece bir kisim pay sahibinin
cagrims olmas1 bakimindan butlan goristinde, FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 124; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 120; BGE
115 II 473; HEINI/PORTMANN, N, 275; Katilma hakk: sahiplerinden bir kismina
¢agn yapilmamasi durumunda, ihlalin kusura dayanmasi sartiyla butlan gorii-
stinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 124; Dernekler bakimindan,
AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 64 N. 7; Art. 75 N, 102; OGer Zirich - ZR
83 (1984), 313 vd.; Anonim ortakliklarda ortaklarn davet edilmemesinin iptal edi-
lebilirlik sebebi oldugu hususunda bkz. STEIGER, 252,
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¢ (Cagriya iliskin, tiyelerin geregi gibi hazirlanmasina veya katil-
masina engel olacak agirhktaki ihlaller450; Ornegin;

o Cagnda giindemin hi¢ yer almamasi45! —gtindem maddesi-
nin yeterli derecede acik olmamasi veya kararin konusunu
kapsamamasi iptal edilebilirlik sebebidir—452; Kanunda veya
statiide aksi dngdrdlmedikce giindemde konu bashklarinin
yer almasi yeterli olup, ayrintilar, problemlere iligkin ¢éztim
yollarimin (6neriler) gindemde yer almasi gerekmez, érnegin
yonetim kurulu tyelerinin secimi demek yeterli olup aday-
larn isimlerinin giindemde yer almasi gerekmez453, dolayi-
siyla bunlarnn eksikligi gecersizlige yol agmaz*54.

450

451

452

Bu ttr ihlallerin OR 706b 1 uyarineca butlana yol agacag: hususunda bkz. BOCK-
LI, § 16 N. 175; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 126; Yokluk gori-
stinde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hiikiimsiizligii, 223.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 126; BOCKLI, § 12 N. 112; Tiirk
anonim ortakhklar hukuku bakimmdan yokluk gériisiinde, IMREGUN, Anonim
Ortakliklar, 122; ARSLANLI, 20; ODMAN BOZTOSUN, 371, 374; Butlan gériisiin-
de, ANSAY, Anonim Sirketler, 195; iptal edilebilirlik goriistiinde, MOROGLU, Genel
Kurul Kararlarnnm Hokumsuzlagi, 90, 224; AYNI YAZAR, Genel Kurulun Daveti
Merasimine Aykirihgin Genel Kurul Karanna Etkisi, 45; Ayrica bkz. HUECK, 89;
Yargitay da glindemin ortaklara gonderilmemis olmasim iptal sebebi olarak kabul
etmektedir: Yarg. 11. HD, 08.02.1993, 6790/732 (ERIS, m. 381, no. 109);
Cagnsiz olarak biittin tlyelerin bir araya gelmesi ile yapilan toplantilarda, gtinde-
min dnceden tyelere bildirilmemis olmasimin usuli bir eksiklik ve dolayisiyla iptal
sebebi olmadig hususunda bkz. dn. 791.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 125; Anonim ortakhklar bakimin-
dan, BOCKLI, § 12 N. 92, 110; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 123;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 20; BGE 103 II 141; Dernekler
kararlarn bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 18, 23;
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 34, 106; Orne@in giindem maddesinde sa-
dece tuziik degisikligi ibaresinin yer almasinin yeterli olmadifi hususunda bkz.
BGE 80 II 275 (kooperatif); “Oneriler” ibaresine dayamlarak ¢ikarma karan verile-
meyecegi hususunda bkz. KG St. Gallen - SJZ 87 (1991), 85; Aym sekilde "dilek-
ler” ibaresine dayamilarak karar ahnamayacagi, ayrica yoénetim kurulu tyelerinin
azli yerine “yeni yonetim kurulu secimi” ibaresinin yeterli olup olmadig1 konulann-
da bkz. Hikmet Sami TURK, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlan Sempozyumu,
C. [ (1984), Tartismalar, 215, 216; Bu konuda aynica bkz. dn. 747; Sonuca etkili
olma sartimin aramp aranmayacag konusunda bkz. dn. 790.

Aym sekilde, gindemde yer almayan bir konu hakkinda karar alinmasimin butla-
na degil, sadece iptal edilebilirlife yol agacagi hususunda bkz. dn. 741;

Alman anonim ortakhklar hukukunda da, giindem maddelerinin gerektigi gibi bil-
dirilmemesinin iptal sebebi oldugu hususunda bkz. KUBIS, Miinchener Kommen-
tar, § 124 Rn. 62; ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 243 Rn. 122.

453 BRUCKNER, N. 1184,
45¢ BALTZER, 105.
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0 Oy hakkimin kullamlmas: icin gerekli olan hilgilerin verilme-
mesj*55;

o0 Cagn icin kanunda 6ngérilen en az stireye (derneklerde,
TMK 77; anonim ortakliklarda, TTK 368; TASARI 414)456
uyulmamasi457 veya ge¢ ¢agirmadan dolay: birgok pay sahi-
binin toplantiya katilmasinin mimkiin olmamasi458;

o Cagndaki yer ve zaman bilgilerinin —kti¢ctik sapmalar, érne-.

gin kongre binasindaki salonun yanlis bildirilmesi veya be-
lirtilen saatte gecikme olmasi, harig—459 yanlhs olmasi460;

455

456

457

458

459

460

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 126; Bu ihlali, hukuki anlamda bir
toplantimin varh: gereginin disinda ayn bir butlan sebebi olarak goren yazarlar
icin bkz. HEINI/PORTMANN, N. 275; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art.
75 N. 36.

TTK 368 (TASARI 414) hitkmiinin emredici nitelikte oldugu hususunda bkz. dn.
433.

Fakat cagn stiresinin yanhshkla veya idari sorunlardan veya iletisim hatalarindan
dolay1 birkag giin gibi ¢ok kiigiik bir stire igin asilmis olmasi halinde iptal edilebi-
lirligin séz konu olacag goriisiinde, BOCKLI, § 12 N. 111; § 16 N. 175; Konunun
cok tartismal oldugu ve hentiz bu konuda Federal Mahkeme'nin bir karanna rast-
lanmadifi hususunda bkz. AYNI YAZAR, § 12 N. 111, dn. 206; § 16 N. 159; Kural
olarak iptal edilebilirlige yol acacag goriisiinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nich-

tigkeitsklage, 125; AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 106; Tark anonim

ortakliklar hukuku bakimindan, ¢agn stresine uyulmamasmm TTK 381 I 1 (TA-
SARI 446 1 b) uyannca kural olarak iptal edilebilirlife yol acacag hususunda bkz.
MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmn HukiimstizItgi, 61; AYNI YAZAR, Genel Ku-
rulun Daveti Merasimine Aykinhgim Genel Kurul Karanna Etkisi, 47; IMREGUN,
Anonim Ortakhklar, 122,

FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 125 N. 124; TANNER, Ziircher Kom-
mentar, Art. 706b N. 121.

FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 125 N. 124; TANNER, Ziircher Kom-
mentar, Art. 706b N. 121.

Anonim ortakhklar bakumndan, BOCKLI, § 12 N. 112; Kural olarak iptal edilebi-
lirlige yol acacag gértisiinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 125;
Dernekler bakimindan, AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 106; Buna
karsihk bir kisim Gyeye yapilan ¢agnda yer veya zamamn kusurlu olarak yanhs
bildirilmesinin butlana yol agacag gérasunde, AYNI YAZAR, Berner Kommentar,
Art. 75 N. 102, 106; Anonim ortakhklar bakimndan iptal edilebilirlik gériisiinde,
STEIGER, 243; Aymi sekilde genel kurulun, cagrnida belirtilenden baska bir yerde
ve zamanda toplanmasiin veya ¢agrida biitiin giindem maddelerinin gosterilme-
mis olmasimin iptal sebebi oldugu gériistinde, 22.11.1939 tarihli Federal Mahke-
me karari, SJZ 36 (1939/40), 275 (anonim ortaklhk); Tirk hukukunda toplanti
gun ve yerinin hig ilan edilmemis olmasmin yokluk sebebi oldugu goriisiinde, M-
REGUN, Anonim Ortakhiklar, 122, 123; iptal edilebilirlik gériisiinde, ANSAY, Ano-
nim Sirketler, 197; MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hukimsizlugi, 88, 89;
YAZAR, ilk basidaki gortistinil degistirmistir (aym eser, 88, dn. 52); Toplantinin
hangi ortakhikla ilgili oldugunu, yerini ve zamarin yeterli bir sekilde belirtmeyen
bir davet tizerine toplanan genel kurullarda alinan kararlarn yok kararlar oldugu
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o Cagrmn statiide éngdrilen sekilden farkh sekilde yapilma-
s1 sebebiyle (6rn: mektup yerine ilan) toplantidan bir kisim
pay sahibinin haberdar olmamasi#61;

o Cagrimn yetkisi olmayan bir kisi tarafindan yapilmig olma-
s1462; Cagriy1 yapan kisinin, yetkili kisi veya organ tarafin-
dan cagny1 yapmak tizere agik veya ortillt sekilde onceden
yetkilendirilmesi veya sonradan buna onay verilmesi halin-
de, cagn yetkili kisi tarafindan yapilmis sayihr463;

461

462

463

yolundaki YAZAR'1n 6nceki gortisii icin aynica bkz. MOROGLU, Genel Kurulun Da-
veti Merasimine Aykirihigin Yaptinmi, 35; AYNI YAZAR, Genel Kurulun Daveti Me-
rasimine Aykinhin Genel Kurul Karanna Etkisi, 45.

OGer Ziirich — SAG 41 (1969) 212 vd. (anonim ortaklik); Cagr sekline aykirihgin
kural olarak iptal edilebilirlige yol agacagi hususunda bkz. RIEMER, Anfechtungs-
und Nichtigkeitsklage, 125; Dernekler bakimndan, AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 106; Anonim ortakliklar bakimindan, IMREGUN, Anonim Ortaklk-
lar, 122.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 123; Dernekler bakumindan, AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 100; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 36; HEINI/PORTMANN, N. 275; EGGER, Zurcher Kommentar, Art.
75 N. 9 BGE 71 I 388: Anonim ortakhklar bakimindan butlan gériigsiinde, BAER,
272; Yokluk goriisinde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hukiimstzligi, 73;
AYNI YAZAR, Genel Kurulun Daveti Merasimine Aykirihgn Genel Kurul Kararna
Etkisi, 44; TEKIL, Anonim Sirketler, 219; ANSAY, Anonim Sirketler, 195; Koopera-
tifler bakimndan ayni yonde, BGE 78 III 46; Yetkisiz ¢agrida hukuki anlamda or-
gandan bahsedilemeyecegi gibi aym zamanda, katilma haklanin nitelikli ihlalinin
stz konusu oldugu, dolayisiyla iki butlan sebebinin bir arada bulundugu husu-
sunda bkz. TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 112, 119; Itiraz imkanma
sahip olduklar1 halde pay sahiplerinden hig birinin itirazda bulunmamas1 duru-
munda iptal edilebilirlik yaptirmminin daha uygun oldugu gériigii igin bkz. DRUEY,
148; Ayrica bkz. dn. 331; Buna karsihik hicbir pay sahibinin itiraz imkamm kul-
lanmarms olmasimn, butlan veya iptal edilebilirlik yaptirmmi konusunda kriter
olusturamayacag goristinde, TANNER, Zircher Kommentar, Art, 706b N. 130;
Yargitayin kararlarinda birlik yoktur: Yokluk goristunde, Yarg. 11. HD,
10.04.2007, 14116/5618 (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11. HD,
29.05.2003, 242/5649 (ERIS, m. 381, n. 214); iptal edilebilirlik goriistinde, Yarg.
11. HD, 15.11.1976, 3647/4920 (ERIS, m. 381, no. 8); Aym sekilde dernek bas-
kaminin cagns tizerine toplanan genel kurulun aldifi kararlarm iptal edilebilir ol-
dugu gortisinde, Yarg. 2. HD, 14.02.1985, 937/1352 (IKID 1985, 3719; BALLAR,
299); Ayrica krs. dn. 833; Cagry gegersiz bir kararla secilen yénetim kurulu tye-
lerinin yapmasi konusunda bkz. dn. 1069, 1070.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 123; Dernekler balumindan, DU-
RAL/OGUZ, 298, dn. 331; Tizikle bu yetkinin bagka bir organa da verilebilecegi
hususunda bkz. OGUZMAN/SELICI /OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 248; DU-
RAL/OGUZ, 298, dn. 331; AKUNAL, 88; Yarg. 2. HD, 29.11.1966, 6476/6259
(BALLAR, 294); Keza olagantstii toplantiya ¢agirma isteginde bulunacak uyelerin
orammin tiizitkle azaltlabilecegi hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 15.03.1979,
1979/1739 (BALLAR, 297).
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e Uyelerin toplant: yerine girislerinin engellenmesit64;
¢ Caiz olmayan ikame usullerin uygulanmasi465;

hallerinde hukuki anlamda bir toplantidan bahsedilemez.

C. Degerlendirme

Alman ve Cek hukuklarindaki diizenlemelerden de anlasildig
Gzere, egilim toplanti cagrisinin kurucu unsur olmadigi yéntindedir.
Eger bir toplanti yapilmis ve toplanti baskani tarafindan alinan karar
tespit edilip aciklanmisg ve kisi birligi tarafindan da bu aciklamaya iti-
bar edilmis ise, o takdirde kararin varhifindan hareket etmek ve hat-
ta duruma goére bu kararn ayakta tutmak daha uygun bir ¢6ztim yo-
ludur. Yok sayilan bir karan ayakta tutmak miimkiin degildir. Oysa
batil olan bir karar i¢in diizelme imkani taninabilir46s.

Kanaatimce Tark hukuku bakimmdan uygun disen ¢dziim su-
dur; Turk hukukunda, ézellikle anonim ortakliklar bakimindan, but-
lan halleri ve buna iliskin diizelme imkanlarina iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Bu durumda ¢agriya iliskin usuldeki eksikliklerde de
iptal edilebilirlik yaptimiminin kabulti uygun olur. Bu ¢éziim, sonucla-
1 itibariyle pratik ihtiyaclara da cevap verebilecek niteliktedir. Orne-
gin cok sayida lyeye sahip bir dernekte bir veya birka¢ tiyenin yan-
lighkla toplantiya ¢agnlmamis olmasimun butlana yol agmasi, pratik
ihtiyaclara uygun diismez. Uyeler usul hatasina ragmen, karari ayak-
ta tutmak isteyebilirler. Toplantiya ¢agrilmamis tyeler dahi katilma-
diklan toplantida alinan kararlardan memnun olabilirler. Bu noktada
tyelerin iradesini dikkate almaksizin kararn gecersiz saymak, ne usul
huktmlerinin gayesi ile ne de hukuk gavenligi ile bagdasir,

Diger taraftan bir kisim usule aykinliklar bakimindan yokluk, bir
kismu i¢in ise iptal edilebilirlik yaptirimimin kabul edilmesi celiskili so-
nuclar dogurmaktir. Ornegin genel kurul cagrisinin hic yapilmamasi
ile gindemin ¢agnida gosterilmemesi veya giindem disi bir karar alin-

484 Kasit sartim aramadan butlan géristinde, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar,
Art. 75 N. 36; HEINI/PORTMANN, N. 275; [hlalin kusura dayanmasi sartiyla bu
gortste, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 124; Baz tyeleri toplanti-
dan uzak tutmak ve kanuni stiresi i¢inde iptal haklarm kullanmalarina engel ol-
mak tzere yapilan olumsuz davramslarnn butlana yol acaca goriisiinde, BGE 78
I 46 (kooperatif).

465 Bkz. dn. 330.

466 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 241 Rn. 53; Aym gériiste, NOACK, 11; Daha da
ileri giderek, gértniisteki kararlarin baul karar sayildigina iliskin ifadelerin dogru
olmadig, tam aksine gortiniiste karar diye bir seyin bulunmadifi gériisa icin bkz.
K. SCHMIDT, GrofSkommentar, § 241 Rn. 11.
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masi arasinda hic¢bir fark bulunmamaktadir4é?. Cagr icin kanunda
oéngorilen en az stireye uyulmamas: veya ¢agrinin yetkisi olmayan bir
kisi tarafindan yapilmasi, ¢agrinin éngbériilen sekilde yapilmamasi ba-
kimindan da ayni seyi sdylemek mumkiindir. Bunlardan birisi icin
varilacak sonuc digeri i¢in de gecerli olmalidir. Uygun ¢éztim iptal edi-
lebilirliktirt®8. Aym sekilde sonucu etkileyecek miktarda pay sahibine
cagri yapilmamasi ile pay sahiplerinin tamamina cagri yapilmamasi
es deger nitelikte ihlallerdir ve dolayisiyla ayni yaptinima (iptal edile-
bilirlik) tabi olmalidirlar469,

Ancak su var ki, toplanti ¢cagrisimin hi¢ veya bazi tGiyelere yapilma-
mis olmasi, bir kisim Uiyenin toplantimin yapildigindan habersiz kal-
masina ve bu sebeple iptal stiresini kagirmalarina yol agabilir. Somut
olayda iptal davas1 acma imkamnin ortadan kalkmasi, ¢cagndaki ek-
sikligin yaptinmsiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Ozellikle belirli
tyelere kasten cagrinin yapilmamis olmas: durumunda, bu sorun da-
ha belirgin olarak ortaya cikmaktadir.

Diger taraftan, ¢agrinin hi¢ veya bazi tiyelere yapilmarmis olmasi
veya yetkisiz kisi tarafindan yapilmis olmasi veya cagridan toplanti
yer ve zamaninin anlasilamiyor olmasi, oylama sonucunu etkileyecek
oranda tiyenin toplantiya katilmasina engel olmus olabilir. Boyle bir
durumda da, aykinhigin agir sonucu dikkate alindiginda, iptal edilebi-
lirlik yaptinminin yeterli olup olmadig: sorunu ortaya cikar.

Bu konular genel olarak, batiin usule aykirnhklar bakimindan bir
sonraki béltimde incelecektir.

Ancak hemen belirtelim ki, ¢cagrinin hi¢ veya belirli tiyelere yapil-
mamas1 veya cagrinin yetkisiz kisi tarafindan yapilmis olmasi veya
cagridan toplanti yer ve zamaninin anlasilamyor olmasi hakkinda ip-
tal edilebilirlik yerine butlan yaptinmu tercih edilse dahi, bu tercih tek
basma sorunlan ¢ézmeye yetmez. Ornegin Alman hukukunda, Fede-
ral Mahkeme anonim ortaklia iliskin hiuktimlerin (AktG § 241 vd.),
dernekler hakkinda kiyasen uygulanmasini kabul etmemekte ve der-
nek kararlar bakimindan sadece butlan yaptirimini kabul etmekte-

467 Vardiklan sonuglar farklh olmakla birlikte bu gériiste, IMREGUN, Anonim Ortak-
liklar, 124; TEOMAN, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, C. VII
(1990), Tartismalar, 59.

468 Bittn bu hallerde yokluk yaptiriminin sz konusu oldugu géristinde, IMREGUN,
Anonim Ortakhklar, 124; Aym sekilde, ARSLANLI, 20, 66; Buna karsihik ¢agnda
giindemin yer almamas ile pay sahibine ¢agrn yapilmamasi bakimindan iptal edi-
lebilirlik gortisinde, TEOMAN, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlarn Sempozyu-
mu, C. VII (1990), Tartismalar, 59.

469 Bkz. dn. 449.
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dir470. Fakat Federal Mahkeme butlan yaptinmina sinirlandirma ge-
tirme geregi duymustur. Dava konusu olayda, bes ylizden fazla tiyesi
bulunan bir dernekte, toplantiya katilmayan 12-15 tye, yanhshkla,
usuliine uygun sekilde genel kurula ¢agrilmamustir. Federal Mahke-
me'ye gore, bunlara usuliine uygun cagr yapilmis olsayd: dahi, aym
kararlar tereddtitstiz alinacak idiyse, o takdirde genel kurulda alinan
kararlar gecerlidirt’!,

Buna karsilik, Federal Mahkeme, 16 Aralik 1953 tarihli kararin-
da, ticaret ortakliklarinda butlan yaptirimimin bu sekilde simirlandiril-
masini kabul etmemisti*?2, Karara konu olan olayda, limited ortaklik-
ta toplanti cagrisimi yapan ortaklar, ¢cagr i¢in gerekli azinhigi temsil et-
memekteydiler, yani toplanti ¢cagris: yetkili kisiler tarafindan yapilma-
musti. Federal Mahkeme'ye gore, hukuki islemlerde butlan yaptinmu,
taraflann, hukuki islemin icerigini ve htiktimlerini onaylayip onayla-
madiklarina bagh olmaksizin hukuki islemi hiikiimstiz kilar. Dolay1-
siyla, iptal edilebilirlikten farkli olarak, butlan yaptirnminda, kanuna
aykinhgin, karann igerigine etkide bulunup bulunmadigina bakilmaz,
Bu sebeple usuliine uygun ¢agn halinde dahi aym kararm alinacag:
yolunda bir savunma yapilamaz. Butlan herkes tarafindan ileri stirti-
lebilir ve taraflarin oluru ile gecersizlik diizelemez. Bu sebeple limited
ortakliklarda ortak, karar lehine oy kullanmis ve karar toplantiya ka-
tilanlarin cogunlugu tarafindan kabul edilmis olsa dahi, butlam ileri
stirebilir. Dolayisiyla, davalinin, davacimn toplantida usuliine uygun
temsil edildigi ve alinan karari daha o zaman ve hatta daha sonra
onayladig: iddiasi, hukuken bir anlam tasimaz .

Diger taraftan, Alman Federal Mahkemesi, gene bir limited ortak-
likta yetkisiz kisinin yaptigi toplanti cagris: dolayisiyla alinan karan
AktG § 241 I 1 uyarinca batil saymus, fakat ayni zamanda bu sakatli-
gin, toplantidan once, sekli sakatliklara itiraz etmekten feragat edil-
mesi halinde dizelebilecegini belirtmistir+73.

470 BGHZ 59, 372; BGH NJW 1971, 880; 1975, 2101; LG Frankfurt NJW-RR 1988,
396.

471 BGHZ 59, 374; Illiyet prensibinin, butlan yaptiriminm sinirlandiriimast bakimin-
dan prensip olarak uygun bir vasita oldugu hususunda bkz. FLUME, 255; Bunun
normatif temelinin AktG § 241 1'deki dizenlemenin kiyasen uygulanmasina da-
yandigi, bu hikmiin butiin genel kurul kararlan i¢in gegerli oldugu goértisiinde,
NOACK, 37; Bu konuda ayrica bkz. dn. 180, 483.

472 BGHZ 11, 239,

473 BGHZ 87, 4.
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L. Usule Aykinlig: Belirli Durumlarda Butlan Yaptirimina
Tabi Tutan Goériislerin Degerlendirilmesi

A. Nitelikli Kural Ihlalleri
Ogretide nitelikli kural ihlallerinin iptal edilebilirlik degil, butlan

yaptinmna tabi olduklar: belirtilmektedir474. Ancak hangi durumlar-
da nitelikli kural ihldlinden bahsedilebilecegi, dl¢iittin ne olacag hu-
susu tartismaya acgiktir. Hakimin ihlalin agirhg ile hukuk gavenligi
bakimindan bir degerlendirme yapacagl kabul edilmektedir. Ya ko-
runmaya deger bir hakka iliskin dylesine u¢ noktada bir ihlal s6z ko-
nusu olacak ki, butlan yaptirim dolayisiyla hukuk giivenliginin etki-
lenmesi goze alinacak ya da hukuk guvenligini korumak daha 6nem
tasiyacak ve ¢ok da agir olmayan hukuka aykinlhigin giderilmesinden
vazgeemeyi hakll kilacaktir47s.

Asagidaki hallerde butlan yaptinm kabul edilmektedir476;
» Hukuki anlamda bir toplantinin gerceklesmemesit?7;

e Oy hakkinin kullanilmas: i¢in gerekli olan bilgilerin verilmeme-
Si478_

474

475

476

477
478

Ornek olarak, dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art.
75 N. 10:; HEINI/PORTMANN, N. 273, 455; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 20
N. 50: Anonim ortakhklar bakimmdan, MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N.
216.

FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 104: Aym goriste, TANNER,
Zircher Kommentar, Art. 706b N. 88.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 122 vd., 127 vd., 131 vd.;
HEINI/PORTMANN, N. 275; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 36;
RIEMER bunlara ilave olarak yetkisizlik ile tartismalara katilma veya oy hakkina
sahip kisinin engellenmesi hallerini butlan sebepleri arasinda saymigtir (RIEMER,
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 129, 130); Anonim ortakliklarda, karar ehli-
yetsizliginin agikga belli olmas: veya hi¢ yazili ¢cagn yapimams olmas: veya gun-
demde olmasma ragmen hi¢ oylanmayan konunun karar olarak tutanakta yer al-
masi, cagrisiz toplanti usuliinde pay sahiplerinden birinin hazir bulunmamasimn
veya temsil edilmemesinin tereddiide yer birakmayacak derecede agik olmasi, ka-
rann sirktlasyon yoluyla alinmas: hallerinin butlan hallerine érnek olusturdugu
goriisii icin bkz. BOCKLIL, § 16 N. 174; SEROZAN dernek kararlar bakimindan
butlan hallerine sunlan érnek gostermektedir: “Ozellikle kararin yasanin buyuru-
cu bir kuralla éngérdiigti yetersaymin altinda kalan bir cogunlukla alinmasi, top-
lantiya cagnimin usulsiizliigii, serbest séz ve oy hakkinin kisitlanmasi, demokrasi-
nin oyun kurallarma aykin oldubittiler, belirli bir yénde oy kullanma konusunda
toplu baski yapilmas: vb. hukuki eksikliklerde ve aksakliklarda kararlarin kendi-
liginden gecersizligi s6z konusu olur” (SEROZAN, 65).

Bkz. tigiinctt bélam, § 3, II.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 126; Fakat AYNI YAZAR derneklere
iliskin daha dnceki tarihli eserinde, énemli bilgilerin oy hakl sahibine verilmeme-
sinin, sozlesmelerdeki irade sakathklarma benzer sekilde, karann iptal edilebilir
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e Karar icin kanunen o&ngortilen sekle uyulmamas: (Isvicre
hukukunda OR 647 1)479;

* Karar ehliyetinin olmamasi (toplanti yetersayisimin saglanma-
mas1)480,

Buna karsilik karar yetersayisina ulasilmamis olmasi iptal edile-

‘ bilirlik sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu, alinan kararin toplanti
| baskani tarafindan tespit edilip aciklanmasina kurucu etki tanmiyan
goriisun tabii bir sonucudur4!. Bu goriuse gore, yeterli ¢oguniuga
ulagsin veya ulasmasin, aciklanan -olumlu veya olumsuz yondeki-
karar, alinms bir karardir, fakat yeterli ¢ogunlugun saglanamamasi
sebebiyle iptali mimkind(ir48?. Alman Federal Mahkemesi de, kanu-

L 479
480

481
482

nitelikte olmasina yol acgacagl gortisinu kabul etmistir. Bkz. RIEMER, Berner
Kommentar, Art. 75 N. 112; Aym sekilde, butlan gortistiinde, HEINI/SCHERRER,
Basler Kommentar, Art. 75 N. 36; BAER, 272; Kararin alinmasinda etkili olmas:
sartiyla iptal edilebilirlik gérisiinde, DRUEY, 138; OGer Zirich — ZR 83 (1984),
313, Nr. 128 (dernek).

Bkz. dn. 271.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 127, 128; AYNI YAZAR, Berner
Kommentar, Art. 75 N. 108; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 13,
36; Birligin iradesinin olusmayacagl yolunda, BALTZER, 85; Tirk anonim ortak-
Liklar hukuku bakimmdan yokluk gériisiinde, POROY (POROY/TEKINALP/
CAMOGLU), No. 721; DOMANIC, 883; TEKIL, Anonim Sirketler, 219; ARSLANLI,
66; Aym sekilde yokluk veya butlan gorisiinde, Yarg. 11. HD, 25.01.2002,
287/474 (ERIS, m. 381, no. 186); Yarg, 11. HD, 06.07.2000, 3170/6471 (ERIS, m,
381, no. 165); Yarg. 11. HD, 14.02.2000, 9165/1057 (YKD 2000/8, 1222}); Yarg.
11. HD, 27.05.1997, 1979/3933 (MOROGLU/KENDIGELEN, 345); Yarg. 11. HD,
24.09.1993, 5419/5826 (YKD 1994/1, 75; ERIS, m. 381, no. 123); Yarg. 11. HD,
08.07.1993, 447/5045 (ERIS, m. 381, no. 118); Yarg. 11. HD, 27.11.1991,
6889/6895 (ERIS, m. 381, no. 99); Iptal edilebilirlik gériigiinde, MOROGLU, Ge-
nel Kurul Kararlannmin Hitktimstizlag, 107; Toplanti yetersayisimn saglan-
madigimin acikca belli olmast durumunda kararin olusmayacagl ve yoklugun tes-
pitinin istenebilecegi goriisitnde, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 152; Aym du-
rumda alman kararin batl sayilmas: gerektigi gariisiinde, BOCKLI, § 16 N. 174;
Buna karsilik sézlesme ile agirlastinlan toplanti ve karar yetersayilarina uyulma-
masimn, yasal yetersayilar elde edilmis ise, iptal edilebilirlik sebebi oldugu gorii-
siinde, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 162; AYNI YAZAR, Iptal Davasi, 156, 157.
Bkz. ikinci bélum, § 2, IV, C, 3, d.

Turk hukukunda anonim ortakhklar bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Karar-
lanmin Hikiimstizl(iga, 117 (Yazar toplanti yetersayist bakimindan da iptal edile-
bilirlik gorisindedir. Bkz. dn. 480); IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 149, 152, 153
(Ancak yazar, seklen alinmus bir karar olmadig, yani toplanti ve karar yetersayila-
rnna uyulmadifinin agikga belli oldugu durumlarda kararin dogmayacag ve yok-
lugun tespitinin istenebilecegi, buna karsilik sozlesme ile agirlagtirilan toplanti ve
karar yetersayilarina uyulmamasimin iptal edilebilir sebebi oldugu (bkz. dn. 480),
ayrica olumsuz kararlann iptalinin istenemeyecegi gértigtiindedir);

Buna karsihk karar yetersayisina ulasilmamis olmasi bakimindan yokluk gori-
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nen dngoérilen cogunluga ulasilamamasi halinde, ortada iptal edilebi-
lecek bir kararin mevcut olmadigy yolundaki gértistinii terk etmis-
tir#83, Ornegin oy hakkindan yoksun oldugu halde bir luye genel ku-
rulda oy kullanmigsa veya caiz olmadig1 halde temsilci vasitasiyla oy
kullamlmigsa, o takdirde kullanilan oy kararmn kurucu bir unsuru
olarak dikkate alinmaz. Gegerli oylara gore karar olusur. Fakat bu oy-
lar dikkate alinmis ve karar buna gore tespit edilip aciklanmus ise, o
takdirde aciklanan karar esas alir, fakat bu karar usuldeki sakathik
sebebiyle iptal edilebilir4d4,

483

484

sunde, POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 721; DOMANIC, 883: TEKIL,
Anonim Sirketler, 219; Yargitay da yokluk ~baz kararlarda butlan- gériistindedir;
Yarg. 11. HD, 17.03.2006, 9997/2773 (Kazana Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11.
HD, 12.05.2003, 12443/4692 (ERIS, m. 381, n. 213); Yarg. 11. HD, 06.07.2000,
3170/6471 (ERIS, m. 381, no. 165); Yarg. 11. HD, 12.05.1994, 4926/4130
(BATIDER, C. 17, S. 3, 181; ERIS, m. 381, no. 143): Yarg. 11. HD, 27.11.1991,
6889/6895 (ERIS, m. 381, no. 99); Yarg, 11. HD, 28.05.1986, 1503/3243 (YKD
1986/9, 1343); Yarg. 11. HD, 12.04.1983, 1163/1914 (ERIS, m. 381, no. 41);
Yarg. 11. HD, 27.10.1982, 4028/4182 (BATIDER, C. XI, S. 4, 192) (kooperatif);
Ana sbézlesme ile agirlastinlmis karar yetersayilarma uyulmamasimin yaptimmimn
yokluk oldugu yolunda bkz. Yarg. 11. HD, 01.10.2001, 7442/7269 (ERIS, m. 381,
no. 181); Yarg. 11. HD, 09.10.2001, 5691/7567 (ERIS, m. 381, no. 182); Buna
karsihk yonetim kurulu tyeligine ana sézlesmede 6ngoriilen oranda oy almayan-
larn secilmesinin iptal edilebilirlik yaptinmna tabi oldugu yolunda bkz. Yarg. 11.
HD, 26.05.1983, 2056/2730 (ERIS, m. 381, no. 43);

Isvigre hukukunda anonim ortakliklar bakimindan iptal edilebilirlik goriistinde,
DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 18; BOCKLI, § 12 N. 489: Der-
nekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N, 13, 36;
HEINI/PORTMANN, N. 275; Buna karsilik kararnn olusmadifi ve dolayisiyla but-
lan gértistinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 128; Dernekler ba-
kimindan, AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 67 N. 53; Art. 75 N. 109; Toplan-
t bagkaminin agiklamasmn kurucu etkiye sahip olmadigi, bununla birlikte karar
yetersayisina ulasilmams olmasi durumunda olumsuz yénde bir kararnn olusaca-
g1 goruistinde, TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 703 N. 11, 44, 45, 53 vd.; 56 vd.;
Stati degisikligine iliskin nitelikli cofunluga ulagilmarms olmasimn iptal edilebi-
lirlik sebebi oldugu hususunda bkz. BGE 80 II 278 (kooperatif); BGE 86 II 88 (ano-
nim ortakliklar); Buna karsilik butlan gérastinde, BGE 78 [II 43 (kooperatif); OGer
Zurich - ZR 81 (1982) Nr. 17, 45 (anonim ortaklik),

BGHZ 76, 198 (anonim ortaklk); 88, 328 (limited ortaklik): 97, 30 (limited ortak-
hk); 104, 69 (limited ortaklik); Federal Mahkeme'nin énceki gériist icin bkz. BGHZ
51, 211 (limited ortaklik).

Oy hakkindan yoksun ayenin oy kullanmasi1 hakkinda bkz. dn. 753, 766, 769,
815.

Alman dernekler hukukunda iptal hakki tammnmamistir. Oy hakkina sahip olma-
yanlarn oylamaya katilmalan halinde, Federal Mahkeme'ye gore onlarn oylar ol-
maksizin karar cogunlugu saglamiyorsa, o takdirde karar gecerli bir karardir
(BGHZ 49, 212); FLUME, Federal Mahkeme kararim, butlan yaptinmimmn smurlan-
dinlmasi gergevesinde degerlendirmistir (FLUME, 253, 254). Bkz. dn. 180, 470.
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Butlan sebepleri arasinda sayilan hallerden, hukuki anlamda
toplantimin  gerceklesmemesini 6nceki bélimde incelemistik. Orada
da belirttigimiz gibi, usule aykinlhik bakiunindan égretide veya mahke-
me kararlarinda butlan yaptirmmimn kabul edildigi haller icin de but-
lan yerine iptal edilebilirlik yaptirmminin kabul edilmesi daha uygun-
dur. Zira usule aykirliklarda kararin gegerliligi konusunu tiyelerin
iradesine birakmak, yani iptal edilebilirlik yaptirimi isin biinyesine
uygun disen ¢ozim tarzidir. Uyelerin iradesini dikkate almaksizin
kararn gecersiz (batil) saymak, ne usul hiitkiimlerinin gayesi ile ne de
hukuk gtivenligi ile bagdasir. Toplant: bagkam tarafindan tespit edilip
aciklanan ve kisi birligi tarafindan da itibar edilen bir karar, hicbir
ayenin itirazi olmadig halde batil addetmek uygun bir ¢oziim tarzi de-
gildir. Dolayisiyla ne hukuki anlamda bir toplantinin gerceklesmedigi
kabul edilen haller ne de karar ehliyetinin olmamasi (toplanti yetersa-
yisimn saglanmamasi) butlan sebebidir.

Nitekim Avusturya dernekler hukuku bakimindan da benzer dii-
stunceler ifade edilmektedir; Stattide éngoriildagi sekliyle cagrinin ya-
pilmamasi veya toplanti yetersayisimin saglanamamas: hallerinde,
tyeler bu hatalar: sineye ceker ve kimse karari iptal etmezse, o tak-
dirde gecerlilikten hareket etmek duruma uygun diiger48s, Aym sekil-
de giindem dig1 karar alinmasi, statiiye aykiri bagkanlk, karar yeter-
sayisinin  saglanmamast hallerinde iptal edilebilirlik séz konusu
olur4ss,

Benzer sekilde Cek Ticaret Kanunu'nda, alindig: iddia edilen ka-
rarnn aslinda alinmadig: iddias: stireye tabi bir gegersizlige yol agmak-
tadir. Buna gore, eger gecersizlige hiitkmedilmesi talebi, genel kurulun
iddia edilen karara iliskin oylama yapmamasi veya iddia edilen kara-
rn alinan kararla értiismemesi dolayisiyla iddia edilen karann aln-
madigt iddiasina dayaniyorsa, o takdirde talep sahibinin iddia edilen
karan dgrendigi giinden itibaren ti¢ ay iginde, fakat en gec genel ku-
rulun gerceklestigi veya iddiaya gore gergeklestigi tarihten itibaren bir
yil icinde yapilmahdir (§ 131 11)487. Diizenleme limited ortakliga iliskin
olmakla birlikie anonim ortakhiklar hakkinda da kiyasen uygulan-
maktadir (§ 183 I 1)488,

Buna karsilik Yunan anonim ortakliklar hukukunda genel kuru-
lun olugmasina, karar ehliyetine (toplant: yetersayisi) ve gerekli oy co-
gunluguna (karar yetersayisi) iliskin hiiktimlerin ihlali butlan sebebi

485 KREJCI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALLAUER, § 7 Rz. 29.
486 KREJCI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALLAUER, § 7 Rz. 31.
487 BOHATA, 92.
488 BOHATA 133,
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olarak kabul edilmistir (anonim ortakliklara iliskin, 2190/1920 sayil
Kanun, m. 35a, [. 1 (a))489. Su var ki, Yunan hukukunda butlan yap-
tinmminin diizelmesi mimkindir; Tutanak suretinin ilgili bakanhga
ulastinlmasindan itibaren baslayan iki yillik bir stirenin ge¢mesinden
sonra herhangi bir sebeple genel kurul kararinin butlam ileri stirtile-
mez490, Cagriya iliskin usul ihlallerinde butlan yaptirimm ve bunun
diizelmesi imkamim kabul eden Alman, Avusturya ve Cek hukuklari-
na iligkin diizenlemelere onceki bsliimde deginmistik.

Tiark Ticaret Kanunu Tasarisi da sorunun ¢éziimune yardimer
olacak hukiimlere sahip degildir. Tasari’nin 447. maddesinde sirh
sayida olmamak tizere butlan halleri sayilmistir. Ancak sayilan haller,
konuya (icerige) iliskin butlan halleridir. Madde gerekgesine gore, se-
kil yéniinden batil genel kurul kararlarnin ve sebeplerinin belirlen-
mesi ictihada ve 6gretiye birakilmistir.

B. Birlik Uyelerinin Karar Alma Siirecine Katilma Haklarinin
Kusurlu Olarak ihlal Edilmesi

Usule aykiriigin yaptinmi bakimindan kusurun roli olup olma-
dig1 konusu tizerinde de durmak gerekir. Bir gortise gore, birlik tye-
lerinin karar alma stirecine katilma haklarinin kusurlu olarak ihlal
edilmesi, iptal edilebilirlie degil, butlana yol acar. Ornegin baz tiye-
lerin kusurlu olarak toplantiya ¢agrilmamas: veya toplantiya alinma-
masi hallerinde hukuki anlamda bir toplantidan bahsedilemez, alinan
kararlar batildir. Buna karsilik biiytik (cok tiyeye sahip) derneklerde
bazi tyelere yanhslikla ¢agn yapilmamas: iptal edilebilirlik sebebi-
dir491,

Bu goéris her seyden dnce tereddiit halinde butlan degil iptal edi-
lebilirlik yaptirnmimin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki temel di-
stunceye ters diismektedir492. Butlan hallerini belirlerken temkinli
davranmak gerekir493,

489 PAPATHOMA-BAETGE/BAETGE, 33.

490 PERAKIS, 845.

491 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 124, 129; AYNI YAZAR, Berner
Kommentar, Art. 64 N. 7; Munferit Gyelere kasith olarak c¢agrn yapilmamasinn
butlana yol acacag: hususunda bkz. OGer Zirich — ZR 83 (1984), 313 vd. (dernek);
Katilma hakla sahiplerinin kusurlu olarak toplanti yerine alimmamasimin butlana
yol acacagl hususunda bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 103; Buna
karsilik, toplantiya gec kalan ve bu sebeple ellerinde toplantidan énce dagitilan
uyelik kartlar bulunmayanlarin iceri allmmamasimin iptal edilebilirlige yol acaca-
g1 hususunda bkz. OGer Zirich — ZR 83 (1984), 313, Nr. 128 (dernek).

492 Bkz. dn. 381.

493 Bu agqidan ve dzellikle usuli eksikliklerde butlana meyletmesinden 6tiirit RIEMER
elestirilmektedir. Bkz. BOCKLI, § 16 N. 157 ve 174, dn. 338,
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Diger taraftan burada s6z konusu olan tiyelik hakkimin korunma-
sidir. Isvigre Medeni Kanunu'nda derneklerde iptal hakkim diizenle-
yen 75. maddenin kenar bashg da “Uyeligin Korunmasi”dir (Schutz
der Mitgliedschatft). Uyelik hakki bir hak oldugundan, onun ihliline
karst koymak hak sahibinin tercihine kalmis bir konudur. Uyeler,
miinferit hak ihlallerinde, ihlali sineye ¢ekebilir ve bu cercevede hak-
kindan feragat edebilirler4?4, Nitekim kanun koyucu anonim ortaklik-
larda miiktesep hak olarak nitelendirdigi pay sahiplifine bagh hakla-
n —genel kurula katilmak, oy kullanmak, iptal davas1 agmak, kar pa-
v1 almak ve tasfiye sonucuna katilmak gibi— pay sahibinin iradesine
bagh kilmistir (TTK 385) 495, Genel kurul kararma karsi siiresi igeri-
sinde iptal davas: agmayan tiyenin de, tiyelik hakkinin ihlaline kars:
koymayacag: ve dolayisiyla o ihlal bakimindan hakkindan feragat et-
tigi farz edilir. Belirtmek gerekir ki, TASARI 452'de miiktesep ve vaz-
gecilmez haklardan bahsedilmekte ve bunlarin pay sahibinin iradesi-
ne bagh olarak degistirilmesine imkan tammnmamaktadir. Miuiktesep
haklarin bir tira olarak gosterilen vazgecilmez haklarin ne oldugu
madde gerekgesinde acgiklanmadig: gibi, miiktesep hakkin temel 6zel-
ligi, sahibinin rizasi ile vazgecilebilir olmasidir496. Bu haklardan sade-
ce, stirekli olarak vazgecilemez497.

Dolayisiyla tiyelik hakkinin her tarla ihlali halinde, kural olarak
iptal edilebilirligin kabuli gerekir. Hiktiimstzltgu tyelik hakk: ihlal
edilenin iradesine tabi kilmak daha uygun bir ¢éziimdir. Ornegin,
toplantiya kasten alinmayan liye, buna ragmen o toplantida alinan
karardan memnun ise, o takdirde onun ve cogunlugun iradesi hilafi-
na karann batil oldugunu séylemek uygun bir ¢ézim tarz olmasa ge-
rektir.

Nitekim Alman anonim ortakliklar hukukunda pay sahibinin ve-
ya temsilcisinin genel kurul toplantisina haksiz yere alinmamasi, top-

494 Bkz. dn. 402.

495 Kanunen tamnan miiktesep haklarnn ihlali halinde agilacak iptal davasmmn TTK

381'de (TASARI 446) éngoriilen dava sartlarina tabi olmasi gerektigi hususunda
bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlannn Hiukimstzliigi, 229;
Ana sozlesme ile pay sahipleri lehine ihdas edilen miiktesep haklar da pay sahibi-
nin iradesine baghdir. Munferit ihlaller iptal edilebilirlik sebebi iken, miiktesep
haklan ihdas eden ana sdzlesme hiitkmiinin degistirilmesi veya kaldimlmas: miik-
tesep hak sahiplerinin oluruna baghdir (MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmn Hii-
kimsiizligi, 186, 187). Su var ki, ana sozlesme ile getirilen miitktesep haklarm
miinferit ihlalleri bakimindan agilacak dava TTK 381 vd. (TASARI 445 vd.) hikim-
lerine tabi degildir (MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmm Huktimstizliigli, 230).

496 Tasar’min bu agidan elestirisi icin bkz. MOROGLU, Tasar, 231, 232.

497 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmn Hilkiimsiizligi, 160 vd., 230; Bkz. dn. 428.
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lantida konusturulmamasi veya salondan cikartilmasi, —bu hallerin
oylama sonucuna etkili olup olmadiklarina bakilmaksizin- iptal sebe-
bidirler498, [svigre hukukunda OR 706b 1 hitkmiine gére, genel kurul
toplantisina katilma, en az oy hakki, dava haklar gibi —keza éneride
bulunma hakki, genel kurula temsilci vasitasiyla katilma hakki499-
kanunen emredici sekilde —vazgecilemez nitelikte-590 pay sahibine ta-
mnan haklarnn kaldirilmas: veya sinirlandirilmasina dair genel kurul
kararlan batildir. (Benzer hiiktim Turk Ticaret Kanunu Tasarisimnin
447. maddesinin (a) bendinde yer almaktadir: Genel kurulun “Paysa-
hibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynakla-
nan vazgecilmez nitelikteki haklarim simirlandiran veya ortadan kal-
diran” kararlan batildir.) Bu hiilkme ragmen miuinferit ihlaller baki-
mindan —6rnedin bir pay sahibi genel kurula alinmamstir, bir oy sa-
yilmamustir—, kural iptal edilebilirliktir501,

Dernekler ve iptal hakla bulunan diger kisi birliklerinde de aym
temel prensip gecerlidir.

C. Usule Aykirihigin iptal Hakkimi Kullanma Imkanim
Oradan Kaldirmasi

Bir gortise gore, iptal edilebilirlik yerine butlan yaptiriminin uygu-
lanmasindaki 6l¢tit, usule iliskin sakathigin, stiresi i¢inde iptal hakki-
nin kullanilmasina engel olup olmadigidir502. Ornegin bir anonim or-
taklikta bir pay sahibi, genel kurulun toplanacagindan haberdar ol-
mayabilir ve dolayisiyla iptal sebeplerini gézlemleyemez veya bir kisim
tiye toplantidan uzak tutulur veya toplantida o konunun ele alinaca-
gindan haberdar olmayabilir ve bu sebeple stiresi icinde iptal hakkini
kullanma imkanina sahip olmayabilir. Béyle durumlarda butlan yap-
tinnmimin kabul edilmesi gerekir.

Buna karsilik énemli sayida iiyenin toplantiya veya oylamaya ka-
tilmasina engel olunmas: halinde, toplantiya veya karara katilmalan
engellenenlerin iptal haklanm kullanmalar1 mtmkandur. Dolayisiyla

498 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 243 Rn. 36; Bkz. dn. 784.

499 BOCKLIL § 16 N, 161.

500 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 96.

501 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 9; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 93-95, 122. BOCKLI, § 16 N. 163; Miinferit bir katiimciya
baskanin s6z hakk vermemesi bakimindan, § 12 N. 354; DRUEY, 147; Vazgegil-
mez sekilde pay sahibine taninan bazi haklarin miinferit ihlalinde butlamn sé6z ko-
nusu olabilecegi hususunda, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 115.

502 Anonim ortaklhklar bakimindan, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b
N. 20; Aym yonde, TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 85.
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bu durumda -aksi yéndeki baskin gériise ragmens03- iptal edilebilir-
ligin kabul edilmesi gerekir. Ornegin alinan karann konusunun, hi¢
veya yeterli sekilde cagrida yer almamasi, iptal edilebilirlik sebebi sa-
yilirken304, giindemin biitiiniiyle ¢agrida yer almamast, —aym sekilde
¢agrida yer ve zamanin yer almamasi- butlan sebebi sayilmaktadirdos,
Oysa ikinei durumda eksiklik ¢cagrinin muhatabi tarafindan gortilebil-
mektedir, dolayisiyla stiresinde kararin iptali dava edilebilir. Buna
karsilik ilk durumda toplantiya katilmarms muhatap duruma gore ek-
siklikten habersiz stireyi kacirabilir. Dolayisiyla birinci durumda but-
lan yaptinminmin kabulti gerekir506,

Bu él¢titin hukuk ve islem giivenligine her zaman uygun duisti-
gl sdylenemez. Ornegin yanhslkla bir tyenin toplantiya ¢agrilmama-
s1 halinde, toplantida alinan kararlann batil oldugunu kabul etmek
hukuk ve islem guvenligi ile bagdasmaz. Bu sebepledir ki, bu élciitin
uygulanmasi halinde, ayrica hukuk ve islem guvenligi acisindan ha-
kimin bir degerlendirme yapmasi gerekecegi belirtilmektedirso7,

Kanaatimce, usule aykirilik sebebiyle birlik tiyesinin iptal hakki-
n1 kullanma imkam ortadan kalkmis olsa dahi, hukuk ve islem gii-
venligi geregi butlan degil, iptal edilebilirlik yaptirimu sé6z konusu olur.
Usule iliskin sakathktan miinferit bir tiyenin haberdar olmamasi ve
dolayisiyla stiresi i¢inde iptal davasi agma hakkindan yoksun kalma-
s1, Gyelik hakkinin bir ihlélini olusturdugu halde, hukuk ve islem gii-
venligi geregi goz ardi edilebilir. Bu ¢éztim ézellikle kisi birliginin ku-
surunun veya kastimin bulunmadigi durumlarda, érnegin yanhslikla
bir Giyeye ¢agn yapilmamstir, tatminkar bir cozamdiir. Kisi birliginin
kendi kusuruyla, ézellikle kasith davramisiyla usul hiikiimlerini ihlal
etmesi halinde ise, somut olaym durumuna gére, iptal siiresinin gec-
tigi savunmasi TMK 2'de yer alan dirastlitk kuralina aykin diisebilir,
Ornegin toplantiya katilma hakkina sahip bir tiyenin kasten toplanti-
ya cagrilmamasi halinde, iptal stiresinin gectigi savunmasi, hukuk ve
islem giivenligi elverdigi él¢tide, dirtistliik kural icabi dinlenmeyebi-
lir508,

503 Bkz. dn. 449,

504 Bkz. dn. 452, 741.

505 Bkz. dn. 452,

506 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 18.
507 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 20.
508 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N, 20.
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D. Usul Hiikiimlerine Aykiriligin Oylama Sonucunu
Etkilemis Olmasi

Ogretide nitelikli ihlallerin butlan yaptirnmina tabi oldugu kabul
edilmekle birlikte, bunun &l¢iitiinti kanunda bulmak mimkin degil-
dir. Bir gériise gore, bunun él¢uta, belirleyici sayida (entscheidende
Zahl) ortagin karara katilma hakkinin engellenmesi veya siirlandiril-
mas1cdir509, Bagka bir ifade ile, somut olayda, usul hiikiimlerine ayki-
nhk, oylama sonucunu degistirebilecek miktarda tiyenin kararn olu-
sum stirecine katilmasina engel olmussa, o takdirde iptal edilebilirlik
yaptirimi yerine butlan yaptirimu tercih edilmelidir.

Ornegin genel kurula ¢agrinin geg¢ yapilmis olmas: katilma hakki-
1 simurlar. Bu sebeple bir kisim pay sahibinin toplantiya katilamama-
s1 iptal edilebilirlik sebebidir. Ancak toplantiya katilamayanlarin sayi-
sinin belirleyici (massgebend, entscheidend) miktara ulagmas: halin-
de butlandan soz edilebilir510,

Bu goriis de, her seyden énce iiyelerin iradesini dikkate almadi-
gindan, ayrica hukuk givenligi bakimindan isabetli degildir.

E. Goriisiimiiz

Kanaatimce, ihlal edilen usul hiiktimleri ister emredici nitelikte
olsun ister olmasin, ister kanunda ister caiz oldugu takdirde statiide
yer alsin, bunlara aykinhk ister kusurdan veya kasdi davramstan
kaynaklansin ister yanhslik eseri gerceklessin, ister iptal hakkini kul-
lanma imkanim ortadan kaldirsin ister kaldirmasin, ister oylama so-
nucunu etkilesin ister etkilemesin, iptal edilebilirlik séz konusu-
dur511,

509 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 34, 88, 117, 122, 124; Aym g6-
riiste, TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 117, 118; Baz1 Federal Mahke-
me kararlar1 bu gériisiin birer uygulama hali olarak goriilmektedir (FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N, 88, dn. 87); BGE 71 I 387 (dernek genel ku-
rulunun yetkili organ tarafindan cagrilmamasi); 78 III 43 (kooperatif; Kanunen
emredici sekilde éngérilmiis olan nitelikli ¢ogunluga ulasgilmamg olmasi); OGer
Ziirich — SAG 41 (1969) 212 vd. (anonim ortakhk; Pay sahiplerinden sadece bir kis-
mina ¢agn yapilmasi).

510 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 23 N. 77, 79; § 25 N. 93, dn. 90; N. 122,

511 Butlamn, kararin olusma siireci itibariyle degil, ancak igerik itibariyle emredici
hiikiimleri ihlal etmesi halinde séz konusu olabilecegi, buna karsihk sadece kara-
mn olusumunda kanun hitkmunin ihlalinin iptal edilebilirlife yol acacag Ornek
olarak, oy hakkina sahip olmayan bir kimsenin oy kullanmasimnm hi¢bir zaman
butlana yol agmayacagi, iptal edilebilirlik sebebi oldugu; Oy haklana sahip kimse-
nin toplantiya alimmamasinin sadece iptal edilebilirlik sebebi oldugu; Oy hakkina
sahip kimsenin toplanti baskam tarafindan oyunun sayllmamasi durumunda
agiklanan kararnn esas alinacagimn, kararn farkh yénde alinacak olmasiuin sade-
ce iptal edilebilirlik sebebi oldugu hususunda bkz. HUECK, 80-85.
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Zira iptal edilebilirlik yaptirimu hem hukuk guvenligi bakimindan
hem de usul hiikiimlerinin gayesi bakimmdan uygun bir yaptinmdir.
Usul hiiktimlerine aykinlik dolayisiyla gecersizlik konusunu birlik
dyelerinin iradesine birakmak gerekir.

§ 4. Butlan Yaptinmimin Ozellikleri
I. Borg¢ Sozlesmeleri Bakimindan

Borglar hukukunda butlan yaptinmi kanunun diizenleme tarzina
uygun olarak bor¢ doguran sézlesmeler bakimindan ele alinmakta ve
buna uygun olarak genel ézellikleri belirlenmektedir. Buna gore, but-
lan yaptinmmnin genel olarak kabul edilen ve iptal edilebilirlik yaptiri-
mindan ayrilan ézellikleri sunlardir512;

Bir sozlesmenin batil olmasi, o sézlesmenin bastan itibaren kesin
olarak hiikiimsliz oldugu anlamina gelir. Batil sdzlesme, gecersizlik
sebebinin ortadan kalkmas: veya zamanin gecmesi, taraflarin onayi
veya o isleme dayanan borcun ifas: ile birlikte gecerli hale gelmez. Is-
lemin, gecerlilik sartlar1 mevcut oldugu halde yeniden yapilmasi gere-
kir.

Bir sézlesmenin kesin olarak hitkiimstiz oldugu herkes tarafin-
dan her zaman ileri stirtilebilir.

Butlan, menfaati bulunan herkes tarafindan dava yoluyla ileri sii-
rilebilir. Butlan davasinda, hakim, taraflar arasinda gecerli bir huku-
ki iligski olup olmadigin: tespit eder. Hakimin verdigi karar, bir eda ve-
ya yenilik doguran (insai nitelikte) bir karar olmayip bir tespit kara-
rindan ibarettir. Butlan, bu sekilde bir tespit davasina konu olabile-
cegl gibi, ac¢ilan bir davada daval tarafindan savunma olarak da ileri
strtlebilir. Daval tarafindan butlammn ileri siiriilmesi bir defi degil,
itiraz tegkil eder ve davali béyle bir savunmada bulunmasa dahi, ha-
kim tarafindan resen dikkate alinir.

II. Kararlar Bakimindan
A. Genel Olarak

Saydifimiz bu 6zelliklere sahip butlan yaptirimma, oldugu gibi
bor¢ sézlesmeleri disindaki tiim hukuki islemler icin gecerli kilmak
her zaman igin blinyesine uygun diismez. Hatta butlan yaplurimin bu
sekliyle tiim bor¢ sdzlesmelerine dahi uygulamak miimkiin degildir.
Kanun ani edimli bor¢ sézlesmelerinden hareket etmektedir., Bastan

512 OGUZMAN/BARLAS, 167, 168,
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itibaren gecersizlik yaptinm, stirekli borg iligkilerinin bunyesine uy-
gun diismez. Bunlarda, gecersizlik sebebi ortaya ¢ikincaya kadar borg
iliskisinin hiikiim doguracag kabul edilir5!13. Bor¢ sdzlesmeleri disin-
da, dliime bagh tasarruflar ile evlenmenin gecersizligine iligkin 6zel
hiiktimler bulunmaktadir (TMK 145 vd.; 557 vd.). Dolayisiyla butlan
yapurimimn, bor¢ sbézlesmelerine gore belirlenen 6zelliklerinin genel
kurul kararlarina -hatta her tiarlit organ kararina5!4- uygun dusip
diismedigi hususu énem tasimaktadir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, butlan davasi ile butlan sa-
vunmasina iliskin olarak yukarida bor¢ sozlesmeleri bakimindan be-
lirttigimiz 6zellikler prensip olarak kararlar hakkinda da gegerlidir;

Batil kararlar bastan itibaren hitktimstizdiirler5!5. Dernek ici de-
netim yollarinin tiiketilmesi gerekmez (krs. TMK 83 11)516.

Butlan, hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan dava yoluy-
la ileri stirtilebilir517, Ornegin batil kararm uygulanmasi halinde so-
rumluluklan séz konusu olabilecek yonetim kurulu tyeleri miinferi-
den®18, anonim ortakliklarda, iptal davasi agma yetkisine kiyasen yo-
netim kurulu519, tctinct kisiler520, ozellikle ortakbiklarda alacakli-
lar521, hatta hakkin kétiiye kullanilmast yasagl sakh kalmak kaydiy-
la, —anonim ortakliklarda muhalefetin tutanaga gecirtilmesi sart
aranmaksizin (krs. TTK 381 I 1; TASARI 446 [ a)522- karara katilmisg
birlik tiyeleri523 tespit davasi acabilirler. Kisi birliginin kendisi dahi,

513 SELICI, 39 vd.

514 [ptal edilebilirlikten farkli olarak butlan yaptirim her tirlii organin her tarla ka-
ran icin séz konusu olabilir (RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 137).

515 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 4.

516 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 124,

517 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 138; Anonim ortakliklar bakimun-
dan, BOCKLI § 16 N. 156; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 5, 129;
HUECK, 234; MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Huktmstizliigl, 144; POROY
(POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 720; TANNER, Zurcher Kommentar, Art.
706b N. 161; BGE 115 II 473 (anonim ortaklk); Dernekler bakimindan, RIEMER,
Berner Kommentar, Art. 75 N, 125, 128; EGGER, Ziurcher Kommentar, Art. 75 N.
12; Bu davamn bir tespit davasi olup olmadig: hususu tartismalidir, Bkz. dn. 551,
552, 553.

518 Anonim ortakliklar bakimindan, HUECK, 236, 237.

519 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 138; TANNER, Zircher Kommen-
tar, Art. 706b N. 165; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 131; Der-
neklerde yonetim kurulunun -tipk: iptal davasinda oldugu gibi- butlan davas: da
acamayaca@ hususunda bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 125.

520 Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 125,

521 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 132.

522 Bkz. dn. 574.

523 Bkz. dn. 574

=
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dzellikle ticaret siciline tescilin yapilmamasi ihtimaline karsi, kararn
batil olmadiginin tespiti icin bir menfi tespit davas: acabilir®24. Butla-
mn birlik tyeleri tarafindan ileri strtilmesinde, mevcut bir hukuki
menfaatin bulundugunun kabulii i¢in bagkaca bir arastirmaya gerek
yoktur, tiyenin 6zel bir ¢ikarmin bulunmas: gerekmez525.

Butlan davasi herhangi bir siireye tabi degildirS26,

Butlanin tespitine iliskin davalarda davali, karar alan organ veya
organ uyelerinin bittint olmayip her zaman kisi birliginin kendisi-
dirs27.

Davaci veya daval yaninda feri miidahale miimkiindir528.

Butlan, agilan bir davada veya her tirli takipte savunma olarak
da ileri stirtilebilir?9. Butlan savunmas: itiraz teskil eder530. Daval

bdyle bir savunmada bulunmasa dahi, hakim tarafindan -hatta tica-
ret sicilini tutanlar tarafindan-53! resen dikkate alimir532,

52¢ DRUEY, 145; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 162, 163.

525 Anonim ortakliklar balkimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hikim-
stizligh, 146; Ortaklik haklarimn gincel tehlike ve tehdit altina girmis olmasim
arayan goriis icin bkz. SAKA, 236.

526 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Huiktimstizliga, 144; POROY (POROY/TE-
KINALP/GAMOGLU), No. 415; Yarg. 11. HD, 14.03.2006, 2587/2643 (ERIS, m.
381, no. 229) (anonim ortaklk); Ayrica bkz. dn. 588, 590,

527 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 138; Anonim ortakhklarda butlana
iliskin davada davalimn anonim ortaklik oldugu hususunda bkz. MOROGLU, Ge-
nel Kurul Kararlanmn HukuimstizlGg0, 147; TANNER, Zircher Kommentar, Art.
706b N. 165.

528 TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 166.

529 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 141; RIEMER, Berner Kommentar,
Art. 75 N. 128, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 133; TANNER,
Zircher Kommentar, Art. 706b N. 159; BGE 74 II 43.

530 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hilkiimsiizlaga, 144; POROY (POROY/
TEKINALP/GCAMOGLU), No. 720; ANSAY, Anonim Sirketler, 194; DUBS/TRUFFER,
Basler Kommentar, Art. 706b N. 5; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75
N. 38; HEINI/PORTMANN, N. 274, 455,

531 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hukiimstizltgi, 292: Bu anlamda, POROY
(POROY/TEKINALP/GCAMOGLU), No. 720; HOFFER, Miinchener Kommentar, §
241 Rn. 95; HUECK, 251; Butlanm agik oldugu haller bakimindan ayru gortste,
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 134; DUBS/TRUFFER, Basler
Kommentar, Art. 706b N. 5; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706b N. 178; is-
vigre Federal Mahkemesine gore, karar acik¢a imkansiz veya hukuka aykiri veya
agir bir sekilde ahlaka aykir: ise veya agir bir sekilde kisilik haklarnm ihlal ediyor-
sa, ancak o takdirde kararin butlam sicil memuru tarafindan dikkate almr. Onii-
ne konan belgeler kararin gegerli sekilde alindigin belgeliyorsa, artik genel kuru-
lun usuliine uygun ¢agrihp cagnlmadigim veya toplamp toplanmadigim arastira-
maz (BGE 114 I 70, 71) {(anonim ortaklik).

532 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimmn Hikimsuzltigti, 144; POROY (POROY/
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Butlan yaptirmmimin, hukuki islemin bir kismm ile simirh kalabile-
cegi kurali (BK 20 II), prensip olarak kararlar hakkinda da gecerlidir.
Butlan -keza iptal edilebilirlik-533, kararm bir kismina iliskin olabilir.
Kismi butlan halinde, hakim karar1 tamamlayamaz534. Kismi hukim-
stizliik, usule degil, sadece esasa (kararn icerigine) iliskin sakathklar-
da sz konusu olabilir535. Ornegin yénetim kurulu tiyelerinin secilme-
sine dair karar, secilen tiyelerden bir kismi i¢in batil sayilabilir536.

Buna karsilik tahvil kurumu, kararlarin gecersizliginde uygulama
alani bulmaz. Zira kararn gecersizligine hiikmeden hakim, kural ola-
rak onun yerine baska bir karar ikame edemez (kassatorische Wir-
kung)537.

Bununla birlikte butlam tespit eden mahkeme ilamimin sadece ta-
raflar i¢in baglayict olmasi (maddi anlamda kesin huiktim teskil etme-
si), kararlarin islevi ile bagdasmamaktadir. Butlan yaptinmimn kural
olarak siireye bagh olmamas: da, kararlar acisindan hukuk gtvenligi
ile bagdasmamaktadir. Bu konulan agsagida ayn baghiklar altinda ele
alacagiz.

Butlan ile iptal davalarinda hukuki sebepler farkl ise de, uyus-
mazhk konulan (davalar) bir (ayni) oldugundan —zira her iki davada
da bir kararm gecerliligi hakkinda karar verilmektedir538- terditli da-
vaya gerek kalmadan, hakimin diger hukuki sebebe gore de inceleme
yapmak zorunda oldugu kabul edilmektedir539, Daha agik bir ifade ile,
acilan iptal davasinda, iptal degil de aslinda butlan sebebinin var ol-

TEKINALP/CAMOGLU), No. 720; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage,
141: Dernekler balarmndan, AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 132; EG-
GER, Zirrcher Kommentar, Art. 75 N. 12; HEINI/PORTMANN, N. 273, 455;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 134; DUBS/TRUFFER, Basler
Kommentar, Art. 706b N, 5; TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 176.

533 Bkz. tiginca bolam, § 5, 11, E, 6, d.

53¢ DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 5; TANNER, Ziircher Kommern-
tar, Art. 706b N. 177.

535 BALTZER, 181; iptal edilebilirlikte usule iligkin sakatliklar bakimindan kismi ip-
talin soz konusu olabilecegi hususunda bkz. dn. 1093.

536 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hukiimstizliiga, 143.

537 Tahvilin uygulama alam bulmayacag hususunda bkz. RIEMER, Anfechtungs-
und Nichtigkeitsklage, 133; Ayrica bkz. dn. 534, 986, 987.

538 HUFFER, Munchener Kommentar, § 246 Rn. 18.

539 Alman hukuku bakimmdan, HUFFER, Miinchener Kommentar, § 246 Rn. 19, 20;
BGHZ 134, 366; 160, 256; Her iki davamin da sebepler farkh olsa da kararm gec-
mise etkili hiiktimstizligiine dair oldugu, dolayisiyla her ikisinin de ashnda insai
dava niteliginde oldugu gérusi igin bkz. K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 446; is-
vigre hukuku bakimindan da maddi hedefin aym oldugu ve davalarda ayniyet ol-
dugundan terditli davaya gerek olmadifi hususunda bkz. RIEMER, Anfechtungs-
und Nichtigkeitsklage, 145; AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 132.
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dugu kanaatine varan hakim, —davaci acikca butlanin tespitini iste-
mis olmasa dahi- kararin gecersizligine hiitkmedebilir540 veya tam ter-
sine agilan butlan davasinda, iptal sebebinin varlifina kanaat getire-
rek karann iptaline hiikmedebilir, yeter ki dava iptal stresi icinde
acilmis olsun54!. Uyusmazlik konular aym oldugundan, butlamn tes-
pitinden sonra iptal davas1 acilamayacag: gibi, genel kurul kararimin
iptalinden sonra butlan davas: da acilamaz42.

Su var ki, iptal davasimin, butlanin tespitine iliskin davaya naza-
ran daha agir sartlara tabi oldugunu géz éniinde bulundurmak gere-
kir. Iptal davas: siireye baghdir, derneklerde karara katilmams tiye-
ler, anonim ortakliklarda ise karara olumsuz oy verip bu muhalefeti-
ni tutanaga gecirtmis pay sahipleri tarafindan acilabilir (TMK 83 I;
TTK 3811 1; TASARI 446 1 a). Derneklerde i¢ denetim yollarinin tiike-
tilmis olmas1 gerekir (TMK 83 II). Buna karsilik, butlan davasi stireye
bagh degildir, kural olarak karara katilmis Giyeler de butlan davasi
acabilir, hatta menfaati bulunan herkes taraflindan acilabilir, dernek-
lerde i¢ denetim yollanimn tiketilmis olmas: gerekmez543,

Genel kurul, batil karann yerine yeni bir karar alabilir, ancak al-
dig1 yeni karari, gecmise, yani batil kararin alindig1 ana etkili kila-
maz544,

Butlana iliskin uyusmazhiklarnn tahkim yoluyla ¢ézaltp c¢oztile-
meyecegi konusunda, iptal edilebilirlik bahsinde yapacagimz acikla-
malar gecerlidirs45.

Birligin zarara ugramasi icin kasten butlan davasi aganlar, bu
yuzden birligin ugradig zararlardan BK 41 II hiikmiine gére sorum-
ludurlar. Birden fazla davacinin bulunmasi halinde bunlar ortak ku-
sur sebebiyle BK 50 uyarinca miuteselsilen sorumludurlar. Bu konu
anonim ortakhklar bakimindan TTK 384'te sadece iptal davas: baki-
mindan 6zel olarak diizenlenmistir. TASARI 451'de 6zel diizenlemenin
uygulama alamni butlan davalarinm da kapsayacak sekilde genisletil-
mistir.

540 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hikiimsiizliign, 149, 150.

541 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 133,

542 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 246 Rn. 21.

543 HEINI/PORTMANN, N. 273; YAZARa gore, bu sebeple dernek tiyeleri, kanuna ve-
ya statiiye nitelikli ihlallere, butlan davas: yerine ona alternatif olarak iptal davasi
ile de kars: cikabilirler; Dernek igi denetim yollarinin tiiketilmis olmasimmin gerek-
medigi hususunda aynca bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 143.

544 Anonim ortakliklar bakimindan, HUFFER, Miinchener Kommentar, § 241 Rn. 93.

845 Bkz. liglincii boliim, § 5, II, E, 2; iptal edilebilirlikte oldugu gibi burada da tahki-
me gidilebilecegi gértistinde, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 132.
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B. Butlani Tespit Eden Mahkeme [laminin Biitiin Birlik
Uyeleri Ve Organlan i¢in Baglayic1 Olmas:

Sekli anlamda kesin hiikiim, bir mahkeme kararna karsi artik
normal kanun yollarina (temyiz, karar diizeltme) basvurulamayacagi-
1 ifade eder.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise, mahkeme kararinda belirtilen
hususun kanun nazarinda artik bir ger¢ek oldugunu ifade eder. Do-
layisiyla ayni konuda daha sonra mahkemece baska tirlt bir karar
verilemez. Maddi anlamda kesin hikiim kuvveti, sadece taraflar ara-
sinda gegerlidir. Taraflardan biri, ayn1 dava sebebine dayanarak aym
netice-i talep ile yeni bir dava agamaz, acarsa bu dava dinlenmez
(HUMK 237). ikinci davada netice—i talep farkl olsa dahi, ilk kararda
kesin hiuiktimle tespit edilen husus, ikinci davada kesin delil teskil
eder (HUMK 295 I).

S6z konusu genel prensibe gore, butlam tespit eden mahkeme ka-
rar1, kural olarak sadece taraflar arasinda maddi anlamda kesin hii-
kiim kuvvetine sahip olmaliydi. Fakat bu durum, kararlar bakimin-
dan uygun degildir, onlann islevi ile bagdasmamaktadir. Kararlar, ki-
si birliginin iradesini belirlerler. Kisi birliginin iradesi tektir. Kararin
birligin bir tiyesi agisindan batil, diger bir tiyesi agismmdan gecerli ol-
mas1 mumkin degildir. Ornegin, bir anonim ortaklhikta, sermayenin
arttinlmasina iliskin kararin bir pay sahibi a¢isindan batil, diger pay
sahibi agisindan gecerli olmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla kararla-
rnn gegersizligine iliskin mahkeme kararlarmin, sadece taraflar icin
degil, butan birlik tiyeleri ve organlar i¢in baglayici olmasi gerekir. Bu
esas TTK 383, c. 1'de sadece iptale dair ilamlar bakimindan belirtil-
mistir. Aym esas butlana dair ilamlar bakimmdan da gecerlidir. Nite-
kim Tuark Ticaret Kanunu Tasansimin 450, maddesine goére, “Genel
kurul kararimn iptaline veya butlanina iliskin mahkeme karari, kesin-
lestikten sonra btittin pay sahipleri hakkinda hiiktim ifade eder”.

Alman hukukunda Pay Senetli Ortakliklar Kanunu da, genel ku-
rul kararlarinin gecersizligine iliskin mahkeme kararlarimm maddi
anlamda kesin hiikiim kuvvetinin kapsamini benzer sekilde genislet-
mistir (AktG § 2481 1; § 2491 1). Kararlann iptaline iliskin AktG § 248
I 1 hiikkmiine gore, kesin hiikiim kuvveti kazanan iptal karari, dava-
nin tarafi olmasalar dahi, btittin pay sahiplerine, ydénetim ve denetim
orgam Uyelerine karsi —lehlerine veya aleyhlerine- etkilidir. Butlan da-
valarina iligkin AktG § 249 I 1 hiikmuine gére, genel kurul kararimn
butlaninin tespitine iliskin davanin, pay sahiplerinden biri veya yéne-
tim orgam veya yonetim veya denetim organinin bir liyesi tarafindan
ortakhga kars: acilmasi halinde, kesin hiitkiim kuvvetinin kapsamim
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genisleten AktG § 248 hiilkmii kiyasen uygulanir. Fakat égreti daha da
ileri giderek, butlanin tespitine iliskin kararlann, tipk: iptal kararla-
rninda oldugu gibi ~ancak orada yenilik doguran karar séz konusudur—
sadece AkLG § 248 I 1'de sayilanlar i¢in degil, herkes icin baglayic ol-
dugunu kabul etmektedir. Bu konuda gériis birligi bulunmakla birlik-
te, bunun gerekgesi konusunda ibir birlik yoktur546, Sadece iptal edi-
lebilirlige yol agabilen hafif ihldller bakimindan mahkeme karan her-
kese kars: etkili iken, butlana yol acan agr ihlaller bakimindan mah-
keme kararmin sadece taraflar arasmda etkili olmasi dogru bulunma-
maktadir547. Fakat Gi¢tinct kisiler tarafindan anonim ortakhigin genel
kurul kararn hakkinda acilan butlan davalarinda alinan kararin, sa-
dece taraflar arasinda etkili oldugu kabul edilmektedir548.

Alman hukukunda dernek genel kurul kararlarimmin butlanim tes-
pit eden mahkeme kararlarinin da hukuk giivenligi bakimindan sade-
ce davanin taraflar bakimindan degil, genel olarak dernek icerisinde
maddi anlamda kesin htiktim kuvvetine sahip oldugu kabul edilmek-
tedir®49. Fakat kararin gecerli oldugunu tespit eden mahkeme karan
(davamin reddine iliskin karar), sadece taraflar arasinda etkilidir550,

Genel kabul géren gortise gore butlan davasi bir tespit davasi ni-
teligindedir®%1, Buna karsilik genel kurul kararlarinin butlanmnin tes-
pitine iligkin mahkeme kararinin, aslinda yenilik doguran bir karar
oldugu gorisi de ogretide savunulmaktadir. Bu gériisiin kuvvetli sa-
vunucusu Karsten SCHMIDT’e gore, herkese kars: etkili olan butlan
davasi yenilik doguran bir davadir552, Zira karar bastan itibaren ge-
¢ersiz olmakla birlikte hakimin butlan karan ile birlikte, bu gecersiz-
lik herkes icin baglayici hale gelir. Tespit davasi nitelifindeki butlan
davasi, herkes tarafindan herkese kars: agilabildigi halde, yenilik do-
guran dava niteligindeki butlan davas: ancak belirli kisiler (krs. AktG
§ 249) tarafindan birlige kars: acilabilir. Isvicre hukukunda da butlan
kararinin ingai etkiye sahip oldugunu kabul eden yazarlar bulunmak-
tadirss3,

546 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 249 Rn. 23.

547 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 249 Rn. 23; ZOLLNER, Kélner Kommentar,
§ 249 Rn. 40.

548 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 249 Rn. 6.

54 BGH NJW-RR 92, 1209; Hakim gortsin bu oldugu hususunda bksz.
SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 40.

550 SOERGEL/HADDING, § 32 Rn. 40.

551 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 140; MOROGLU, Genel Kurul Ka-
rarlarimin Hitktimsiizligl, 145; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N.
128; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 5.

352 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 445, 446; AYNI YAZAR, Nichtigkeitsklagen, 729
vd.

583 Gortintisteki karan bertaraf etmesi sebebiyle butlan kararnn insai etkiye sahip

————
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Kanaatimce konuyu su sekilde ele almak gerekir; Yenilik doguran
kararlar herkese kars: etkili ise de, bunu maddi anlamda kesin hii-
kiim kuvveti ile karistirmamak gerekir. Butlan davasi ister bir tespit
davas: ister yenilik doguran bir dava olarak gorilsiin, birlige karst
acilan davalarda, kararnn butlaninu tespit eden mahkeme kararinm
kesin huiktim kuvvetinin, isin dogasi geregi, sadece taraflan degil, bir-
lik tiyeleri ve organlan icin de baglayic1 oldugunun kabulil gerekir54.
Fakat maddi anlamda kesin hitkiim kuvveti ti¢tincii kigileri baglamaz.
Onlar —-érnegin genel kurulun onayma tabi sézlesmeler bakimindan-
kararin haklihgini tartisabilirler5s5. Diger taraftan ret kararn, sadece
davanin taraflan i¢in baglayicidirs56,

Butlanmn tespiti davasi, bunda hukuki menfaati bulunanlar tara-
findan agilabilir. Bu dava bakimindan hukuki menfaati bulunanlar
arasinda ilk sirada birlik tiyeleri vardirss7. Ugiinct kisiler de hukuki
menfaatlerinin bulundugu hallerde —6rnegin genel kurulun onayina
tabi sozlesmeler bakimindan-, genel kurul kararinin butlanin tespiti-
ni dava edebilirler. Uctincii kisiler tarafindan acilan butlan davasinin
sonucunda verilen karar, sadece davanin taraflarini baglar558,

oldugu ve evliligin butlam davasinda oldugu gibi alinan karann herkese kars: et-
kili oldugu gériisinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 141; AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 130; Butlam tespit eden kararn ingai da-
valarda oldugu gibi herkes icin baglayic oldugu gorastinde, TANNER, Zircher
Kommentar, Art. 706b N. 157, 158; Butlam tespit eden karar herkese kars: etkili
iken davamn reddinin pay sahipleri arasinda etkili oldugu goriistinde, BOCKLI, §
16 N. 156; Ayrica butlamn tespitinin gegmise etkili oldugu hususunda bkez.
RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 140; TANNER, Zurcher Kommen-
tar, Art. 706b N. 157.

554 Butlarun tespitine dair karann, iptal kararlarna iliskin OR 706 V hitkmune kiya-
sen, biitiin pay sahiplerine etkili oldugu hususunda bkz. TANNER, Zurcher Kom-
mentar, Art. 706b N. 146; Butlamn tespitine iliskin kesin hiitkmiin taraf olsun ol-
masin biitiin pay sahipleri ile organlar ve tiglincti kisiler hakkinda baglayici oldu-
gu gérisiinde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmmin Hitktimstzlaga, 150.

555 iptal davasinda da aym durum sbz konusudur. Bkz. dn. 1084, 1085.

556 WMOROGLU, Genel Kurul Kararlarimin Hitktimsiizltgii, 150; HUECK, 243, 244; Ay-
rica bkz. dn. 550; Davamn reddinin pay sahipleri arasinda etkili oldugu gortstn-
de, BOCKLL, § 16 N. 156; Davanin reddinin de herkes i¢in baglayici oldugu gort-
stinde, TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 155,

557 QLG Celle NJW-RR 94, 1546 (dernek); Alman Federal Mahkemesi'ne gore, butlan
davas, sadece dernek iiyeleri ile dernek organlan tarafindan agilabilir, ti¢iinci ki-
siler dernek kararlarmn butlamm ileri stirebilme haklkina sahip degildirler (BGH
WM 1975, 1042). Uctincii kisilerin, menfaatleri bulunmadigindan dolayr m1, yok-
sa maddi hukuk agisindan haklan olmadif i¢in mi dava agamadiklan hususu ka-
rardan anlasilamamaktadir (NOACK, 84). Federal Mahkeme'nin ilgili kararlan in-
celenirken, Alman hukukunda dernek kararlanmnn iptalinin kanunda éngértilme-
mis oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir.

558 Bkz. dn. 548.
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Butlanin tespitine iligkin karar, davaya taraf olanlarin disinda da
baglayici etkiye sahip olabileceginden, taraflarin istegine bagh olmak-
sizin (krs. HUMK 49) bu davanm acildiginin ilgililere bildirilmesi ve
onlarin miidahil olarak davaya katilabilme imkdminmm yaratilmasi
ozellikle anonim ortaklik ve limited ortaklarda bir ihtiyag olarak ken-
disini goéstermektedir. TTK 536 IV hiitkmt uyarinca limited ortaklik-
larda da uygulama alani bulan TTK 381 II hakmi ilan zorunlulugu-
nu sadece agilan iptal davalan icin éngérmistir; “Iptal davasuun agi-
mast keyfiyetiyle durusmanin yapilacagt giin, idare heyeti tarafindan
usulen tlan olunur Birinci fikrada yazil ti¢c aylike halk diisiiren miidde-
tin sona ermesinden once durusmaya baslanamaz. Birden fazla iptal
davast acldigt takdirde, davalar birlestirilerel gorilir” (TTK 381 11, I1II).
Bu hiikkmiin kiyasen butlanm tespitine iliskin davalarda da uygulan-
masi uygun olur559, Ticaret Kanunu Tasansinda ilan edilecek du-
rumlara, butlan davasinin agilmas: olgusu da eklenmistir; “Yonetim
kurulu iptal veya butlan davasinn acgildiguu ve durusma giniinit usu-
liine uygun olarak ilan eder” (TASARI 448 ).

C. Hukuk Giivenliginin Korunmasi

1. Uygulama Islemleri ile Temsil Organinin Secimine
Mliskin Kararlar Bakimindan

Butlan yaptinminda, ti¢tinci kisilerin kararin gegerliligine gaven-
leri kural olarak korunmaz. Ugtlincii kisilerin giivenlerinin korunmasi
acgisindan, sadece hukuki islemin gerceklesmesi (kararin alinmasi) ol-
gusu yeterli olmayip ayn bir giiven unsurunun varlifi gerekir60,

Konu ozellikle, temsil organimin genel kurul karannmn uygulan-
masmna iliskin islemleri ile temsil organimin se¢ilmesine iliskin kara-
nn butlan acisindan énem tasir.

Temsil orgam tarafindan tc¢tinet kisilerle yapilan hukuki islem-
ler, sadece birlik ici iliskiler bakimindan gerekli olan genel kurul ka-
rarinm batil olmasindan etkilenmezler561. Temsil organinin temsil yet-

559 Bu huiktimlerin butlanin tespiti davasinda uygulanmayacag hususunda bkz.
MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hukamsiizligi, 148; Aktiengesetz (Pay Se-
netli Ortakhklar Kanunu) éncesi dénem bakimindan iptal edilebilirlige iliskin ben-
zer hikamlerin butlanin tespiti davasina da uygulanmas: gerektigi hususunda
bkz. HUECK, 240, 241.

560 ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 241 Rn. 35; HUFFER, Miinchener Kommentar, §
241 Rn. 94.

561 Anonim ortakhklar bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiim-
stizliigii, 151; HUFFER, Miinchener Kommentar, § 241 Rn. 94; Dernekler bak-
mindan, ENECCERUS/NIPPERDEY, § 112 III, 670; RIEMER, Berner Kommentar,
Art. 75 N. 97.
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kisi, bu tiir kararlarin butlamindan etkilenmez. Genel kurul o karan
hi¢ almamis olsaydi, hatta aksi yénde bir karar almis olsaydi dahi
(anonim ortakliklar bakimindan bkz. TTK 321 I, IV; TASARI 371 [, IV),
temsil orgami o iglemi yapmaya yetkili olurdu. Ancak t¢iincii kisinin
sakathg bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde durum degisir.
Uctlincii kisinin genel kurul kararninin batil oldugunu bilerek veya bil-
mesi gerektigi (bilebilecek durumda oldugu) halde agir ihmali562 dola-
yisiyla bilmeyerek temsil orgam ile sozlesme akdetmesi durumunda,
diurastluk kural geregi yapilan sdzlesme birlik i¢in baglayici degil-
dir563. Uctincti kisinin iyi niyetli olmamasi durumunda, yetkisiz tem-
sil huktmlerinden kiyasen yararlamlabilir. Buna gore, kisi birligi ta-
rafindan onay verilmesi halinde, batil genel kurul karan dolayisiyla
tctinet kisi ile yapilan islem hitkiim dogurur5sé4,

Fakat i¢ iligskide, kararin butlam iyi niyetten bagimsiz olarak mu-
hatabini ve hatta buna dayanan kararlan etkiler. Ornegin batil bir ka-
rara dayal olarak verilen gratis (bedelsiz) paylarin iadesi gerekir565,

Diger taraftan hukuki islemin sarti mertebesine ytikseltilmis ge-
nel kurul kararlaninda, sart ancak gegerli bir kararin varligi halinde
gerceklesmis olur566,

Batil olan genel kurul karar: temsil organinin secimine iliskin ise
ve kararin gecersizligine ragmen secilen organin temsil yetkisine sa-
hip oldugu hususunda bir dis goranus yaratilmissa, érnegin ticaret
sicilinde bu kisiler temsilci olarak goziikiiyorlarsa, o takdirde ii¢iincii
kisilerin gtiveni korunur567; Ugiinct kisilere karsi, batil kararla seci-
len kisilerin birligi temsile yetkilerinin olmadig: ileri siiriilemez, me-
gerki tictincu kisi gecersizligi bilsin veya bilmesi gerektigi halde agir
ihmali dolayisiyla bilmesin. Ticaret Kanunu Tasarisi'nin anonim or-

562 Bkz. dn. 1053.

563 Batil genel kurul karanna dayal olarak iyi niyetli tigtinet kisilerle yapilan sbzles-
melerin kisi birligi icin baglayic1 oldugu hususunda anonim ortakliklar bakimin-
dan bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 136; TANNER, Ziircher
Kommentar, Art. 706b N. 195; Dernekler bakimindan bkz, RIEMER, Berner Kom-
mentar, Art. 75 N. 97, 130.

564 Bkz. dn. 1054.

565 DRUEY, 144, dn. 46; TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706b N. 196.

566 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 241 Rn. 37; Bu anlamda, MOROGLU, Genel Ku-
rul Kararlarnimn Hitkiimstzligia, 151; Ornek icin bkz. dn. 1026.

567 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hiitkiimsiizliga, 74, 75, 151; Batil bir karar-
la secilen yonetim kurulunun yeniden géreve getirdigi idarecinin verdigi temsil yet-
kisine dayal olarak mahkeme kararina kars: yapilan itirazin, kars: taraf iyi niyet-
li bir sézlegme tarafi olmadifimdan dikkate alinamayacag@ hususunda bkz. BGE 71
[ 389, 390 (dernek).
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takliklara iliskin 373. maddesinin ikinci fikrasi, tictinci kisinin gecer-
sizligi bilmesi gerekmesini yeterli gormemis, gecersizligi bildiginin is-
patim arammstir. TASARI 373 II htikmt soyledir; “Temsil yetlkisinin ti-
caret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin secimine veya atanmala-
rnna iliskin herhangi bir hukulki salkatlik, sirkeet tarafindan ti¢iinett kisi-
lere, ancalk sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sar-
tiyla ileri stiritlebilir’. Kanunun lafzina ragmen tclined kisinin gecger-
sizligi bilmesi gerektigi halde agir ihmali dolayisiyla bilmemesi halini
de maddenin kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen hususlar yalmz butlan
hali icin degil, kararin iptal edildigi veya kararn yoklugu halleri icin
de gecerlidir. Dolayisiyla iptal edilebilirlik bahsinde yaptigimiz ayrinti-
It aciklamalar prensip itibariyle butlan hali i¢in de gecerlidirler56s,
Butlammn tespiti davalarinda da ihtiyati tedbir yoluna basvurulabi-
1ir5é9. Turk Ticaret Kanunu Tasarnsinda iptal davasimin yani sira but-
lan davasimnda da genel kurul kararnmn ytrtatilmesinin geri birakila-
bilecegi 6zel olarak diizenlenmistir (TASARI 449).

2. Diizelme

Butlan yaptinminda gecersizligin ileri strtilmesi bakimindan bir
zaman smirlamasmin bulunmamasi, baska bir ifade ile herkesin her
zaman hukuki igslemin gecersizligini ileri stirebilmesi, genel kurul ka-
rarlan bakimindan hukuk gavenlifine uygun diismemelktedir. Asil is-
levi birligin iradesini belirlemekten ibaret olan genel kurul kararlarn-
nin butlanmin ileri strtlebilmesine stire bakimindan getirilecek bir
sinirlama (belli bir stirenin gecmesiyle birlikte sakathgin diizelmesi),
hem kisi birlifinin kendisinin hem de onunla iliskiye giren ti¢ctincti ki-
silerin menfaatinedir.

Ger¢i hakkin kéttye kullamlmas: yasag bir dl¢iide simirlama sag-
1lar570, Ozellikle karar uygulandiktan ve uzun stire beklendikten son-
ra butlamn ileri stirtilmesi hakkin kéttye kullamilmas: yasagi ile kar-
silagabilir (TMK 2)57!, Bir kisinin hakkim uzun stire kullanmamasi ve

568 HUECK, 245; Bkz. tigiincti bolam, § 5, I1, E, 6, b.

569 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 141: TANNER, Zircher Kommen-
tar, Art. 706b N. 160; TTK 382 (TASARI 449) hikmunun sadece iptal degil yoklu-
gun tespiti ile mutlak hukiimsiizltgin tespiti davalannda uygulanan 6zel hiikiim
niteliginde oldugu hususunda bkz TEOMAN, Thtiyati Tedbir Karari, 395.

570 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitkiimsiizliga, 152 vd.; DUBS/TRUFFER,
Basler Kommentar, Art. 706b N. 5.

571 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 139; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 125; TANNER, Zarcher Kommentar, Art. 706b N. 169; Ornegin ser-
maye artinminda hisselerine isabet eden miktarm bir kismum édeyen davacilarin,
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bdylece somut olaym 6zelliklerine gore kars: tarafta bu hakk: kullan-
mayacag yolunda haklh bir giiven yaratmas: halinde, celiskili davra-
nis yasag sebebiyle hakkin distiign kabul edilir. Burada bir diizelme-
nin (Heilung) s6z konusu oldugu belirtilmektedir572,

Hakimin duruma gore, hakkin diismesine sinirh bir sonug bagla-
yabilecegi ve kararin sadece ileriye etkili olarak hukumstzligiine
hitkmedebilecegi de kabul edilmektedir573.

Birlik tiyesinin kararin lehinde oy kullanmis olmas: (karara katil-
mig olmasi) veya anonim ortakliklarda pay sahibinin karara muhale-
fetini tutanaga gegirtmemis olmasi, kural olarak butlamn ileri stiral-
mesine engel degildir574, Fakat somut olayin durumuna gore, karara
katilan tiyenin, sonradan kararin butlanir ileri siirmesi hakkin kotii-
ye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir57s,

Su var ki, hakkin kétuye kullamlmas: yasagi dolayisiyla somut
olaymn durumuna bagh olarak giindeme gelebilecek bir simirlama 6zel-
likle anonim ortakliklar bakimindan yeterli gériilmemektedir576,

Isvicre Federal Mahkemesi'nin kat mulkiyetine iliskin bir kararin-
da, butlan yaptinmina getirilebilecek smirlamalar tizerinde durul-
mustur577. Butlanin her zaman ileri striilebilmesi ve resen dikkate
alinmasi esas1 kural olarak kararlar hakkinda da gecerlidir, ama bir
takim simirlamalara da tabidir. Federal Mahkemenin belirttigi sinirla-
malarn 1i¢ grupta toplayabiliriz;

icra edilen kararnn sonradan batil oldugunu ileri stirmelerinin hakkin kétiiye kul-
lamilmasi niteliginde oldugu hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 17.02.2003,
8620/1197 (ERIS, C. II, 3. Basi, Ankara 2004, m. 299, no. 22).

572 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 139.

573 LEHMANN, 246; Krs. dn. 593.

574 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 138; Dernekler bakimndan,
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 125; Anonim ortakhklar balkamindan, MO-
ROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hukumstizluga, 146; POROY (POROY/
TEKINALP/CAMOGLU), No. 720; ANSAY, Anonim Sirketler, 194; FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 130; TANNER, Ziircher Kommentar, Art.
706b N. 173; STEIGER, 240; Pay sahibinin muhalefetini tutanaga yazdirmas: sar-
timin aranmayacag hususunda ayrica bkz. Yarg. 11. HD, 14.03.2006, 2587 /2643
(ERIS, m. 381, no. 229).

575 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 140; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 130; TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706b N. 174.

576 BOCKLI, § 16 N. 157; Bu durumun hukuk givenligi ile bagdasmadifi hususunda
bkz. DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 7; Butlan sebeplerinin ka-
nunda simnirl olarak sayilmasi, hiiktimstizliik halinin her zaman ileri stiriilebilme-
si imkdmmn kisitlanmasi ve belirli kosullarda hiikiimstizligin slah1 imkammnin
kanunla diizenlenmesi gerektigi hususunda bkz. MOROGLU, Genel Kurul Karar-
larmin HiktmstzIGga, 64.

577 SJZ 102 (2006), Nr. 11, 259.
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(1) Hukuk gavenligi, keza dartstliik kurali geregi, somut olaym
durumuna gore, siirenin ge¢mesi “diizelme” sonucunu dogurur;

(2) Batil olmasina ragmen icra edilen bir kararn icrasiin geriye
déndurilmesi pratik zorluklardan 6tiirt mtimkin olmayabilir578, Fe-
deral Mahkeme, bu noktada kooperatiflere iliskin 6énceki bir kararina
atifta bulunmustur. Bu kararda bir birlesme (Fusion) kararinin gecer-
liligi tarisma konusu olmustur. Fakat Federal Mahkeme bu kararn-
da, gerceklesen birlesmenin geriye déntist bakimindan biiytik zorluk-
larin bulunmasi durumunda butlana hitkmetme yolunu kapali tut-
mak konusunda c¢ekingen ifadelere yer vermis ve olay bakimindan bu
yolu kapali gormemistir. Federal Mahkeme'ye gore, énceki durumun
yeniden yaratilmasindaki pratik zorluklar, genel kurulun kanuna ve-
ya statii htikiimlerine aykir olarak aldif1 birlesme kararinm butlani-
nin tespitine veya iptaline iliskin davanin konusuz kalmas igin yeter-
li bir sebep degildir. Gergeklesen birlesmenin geri dondartlemeyecegi
dustincesine katilmak mtimktn degildir. Fakat asilamayacak giicliik-
lerle da karsilasilabilir. Bu sebeple bu konuda mutlak gecerli kurallar
konulamaz579,

(3) Uctincu kisilerin korunmast geregi, butlanin tespitine engel
olabilir, Federal Mahkeme bu noktada da kooperatiflere iliskin 6nceki
bir kararina atifta bulunmustur. Bu kararda, ticaret siciline tescilin
ZGB 973'teki (TMK 1023) gibi genel bir pozitif aleniyet etkisi bulun-
mamasina ragmen, gegersizligin uzun siire ileri stirtilmedigi durum-
larda istisna olarak, iyi niyetli ti¢tincii kisilerin, kendileri lehine yapi-
lan tescile (olayda sahsi sorumluluga iliskin statti degisikliginin tesci-
li) gtivenlerinin korunabilecegi sonucuna varilmistirsso,

Bu dustinceler 6gretide de taraftar bulmus ve bunlarin 6zellikle
anonim ortakliklar icin de gecerli oldugu sdylenmistirss!,

Isvicre Hukuku disindaki bazi tilke mevzuatinda 6zellikle anonim
ortakliklardaki genel kurul kararlar: bakimindan butlamn belirli sart-
larla diizelmesi imkanina yer verilmistir.

Batil genel kurul kararlarnnin tescilden itibaren belli bir stire son-
ra ditizelmesi, Alman anonim ortakliklar hukukunda belli butlan hal-

578 Pratik zorluklar karsisinda ileriye etkili gecgersizligin kabul edilebilecegi hususun-
da bkz. tictincii bolim, § 5, II, E, 6, b, bb, bbb, aaaa, (3).

579 BGE 11611 716 = Pra. 81 (1992), 58.

580 BGE 78 III 45 (kooperatif).

581 Bu yonde, MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 216; BGE 78 IIl 33’e yapilan atif
bakimindan, TANNER, Ziurcher Kommentar, Art. 706b N. 189; BGE 116 II 713’
yapilan atif bakimindan, AYNI ESER, Art. 706b N. 190; Federal Mahkeme'nin cok
cekingen davrandify gértisiinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage,
139.
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leri bakimindan [Cagrinin kanunda (AktG § 121 2, 3 veya 4) 6éngorii-
len sekilde yapilmamasi; Kararin anonim ortakhginin btinyesi ile bag-
dasmamasi veya igerifinin miinhasiran veya agirhkli olarak ortakhk
alacakhilarinin korunmasi veya sair kamu menfaati i¢cin konulmus
hiikiimleri ihlal etmesi; Kararin iceriginin ahlaka aykir1 olmasi] AktG
§ 242 11 1 ve 2'de dzel olarak diizenlenmistir. Kararin geregi gibi sene-
de gecirilmemesi halinde ise, duizelme, ticaret siciline tescille birlikte
gerceklesmektedir (AktG § 242 1). Keza, toplanti cagrisinin iadeli taah-
huitlit mektupla yapildigi hallerde, ¢agrilmayan pay sahibinin karan
onaylamasi halinde karar diizelir, onun butlam artik ileri stirtilemez
(AktG § 242 11 4).

Avusturya Pay Senetli Ortakhiklar Kanunu da hemen hemen aym
diizenlemelere sahiptir (6AktG § 199 Nr. 1; § 200 II 1). Su kadar ki, ia-
deli taahhiitlit mektupla cagn usulii éngorilmediginden, Alman hu-
kukundan farkli olarak bu usule iliskin diizelme hiikmi de (AktG §
242 1I 4) mevecut degildir.

15 Eylil 2000 tarihli Polonya ve 5 Kasim 1991 tarihli Cek Ticaret
Kanunlarinda da butlamn ileri stirtilmesi bakimindan belirli sinirla-
malar bulunmaktadir. Polonya Ticaret Kanunu'nda (m. 425 1) butla-
nin, Cek Ticaret Kanunu'nda (§ 131 I 1) ise gecersizligin mahkemece
hiukmedilmesine iliskin dava hakki, kanunda sayilan sinirl sayida ki-
siye tamnmistir82. Polonya Ticaret Kanunu'na gére dava hakkina sa-
hip olanlardan birinin ortaklifa kars: acacag butlan davasimn digin-
da, Polonya Usul Kanunu'ndaki genel tespit davasina iliskin hiikme
(m. 189) gore bir tespit davas: agilamaz (m. 425 I 583,

Polonya Ticaret Kanunu'nun diuzenlemesine gore, butlan davasi-
1 acma hakki, hak sahibinin karar 6grendigi andan itibaren 6 aymn
gecmesiyle, her haliikarda kararn alindifi andan itibaren iki yilin
gecmesiyle birlikte sona erer (m. 425 II). Fakat bu surelerin ge¢mesi
kararin butlanini itirazen ileri stirme imkanim ortadan kaldirmaz (m.
425 IV)584,

Cek Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeye gore ise, kararlarin mah-
kemece gegersizligine hiikmedilmesine iliskin talep hakki, ortakhk
toplantistnin  gerceklesmesinden sonra, —kendisine usuliine uygun
cagn yapilmams hak sahibi bakimindan, toplantinin ger¢eklestigini
dgrenebilecedi andan itibaren- ti¢ ay igerisinde veya her haltikarda or-
taklar toplantisinin gergeklesmesinden sonra bir yil igerisinde ileri sti-
rulmedigi takdirde, sona erer (§ 131 I 2) 585. Dlizenleme limited ortak-

582 LUBOWSKI, 255; BOHATA, 92.
583 LUBOWSKI, 255.

584 LUBOWSKI, 255.

585 BOHATA, 92.
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liga iliskin olup anonim ortakhklar hakkinda da kiyasen uygulanmak-
tadir (§ 183 1 1) 586,

Keza Yunan anonim ortakliklar hukukunda butlan yaptiriminin
diizelmesi miimkindir; Tutanak suretinin ilgili bakanhga ulastiril-
masindan itibaren baslayan iki yillik bir stirenin gecmesinden sonra
herhangi bir sebeple genel kurul kararimin butlarn ileri siirtilemez587,

Isvicre hukukunda ise anonim ortakliklarda genel kurul kararla-
rnmn butlamina iliskin olarak kanunda siireye veya ticaret siciline tes-
cile bagh bir diizelme imkam éngériilmemistir. Buna dayah olarak, ge-
gersizligin hukuki menfaatini ispat eden herkes tarafindan herhangi
bir stire sinirlamasi olmaksizin ileri suriilebilecegi kabul edilmekte-
dir588, Butlanin sonradan diizelmesi mimkiin degildir589. Dernek ve
diger kisi birliklerindeki genel kurul kararlan bakimindan da durum
aymsidirs90,

De lege ferenda olarak ozellikle anonim ortakliklar bakimindan
diuzelme imkanina kanunda yer verilmesi gerektigi belirtilmektedirso!.
Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bu yénde bir diizenleme bulunma-
maktadir. BOCKLI, anonim ortaklklarda batil genel kurul kararlan
icin 10 yillik bir hak distriicl stire énermektedir592. Yazara gore, ay-
nca hakime, somut olaym durumuna gore kararn sadece ileriye etki-
li olarak hiukimstizligtne hitkmedebilme hususunda takdir yetkisi
tanmmalidirse3,

Diger yandan, Alman Federal Mahkemesi, dernek kararlarinda
butlamn ileri stirilmesini baska acilardan siurlamaya tabi tutmus-
tur. Federal Mahkeme butlan sebebi ile karar arasinda illiyet bag: ara-
maktadir. Buna gore, butlan sebebi var olmasayd: dahi, genel kurul
aym kararn aym sekilde alacak idiyse, o takdirde alinan karar bu se-

586 BOHATA, 133.

587 PERAKIS, 845.

588 Anonim ortakhklar balumindan, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N,
5; § 25 N. 135; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 5; DRUEY, 143;
GUHL/DRUEY, § 69 N. 59; V. GREYERZ, 195, 196: TANNER, Ziircher Kommen-
tar, Art. 706b N. 167; BGE 74 1I 43.

589 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 4; DRUEY, 143: TANNER,
Zircher Kommentar, Art. 706b N. 152, 180.

590 Genel olarak, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 139: Dernek kararla-
n bakimindan, AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 125; EGGER, Ziircher
Kommentar, Art. 75 N. 12; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 34,
38; BGE 86 II 206; Kararn alinmasindan yillar sonra butlamn tespitine érnek ola-
rak ayrica bkz. BGE 97 II 108.

591 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hikiimsizlaga, 63, 144.

592 BOCKLIL, § 16 N. 185.

593 BOCKLI, § 16 N. 186.
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beple gecersiz olmaz5%. Bunun yam sira, butlani ileri stirebilecek
olanlar bakimindan da bir simirlandirma yapilmaktadir. Eger usule
iliskin sakatlik —bir veya birkac iiyeye usuliine uygun ¢agn yapilma-
masi 6rneginde oldugu gibi- sadece bir veya birden fazla tyeye iligskin
olup ayrica alinacak karar1 maniple etmeye yonelik degilse veya ali-
nan karar icerigi itibariyle bir veya birkag tiyenin menfaatini haleldar
ediyorsa, o takdirde sadece ilgili Giyeler sakathf ileri stirebilirler, me-
gerki kararnn icerigi emredici kurallara, ahlaka aykin veya dernegin
yapisi ile bagdasmaz nitelikte olsun®9. Bu hallerde, gegersizlik herkes
tarafindan ileri sturtlebilir ve ilgili tiyenin gegersizligi ileri stirmekten
feragati ile gecersizlik diizelmez. Hemen belirtelim ki, bu gorisler Al-
man hukukuna 6zgi1 bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Alman Mede-
ni Kanunu'nda dernek kararlar1 bakimindan iptal hakki éngorilme-
mistir. Alman Federal Mahkemesi, anonim ortakliklara ve kooperatif-
lere iliskin 6zel hiikiimlerin (AktG § 241 vd.; GenG § 51) ne dogrudan
ne de kiyasen dernekler hakkinda uygulanabilecegi goriisiindedir596,
Dolayisiyla dernek kararlan bakimindan, kanuna ve tiziige aykirili-
gin tek yaptirimi, butlandir. Gegerlilik sartlan tam olarak, aym kara-
rin yeniden alinmasi gerekir597. Tek yaptinm butlan olduundan
onun bu sekilde sinirlandiriimasi yolunu gidilmektedir. Buna karsilik
ticaret ortakliklari bakimindan butlanin bu sekilde simrlandirilmasi
kabul gormemistird98,

§ 5. Iptal Edilebilirlik Yaptinminin Ozellikleri
I. iptalin Konusu

A. Sekli Acidan

1. Genel Kurul Kararlar

iptal davasma konu olan kararlar esas itibariyle genel kurul ka-
rarlanidir. Cagrisiz toplantilarda (Universalversammlung; TMK 76 1 2.
sik; TTK 370 I; TASARI 416) alinan kararlar da bunun igine dahil-
dir5®?. Buna karsilik kisi birliginin akdettigi stzlesmeler veya genel
olarak hukuki islemler, iptal davasina konu olmazlaré%,

594 Bkz. dn. 471.

595 FLUME, 254, 255; Haklan ihlal edilen tiyelerin uygun bir stire i¢inde karara itiraz
etmeleri halinde butlamn séz konusu olabilecegi hususunda bkz. PALANDT/
HEINRICHS/ELLENBERGER, § 32 Rn. 10.

596 Bkz. dn. 470.

597 BGHZ 49, 211.

598 Bkz. dn. 472.

599 Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 16.

600 Dernekler bakimindan, EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 8; RIEMER, Ber-
ner Kommentar, Art. 75 N. 15.



121

Aym gekilde, genel kurul karan yerine gecen kararlar —toplanti
yapilmaksizin biittin tyelerin yazili katihmi, yazih ¢cogunluk kararlan
veya delegeler toplantis: gibi yollarla olusan kararlar- da iptal davasi-
na konu olabilirlerf0!, Buitiin tyelerin yazih katiinu ile —toplantisiz—
alnan dernek kararlarinda (TMK 76 I 1. s1k), karara katilanlarin iptal
davasi agma hakki bulunmadigindan (TMK 83 I), iptal davas: ancak,
irade sakathii%92 veya i¢ denetim yoluna gitme imkan: varsa sz ko-
nusu olabiliréos,

Genel kurul tarafindan alinan kararin tutanaga gecirilmis olmas,
sicile tescili ve ildm gibi haller iptale engel teskil etmezlerso4.

Toplanti baskammnin tasarruflan —$rnegin séz hakkina, bir kisinin
toplantidan ¢ikarnilmasina, toplantinin kapatilmasina iliskin baskan
veya baskanhk divani kararlan- ve tespitleri de —6rnegin oy kullan-
mak isteyen kimsenin, oy hakkinin bulunup bulunmadig konusun-
daki tespit- tek bagina iptal davasina konu olmazlar, sadece o toplan-
tida alinan kararlarn iptali séz konusu olabilirsos,

Genel kurul toplantisinda, sadece o toplanti bakimindan, karar
alma stirecine iliskin olarak alinan kararlar (ad hoc - kararlar) -érne-
gin bagkan se¢imi, oylama seklinin belirlenmesine yénelik veya ko-
nusma Ozgurligini sinirlayan veya cesitli 6nerilerin oylanma sirasi-
n1 belirleyen kararlar- hakkinda da iptal davasi acmak mtimkiin ol-
may1p iptal davasi o usul gercevesinde alinan esas hakkindaki karar-
lar i¢in acilabilir66, Fakat ad hoc - kararlar érgiit normu niteliginde

601 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 37: AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 16; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 3; EGGER,
Ziarcher Kommentar, Art. 75 N. 8.

602 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 3; RIEMER, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 16.

603 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 38.

604 BALTZER, 155.

605 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn HiuklmstizlGga, 111, 112, 172; RIEMER,
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 42; EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N.
8; TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706 N. 108: Toplant1 baskammn hatah ola-
rak munferit katilmeilara séz hakk: vermemesinin iptal sebebi oldugu hususun-
da bkz. BOCKLI, § 12 N. 490; Baskanin kararlarm da genel kurul kararlarina or-
nekseyerek TTK 381'in denetimine tabi tutmak gerektigi goriistinde, TEKINALP
(POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 955.

606 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitktmstizlagi, 10, 112; Genel kuruldan G1-
karmaya iliskin genel kurul kararlan bakimindan, POROY (POROQY/
TEKINALP/CAMOGLU), No. 698; Bir pay sahibinin toplantidan ¢tkanilmasina veya
konusma zamammn sinirlandinlmasina iliskin genel kurul kararlar bakimindan,
STEIGER, 251; Onergenin gértisiilmesinin reddi karanmn iptal davasma konu
olamayaca@ hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 07.02.1984, 252/594 (ERIS, m. 381,
no. 47); Toplanti baskanimin secimine iligkin kararlar bakimindan aksi yénde,

vy
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olmadiklarindan bunlara aykirilik tek basina iptal sebebi olusturmaz.
Ayrica bu yolla tiyenin kararin olugma strecine katilma hakkinin ih-
lal edilmis olmas1 gerekir607.

Baz: hallerde birligin iradesinin olugmasi i¢in, birden fazla orga-
nin birbirine uygun —nihai nitelikte- karar almas: gerekir. Ornegin bir
organin aldigi kararin bir bagka organ tarafindan onaylanmasi -6rne-
gin genel kurulun yamn sira 6zel bir kurulun karan (érnek olarak bkz.
TTK 389, TASARI 454) veya birlesmelerde birlesen tiizel kisilerin bir-
lesme kararlari608— gerekebiliréo9. Birligin iradesi onay ile birlikte olu-
sur. Her iki organ karan da birlik iradesinin kurucu unsurudur!9.
Bu tiir organ kararlan diger kararlardan farkh degildirler, sadece hil-
kiim dogurmalan diger orgamn kararna baglanmigtir. Diger organ
heniiz karar almadikca, alinan karar hitkiim dogurmaz. Bu durum
dnce alinan karar bakimindan bir iptal sebebi olusturmazé!!. Bunun-
la birlikte bir iptal sebebinin varligl halinde, her bir karar i¢in digerin-
den bagimsiz olarak iptal davas: agmak mumkindur®!2. Ozel kurul
kararlan da genel kurul kararlarina kiyasen iptal edilebilirler®13, iptal

MOROGLU, Genel Kurul Kararlannm HitkiimstzlGga, 111; Usule iligkin kararlar
hakkinda iptal davasmmn agilamamasimn sebebinin bunlarin hemen uygulanarak
énemlerini vitirmeleri oldugu gérusgiinde, HUECK, 43, 44; MOROGLU, Genel Ku-
rul Kararlarinin Huktamstzliga, 171.

607 Bkz. dn. 165, 722.

608 DUBS, 458.

609 Genel kurul kararlarimn hitkiim dogurmasi bakimmndan tgtnei kiginin olurunun
gerekliligi ancak kanun hitkmiine dayanabilir, TANNER, Ziircher Kommentar, Art.
703 N. 46.

610 BALTZER, 71; Ozel kurul kararlarimin, gergek anlamdaki karann hitkiim dogur-
masinin sart1 gibi etkide bulundugu, fakat hukuken genel kurul karar bakimin-
dan bir dneri olarak nitelendirilmeleri gerektigi gortsa igin bkz. DUBS, 457.

611 fmtiyazh pay sahipleri 6zel genel kurulunca onanmasi gereken ve fakat hentiz bu
konuda karar alimmayan genel kurul kararlan sadece askida olup buna iligkin da-
vanmn iptal davasi olarak nitelendirilemeyecegi hususunda bkz. MOROGLU, Genel
Kurul Kararlarmn Huktumstzlogia, 31, 32; Yarg., 11. HD, 28.10.2004,
13857/10455 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi): Yarg. 11. HD, 07.07.1998,
3462/5229 (BATIDER, C. 19, S. 4, 295); Yarg. 11. HD, 07.04.1994, 1175/2721
(ERIS, m. 381, no. 139); i¢tihadin dogru oldugu, onaylama karanmn yoklugunun
tespit davasma konu olabilecegi hususunda bkz. TEKINALP, imtiyazh Pay Sahip-
leri Ozel Toplantisin Onaylama Karan, [ktisat Ve Maliye, 510, 513.

612 BALTZER, 72, dn. 32: Anonim ortakhiklarda imtiyazh pay sahipleri 6zel kurul ka-
rarlar ile azinlik kararlan bakimmdan ayrintil bilgi igin bkz. MOROGLU, Genel
Kurul Kararlanmn HikiimsizIGgna, 168 vd.

613 Genel kurul karan gibi etkide bulunan azinhk kararlar ile imtiyazh pay sahipleri-
nin ézel toplantilannda verilen kararlarm da genel kurul karan nitelifinde oldugu
ve bunlar hakkinda da iptal davas: agilabilecegi hususunda bkz. ARSLANLI, 76;
MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimin Hiktmstzliga, 11 vd., 168 vd., 205, 206;
Imtiyazh pay sahiplerinin genel kurul kararlari balimindan, AYNI YAZAR, Esas
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davas: kisi birligine —anonim ortakliklarda anonim ortakhiga—- kars:
acilmahdiré!4. Iptal hakki oy hakkina bagh bir hak olmadigindan, 6zel
kurula tiye olmayan birlik tiyesi dahi, ¢zel kurul kararina kars: iptal
davasi agabiliré15, Turk Ticaret Kanunu Tasar1'sinda imtiyazh pay sa-
hipleri ézel kurulu kararina kars: yonetim kurulu tarafindan acilacak
iptal davasiin, genel kurul kararimin onaylanmasima olumsuz oy kul-
lananlara karsi yoneltilecegi belirtilmistir (TASARI 454 VIII). Tasanda
imtiyazh pay sahipleri ile diger pay sahiplerinin 6zel kurul kararimn
iptalini dava edebilmelerinden hi¢ s6z edilmemistiré16,

Mal birliklerindeki (vakiflar) karar organlarmm kurul halinde al-
diklan kararlar bakimindan da, kural olarak, iptal edilebilirlik séz ko-
nusu olmaz. Zira bunlarda teknik anlamda utyelik séz konusu degil-
dirél7, Giris bélumunde aciklandig) tizere, vakif senedinde tiyelik én-

Sermaye Artinmu, 302; STEIGER, 249; Aksi yonde, POROY (POROY/
TEKINALP/CAMOGLU), No. 726, 728; Sadece ézel kurulun onay karan vermesi
durumunda, onaylanan genel kurul kararmna kars: iptal davas: agilabilecegi, 6zel
kategori pay sahipleri kurulunun olumiu veya olumsuz kararlan hakkinda iptal
davas1 agilamayacag gériistinde, IMREGUN, Ozel Kategori “imtiyazli” Paylar Ku-
rullari, 195 vd.; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 153, 154, 347 vd.; Anonim ortak-
hklarda pay sahiplerinden olusan genel kurulun yam sira diger genel kurullar
hakkinda da iptal davasina iliskin hiiktimlerin kiyasen uygulanacag hususunda
bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Huktmstzlaga, 16, 17, 172 vd.

614 Ayrintil bilgi igin bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hiktimstizlagt, 205,
2086; Yargitay, TTK 341 uyarnnca esas sermayenin en az onda birini temsil eden
pay sahiplerinin yonetim kurulu tyeleri aleyhine dava acilmasi yolunda aldiklan
karar aleyhine acilacak iptal davasimn ortaklhiga degil karan veren paysahipleri
aleyhine agilmas: gerektigi gorustindedir: Yarg. 11. HD, 25.11.1978, 4896/4644
(BATIDER, C. 10, S. 1, 238); Yarg. 11. HD, 17.05.1972, 1576/2493; Aym yonde,
Yarg. 11. HD, 20.12.1973, 4882/5087 (MOROGLU/KENDIGELEN, 336, 337): Yar-
gitay, imtiyazh pay sahipleri genel kurulu kararlanmn iptali icin agilan davalar ba-
kimindan da husumetin genel kurul kararina kars: ¢ikan imtiyazh pay sahipleri-
ne yoneltilmesi gerektigi gériigindedir: Yarg. 11. HD, 26.12.1986, 5180/7134
(YKD 1987/5, 729); Yarg. 11. HD, 20.02.1986, 469/1249 (MOROG-
LU/KENDIGELEN, 359); Ozel kurul kararna karg: iptal davasmm acilabilecegdi go-
risti kabul edildigi takdirde —yazann kendisi aksi gériistedir, bkz. dn. 613-, dava-
Iimin anonim ortaklik oldugu ve 6zel kategori paylar grubunun segecegi bir temsil-
ci tarafindan temsil edilmesi gerektigi gérustnde, IMREGUN, Ozel Kategori “imti-
yazl” Paylar Kurullari, 200; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 153, 352; Temsil ba-
kimmdan ayni goriiste, CEKER, 94.

615 Anonim ortaklhklarda imtiyazh pay sahipleri 6zel kurul kararlar haklinda tim
pay sahipleri tarafindan iptal davasi agilabilecegi hususunda bkz. FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 26 N. 8, dn. 4; TANNER, Ziircher Kommentar, Art.
706 N. 107; Aksi yonde, CEKER, 93.

616 Bunun o¢nemli oldugu ve bir kanun boslugu olusturdugu hususunda bkz.
MOROGLU, Tasar, 236,

617 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 31,
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goriilmiis olsa dahi, bu tyeler vakif senedinin 6ngérdiigii esaslarnn
uygulayicisi, hayata gegirilmesinin vasitasidirlar. Dolaysiyla dernek-
lerde oldugu gibi kanuna ve statiiye (vakif senedine) aykiriigin iptal
edilebilirlik sebebi oldugu yolunda genel bir prensipten hareket edile-
mez. Aksi halde vakif senedine, 6zellikle vakfin amacma aykir: karar-
larin, haklarinda iptal davas: agilmamak suretiyle gecerlilik kazanma-
lar1 s6z konusu olurdu. Oysa vakfin érgati, yonetimi ve igleyisi, ama-
c1 ve mallarin degistirilmesi konusunda ‘iyeler’ séz sahibi olamazlar
(bkz. TMK 112, 113)618,

2. Genel Kurul Disindaki Organlann Kararlari

Genel kurul disindaki organlarin, dzellikle yénetim organimin ka-
rarlan ile organ tek kisiden olusuyorsa onun tasarruflarimin iptal da-
vasma konu olup olamayacaklar: konusunu dernekler ile anonim or-
takliklar érneginde incelenecektir. Varilacak sonuglar biinyesine uy-
gun dustagii oranda diger kisi birlikleri icin de gegerli olacaktir.

a) Derneklerde

TMK 83 II hiikmiine gére, genel kurul disindaki organlarin karar-
larina karsi, dernek ici denetim yollan tiiketilmedikge iptal davas: ag1-
lamaz. Bu hiikiim, isvicre hukuku ile Tirk hukukunda bir énceki
(743 sayil) Medeni Kanun zamaninda, uygulama ve 6gretide kabul
edilen esasi yansitmaktadiré!®. Genel kurul veya genel kurul karamn
yerine gecen kararlar —toplanti yapmaksizin biitlin tyelerin yazili ka-
tilimu, yazih ¢ogunluk kararlarn veya delegeler toplantist gibi yollarla
olusan kararlar- bakimindan da ayru prensip gegerlidir. Eger bunlar
icin de bir dernek ici denetim yolu éngoriilmiis ise, o takdirde bu yol
tiiketilmedikce iptal davasi acilamaz20. Bu prensip ile amaglanan,
hakimin dernek ici iliskilere miidahalesini en az seviyeye indirmek ve
buna ancak son asamada imkan tammaktadir. Iptal davasi, gidilebi-
lecek en son merciin kararlarina kars: agilabiliré2l. Buna gore, dernek
ici denetim yolu mevcut oldugu stirece, bu yola bagvurulmadan iptal
davas: acilamaz, megerki somut olayda i¢ denetim yolunu tiiketmesi

618 Valf kendi iradesini olusturamaz, tam aksine vakfi kuranin iradesini uygulayabi-
lir (RIEMER, Berner Kommentar, Art. 83 N. 9).

619 fsvicre hukuku igin bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 38; Tirk
hukuku bakimmndan 6rnek olarak bkz. OZSUNAY, 207; Genel kurula bagvurma
hakki sakh kalmak tizere iptal davasinin reddi gerektigi hususunda bkz. Yarg. 2.
HD, 05.12.1975, 9024/9260 (BALLAR, 249).

620 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 14, 16.

621 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 14; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 7.
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Uyeden beklenemiyor olsun, érnegin denetim organi tahammiil edile-
meyecek derecede stireci uzatrms olsuné22. tiraz tizerine denetim or-
gam nihai karar alir. Bu karar ile birlikte dernegin iradesi olusur ve
dolayisiyla bu son karara kars: iptal davas: acilabilir.

Tuziikte denetim organmna itiraz icin bir siire ongorilmiis olabilir.
Bu stirenin itiraz olmaksizin dolmasi durumunda, iptal hakkimin dii-
sup dismeyecegi hususu tartismalidir, Baskin goriise gore iptal hak-
ki diser623, megerki somut olayda ic denetim yolunu tuketmesi iiye-
den beklenemiyor olsuné24. Ustiin tutulmas: gereken diger bir goriise
gore, itiraz suresinin kacinlmas: iptal davasi acma hakkinin kaybina
yol agmaz. Zira tiiziikte itiraz icin siire 6ngormek suretiyle tiyenin em-
redici nitelikteki iptal davas: agma hakk: bertaraf edilemez625. Bu ih-
timalde dernegin iradesi, stirenin dolmasi ile birlikte olusur ve dolayi-
siyla denetim organimn karar aranmaksizin ilk organin kararina kar-
st iptal davasi acilabiliré26, Bu esas zorunlu organlara aitl bir yetkinin
isteye bagh organlara devri halinde gegerli degildir. TMK 72 1I, c. 2
uyarinca bdyle bir durumda genel kurulun nihai karar alma yetkisi
devam edeceginden®27, tliziikte genel kurula itiraz icin bir stire 6ngo-
rilmis olsa ve bu stire itiraz olmaksizin dolsa dahi, isteye bagh orga-
nin karari kesinlesmis sayillamaz628,

Genel kurul disindaki orgamin kararina kars: dernek ici denetim
yolu mevcut degilse, baska bir ifade ile alinan karar nihai niteliktey-
se, o takdirde o karar da iptal edilebilirlik yaptirimimna tabidir629, Ni-

622 ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici [hrag Karan, 297,

623 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N, 14: HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 8, BGE 11811 17, 18 = Pra. 82 (1993), 848, 849.

624 Alman hukuku bakimindan, BGHZ 47, 174; 106, 69; KG (Kammergericht) NJW
1988, 3159.

625 ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici ihrac Karan, 295,

626 Dernekten gikarma kararlan bakimindan, ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tara-
findan Verilen Gegici Thra¢ Karan, 293, 294: Iptal davasina iliskin stirenin dernek
ici bagvuru ile "duracag:” goriisiinde, SEROZAN, 78.

627 TMK 72 II'nin mutlak bir yasak getirmedigi, zorunlu organa ait yetkinin segimlik
organa taninabilecegi, ancak bu durumda zorunlu orgamin yetkisinin devam ede-
cegl hususunda bkz. DURAL/OGUZ, 296; Isvicre hukukunda isteye bagh organla-
ra iliskin simirlama mevcut degildir. Bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 72 N,
73.

628 ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici Thrag Karari, 294.

629 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 3-7; HEINI/PORTMANN, N.
278, RIEMER, Berner Kommentar, Art, 75 N. 17, 18; BGE 118 II 18 = Pra. 82
(1993), 849; 85 II 531; Uyelikten ¢ikarma hari¢ aksi gortiste, EGGER, Ziircher
Kommentar, Art. 75 N. 8, 9.

630 RIEMER, Berner Kommentar, Art, 75 N. 18: HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 4; Aksi goraste, EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 8.
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hai nitelikteki kararlarda i¢ denetim yolu yoktur ve dolayisiyla tike-
tilme sart: bastan gerceklesmistir. Bir kisinin tek bagina organ islevi-
ni gérdagi hallerde dahi, o kiginin karari (tasarrufu) nihai niteliktey-
se iptale konu olabiliré30. Bu kisi dernek bagkam, bagka bir yonetim
kurulu tiyesi, herhangi bir iiye veya dernek tiyesi olmayan bir kimse
de olabilir631.

Konu, dzellikle tiyelikten ¢ikarma yetkisinin genel kurul diginda-
ki bir organa (yénetim kurulu, onur kurulu gibi) verildigi durumlarin-
da, siklikla giindeme gelmektedir. Baskin gortis aksi yénde olmakla
birlikte632, TMK 83 II ve 80 I hiikmiine ragmen (“Diger organlarin ka-
rarlarina karsi, dernek i¢i denetim yollan tiiketilmedikge iptal davasi
acilamaz”; “Genel kurul, ... tiyelikten ¢ikarma hakkinda son karan ve-
rir”), tiziikle yénetim ve denetleme kuruluna tyelikten ¢ikarma ko-
nusunda nihai karar alma yetkisinin taninabilecegi ve dolayisiyla
bunlann aldigi karara karg: iptal davas: acgilabilecegi gorust ustin
tutulmalidiré33. Yargitay'm kararlar arasinda birlik bulunmamakla
birlikte, bu yonde kararlar bulunmaktadiré34, TMK 80 I (eMK 58 I)

631 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 18.

632 (yzellikle tiyelikten cikarma konusunda, TMK 83 II ve 80 I hiikkmii dolaysiyla an-
cak genel kurul kararlarina kars: iptal davas: agilabilecegi, yonetim veya disiplin
kurulu kararlarma kars: acilan iptal davalanmmn reddi gerekecefi gortsinde,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 230; DURAL/OGUZ, 290,
302; 743 sayih Medeni Kanun déneminde de bu goriste, AKUNAL, 82, 92; SERO-
ZAN, 78; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, 687, 690; Aym sekilde, nihai karar
genel kurula ait olmak tizere ihrag yetkisinin bagka bir organa verilebilecegi gori-
siinde, OZTAN, Tiizel Kisiler, 98; Ancak yazar, itiraz hakkina iliskin boltimde “ke-
sin karan genel kurulun diginda bir orgamn verecegi dngoriilmisgse, bu takdirde
verilen karar aleyhine dogrudan dogruya mahkemeye bagvurulacag hem doktrin-
de hem de mahkeme kararlarinda kabul edilmistir” ibaresine yer vermistir (94, 95).

633 ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici {hra¢ Karan, 287, 298
vd.

634 yargitay kararlaninda “Genel kurulun onaymm almayan yonetim veya disiplin ku-
rulu kararlar1 dernegin denetim yollan tiiketilmis karan olarak kabul edilemez”
ibaresi yer almaktadir. Bkz. Yarg. 2. HD, 26.02.2007, 642/2753 (Kazanc ictihat
Bilgi Bankas1); Yarg. HGK, 10.05.2006, 2-278/283 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi);
Yarg. 2. HD, 25.10.2004, 11337/12421 (BALLAR, 304, 349), Yarg. 2. HD,
19.01.2004, 120/503 (BALLAR, 260, 303, 348, 350, 365); Onemli olan nokta tii-
zilkle buna aykan bir diizenleme getirilip getirilemeyecegi, bagka bir ifade ile bu or-
ganlann aldiklan kararlarm kesin olduguna iliskin tiiziik hiktmlerinin gegerli
olup olmadi@l noktasmdadir. Yargitay kararlan arasmnda birlik yoktur.

Yargitay yeni tarihli bir karannda buna agik¢a imkan tanimistr: Yarg. 2. HD,
01.11.2007, 5059/14643 (Kazanci ig:tihat Bilgi Bankasi): “Davacinin, tizitk hii-
kilmlerine gore, kendisi hakkmdaki gecici ¢ikarma kararm, dernegin en yetkili ka-
rar orgam olan genel kurula (TMK m. 73) tagima olanagi bulunmamaktadw. Bu
durumda davaciya, yargl orgamna basvurma olanag tammamak, Ttrkiye Cum-
huriyeli Anayasasmmn 36. maddesinde yer alan hak arama hirriyetinin ihlili so-
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hikm emredici olmayip, yedek htkim niteligindedir. Derneklere
iligkin butin hitktimleri emredici saymak isabetli degildir. Nitekim
kanun hukamlerinin tiiziikkte hitkkiim bulunmadig: takdirde uygula-
nabilecegini 6ngériin TMK 58 IV hitkmiinden bu husus acikca anla-
silmaktadir. TMK 72 II, ¢. 2 hitkmu yetki devrine sinirh bir yasak ge-
tirmis iken, genel kurulu son merci sayan TMK 80 [ hiikmiinii, sinir-
lama olmaksizin her tiirlti ¢tkarma kararini kapsayacak sekilde emre-
dici saymak i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Mevcut (varsa) ic dene-
tim yollarmin tiketilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilecek TMK
83 II htikmiinden, kanunun yénetim kurulu tarafindan alinan cikar-
ma kararlarina kars: Giyeye vazgecilmez bir itiraz hakk: tanidig: sonu-
cu da cikarilamaz. Nitekim yazih olmasa dahi aym prensibin gecerli
oldugu Isvigre hukukunda da diger organlarm nihai nitelikteki karar-
larina kars: iptal davas: acilabilecegi kabul edilmektedir3s. Hatta tii-

nucunu dogurur”; Ayni yonde, Yarg. HGK, 08.05.2002, 2-300/385 (YKD 2002/12,
1792; BALLAR, 260, 360): “Tiiztiictte hitlciun bulunmayan hallerde en son bagvuru-
lacak organ genel kuruldur”; Bu karar da gegici ¢ikarma cezasimna iliskindir. Gegi-
ci ¢tkarma cezalan, dogrudan genel kurulun yetkileri arasinda sayilmadiklarmdan
(TMK 80 1), TMK 72 II, c. 2’deki simrlamanin kapsamina girmezler (bkz. dn. 640).
Yargitay kararinda bu hususun tizerinde durulmadif: yolundaki elestiri icin bkz.
ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici ihrac Karari, 277 vd.:
Aynica bkz. dn. 628; Tilizlikte aksine bir hiikiim olmadik¢a yénetim kurulu kara-
rma kars1 iptal davasi aglamayacagi hususunda aynca bkz. Yarg. 2. HD,
13.05.1991, 4597 /7587 (YKD 1991/10, 1477; BALLAR, 3486): Yargitay baz karar-
larinda secimlik organlar bakimindan dahi (krs. dn. 637) buna acikca imkan tani-
migtir: Bkz. Yarg. HGK, 02.04.1976, 2-563/1188 (IKiD 1976, 4735; BALLAR, 250):
“Olayda, Mersin Tlccar Kuliibii Tiiziigirniin 31/2. maddesi hitkmiince haysiyet
divam tarafindan verilen dernekten gikarma kararlan kesindir. O halde bu cikar-
ma karan hakkinda dernek biinyesinde baska bir mercie bagvurulamayacagina
gore karann iptali mahkemeden istenebilir”; Yarg. 2. HD, 08.07.1997, 6031/8040
(YASA, 1998, 1537): “Tuzlkte genel kurula gitme imkam kaldinlmarmms olan yéne-
tim ve disiplin kurulu kararlan i¢in mahkemeye basvurulamaz”.

Buna karsihk baz Yargitay kararlarinda kesin bir ifadeyle “yénetim kurulu karar-
larina karsi mahkemede dava agillamaz” ibaresine yer verilmigtir: Yarg. 2. HD,
06.02.1986, 535/1119 (BALLAR, 388); Yarg. 2. HD, 13.04.1976, 1713/3227 (YKD
1977/4, 473; BALLAR, 250); Aym sekilde, genel kurulun onayim almayan yénetim
veya disiplin kurulu kararlannm dernek karan olarak kabul edilemeyecegi gorii-
stnde, Yarg. HGK, 28.06.1995, 2-511/677 (YASA 1996, 1355); Yarg. 2. HD,
15.04.1986, 3663 /4013 sayih karan ile onanan Kartal 2, Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 31.07.1985 tarihli, 261/621 sayih karar (BALLAR, 251); Aym sekilde, der-
nek yénetim kurulunun ve diger organlarin kararlarinin mutlak yetkili olan genel
kurul karanna gére gegerlilik kazanacag hususunda bkz. Kadikéy 6. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi, 17.02.1999, 739/82 (BALLAR, 243); Yargitay bir kararnnda da
acikea, uyelikten ihraca iliskin disiplin veya ydnetim organina yetki devrinin nispi
oldugunu, ancak genel kurul karanna kars: iptal davas: agilabilecegini belirtmis-
tir: Yarg. 2. HD, 26.12.1991, 12180/16112 (YKD 1992/2, 191; BALLAR, 253).

635 Bkz. dn. 629.
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ziikle genel kurul disindaki zorunlu bir organa (yonetim veya denetle-
me kurulu) tiyelikten cikarma yetkisi verilmis olmakla birlikte, acikca
dernek ici denetim yolu dngériilmemisse, o takdirde genel kurula iti-
raz etme hakkinin meveut olmadigim kabul etmek gerekir636. Ozel dii-
zenlemeler sakhdir. Ornegin Kooperatifler Kanunu'nda ¢ikarilan orta-
ga itiraz hakk: tantyan bir hitkiim bulunmaktadir. Kanun, anasozles-
me ile ortakliktan cikarma yetkisi yonetim kuruluna verilse dahi, ¢1-
karilanin genel kurula bagvurma hakkim sakli tutmustur (KoopK 16
I). Fakat cikarilan ortak dilerse dogrudan yénetim kurulu kararina
kars: itiraz davas: acgabilir (KoopK 16 III).

Fakat cikarma yetkisi isteye bagh organlara (onur, disiplin kuru-
lu gibi) devredilmis ise, o takdirde, durum o&zellik tasir. Zira yukanda
da belirtildigi tizere, TMK 72 II, c. 2'de isteye bagh organlara, zorunlu
organlari gorev, yetki ve sorumluluklan devredilemeyecegi 6ngorul-
miistiir. Yarurliukten kalkan 2908 sayih Dernekler Kanunu (m. 19/1)
ile ondan énceki 1630 sayili Dernekler Kanunu'nda (m. 17/1I) da se-
cimlik organlara, genel kurul ve denetleme kurulunun gérev, yetki ve
sorumlulugunun devredilemeyecegi éngoriilmusti. Bu itibarla ¢ikar-
ma yetkisi isteye bagli organlara devredilmis olsa dahi, genel kurulun
nihai karar alma yetkisi devam eder, isteye bagh organin tyelikten ci-
karma kararina kars: iptal davasi acilamaz®37.

636 ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici fhrac Karan, 291, 301,
302: AYNI YAZAR, Dernek Uyelifinin Kazamlmas: Ve Kaybedilmesi, 135, 136; Bir
Yargitay kararina iliskin kars: oy yazismda da, tliziikte dernek ici denetim ve iti-
raz yolu diizenlenmedigi takdirde, disiplin kurulunun aldig1 kararin kesin oldugu
belirtilmistir. Bkz. Yarg. HGK, 08.05.2002, 2-300/385 (YKD 2002/12, 1792; BAL-
LAR, 260, 360). Prensip dogru olmakla birlikte, zorunlu bir organ olmadifindan bu
prensip disiplin kurulu hakkinda gecerli degildir; Yargitay bazi kararlarnda ta-
zitkte yetki devrinin kesin oldugunun agikca belirtilmesini aramaktadir. Buna go-
re, tazikte aksine bir hitkiim olmadikca yonetim kurulu kararmna kars: iptal da-
vasl acilamaz: Yarg. 2. HD, 13.05.1991, 4597/7587 (YKD 1991/10, 1477; BAL-
LAR, 346); Haysiyet divarmunimn aldif1 ihrag kararlan bakimindan aym gériiste, Yarg.
HGK, 02.04.1976, 2-563/1188 (IKID 1976, 4735; BALLAR, 250); Ancak Yargitay
kararlarinda birlik olmadig1 hususunda bkz. dn. 634,

637 ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici thrac Karar, 289, 302;
AYNI YAZAR, Dernek Uyeliginin Kazamlmas: Ve Kaybedilmesi, 135; Secimlik or-
ganlara yetki devrinin mutlak degil nispi oldugu, bu itibarla ithrac kararna karst
Gyenin genel kurula basvurabilecegi gibi iptal davas: da acabilecegi hususunda
bkz. Yarg. 2. HD, 01.12.1972, 7221/6790 (RKD 1973 1I/2, 227; BALLAR, 344),
Dernek iradesi heniiz olusmadigindan sec¢imlik organmn kararina kars: iptal dava-
s1 acilamaz. Karar bu agidan isabetli degildir. Buna karsihik tuzukte haysiyet diva-
mnn ihrag kararlanmn kesin oldugunun yazili oldugu durumlarda karar aleyhi-
ne genel kurula gidilemeyecegi, dogrudan mahkemede dava acilabilecegi hususun-
da, Yarg. HGK, 02.04.1976, 2-563/1188 (IKID 1976, 4735; BALLAR, 250).
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Secimlik organlar bakimmdan genel kurulun nihai karar alma
yetkisinin kanun uyarinca devam ettigi veya zorunlu organlar baki-
mindan tuziikte i¢ denetim yolunun 6ngorildigi durumlarda, cikar-
maya iliskin nihai karar alinincaya kadar tiyelik devam eder. Mahke-
meden bu safthada dernek tyeliginin devam ettiginin tespiti talep edi-
lebiliress,

Diger taraftan tuziikte tyelikten ¢ikarma yetkisinin genel kurul
disindaki bir organa verilmesi durumunda, genel kurul, nihai karar
alma yetkisi devam etse dahi, dogrudan tyelikten cikarma karar ala-
maz639,

Uyelikten ¢ikarma disindaki diger disiplin cezalar, bu arada geci-
ci cikarma (ihrag) cezalari, dogrudan genel kurulun yetkileri arasinda
sayllmadiklarindan (TMK 80 I), TMK 72 II, c. 2'deki sinirlamanin kap-
samina girmezler. Dolayisiyla bunlar hakkinda isteye bagh organlara
dahi kesin yetki devri miimkiindiiré40,

Genel kurul digindaki organlarin nihai nitelikteki kararlarinin ip-
tali bakimindan, bir gériise gére dar anlamda tyelik hakkinin ihlali
gerekirf4l. Sadece alinan kararin kanuna veya tiiziige aykirihg iptal
icin yeterli degildir. ZGB 75'te bir aylik iptal davasi agma stiresi, 8-
renme anindan itibaren islemeye basladigindan, 6grenmenin gecik-
mesi ihtimalinde, hukuk gavenliginin tehlikeye girecegi endisesi s6z
konusudur. Ust stire bulundugundan bizim hukukumuz bakimindan

638 ENGIN, Dernek Disiplin Kurwlt Tarafindan Verilen Gecici fhrag Karari, 298, dn.
51; Kadikdy 6. Asliye Hulwul Mahkemesi, 17.02.1999, 739/82 ve bu kararda ge-
cen Yargitay'm bozma karar (BALLAR, 243); Ancak kararda genel kurul kararimn
iptali igin agilan davanin kesinlesmesine kadar tyeligin devam edecegi yolundaki
hiikiim isabetli olmayip genel kurul kararinin kesin hitkme kadar hitkiim dogur-
mamas1 ancak ihtiyati tedbir yoluyla miimktin olabilir. Iptal davasimin acilmasi, ¢i-
karma kararimn hitkim dogurmasma engel olmaz (bkz. dn. 1014). Yargitay ko-
operatiflere iliskin kararnnda bu hususu agikca belirtmistir: Bkz. Yarg. 11. HD,
07.05.1984, 2150/2448 (ERIS, m. 382, no. 3); Fakat daha sonra KoopK 16 V'te ya-
pilan degisikle, ortakhk hak ve yiikumliilitklerinin gikanlma karan kesinlesinceye
kadar devam edecegi hilkmii getirilmistir; Diger taraftan tespit davasinin reddedil-
mesi gerektigi yolunda kararlar da bulunmaktadir: Yarg. 2 HD, 02.04.1971,
1783/2790 (BALLAR, 247); Yarg. 2. HD, 15.04.1986, 3663/4013 sayih karan ile
onanan Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.07.1985 tarihli, 261/621 sayili
karan (BALLAR, 251).

639 Yarg. HGK, 14.05.1969, 2-668/562 (BALLAR, 246); Aksi yonde, Yarg. 2. HD,
01.12.1972, 7221/6790 (RKD 1973 11/2, 227; BALLAR, 344); Iptal edilebilirlik se-
bebi oldugu hususunda bkz. dn., 370.

640 ENGIN, Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici [hra¢ Karan, 284.

641 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 19, 20; AYNI YAZAR, Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage, 71; BGE 108 II 18,19,
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boyle bir endiseye yer yoktur (krs. TMK 83 I). Genel kurul dismdaki
organlarin faaliyetlerinin sekteye ugrayacagi kaygisi da bir gerekge
olamaz. Kanun veya statii hangi organ tarafindan ihlal edilirse edil-
sin, énemli olan nokta, bu aykinhgmn giderilmesidiré42.

Genel kurul disindaki organlarn kararlari veya tasarruflanmn ip-
tali icin acilacak iptal davalari bakimindan da genel kurul kararlar-
nin iptali igin gegerli olan kurallar —6zellikle iptal stresi- gecerlidiré43.
Ancak iptal davasim acan dernek tiyesi, karar alan organn tyesi ol-
mayabileceginden veya duruma gére oy hakkindan yoksun olacagm-
dan (TMK 82 1), karara katilan iiyenin iptal davas: acamayacagi ku-
rali (TMK 83 1) bunlarda giindeme gelmeyebiliré44.

b) Anonim Ortakhklarda

Diger kisi birliklerinde dernekler bakimindan belirttigimiz esas-
lardan ayrilma halinde bunun gerekgeleri ortaya konmahdur. Isvigre
anonim ortakh@ hukukunda yonetim kurulu kararlarimn gecersizligi
bakimindan, kanun genel kurul kararlarma iligkin butlan sebeplerine
génderme yapmakla yetinmis (OR 714), fakat iptal edilebilirlik sebep-
lerine gonderme yapmamuistir. {svicre Federal Mahkemesi de, bunlarin
iptal edilebilirligini kabul etmemistiré45. Federal Mahkeme, 6nceki bir
kararmnda dernek hukukunda da ydénetim orgammn kararlarina kar-
s1 iptal hakki taninmadifi, anonim ortakliklarda aksi ¢oziimu hakl
kilacak 6zel bir sebebin bulunmadi belirtilmistir646. Fakat dernekler
bakimindan uygulama degismistir. Buna karsilik Federal Mahkeme
sonraki kararlarinda®47 farkli uygulamanmn gerekgesine yer verme-
migtir. Gerekce gostermeden kisi birlikleri arasinda farkli uygulama
yapilmas elestiri konusu olmusgturé4s.

Isvicre dgretisinin anonim ortaklar bakimmdan bu konudaki go-
riisii de Federal Mahkeme ile aym yondedir649. Yonetim kurulu karar-

642 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 5; Art. 69 N. 31; Boyle bir simr-
lamanin tiyenin, birlik organlarimin kanuna ve statiiye uygun hareket etmelerine
iliskin temel hakkma aykin diisecegi hususunda bkz. HEINI/PORTMANN, N. 278.

643 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 22.

644 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 21.

645 BGE 100 Il 243, 244; 117 II 296 = Pra. 81 (1992), 485; 91 Il 303; 81 II 465; 76 1l
65; OGer Luzern — SJZ 65 (1969) Nr. 15, 39; KassGer Ziirich - SJZ 84 (1988), 199,
Nit. 82,

646 BGE 76 II 65.

647 Ozellikle BGE 108 II 18 vd. (dernek): 109 II 243, 244 (anonim ortakhk).

648 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 35, dn. 48.

649 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 714 N. 3; TANNER, Ziircher Kommen-
tar, Art. 706 N. 110; BOCKLI, § 13 N. 263 vd.; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NO-
BEL, § 25 N. 9; RHEIN, 293; STEIGER, 249.
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larinin iptal edilebilirligi kabul edildigi takdirde, ortakligin faaliyetleri
aksar. Ayrica bdyle bir sistemde iptal hakk: sahiplerinin yénetim ku-
rulu kararlarindan haberdar olmalari lazimdir, oysa bunlarin kararla-
n ilan edilmemektedir. [lan edilmesi éngoriiliirse, bu sefer de bu du-
rum uluslararasi rekabet bakimindan ortakliklari olumsuz yénde et-
kileyecektir. De lege ferenda olarak da ydnetim kurulu kararlar icin
iptal davasi kurumu reddedilmelidirés0. Buna ihtiya¢ da yoktur. Ciin-
ki1 genel kurul kararlarninda iptal edilebilirlik, vazgecilebilir nitelikteki
pay sahibi haklarinin korunmasmna yarar. Oysa yénetim kurulu kural
olarak pay sahibinin haklarna etkide bulunma, degistirme yetkisine
sahip degildir. Dolayisiyla bu haklarin korunmasi icin iptal edilebilir-
lige ihtiya¢ yoktur5!. Buna karsihik aksi goriiste olup yénetim kuru-
lu kararlan bakimindan, genel kurul kararlarinin iptalinden ayn bir
iptal sistemi dngoren gorisler de bulunmaktadir. Bu sistemde aktif
tarafta yoénetim kurulu tyeleri de yer almakta, ayrica disa kars: etki
i¢in uygulanmasi gerekli kararlar ile ige déniik kararlar i¢cin ayr iptal
streleri 6ngorilmektedirss2,

Tiark hukukunda bir gértise gore, meveut kanuni diizenlemeye
gore, yénetim kurulu kararlari i¢in iptal davas: agilamaz653. Zaten pay
sahibinin ve yénetim kurulu tiyesinin, ortaklik alacaklisinin, ticiinet
kigilerin kanun, stati ve szlesmeden dogan haklarinin yénetim ku-
rulu tarafindan ihlal edilmesi halinde, hak sahibi, ortaklik aleyhine
hukuka aykiri islemin niteliginin gerektirdigi davalarn -tespit, eda (ifa)
davalan gibi- agabiliré54, Olmasi gereken hukuk bakimindan dahi,
kesin olarak pay sahibine miinferiden dava agma hakk: taninmama-
11655, olsa olsa belki bir azinlik hakk: olarak taninabilirésé, Diger bir
gortigse gore, yonetim kurulu kararlarina kars: iptal davasi acma im-
kanm kabul edilmelidiré57, Hatta bir goriise gére, yonetim kurulunun

650 BOCKLI, § 13 N. 264, 265.

651 RHEIN, 293.

652 STAUBER, 165 vd.; 217 vd.

653 ANSAY, idare Meclisi Kararlarinn iptali, 371 vd.; Ayn: sekilde, yasal bosluk bu-
lunmakla birlikte iptal davas: agilamayacag: gérisimde, CAMOGLU (POROY/TE-
KINALP/CAMOGLU), No. 534.

654 KARAYALCIN, Yonetim Kurulunun Hangi Kararlan Aleyhine Dava Acilabilir?, 271,

655 SU, 234.

656 Yagar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, C. III
(1986), Tartismalar, 291; Yonetim kurulu kararlarinin iptali hakkimn pay sahiple-
rine tamnamayacag gorisi icin ayrica bkz. IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 217.

857 Ziuhtii AYTAC, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, C. III (1986),
Tartigsmalar, 286, 287; OZKORKUT, 131 vd.; Géziim &nerisi icin ayrica bkz. AYNI
YAZAR, 134 vd.; Keza, de lege ferenda, ortaklara TTK 381 (TASARI 445) hiitkmiine
kayasen yénetim kurulu kararlar aleyhine iptal davas: agma hakla verilmelidir go-
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verdigi karardan dolayr menfaati ihlal edilen kigiler, hukuki yararn
varsa iptal davasi acabilirlers8, Bir bagka goriise gore, TTK 381'in
(TASARI 445, 446) drnekseme yoluyla yonetim kurulu kararlarina uy-
gulanmas1 mimkiin degildir, ama olmasi gereken hukuk bakimindan,
kanunun yonetim kuruluna devrettigi ya da devrine olanak verdigi ge-
nel kurul yetkileri bakimindan iptal davasi acmak soz konusu olma-
11dirés9. Bir baska goriise gore, yénetim kurulunun dogrudan pay sa-
hiplerinin kisisel hak ve ¢ikarlarini zedeleyebilen kararlar igin iptal
davasi acilabilir. Bu nitelikte olmayan yonetim kurulu kararlari aley-
hine iptal davas: agilamaz660. Yargitay da sahsi menfaatleri ihlal edi-
len ortaklarin yénetim kurulu kararlarmimn iptalini dava edebilecegini
kabul etmektediré6!l. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise yonetim

riistinde, CAMOGLU, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 81; Di-
zenleme yapilincaya kadar hazi tereddutler olmakla birlikte iptal davas: acilabile-
cegi gorustinde, Turgut KALPSUZ, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlarn Sempoz-
yumu, C. III (1986}, Tartigmalar, 290.

658 Baki KURU. Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlan Sempozyumu. C. III (1986), Tar-
tismalar, 292,

659 CAMOGLU (POROY/TEKINALP/GAMOGLU), No. 534; Hikmet Sami TURK, Ticaret
Hukuku Ve Yargitay Kararlar Sempozyumu, C. III (1986), Tartismalar, 290; Aym
yonde, Nisim FRANKO, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, C. III
(1986), Tartismalar, 294.

660 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarnmn Hilkkiimsuzligi, 179 vd.

661 Yarg, 11. HD, 05.04.1993, 1379/2195 (ERIS, m. 330, no. 9); Yarg, HGK,
15.11.1989, 11-425/591 (ERIS, m. 381, no. 2); Yarg. 11. HD, 26.01.1989,
3414/260 (ERIS, m. 381, no. 73); Yarg. 11. HD, 28.11.1986, 5287/6355 (ERIS, m.
381, no. 65); Yonetim kurulunun TTK 407 uyarnnca aldifi kararn pay sahibinin
sahsi menfaatlerini ihlal eden bir nitelik gosterdiginden, bu cesit kararlara karsi
dogrudan dogruya dava agilabilecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 20.10.1986,
4539/5426 (ERIS, m. 407, no, 12); Yarg. 11. HD, 18.01.2000, 6574/94 (ERIS, m.
407, no. 16); Baz istisnalann disinda anonim ortakhgm yonetim kurulu kararla-
nmn iptalinin dava edilemeyecegini belirten Yargitay kararlan icin bkz. Yarg. 11.
HD, 10.11.1986, 5896/5850 (ERIS, m. 381, no. 64); Yarg. 11. HD, 07.06.1981,
2606/2410 (ERIS, m. 381, n. 29); Aym yonde, Yarg. 11. HD, 10.05.1994,
4884/4086 (ERIS, m. 381, no. 142); imza yetkisi ahnan yonetim kurulu tiyesinin,
buna iliskin yénetim kurulu kararimn iptali i¢in dava acabilecegi hususunda bkz.
Yarg. 11. HD, 14.10.1991, 3370/5335 (ERIS, m. 330, no. 8); Pay devrinin yénetim
kurulunca kabul ile pay defterine yazilmas: kararnm iptalinin dava edilebilecegi
hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 29.03.1994, 3325/2423 (ERIS, m. 417, no. 6).
Buna karsihk yénetim kurulunca yénetim kurulu tyeligi ve baskan yardimciligl
gorevi sona erdirilen pay sahibinin yonetim kurulu karannmn iptalini dava edeme-
yecegi, oncelikle genel kurula itirazda bulunabilecegi yolunda oy coklugu ile alinan
karar ve karst oy yazisi igin bkz. Yarg. 11. HD, 20.05.1993, 3666/3729 (ERIS. m.
330. no. 11, dn. 20); Ortakliktan ihrag dismdaki yénetim kurulu kararlarina kar-
st dogrudan dava agilamayacag, dolayisiyla yonetim kurulu ayeligi sona erdirilen
kisinin iptal davas: agamayaca@ yolunda oy coklugu ile alinan karar ve karsgi oy
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kurulu kararlarmin butlamna iliskin bir diizenleme getirilmis, iptal
edilebilirlige yer verilmemistir (TASARI 391). Madde gerekcesinde, yo-
netim kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegi belirtilmistiré62. Serma-
ye Piyasast Kanunu'nda, kayith sermaye sistemini benimsemis ano-
nim ortakliklarda, yénetim kurulunun belli konularda —ki bunlar ser-
mayenin artirilmast, riichan hakkimn simirlandirilmasi gibi esasta ge-
nel kurulun yetkisinde olan konulardir- almis oldugu kararlar aleyhi-
ne iptal davasi acilabilecegi éngoriilmiistiir (SPK 12 VI).

Kanaatimce derneklerde oldugu gibi anonim ortakliklarda da —ve
diger kisi birliklerinde- yo6netim kurulunun -veya diger organlarin—
nihai nitelikteki ~her ttrlt- kararlarina karsi, pay sahibine —genel bir
ifadeyle tyelere- iptal hakki taninmalidir. Bu konuda kanun boslugu
oldugundan, TMK 1 II uyarmca bu boslugun doldurulmas: gerekir66s,
Bunun i¢in genel kurul kararlarinin iptaline iliskin hitkiimler biinye-
sine uygun distigu oranda (kiyasen) uygulanabilirlers64. Fakat yone-
tim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢cagirmak hususunda aldig
karar hakkinda iptal davas:1 agilamaz. Bunun yerine usulsiiz davet
lizerine toplanan genel kurulda ahnan kararlar igin iptal davas: acila-
bilir6es,

B. Icerik Acisindan

Igerik itibariyle her turlit karar iptal davasina konu olabilir. Bu
arada olumsuz yondeki veya sarta bagh kararlar, stattide degisiklik

yazisi i¢in bkz. Yarg. 11, HD, 18.09.1995, 5195/6430 (ERIS, m. 330, no. 19, dn.
23) (kooperatif); Kooperatif yénetim kurulunun, kooperatif yénetim kurulu bag-
kanhg ile Giyeliginden cikarmaya iliskin kararmmn iptalinin dava edilemeyecegi hu-
susunda bkz. Yarg. TD, 28.04.1961, 138/1409 (BATIDER, C. 2, S. 1, 120}; Ano-
nim ortaklik yénetim kurulunun nama yazih pay senetlerinin devrine iliskin kara-
nmn iptalinin dava edilemeyecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 28.02.1979,
913/925 (BATIDER, C. 10, S. 4, 1032); Yapilacak itiraz tizerine genel kurulun ve-
recegi kararlann iptalinin istenebilecegi yolunda, Yarg. 11. HD, 01.12.1983,
5244/5397 (ERI$, m. 381, no. 46).

662 Esitlik ilkesine aykrilik ile pay sahiplerinin haklarmn ihlali veya kullamlmalan-
nin kisitlanmasmin Tasar'da butlan sebebi olarak sayilmasimn hukuk givenligi-
ni agir sekilde zedeledigi hususunda bkz. MOROGLU, Tasar1, 175.

563 jsvigre'de Bern Kantonu istinaf Mahkemesi ile bazi kanton yiksek mahkemeleri-
nin bu goértuste oldugu, ancak Federal Mahkeme'nin bu gérisi kabul etmedigi
(bkz. dn. 646) hususunda bkz. OZKORKUT, 93, 94, ayrica 93, dn.42.

864 Yénetim kurulu kararlarimin iptalinin olmasi gereken ozellikleri icin bkz.
OZKORKUT, 137 vd.

665 Bu tiir kararlar hakkinda iptal davas: acilamamasinm sebebinin, bunlarin dogru-
dan pay sahiplerinin kisisel hak ve ¢ikarlarim zedeleyebilecek nitelikte olmamala-
rn oldugu gorisi icin bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmmn Huktmsuzltga,
181; Krs. dn. 606.
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veya ilave yapilmasina iliskin kararlar, birlik iiyeleri hakkinda ceza
ongoren kararlar, segimler iptal davasma konu olabilirler6se. iptal da-
vasimn bir amaci da birlik iradesinin dogru ve diizgiin sekilde olus-
masi saglamak oldugundan, olumsuz yondeki kararlar bakimindan
ayrica bir menfaat sartinin gerceklesmesi aranmaz567.

Keza ibra veya ibra etmeme kararlar iptal davasina konu olabilir-
ler668, Fakat anonim ortaklhklarda ibra etmeme kararlarina karsi yo-
netim kurulu tiyeleri ile denetgilerin iptal davasi a¢gma hakkna sahip
olup olmadiklart konusu tartigmahdir. Bu konudaki tartisma, yoénetim
kurulu tiyeleri ile denetgilere iptal davasi agma hakki tamyan TTK 381
I 3'1in (krs. TASARI 446 I d) lafzindan kaynaklanmaktadir. Kanunun
metni iptale konu olacak kararm uygulanmasindan ve yonetim kuru-
lu tyeleri ile denetgilerin sahsi sorumluluklarina sebep olmasindan
bahsetmektedir. Ibra etmeme kararlarmin sorumluluk davasi yoluyla
uygulanabilir nitelikte olduklart kabul edilebilir. Fakat ibra etmeme

666 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 40, 45, 46; Her tirlt olumsuz yén-
deki kararlar bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 11; Ret karar-
lar1 bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmmn Hikiimstzlaga, 165; TE-
KINALP, Bir Teklifin Reddine Kars: iptal Davas: Acilabilir Mi?, 249 vd.; STEIGER,
249: V. GREYERZ, 192; Buna karsilik iptal davas: agilamayacag: gorastunde, M-
REGUN, Anonim Ortakhklar, 154; Ancak bir yararm bulundugu hallerde acilabi-
lecegi gortistinde, POROY (POROY /TEKINALP/CAMOGLU), No. 729; Muhtemel
pratik sonuclan balimindan bkz. dn. 989; Segimlerin de iptal davasma konu ola-
bilecekleri hususunda bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin HikiimsiizlGgi,
16; STEIGER, 249.

667 V., GREYERZ, 192.

668 AYTAC, 196 vd.; Olumsuz yéndeki ibra kararlar (ibranin reddine dair kararlar) ba-
kimindan, AYNI YAZAR, 170, 171; MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimin Hukiim-
stizluga, 167; Olumlu yondeki ibra kararlan bakimindan, AYNI YAZAR, ibray: Kal-
diran Karar Hakkinda Acilan iptal Veya Gegersizligin Tespiti Davasi, 201, 202;
Acik ibrada TTK 380, c. 2 hitkmiiniin uygulama alam bulmayacagl, hesap done-
mine iliskin bilanco, kar ve zarar hesabi ile faaliyet ve denetim raporlan ve bun-
larla ilgili olarak genel kurulda yapilan aciklamalara dayamlmasinn gerekmedigi,
fakat &greti ve mahkeme ictihatlanmin aksi yonde oldugu hususunda bkz.
MOROGLU, [bramn Zamami, Kapsam Ve Geri Alinmasi, 60 vd.; Dernekler bakimn-
dan da Yargitay'n gortisti farkh degildir: ibramn sadece genel kurulun bilgisine
sunulan islemleri icerecegi, aciklanmamig ve belgeye dayandirilmanug ve vasat ye-
tenekli bir ortagin anlayamayacag konularda ibranin yok sayilacag hususunda
bkz. Yarg. 11. HD, 08.02.1999, 9079/636 (BALLAR, 348); Acik ve genel ibra kara-
nmin TTK 380 hitkmiinde belirtilen nedenlerle gegersizliginin sadece BK 19, 20,
21, 23-31 ile TTK 381-384 ve MK 2 hiikiimleri ¢ergevesinde dava veya agilan bir
davada defi olarak ileri stirtilebilecegi hususunda bkz. MOROGLU, Ibray1 Kaldiran
Karar Hakkinda Acilan iptal Veya Gegersizligin Tespiti Davasi, 207; Cogunluk ta-
rafindan mutlak nazariyle bakilan ve ibra kararina temel tegkil eden bir hususun,
gercekte varit olmadiinm anlagilmas: durumunda, ibra kararinin bu sebeple (sa-
ikte hata, BK 24 IV) iptal ettirilebilecegi hususunda bkz. CAMOGLU, Yonetim Ku-
rulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 229.
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kararmin degil, yénetim kurulu tyeleri ile denetgiler aleyhine dava
acilmasim éngdren genel kurul karanmn uygulanabilir oldugundan
hareket eden yazarlar, ibra etmeme karan i¢in iptal davasi acilamaya-
cagl sonucuna varmaktadirlaréé. Yargitay ise yonetim kurulu tiyeleri-
nin, ibra edilmemelerine veya ibra edilmeleri yoniindeki énerinin red-
dine iliskin genel kurul kararmin iptalini, haklaninda sorumluluk da-
vasi acilmadikea, dnceki bir asamada dava edebilmelerinin —hukuki
yarar bulunmadigindan— miimkiin olmadig gériistindedir70,

Fesih, birlesme kararlan da iptal davasina konu olabiliré7!. Fesih
veya sekil degisikligine iliskin kararlar icin iptal davas, ilgili tiizel ki-
sinin hak ehliyeti devam ettigi stirece acilabiliré72, Iptal siiresi gecene
kadar birlik varli§in1 devam ettirir, hatta dava acildiginda dava ret ile
sonuclanmincaya kadar tasfiyeye bitmis nazariyla bakilamaz673.

669 Yonetim kurulu tyeleri ile denetgilerin ibra edilmelerine ve ibra edilmelerinin red-
dine dair kararlar hakkinda yonetim kurulu tyeleri ile denetgiler tarafindan aci-
lan iptal davalarimmn dinlenmemesi gerektigi gértisinde, MOROGLU, Genel Kurul
Kararlarimin Hukiimstizliga, 234; HELVACI, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, 144; Aym sekilde denetgilerin ibra etmeme (aklamama) kararma
kars: iptal davasi agamayacaklar, ancak denetim kurulu tiyeleri aleyhine dava
agiimasi yolunda verilmis genel kurul kararlanmn iptalini dava edebilecekleri go-
rusiinde, PEKCANITEZ, 479; Ibra etmeme kararmm sorumluluk davasi yoluyla in-
faz edilebilir nitelikte oldugu ve yénetim kurulu iiyeleri ile denetcilerin iptal dava-
s1 acabilecekleri gorisiinde, TEKINALP, fbra Edilmeyen Yénetim Kurulu Uyelerinin
Veya Denetgilerin Iptal Davasi Acabilip Acamayacaklar Sorunu, 166: Aym yonde,
ancak iptal davasi yerine ibra davas1 agmamn yénetici ve denetciler icin daha fay-
dali ve miispet sonuglu oldugu hususunda, AYTAC, 197.

670 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin anonim ortakhklara iliskin yerlesik uygulamasimn
bu yénde oldugu hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 12.07.2005, 10875/7564 (Kazan-
a Igtihat Bilgi Bankas1); Ayrica bkz. Yarg. 11. HD, 24.06.2002, 3205/6522 (ERIS,
m. 380, no. 39) (kooperatif); Aym sekilde, Yarg. 11. HD, 04.10.2004, 24/9213
(ERIS, m. 380, no. 45); Anonim ortakliklarda bilangonun onanmasinin reddine
iliskin kararn iptal davasina konu olamayacag), ibra edilmeyenlerin hitkmen ibra
davas1 agabilecegi gortistinde, Yarg. 11. HD, 27.12.1991, 8173/6896 (ERIS, m.
380, no. 21); Buna kargiik olumsuz yéndeki ibra kararmin iptali ile hitkmen ibra
i¢gin dava acilabilecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 29.11.1988, 6398/7236
(ERIS, m. 380, no. 15); Yarg. 11. HD, 26.01.1988, 7318/287 (ERIS, m. 380, no.
14) (kooperatif); Yarg. 11. HD, 22.03.1985, 1063/1621 (ERIS, m. 380, no. 13); ib-
ra edilmeyen y6netim kurulu tyesinin, aleyhine bir sorumluluk davas: acilmasim
beklemeye zorlanamayacag hususunda bkz. CAMOGLU (POROY/TEKINALP/
CAMOGLU), No. 615d; Yargitay aym sekilde ibramn kaldinlmasima iliskin genel
kurul karannn iptali veya gecersizliginin tespiti davasimin acilmasmda hukuki ya-
rar gérmemektedir. Yargitay kararlar ve elestirisi icin bkz. MOROGLU, Ibray: Kal-
diran Karar Haklanda Agilan iptal Veya Gegersizligin Tespit Davasi, 203 vd.

671 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 13, 139,

672 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 44.

673 Bkz. dn. 960.
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Uctinen kisilerle hukuki islem yapilmasina dair kararlar da iptal
davasina konu olabilirler. Ancak boyle bir kararin iptali, temsil yetki-
si cercevesinde ticiinei kisi ile yapilan hukuki islemin httktimlerini
ortadan kaldirmaz674. Uctincii kisi ile veya ticinct kisiye kars1 yapi-
lan sozlesme, fesih gibi hukuki islemler ise, dogrudan genel kurul ka-
ran ile gerceklesmediklerinden, genel kurul kararlarina iliskin iptal
davasina konu olmazlar67s. Istisnaen kararlarm disa kars: dogrudan
hukuki etki dogurmas1 miimkiin olabilir. Bdyle bir durumda iptal ka-
ran yapilan hukuki islemi hitkiimsiiz kilabilir. Fakat buna ragmen
dogan hukuki sonuclar tamamen bertaraf edilemeyebileceginden, ih-
tiyati tedbir yoluna basvurmak uygun olur676.

II. Sartlar:
A. Birlik Hukukuna Aykirilik
1. Genel Olarak

Kisi birliklerine 6zgii iptal hakki, birlik hayatinin hukuka uygun-
lugunu, birligin, birlik hukukuna uygun sekilde yonetilmesini sagla-
ma vasitasidirs?7, Birlik tiyelerine tamnan bu hak, aym zamanda her
bir miinferit tiye ~keza anonim ortakliklarda azmhiklar- i¢in, ¢cogunlu-
gun giiciine karst haklarim koruma vasitasidiré78, Vurgulamak gere-
kir ki, birlik tiyeleri, birlik hukukuna aykir genel kurul karari ile tiye-
lik haklar1 —anonim ortakliklarda ayrica azinhk haklari— ihlal edilmis
olmasa dahi, iptal davas1 acabilirlers79. iptal davasmin kabuli igin,

674 Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 15; Ayrica bkz.
tciincii boliim, § 5, II, E, 6, b, bb, bbb, bbbb.

675 Bkz. dn. 600.

676 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 47; Kanun veya ana sozlesmede 6n-
goriildiign takdirde, genel kurul kararlarinn dis iliskide dogrudan etkili olabilece-
gi hususunda bkz. dn. 239.

677 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 21; Dernekler bakimindan, AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 4; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar,
Art. 75 N, 1, 2: HEINI/PORTMANN, N. 272; BGE 108 II 18; Anonim ortakliklar ba-
kimmdan, TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706 N. 2.

678 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 21, 22; TANNER, Ziarcher Kommen-
tar, Art. 706 N. 4 vd., 6 vd.

679 Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 4; Dernekler ba-
kimindan iptal davast icin tiyelik haklannn ihlal edilmig olmasimin gerekmedigini,
ZGB 75in olusumundaki tarihi slrecin agikca gosterdigi hususunda bkz.
HAFTER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 2; Ayrica bkz. EGGER, Zurcher Kommen-
tar, Art. 75 N. 5;

OR 706 II'de érnek olarak yer alan iptal sebepleri dogrudan Uyelik haklanm sinir-
lanmasina iliskin oldugundan konu isvigre'de anonim ortakliklar balkimindan tar-
tisma konusu olmustur. Ortakhk menfaatinin korunmasina yonelik olarak da ip-
tal davas: acilabilecegi goriisiinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage,
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kararin iptalinde birlik tiyesinin kisisel menfaatinin bulunmas: veya
iptalin ortakhifin yararina olmas: sart degildir680. Birlik iiyelert, diger
tyelerin haklarinin ihlali halinde dahi iptal davasi acabilirlers!. Or-
negin dernek cezalarina kars1 -dernek tiyeliginden cikarma harig6s2-,
sadece kendisine ceza verilen kimse degil, tiim tyeler iptal davas: ac-
ma hakkina sahiptirleréss,

Ortaklik organlarina kars1 tazminat davas1 agma imkanmin varli-
g1, iptal davasina engel olusturmaz. Her ikisi birlikte acilabiliré84,

Kisi birligi ile bir tiye veya tictincti kisi arasindaki salt sézlesme
iligkisini ihlal eden genel kurul kararlan iptal davasma konu olmaz-
lar. Ornegin dernege yapilan miikellefiyetli bagislarda (BK 240) derne-
gin mukellefiyeti ihlal eden karan iptal davasina konu olmaz685,

2. Birlik Hukuku

Birlik hukukunu olusturan kurallar iki ana grup icinde toplamak
mumkindur; Genel hukuk kurallan ve kisi birliklerinin kendi i¢ hu-
kuklan.

26; BGE 122 Il 282; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 44, dn. 46;
DRUEY, 133, 134; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 4a;
GUHL/DRUEY, § 69 N. 50; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 50; 175;
MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 211; BOCKLI, § 16 N. 123 (6nceki basilar-
da yer alan aksi yéndeki ifadelerine agiklik getirmis); iptal sebeplerinin kanuna ek-
lenmesinden 6nce aym goriiste, V. GREYERZ, 193; Bkz. dn. 667.

Anonim ortakliklarda genel kurul kararlarinin iptali icin agilacak davalarda, pay
sahiplerinin haklanmn (somut kigisel ¢ikarlarinin) kanun veya ana stzlesmeye ay-
lar olarak bertaraf edilmis veya simirlanmis olmasinm, iptal davalarinm rasgele ve
hatta tehdit arac: olarak acilmasim énlemek bakimmdan, de lege ferenda dava ko-
sulu olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinde, MOROGLU, Tasar1, 227 AYNI YA-
ZAR, Genel Kurul Kararlarmn HakiimsiizHigi, 198, 207; SPK 12 VI'daki ozel dii-
zenlemeye gore de, kayith sermaye sistemini benimsemis anonim ortakhklarda yo-
netim kurulunun belli konularda aldig: kararlar aleyhine ancak haklan ihlal edi-
len pay sahipleri iptal davas: acabilir.

680 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hikimsutzltgi, 207; HAUSHEER/AEBI-
MULLER, N. 18.59; Davacinm, kararin iptalinde maddi bir menfaatinin bulundu-
gunu ispat etmek zorunda olmadi® hususunda ayrica bkz. ARSLANLI, 76,

681 Bkz. dn. 794, 795,

682 Bkz. dn. 948.

683 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 9.

684 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 7; RIEMER, Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage, 153; TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706 N, 31: Aksi yonde,
BGE 92 I 243; 100 11 389; 81 II 464.

685 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 6.
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a) Genel Hukuk Kurallarn

Genel hukuk kurallar biitiin tiizel kisiler icin veya belirli bir kisi
birligi tipine déhil olan bitin kisi birlikleri igin gecerli olan kurallar-
dir. Tkinci saydiklarimz, o kisi birligi tipinin hukukunu —dernekler
hukuku, anonim ortakliklar hukuku gibi- olustururlar.

Genel hukuk kurallan en basta kanunda yer alirlar. Iptal edilebi-
liflik bakimindan ihlal edilen kanun hikmintn emredici olup olma-
mas1 énem tasimaz686. Baska bir ifade ile emredici kanun htktmleri-
ne aykirihik da kural olarak iptal edilebilirlige yol acar. Su kadar ki, ki-
si birligine 6zgt kurallardan, birlik ve birlik iiyelerinin menfaatlerin-
den ziyade, ticlincii kisileri veya kamu diizenini korumay! hedefleyen-
lerine aykirilik iptal edilebilirlige degil, butlana yol acaré87.

Emredici olmayan, fakat birligin i¢ hukuku ile devre dis1 birakil-
marms kanun hitkiimlerine aykirihik da iptal edilebilirlige yol acar6.
Buna karsilik statti ile aksine dizenleme getirilmis ise veya olaya ko-
nu olan kararda bu yénde bir statii degigikligi ongoriliyorsa, o tak-
dirde emredici olmayan kanun hiukmiine aykirilik iptal edilebilirlige
yol acmaz689.

Kanunda sadece kanuna aykirihktan soz edilmis olsa dahi (6rn:
TMK 83 I: TTK 381 I; TASARI 445), genel hukuk kurallar: sadece ka-
nunlarda yer almazlar. Bunlar, kanunun yani sira tazik, yéonetmelik

686 Butlan ile iptal edilebilirlik arasindaki s, kararin emredici veya emredici ol-
mayan kanun hiitkmiine aykiri olmasi fle cizilmedigi hususunda bkz. POROY (PO-
ROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 733; TEKIL, Hiukimstzlik Ve Iptal Edilebilirlik
Ayirimu, 598; Yargitay'in “iptali kabil kararlar, ... emredici kurallar disinda yorum-
layic ve sekle iliskin kurallarn ihlal edildigi kararlardir” seklindeki ifadesi bu ac1-
dan isabetli degildir; Bu yondeki ifadeler icin bkz. Yarg. HGK, 21.03.2007,
11-149/159 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasy) (anonim ortakhk); Yarg. 11. HD,
06.12.2004, 13585/11983 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi) (kooperatif); Aym sekil-
de “Buyurucu nitelikteki yasa hitkiimlerine aylan olan genel kurul kararlan, mut-
lak butlanla sakattir” seklindeki ifadeler isabetli degildir; Bu yondeki ifade icin
bkz. Yarg. 11. HD, 05.05.2005, 7814/4739 (ERIS, m. 381, no. 221) (kooperatif);
Aymi yonde, SAKA, 242; Ayrica bkz. dn. 423.

687 Bkz. ticiincl bolim, § 2, IV, B.

688 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 54: AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 38; EGGER, Zircher Kommentar, Art. 75 N. 15; OZSUNAY, 207;
Emredici olmayan hitkiimlerin aksi sézlesme ile kararlastimlabilecegine gore, bun-
lara aykinlik, sozlesmeye aykanlik olarak nitelendirilmelidir goriast igin bkz. M-
REGUN, Anonim Ortakliklar, 155; AYNI YAZAR, Iptal Davasi, 153; AYNI YAZAR,
Pay Sahiplerinin Iptal Davas: Agma Hakla, 129; Usule iliskin emredici olmayan ka-
nun hitkimlerine aykimhfin duruma gore butlana yol acabilecegi goriisl igin bkz.
dn. 423.

689 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 38.
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—-veya adina bakilmaksizin aym etkiye sahip genel diizenleyici islem-
ler, 6rnegin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun tebligleri-690 gibi yazili hu-
kuk kaynaklarnda yer alabilecekleri gibi, érf ve adet hukukundan da
kaynaklanabilirlert91l, Ancak kanun disindaki diizenlemeye aykirilifin
iptal sebebi olabilmesi, kanunun o konuda diizenleme yapma yetkisi-
ni 6zel bir hiitktimle ilgili idareye birakmis olmasina baghdiré92. Genel
hukuk kurallan, hikimin hukuk yaratmasi yoluyla da ortaya c¢ikabi-
lirler (TMK 1 I). Ornegin tyelikten ¢ikarilacak kimseye kendisini sa-
vunma firsatinin verilmemesi Yargitay'ca iptal sebebi sayilmakta-
dirt93, Ayni sekilde dernek ici denetim yollan tiiketilmedikce iptal da-
vasl acllamayacagl prensibi, yeni Medeni Kanun'da buna iliskin hii-
ktim (TMK 83 II) getirilmeden énce mahkeme ictihatlarinda yer al-
makta ve bunun bir 6rf ve adet hukuku kural oldugu belirtilmektey-
di694,

Diuzen hikmiune aykirilik ise kararnn gecerlilidine etkili degil-
dir6o5,

Bu arada, birlik hukukunun yazih olmayan kurallarinin da bu-
lundugu kabul edilmektedir. Orneginé96;

690 YASIN, 192, 193.

691 Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 13;
EGGER, Zircher Kommentar, Art. 75 N. 15; OZSUNAY, 207; Alman anonim ortak-
liklar hukuku bakimindan, kanun ibaresinin her tarlit hukuk normunu ifade et-
tigi hususunda bkz. HUFFER, Miinchener Kommentar, § 243 Rn. 16; Tiiziik ve y&-
netmeliklerin disinda, aym etkiye sahip olmayan kararnameler ile mahkeme icti-
hatlarina aykirnihik, “kanuna aykinhk” kapsaminda goralemez (aksi yonde, SAKA,
241).

692 Katildigimiz bu yéndeki goriis MOROGLU tarafindan ortaya konmustur (MOROG-
LU, Genel Kurul Kararlarinm Hukimsuzltgi, 182; AYNI YAZAR, Esas Sermaye
Artirimu, 295); Ozellikle Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 Ve Bu Top-
lantilarda Bulunacak Sanayi Ve Ticaret Bakanhgi Komiserleri Hakkinda Yonetme-
lik hiiktimlerinin kanuna aykin diizenlemeler igerdigi konusunda bkz. HELVACI,
Sanayi Ve Ticaret Bakanhg Komiserleri, 28 vd.

693 Yarg. 2. HD, 26.02.1981, 981/1451 (BALLAR, 250); Yarg. HGK, 10.03.1958,
3019/1264 (BALLAR, 246); Hukuk Genel Kurulu bu kararinda Isvicre Federal
Mahkemesinin aym yondeki ictihadinm dayanak yapmastir.

694 [gvigre ve Alman hukuklarinda da bu yénde kanun hitkma bulunmadig, prensi-
bin mahkeme i¢tihatlarina dayandigi hususunda bkz. ENGIN, Dernek Disiplin Ku-
rulu Tarafindan Verilen Gegici [hrag Karan, 296; Prensibin bir érf ve adet hukuku
kurali oldugu hususunda bkz. SEROZAN, 78.

695 Bkz. dn. 424.

696 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 56, 57; Dernekler bakimmdan, AY-
NI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 36; EGGER, Ziircher Kommentar, Art.
75 N. 17; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N, 13; Anonim ortakhk-
lar bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hikiimsiizliigii, 181; TAN-
NER, Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 125; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NO-
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» Uyelere esit muamelede bulunma; Uyeler esit sekilde birlik ha-
yatina katilmali, avantajlardan yararlanmal ve yuktmlalik
yuklenmelidiré9?, Ornegin aym durumdaki tyelere farkh ceza
verilemez98. Anonim ortakhikta artirlan sermayenin tahsil bi-
¢imi bakimindan ortaklar arasinda yaratilan esitsizlik iptal se-
bebidirt®®. Dernekler bakimindan esitlik ilkesi TMK 68 I'de yer
almaktadir. Anonim ortakliklar bakimindan kanunda genel ni-
telikli bir hiikiim mevcut degildir790. Isvigre’de bu prensip ano-
nim ortakliklar bakimindan kanunda yer almaktadir: Ortaklik
menfaati hakli kilmadikc¢a pay sahiplerine esit muamelede bu-
lunulmamas: iptal sebebidir (OR 706 II 3) 701;

» Upyelerin sadakat yikimlilaga; Sadakat yiukamlulugia der-
nekler bakimindan TMK 71'de duzenlenmistir. Anonim ortak-
liklarda pay sahiplerinin sadakat ytukimlultigiintin bulunup
bulunmadig konusu ise tartismalidir702;

e Kanunilik ilkesi (iyelere ylklenecek eda ytkumliliklerinin
kanuna veya statiiye dayanmasi);

e Olculilik (gereklilik, asirilik yasagi, hakkin bagkalarina en az
zarar verecek sekilde kullanilmasi zorunlulugu703) ilkesi; Or-
negin ¢agrida yer alan giindemin acik ve anlasihir olmasi gere-
kir704;

697

698
699
700
701

702

703

704

BEL, § 25 N. 17; V. GREYERZ, 192; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 208
(anonim ortaklik), § 20 N. 48 (dernek); Yazih olmayan prensiplerin, dzellikle pay sa-
hipleri arasinda esit muamele geregine uyulmamasinin kanuna aykirihga es tutul-
mas: ve dolayisiyla iptal edilebilirlik sebebi oldugu hususunda bkz. BGE 117 II
308 = Pra. 81 (1992), 495.

EGGER, Zurcher Kommentar, Art. 75 N. 24; Ayrnntih bilgi i¢in bkz. NOMER ER-
TAN, Esgit Davranma Ilkesi, 469 vd.

BGE 108 II 23.

Yarg. 11. HD, 20.03.2007, 13567/4688 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi).

Bkz. NOMER ERTAN, Sadakat Yakamluligi, 24 vd.

Anonim ortakliklar bakimindan bkz. BOCKLI, § 16 N. 114, 115, 117; Belli bir pay
sahibi grubunun 6zel menfaatine hizmet edilemeyecegi hususunda bkz. BGE 100
II 392; Derneklerde bazi tiye gruplarnna 6zel haklar tamnabilecegi hususunda bkz.
EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 25.

Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hiktmstizliigi, 193, 194; Pay sahip-
lerinin hem ortakhga hem de diger ortaklara kars: sadakat ytikimlaltigtiintin bu-
lundugu gorastinde, NOMER ERTAN, Sadakat Yaktmlalaga, 78.

Anonim ortakhiklar balaumindan bkz. NOMER ERTAN, Sadakat Yuktmlultagt, 27
vd.; TEKINALP, Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullamilmasi ilkesi, 203 vd.;
Cogunlugun, caiz olan bir hedefe ulasmak icin azinhgin menfaatlerine gereksiz
agirhikta zarar veremeyecegi hususunda ayrica bkz. TANNER, Zircher Kommen-
tar, Art. 706 N. 178.

BOCKLI § 16 N. 112.




141

* Cogunlugun amaca aykin olarak kétiiye kullanilmasi yasagy;
Ornegin ortakhigin gikarlar veya ihtiyacinin zorunlu kilmama-
sina karsin sermaye artinm karan ile bir kissm paydaslarin
richan haklarinm bir kisitm paydaslar yararna dolayl veya
dolaysiz smirlanmasi veya kaldinlmasi795 veya azmhgin payim
kucultmek amaci ile esas sermayenin arttirilmasi706 veya tiye-
lik aidati ekonomik giice gore kademelendirilen bir dernekte,
6deme guct az olan ¢ogunlugun édeme giicti bulunan azinliga
asin ytiksek aidat yaktmlultiga yiiklemesi cogunlugun bu an-
lamda kéttye kullarnlmasidir707,

Hakim gortis, yazili olmayan bu kurallarin aslinda MK 2'de “yazi-

11" durastlik kuralimn uygulama halleri oldugu yéniindedir708. Ancak
bu durum, yazili olmayan kurallardan birine uygun bir genel kurul
kararmin darastluk kuralina aykin diigmeyecegi veya bu yénde bir
incelemeye tabi tutulamayacag anlamina gelmez. Ozellikle esitlik il-
kesine uyan bir genel kurul karar1 bir baska acidan -haklarm en az
zarar verecek sekilde kullanilmas: ilkesini ihlal etmek suretiyle— dii-
rustliik kuralina aykir diisebilir’09. Bu kurallar, anonim ortakhklar
balkimindan TTK 381 I'de yer alan ‘afaki iyi niyet esaslarina aykirihk’
(TASARI 445'te ‘durtstlik kurall) ibaresi kapsaminda degerlendiril-
mektedir?10,

705
706
707
708

709

710

Yarg. 11. HD, 28.10.2004, 13782/10454 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasa).

Yarg., 11. HD, 11.12.1995, 8154/9165 (YKD 1996/3, 407).

RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 37,

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 56; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 36; Bu anlamda, EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 16; Bu
goristin Isvigre ve Tiirk hukuklaninda hakim gériis oldugu hususunda bkz. NO-
MER ERTAN, Esit Davranma ilkesi, 473, dn. 19: Durstlik kuralina aykirhgm,
vazili normlara aykinhk olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde, TANNER,
Ziircher Kommentar, Art. 706 N, 128.

TEKINALP, Haklann En Az Zarar Verecek Sekilde Kullarnlmas: ilkesi, 204; Esit dav-
ranma ilkesinin durtstlitk kurah karsisinda 6zel kural (lex specialis) niteligine sa-
hip olmadigi hususunda ayrica bkz. NOMER ERTAN, Esit Davranma ilkesi, 475 vd.
Bkz, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Hilktmsiizliigii, 188 vd.; Sadakat yi-
kiimlalaga bakimindan bkz. NOMER ERTAN, Sadakat Yiikiimlaligi, 148; Esitlik
ilkesinin genel bir hukuk ilkesinden ziyade diiriistliik kuralimin bir géranimi ol-
dugu goriist kabul edildigi takdirde, iptal sebebinin afaki iyi niyet kurallarina ay-
kirihk olacag hususunda bkz. NOMER ERTAN, Esit Davranma [lkesi, 486, 487;
Afaki iyi niyet esaslarina aykinhgmn yeterli olmadigi, TMK 2 uyannca asikar bir se-
kilde sirf azinlik pay sahiplerini 1zrar kasd: ile pay sahiplerinin ortakhk kanah ile
elde edecekleri cikarlann ihlalinin aranmas: gerektigi goriistinde, IMREGUN, Ano-
nim Ortakliklar, 165, 169; AYNI YAZAR, iptal Davasi, 161, 165; TMK 2 anlaminda
duristlik kural temel hukulk kurah olduguna gére, TTK 381'de ayrica belirtilme-
sine gerck olup olmadifimin sorulabilecegi hususunda bkz. POROY (POROY/
TEKINALP/CAMOGLU), No. 735.
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Duriistlitk kuralna (TMK 2) aykirilik olusturacak sekilde tyelik
hakkinin ihlali hallerini de ilgili birligin hukuku kapsaminda deger-
lendirmek gerekir?11, Kisi birligine 6zgii kurallarin diginda, herhangi
bir hukuk normunun ihlali, iptal edilebilirlik yaptinmina yol ac-
maz712, Kisi birligine 6zgii kurallarin disginda ZGB 27, 28 (TMK 23, 24,
25) hitkiimlerine aykirhigin da iptal edilebilirlife yol acabilecegi belir-
tilmekte ise de7!3 —6rnegin anonim ortaklik, esas sézlesmeye konulan
bir hiikkiimle kendisini veya pay sahiplerini asin oranda baglamistir—,
bu hallere iptal edilebilirlikten ziyade butlan yaptirmmin uygulamak
daha uygun duser’!4. '

b) Kisi Birliklerinin i¢c Hukuklar:

Kisi birliklerinin i¢ hukuklar, sadece ilgili kisi birligine 6zga ku-
rallardan ibarettirler. I¢c hukuk kurallarina aykin kararlar, genel hu-
kuk kurallarina uygun olsalar dahi iptal edilebilir niteliktedirler?!. I¢
hukuka aykinlik iptal sebebi olsa dahi, bu aykirnilik teknik anlamda
bir hukuka aykirihk olarak nitelendirilmemektedir716.

i¢ hukukun kaynaklan da esas itibariyle yazildir. Bunlarin bagimn-
da birlik ic hukukunun anayasasi?17 sayillan stattler gelir; Dernekler-
de tiiziik, anonim ortakliklarda esas sozlesme gibi. Ornegin birligin
statiide belirtilen amacina veya statiide yer alan ¢agr hitkiimlerine,
yonetim kurulu tyeligine secileceklerde aranan kriterlere veya sec¢im
stiresine aykirilik iptal sebebidir?!8.

711 DRUEY, 132.

712 FLUME, 310; Icerik itibariyle kanuna aykimhgm genel prensiplere aykinhklar di-
sinda (ahlaka aykinlik, esit muamele gibi), gogunlukla anonim ortakhiklar huku-
kuna iliskin miinferit hikiimlerin ihlalinden ibaret oldugu hususunda bkz.
ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 243 Rn. 139; Isvigre hukukunda hakim goértsg her
tirlit hukuk normunun ihlalinin iptal edilebilirlife yol acabilecegi yolundadur:
RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 54, 58; AYNI YAZAR, Berner Kom-
mentar, Art. 75 N. 28, 30, 35: FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 17;
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 13; HEINI/PORTMANN, N. 279;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, N. 18,59; Tasavvurunun zor oldugunu kabul etmek-
le birlikte, hakim goriiste, TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 1 19; Aym se-
kilde kanuna aylariliktan yirirlikteki biitiin kanunlann hikimlerine aykirnhgin
anlasimas: gerektigi gorusiinde, POROY (POROY/T EKINALP/CAMOGLU), No.
TAD

713 DRUEY, 133; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 10.

714 Nitekim bu haller aym zamanda butlan halleri arasmda sayilmistr. Blz. tginei
bolum, § 2, IV, A.

715 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 23; Usule iligkin i¢ hukuk kurallarina ay-
kirthfm butlana yol agabilecegi gortigti icin bkz. dn. 423.

716 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 49, dn. 111.

717 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 39.

718 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 60; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
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Keza diger i¢ diizenlemeler?19, érnegin stattiye iliskin olarak genel
kurulun koydugu uygulama esaslar1 (yénetmelik —6rn: disiplin yonet-
meligi-, Reglement) veya kanun veya statiintin tamidig yetki cerceve-
sinde diger organlarin diizenlemeleri yazili hukuk kaynag niteliginde-
dir. Bagka bir organin bu ttirden diizenlemesine aykiri genel kurul ka-
rarlan da -verilen yetkiye aykin olduklar: icin- iptal edilebilir nitelik-
tedirler, fakat yetki normunda degisiklik éngéren kararlar bundan
hari¢ tutmak gerekir720,

Sekil ve esas bakimindan genel veya birlik i¢ hukukuna aykir ol-
mamalari sartiyla, genel kurulun usule iliskin ad hoc-karara aykir
olarak alinan kararlarin da iptal edilebilir nitelikte oldugu kabul edil-
mektedir. Ornegin oylama éncesi sadece o oylama i¢in alinan agik oy-
lama kararina ragmen, gizli kullarulan oylarin dikkate almmasi iptal
edilebilirlik sebebidir721. Bu goris, isabetli degildir. Zira ad-hoc ka-
rarlar birligin hukukuna dahil sayilamazlar. Ad-hoc kararlar ne ka-
nun ne de stata hikmiuidurler, ne de onlarin ayarindadirlar?22,

Yazili olmayan ve uygulama ile ortaya ¢ikan veya birligin amacin-
dan kaynaklanan, fakat tabii géraldtgii i¢in statiide yer verilmeyen ic
hukuk kurallan da bulunabilir ve bunlara aykirilik da iptal sebebi-
dir72s3,

I¢ hukuk kurallar, emredici nitelikteki genel hukuk kurallarina
aykin olamazlar (dernekler bakimindan TMK 58 III). Emredici nitelik-
teki genel hukuk kurallarina aykir i¢ hukuk kurallarn gecersizdir. Do-

tar, Art. 75 N. 39; Ozellikle statii ile belirlenen toplanti ve karar yetersayilanna
uyulmamasi da iptal sebebidir. Bu konuda bkz. dn. 423, 480, 482: Anonim ortak-
hkta amag hitkmiine aykinhgn ultra vires ilkesi geregi yokluk sebebi oldugu hu-
susunda bkz. Uglincii bolim, § 1, 111, B.

719 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 61; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 39; Tliziik (Statut, statd) tabirinin, dernegin bitiin i¢ kurallarim da
kapsadigi hususunda ayrica bkz. HEINI/PORTMANN, N. 279: EGGER, Ziircher
Kommentar, Art. 75 N. 16; OZSUNAY, 207.

720 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 44; TANNER, Zircher Kommentar, Art,
706 N. 166, 167.

721 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 61; TANNER, Ziircher Kommentar,
Art. 706 N. 169.

722 Bkz. dn. 167.

723 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 62; Dernekler bakimindan, AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art, 75 N. 44; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar,
Art. 75 N. 14; EGGER, Zircher Kommentar, Art. 75 N. 16: Dernegin i¢ diizeninde
yerlesmis kurallara veya uygulamalara aykin kararlarm iptal edilebilir nitelikte ol-
dugu hususunda ayrica bkz. DURAL/OGUZ, 301; OZSUNAY, 207; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 231; Anonim ortakliklar bakimmdan
uygulamada bu tir kurallara rastlanmadigi belirtilmektedir: TANNER, Ziircher
Kommentar, Art. 706 N. 170.
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layisiyla bunlara dayamlarak iptal davasi acillamaz724, Emredici olsun
veya olmasin genel nitelikteki bir hukuk kurahna —tekrar mahiyetin-
de- statiide yer verilmesine bir engel bulunmamaktadir. Su var ki,
eger statiiye alinan hiikiim emredici nitelikte olup da birlik Giyelerinin
menfaatini korumaktan ziyade, ticiined kisileri ve kamu diizenini ko-
rumay1 hedefliyorsa, o takdirde statiide yer verilmis olsa dahi buna
aykinhk iptal edilebilirlie degil butlana yol acar?2°. Diger taraftan
statiide yer alan kanun hikmiiniin sonradan degismesi durumunda,
statii hitkmii emredici hitkiimlere aykir: ditgmedikce varhigim ve ge-
cerliligini korur726,

ic hukuk kurallan arasinda da althik astlik iliskisi bulunabilir.
Bu anlamdaki bir tist norma aylkarilik iptal sebebidir. Stiresi iginde ip-
tal davas1 acilmamas: halinde, tist norma aykir ic hukuk duzenleme-
sindeki sakatlik duzelir?27,

Genel kurul kararnnn ic hukukun kaynaginda degisiklik yapma-
y1 amaglamasimn iptal edilebilirlik sebebi olmadigr aciktir, yeter ki
béyle bir karar usuliine uygun sekilde almmig ve icerik itibariyle de
hukuka uygun olsun. Ornegin dernek tiiziginiin gerekli usule uyu-
larak degistirilmesi miimkiindiir. Ayn: sekilde, i¢ hukukun kaynagin-
da degisiklik yapmaksizin, icerik olarak ona aykir1 kararlar da, eger
karar alimrken, o kaynagin degistirilmesine iliskin usul kurallarn ye-
rine getirilmis ise ve igerik itibariyle de hukuka aykir1 degilse, iptal
edilebilir nitelikte degildir, aykinhga ragmen ilgili kaynak hiikkmt ih-
1al edilmemis sayihr728, Ornegin bu yolla yénetim kuruluna secilebil-
me sartlarinn uygulanmast belirli bir stire veya belirli bir kisi icin yu-
riirlitkten kaldirilabilir729, Statiiden farkh bir karar alindigi anlasil-

724 POROY (POROY/TEKINALP/GAMOGLU), No. 734.

725 Anonim ortakliklar bakimindan bu anlamda, MOROGLU, Genel Kurul Kararlar-
nin Hitkiimstizliga, 184; Emredici bir hikmin, aymn zamanda sézlesmede yer al-
mas: halinde, buna aykinhgin sdzlesmeye degil yasaya aykimlik olarak digtntl-
mesi gerektigi hususunda bkz. IMREGUN, Anonim Ortaklildar, 162.

726 Yarg. 11. HD, 24.09.1993, 5419/5826 (YKD 1994/1, 75); Yarg. 1l HD,
20.10.1995, 4655/7789 (YKD 1996/8, 1249); Esas sozlesmede kanuna ozellikle
genel bir yollama yapilmas: durumunda, degistirilen eski kanun metninin gegerli
sayilmasmn esas sdzlesmenin yorumuna bagh oldugu hususunda bkz. BAHTI-
YAR, 307 vd.

727 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 59.

728 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 42.

729 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 61; Dernekler bakimindan, AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 42; Ttuzlk degisikligi i¢in gereken sartlarn
meveut olmas: halinde icerik itibariyle tiiziige aykinhgn butlana (Alman huku-
kunda dernekler bakimindan iptal edilebilirlik éngérilmemistir) yol acmayacagl
hususunda bkz. SOERGEL/HADDING § 32, Rn. 36; Sadece somut olay bakimin-
dan statiiden aynlmak igin, ilerisi igin de gegerli olacak statii degisiklikleri icin
aranan sartlarin -sekil sarti gibi- yerine getirilmesinin aranmayabilecegi gorisun-
de, MULLER, 87 vd.
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makla birlikte, acikca aksi belirtilmemisse veya halden anlasilmiyor-
sa, statiintin sadece somut olay bakimindan yuriirlitkten kalktifinin
kabulii gerekir730, Miinferit bir ortagin statiiden farkl bir karar alin-
digimin bilincinde olmamasi, tek basina alinan kararin gecersizlifine
yol agmaz. Somut olayda saik hatasinin sartlarmnin gerceklesmesi ha-
linde, muinferit oyun ve dolayisiyla kararin iptal edilebilirligi s6z konu-
su olabilir31. Diger bir gériise gore, statii degisikligi veya statiintin bir
kerelik ‘delinmesi’, ancak oylamaya katilanlarm bunun bilinci icinde
hareket etmis olmalarina baghdir. Bunun icin de her seyden oOnce,
toplanti ¢cagnisinda bu duruma isaret edilmelidir732,

Birlik hukukunun (genel hukuk kurallar veya ic hukukun) tak-
dir hakki tamdigi durumlarda, hukuka aykirilik ancak takdir hakki-
nin kullamilmasinda bir hata varsa (takdir hakkimin kéttaye kullaml-
masi, Ozellikle keyfi veya esit kullanilmamasi: takdir hakkinin asilma-
s1, yani hukuki temeli olmadigi halde takdir hakkinin kullanilmasi)
sz konusu olur733, Bunun disinda amaca veya birlik menfaatine uy-
gunlugun takdiri, genel kurulda oy ¢ogunlugunu ellerinde bulundu-
ranlara aittir. Bu anlamda bir takdir hatasi (alinan kararin ortakligin
veya pay sahiplerinin aleyhine sonuc¢ doguracak nitelikte olmasi) iptal
sebebi degildir; Amaca uygunluk denetimi yapilamaz734,

3. Iptal Sebeplerine iliskin Ornekler

Birlik hukukuna (kanuna ve statiiye, yani genel hukuk kurallan
ile birligin i¢ hukukuna) aykirilik, esasa (kararin igerigine) veya usu-
le iliskin olabilir.

Icerige iliskin iptal sebeplerine érnek olarak sunlan gosterebiliriz:
Alman karar, birligin stattide belirtilen amacina, yonetim kurulu tye-
ligine secileceklerde veya birlik tiyeligine alinacaklarda aranan kriter-

730 MULLER, 54 vd., 63, 64.

781 MULLER, 66 vd.

732 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 15.

733 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 49; Dernekler bakimindan,
HEINI/PORTMANN, N. 289: HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 12;
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 25: Anonim ortakliklar bakimindan, TAN-
NER, Zarcher Kommentar, Art. 706 N. 193, 194.

73 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmmn Hakamstizloga, 163; FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 15 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art.
706 N. 8; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 208; TANNER, Zurcher Kom-
mentar, Art. 706 N. 129, 192; HEINI/PORTMANN, N. 289: RIEMER, Berner Kom-
mentar, Art. 75 N. 25; BGE 117 Il 308 = Pra. 81 (1992), 496; 100 II 392, 393 (ano-
nim ortaklhk).
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lere aykindir”35 veya birlik tiyelerine kanunda ve statiide dngoriilenin
disinda yitkiimliliikler ytiklenmistir veya genel kurul yetkisini agmig-
tar736,

Usul huikiimlerine aykiriligin yaptirimini, ayri bir boliimde incele-
mis ve usule iliskin aykinihiklarin esas itibariyle iptal edilebilirlik yap-
tinmina tabi oldugu yolundaki gériisimuzi belirtmistik737. Usule ilig-
kin iptal sebeplerine érnek olarak sunlar gosterebiliriz;

o Toplantiya katilma hakki bulunan bir veya birden fazla kimse-
ye usuliine uygun ¢agn yapilmamasi (bir veya birden fazla ki-
siye ¢agn hic veya 6ngorilen sare icerisinde veya ongoralen
sekilde yapilmamistir veya giindem veya toplant1 yer ve zama-
m hi¢ veya dogru sekilde veya tam olarak bildirilmemistir) ve-
ya toplanti cagrisinin hig veya yetkili organ veya kisi tarafindan
yapilmamis olmasi?38; Anonim ortakliklara iliskin Yargitay ka-
rarlarinda, ¢agrinin usuliine uygun sekilde yapilmamas: tek
basina iptal sebebi olarak goriulmemektedir. Cagrinin usuline
uygun sekilde yapilmamasimn TTK 3811 1 (krs. TASARI 446 [
b) hitkmiine gore iptal davasi agabilme hakkini verecegi kabul
edilmekte, dolayisiyla ayrica kanuna, ana sozlesmeye veya afa-
ki iyl niyete aykinligin iddia ve ispati aranmaktadir’39. Cagri-
nin usuliine uygun yapilmamasi da tek basma kanuna veya
ana sbzlesmeye aykrilik olusturdugundan bunun iptal i¢in ye-
terli gorilmemesi isabetli degildir. Cagnya iliskin kanun ve ana
sozlesme hiikiimleri ile diger kanun ve ana sozlesme hikim-
leri arasinda yaptinm bakimindan bir ayirum yapilmasin ve
sadece cagnya iliskin huikiimlere aykirnihgn ilgili kararlarnn ip-
taline hitkmedilebilmesi icin yeterli olmayacagi sonucuna va-
rilmasmin gecerli bir hukuki dayanagi yoletirie,

e« Giindemde yer almayan bir konu hakkinda karar alinmas174;

735 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage. 60; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 39; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 164; Amaca aykiri-
lik ve dzellikle anonim ortakliklara iliskin ayrk durum igin bkz. Gctincd boliim, §
1, 111, B.

736 EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 15; Yetki agim konusunda bkz, dn. 370.

737 Bkz. ticiinci boltim, § 3.

738 Bkz. iictincii boliim, § 3 1L

739 Bkz. dn. 833.

740 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hikimsiizliga, 95 vd.; AYNI YAZAR, Ano-
nim Ortakhkta Genel Kurulun Daveti Merasimine Aykarihgin Yaptinmi, 40; Ancak
YAZAR'In yokluk goriisi i¢in bkz. dn. 449.

741 Dernekler balamindan, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 55; AYNI
YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 112; Anonim ortakhklar balumindan,
BOCKLL § 12 N. 490; STEIGER, 243, 252; iptal edilebilirlik ile butlan arasindaki
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Karara baglanacak konularin gtindemde yer almasina iligskin
kural (TMK 79 11, ¢. 1 742; TTK 369 743; TASARI 414 1), toplan-
tiya katilma haklkina sahip olanlar strprizlerden korumayi,
toplantiya katilp katilmama konusunda karar verebilmeleri-
ne’44 ve katilacaklan takdirde hazirhik yapabilmelerine imkan
tanimay1 amaglar745, Orgiit normlari, genel kurul toplandiktan
sonra da giindeme madde eklenmesine cevaz verebilir (Orn:
TMK 79 1I, c. 2; KoopK 46 III). Orgiit normlarina aykir sekilde
giindeme madde eklenmesi de bir iptal edilebilirlik sebebi-
dir746, Diger taraftan anonim ortakliklarda genel kurulun ola-
gantistl toplanmasi ile yonetim kurulu tyelerinin azlinin giin-
demde bulunmasa bile genel kurulda karara baglanabilecegi
kabul edilmektedir747. Tark Ticaret Kanunu Tasarisinda da bu

742

743

744
745

746
747

simirm tam olarak c¢oziimlenemedigi hususunda bkz. DUBS/TRUFFER, Basler
Kommentar, Art. 700 N. 15a; Gundemde yer almamasina ragmen yapilan secimin
iptal edilebilir nitelikte oldugu hususunda bkz. KassGer Zirich - ZR (97) 1998, Nr.
38, 118; Tirk hukukunda anonim ortaklhiklar bakimimndan iptal edilebilirlik gori-
stinde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hukimstizligu, 62; Yarg. 11. HD,
13.10.1994, 3073/7451 (ERIS, m. 369, no. 11); Yarg. 11. HD, 28.12.1993,
4010/8753 (ERIS, m. 381, no. 133); Yarg. 11. HD, 22.03.1979, 851/1463 (ERIS,
m. 364, No. 3); Yarg. 11. HD, 25.10.1977, 3909/4558 (ERIS, m. 369, no. 4); Yarg.
11. HD, 02.06.1977, 2873/2890 (ERIS, m. 369, no. 3); Yargitay'n giindem dis: ka-
rar alinmasin tek bagma iptal edilebilirlik sebebi saymayan gériisii i¢in bkz, dn.
833; Yénetim kurulunda giindeme secim maddesi eklenmesi hakkinda karar ah-
nirken ve toplanti bu giindemle agilirken itiraz etmeyen pay sahibinin secimi kay-
bettikten sonra iptal davasi agmasimin durastlik kurahna aykir oldugu hususun-
da bkz. Yarg. 11. HD, 02.12.1977, 4749/5307 (ERIS, m. 369, no. 5: TEKIL, Ano-
nim Sirketler, 238); Oylamadan ¢6nce itirazda bulunmamamn sonucu hakkinda
bkz. ligiinci bélim, § 5, I, C, 3; Genel kurul ¢cagnsimin hi¢ yapilmamas: ile gan-
demin cagrida gasterilmemesi veya gindem disi bir karar alinmasi arasinda higbir
farkin bulunmadif ve dolayisiyla bitiin bu hallerde yoklugun s6z konusu oldugu
goristinde, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 123 vd.

Bu hiikmiin emredici nitelikte olmadigi, ZGB 67 III'te acikca belirtilmistir; Ayrica
bkz. HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 67 N. 19.

TTK 369 hiitkmiiniin emredici nitelikte oldugu hususunda bkz. MOROGLU, Genel
Kurul Kararlanmn Huktimstzliga, 56, 62.

DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 700 N. 19,

MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hiitkiimstizligii, 89; ANSAY, Anonim Sirket-
ler, 173; BALTZER, 105.

Yarg. HGK, 14.05.1969, 2-668/562 (BALLAR, 246).

MOROGLU, Genel Kurul Kararlanimn Hikiimstizligi, 92, 93; Aksi goriste,
TEOMAN, Giindeme Baghhk ilkesi, 20 vd.; TURK, 194 vd.; Konu tartismali olup
farkli yondeki gériis ve kararlar i¢in bkz. TEKIL, Anonim Sirketler, 204 vd.; Gin-
deminde bulunmasa dahi yénetim kurulu yelerinin azledilebilecegi ve yeni yone-
tim kurulu {iyelerinin secilebilecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 02.07.1979,
1882/3487 (BATIDER, C. 10, S. 3, 825); Yargitay bu kararinda ARSLANLI'nin gé-
ristine katilnmstir: ARSLANLI, 21; Aksi yonde, Yarg. 11, HD, 22.03.1979,
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yonde hukim bulunmaktadir (TASARI 364 I). Dernekler balki-
mindan da giindemde yer almasa dahi, genel kurulun yénetim
kurulunu azledebilecegi ve yeni yonetim kurulu tyelerini sege-
bilecegi kabul edilmektedir748. Kooperatifler bakumindan bu
konuda 6zel hiikiim bulunmaktadir (KoopK 46 III);

e Toplantiya katilma hakk: bulunanlardan birinin veya bir kis-
minin haksiz yere toplantiya alinmamasi’4? veya toplantidan
cikartilmasi veya toplantida konusmasimnin?s0 veya éneride bu-
lunmasimmin veya oy kullanmasimn haksiz yere engellenmesi
veya kisitlanmasi175! ; Hakl bir sebebin varhi halinde, 6érnegin
toplantiya ¢ok sayida kisinin katilmasi halinde, konusma si-
resi bakimindan —lyelere esit muamele etme ilkesine uymak
sartiyla— kisitlama getirilebilir752;

e Toplantiya, katilma hakk: olmayanlarin katilmasi veya oy hak-
ki1 bulunmayanlarin oy kullanmasi753;

e Kullanilan oylardan birinin veya bir kismumin gecersiz olma-

» Bilgi alma hakkinn ihlal edilmesi755;

851/1463 (ERIS, m. 364, No. 3); Yarg. 11. HD, 25.10.1977, 3909/4558 (ERIS, m.
369, no. 4): Kom. Yon. 25'te bu yénde hikim bulunmaktadir. Yonetmelik hik-
minin kanuna aykiri oldugu hususunda bkz. HELVACI, Sanayi Ve Ticaret
Bakanligi Komiserleri, 55, 56;

TTK 348 uyarinca 6zel denetgi atanmasimna iliskin azinlik hakkinin gindeme bag-
lilik ilkesinin kapsam disinda kalacagi hususunda bkz. TEOMAN, Ozel Denetgi
Secilmesini isteme Hakki, 441 vd.; Ozel denetci atamasina iligkin azinlik isteminin
ancak mevcut bir giindem maddesine bagh ve onun dogal uzantisi ise genel kurul-
da karara baglanabilecegi goriisiinde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarnmmn Ha-
kimstizligi, 93, dn. 60; AYNI YAZAR, Ozel Denetgi, 343, 344; Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasansinda bu konuda ézel hitkiim getirilmistir (TASARI 438 I).

748 AKUNAL, 91.

749 Mesru pay sahibi olanlarin genel kurul toplantisina alinmayip, pay sahibi olmayan
kisinin genel kurula alinmasimun iptal edilebilirlik sebebi oldugu hususunda bkz.
Yarg. 11. HD, 23.10.1997, 4811/7297 (BATIDER, C. 19, S. 2, 153).

750 Konugma dzgiirligiiniin asin oranda kisitlanmasinin, sadece iptal edilebilirlik se-
bebi oldugu hususunda bkz. HUECK, 92, 93.

751 Pay sahibinin oy kullanmasimnin haksiz yere engellenmesi bakimindan, STEIGER,
252; Aym sekilde usuliine uygun olarak yapilan bir énerinin toplanti bagkan ta-
rafindan oylamaya sunulmamasinin toplantida alnan kararlar bakimimndan iptal
sebebi oldugu hususunda bkz. BRUCKNER, N. 1199.

752 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 23 N. 101.

753 Bkz. dn. 484, 766, 769, 815.

754 Bkz. ikinci bélam, § 2, IV, B.

755 DRUEY, 139 TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 156; Yarg. 11, HD,
23.01.1990, 307/113 (ERIS, m. 381, no. 79); Yarg. 11. HD, 19.07.2007,
2171/10775 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi); Aksi yonde, Yarg. 11. HD,
01.07.2002, 3154/6848 (Eris, m. 380, no. 40) (kooperatif).
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¢ Toplantimin érgit normlarmmda (6rn: TMK 78 I; TTK 371) 6ngo-
riilen yer ve zamanda yapilmamasi?56;

¢ QOylamanm, bitinu itibariyle 6rgit normlarinda éngortlen ge-
kil ve usule aykin sekilde yapilmasi —6rnegin statiide oylama-
run acik yapimasit 6ngorildtigt halde yazili (gizli) oylama ya-
pumasi—757;

e Toplanti ve karar yetersayilarina uyulmamis olmasi758.

B. llliyet Bag1 Veya Uyelik Hakkinin ihlilinin Onem Derecesi
1. Genel Olarak

Usule iliskin hukiimlere aykirilik, her zaman kararn iptal edile-
bilirligine yol agmaz. Soyle ki, usule iliskin hiikiimler, sadece birlik
iradesinin dogru sekilde olusmasina hizmet etmezler. Bunun yam si-
ra, birligin iradesini olusturma stirecine katilanlarin menfaatine hiz-
met ederler. Daha acik bir ifade ile, usule iliskin htiktimler, katilma
haklka sahiplerine, birlik iradesini olusturma stirecine gerektigi sekil-
de katilma imkaninin teminini ve buna yonelik olarak gerekli sekilde
bilgilendirilmelerini saglamay1 hedeflerler. Usule iliskin bir hiitkmun
ihlali, birlik iradesinin dogru sekilde olusmasina engel olmadig: gibi,
somut olayda tliyelerin s6z konusu menfaatleri agisindan da énem ta-
simiyorsa, o takdirde kararm iptal edilebilir nitelikte olmasina gerek
kalmaz759. Dolayisiyla burada her iki agidan da bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekir. Usule iliskin hiikmtn ihlali ile karar arasinda se-
bep sonug iligkisi (illivet bagy) var ise, alinan karar iptal edilebilir ni-
teliktedir. Fakat illiyet bagimin bulunmamasi, alinan kararn her ha-
liikarda iptal edilebilir nitelikte olmadigini gostermez. Illiyet bag bu-
lunmamasina ragmen, usule aykirilik Gyenin birlik iradesini olugtur-

756 Yarg. 11. HD, 04.10.1993, 6732/6192 (ERIS, m. 371, no. 1)

757 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N, 112; Secimlerin gizli oyla yapilacagim én-
goren tiziik hiikkmiine aykinh@mn iptal sebebi oldugu hususunda ayrica bkz. Yarg.
2. HD, 06.02.1996, 872/1218 (BALLAR, 389).

758 Bkz. dn. 480, 482,

759 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 243 Rn. 95.

760 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 50, 51; Dernekler bakimindan,
SEROZAN, 65, 66; RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 26; HEINI/SCHER-
RER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 11; Anonim ortakliklar bakimindan, MOROG-
LU, Genel Kurul Kararlarimin Hikimstizligia, 194 vd.; Aym sekilde, TTK 361'de-
ki ispat hakkimin diger hallerde de kabul edilmesi gerektigi gortisiinde, ARSLAN-
LI, 83; YIGIT, 272, krs. AYNI YAZAR, 225; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL,
§ 25 N. 18; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 9b; GUHL/DRUEY,
§ 69 N. 52; TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 135, 136 vd.; Art. 706b N.
122; V. GREYERZ, 192; GUHL/DRUEY, § 69 N, 52; HUECK, 125, 126; BOCKLI,
§ 16 N. 108 (Yazar kendi kanaatini belirtmemistir); Yargitay ile isvigre Federal
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ma strecine katilma hakkim ihlal etmis ise ve bu ihlalin énem dere-
cesi hakh kiliyorsa, o takdirde gene iptal edilebilirlik yaptinmim uy-
gulamak gerekir.

Ancak hemen belirtelim ki, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda hakim
goriis, illivet bagimin bulunmamasinin tek basina iptal hakkimin var-
hgma engel olacagy yoniindedir760. Illiyet bagmin bulunmadig du-
rumlarda, iptal hakkim kullanan kisinin iptalde korunmaya deger
menfaatinin bulunmadigi kabul edilmektedir761. illiyet bagimn aran-
mas1, -ITK 361 hikmu hari¢- acik bir kanun htikmtine dayanma-
maktadir. Fakat amaca uygun yorum bunu gerektirir, masraf ve za-
mandan tasarruf saglar762, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Adalet
Alt Komisyonu'nda degistirilen 446. maddenin (b) bendinde, iptal da-
vasl icin toplantida hazir bulunma ve muhalefetini tutanaga gecirtme
sarl1 aranmayan iptal sebepleri sayildiktan sonra “ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri
stiren paysahipleri” ibaresine yer verilmistir. Bagka bir ifade ile say1-
lan hallerin ayru zamanda sonuca etkili olmasi aranmstir. Kenar bag-
liginda da belirtildigi izere madde, iptal sebeplerini degil iptal davasi
acabilecek kisileri belirtmektedir. Bu maddede ve sadece toplantiya
katilma ve muhalefetini tutanaga gegirtme sartimin aranmadig haller
bakimindan boyle bir dava sartimin metne ilave edilmesi isabetli olma-
mistir?e3,

Esasa (karann icerigine) iliskin ihlallerde, sonuca etkili olup ol-
mama veya Uyelik haklar1 bakimindan énem tasiyip tagimama tartis-
malarina yer yoktur764,

Mahkemesi de illiyet bagim aramaktadir; Yarg. 11. HD, 19.07.2007, 2171/10775
(Kazana Ictihat Bilgi Bankast); BGE 114 11 199 = Pra. 78 (1989), 139, 140 (der-
nek): BGE 53 11 46, 47 (anonim ortaklik); 51 II 69 (kooperatif);

Anonim ortakliklar bakimmdan aksi gértiste, IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 187;

AYNI YAZAR, iptal Davasi, 173; SCHLEIFFER, 302 vd.;: Aym sekilde, meveut ka-

nuni dizenlemeye gore, TTK 361'in kapsam diginda kalan hallerde anonim ortak-

ligm oylama sonucuna etkili olmama savunmasimi yapamayacafl goriistinde,

TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara Katilmis Bulunmalari,

368.

TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 142; FORSTMOSER/MEIER-HA-

YOZ/NOBEL, § 25 N. 18, dn. 14.

762 HUECK, 126.

763 MOROGLU, Tasar, 227.

764 [lliyet bagi bakimindan, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 51; Der-
nekler balkimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 11; Anonim

ortakhiklar bakimindan, TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 138.

76

&=
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2. Illiyet (Nedensellik) Bag:

Illiyet bagi varsa, baska bir ifade ile usule iliskin hiitkme aykirihik
olmasaydi, karar bu sekilde alinmayacak idiyse veya kararin bu sekil-
de ahnmayacag ihtimal dahilinde idiyse, o takdirde ihlal, birlik irade-
sinin dogru gekilde olusmasina engel olmus demektedir. Usule iliskin
hikmtn ihlalinin oylama sonucuna etkili olmadigini ispat kiilfeti da-
vali birlige aittir765.

Aym zamanda uyelik hakkinin ihlaline yol agmayan usule aylari-
liklarda, iptal edilebilirlik, illiyet bagimin bulunmasina baghdir. Orne-
gin;

* Toplantiya, katilma hakki olmayanlarin katilmasi veya katilma
hakki olsun veya olmasin oy hakki bulunmayanlarm oy kul-
lanmasi; Burada ihlalin iptal edilebilirlige yol agmasu, illiyet ba-
gmn bulunmasma baghdir. Ornegin oy hakki bulunmayan
kimse oy kullanmamis olsayd: veya toplantiya katilma hakki
olmayan kimse tartismalara katilmams olsaydi, karar bu sek-
liyle alinmayacak idiyse veya alinmamasi ihtimal dahilinde
idiyse, o takdirde ahnan karar iptal edilebilir niteliktedir76s,

765 Anonim ortakhklar bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hikiim-

stzliigi, 195; Yarg. 11. HD, 19.07.2007, 2171/10775 (Kazana Ictihat Bilgi Ban-
kas1); FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 74; DUBS/TRUFFER, Bas-
ler Kommentar, Art. 706 N. 9b; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 136,
137, 209;
Ozellikle genel olarak usule aykinhklarda illiyet bagim arayan gortis bakimmdan
ispat konusu 6nem tagimaktadir; Ornegin usuliine uygun gagn yapusaydi, giin-
dem zamamnda ve usuliine uygun bildirilseydi, tiyeler oylamadan veya toplanti-
dan haksiz yere diglanmasalardi, konusma 6zgurliigii haksiz yere kisitlanmasay-
di, karar gene bu sekilde alinacak miydi, sorusunun cevabim kesin olarak vermek
¢ogu zaman mumkiin olmayabilir. Boyle durumlarda illiyet bagimn varhgindan
hareket edilmesi gerektigi gortistinde, HUECK, 127; Fiili oy durumuna balkilacag:
ve bu sebeple haksiz olarak toplantiya alinmayanin farazi olarak nasil oy verecek
oldugunun arastinlmasiun gereksiz oldugu gériistinde, LAZLINGER, Basler Kom-
mentar, Art. 691 N. 15; BGE 71 II 277 (anonim ortaklik); HGer Ziirich - ZR 64
(1965), Nr. 148, 245 (anonim ortakhk).

766 ZGB 68/TMK 82'ye aykin olarak kullamlan oyun sonuca etkili olmas halinde ali-
nan kararin iptal edilebilir bir karar oldugu hususunda bkz. EGGER, Ziircher
Kommentar, Art. 68 N. 6;: BRUCKNER, N. 1209, 1211; Ctinkii menfaat degerlen-
dirmesinde, gegersizlikte menfaati olanin menfaati ile kararnn gegerliligine giivene-
nin menfaati tartildifinda, burada o derece énemli bir usul hatas: yoktur (BRUCK-
NER, N. 1213, 1214); Buna karsihk, ZGB 68/TMK 82've aykir olarak kullamlan
munferit oylarn gecersiz oldugu ve dolayisiyla sonuca etkili olan durumlarda ka-
rarn olugsmamasina yol agabilecegi gorisii icin bkz. RIEMER, Berner Kommentar,
Art. 75 N. 110, 111; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 68 N. 12:
Oydan yoksun pay sahiplerinin kullandiklar oy sonuca etkili ise, kararin iptalinin
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Buna gére yetkisi olmadifi halde toplantiya katilanin veya oy
kullananin oyu, sayi itibariyle oylama sonucunu etkiliyorsa, o
takdirde alinan karar iptal edilebilir niteliktedir?67. Bu durum,
toplant1 baskan tarafindan agiklanan kararnn esas alinmasini
éngéren gorus cercevesinde bir anlam kazanabilir. Bu goriase
gore, oylama sonucunu aksettirmese dahi, toplant1 bagkam ta-
rafindan aciklanan karar varlik kazanir. Bu kararin ancak ip-
tali ve gecerli oylara gore kararmn tespiti yoluna gidilebilir768.

Anonim ortakliklarda toplantiya katilma yetkisi olmayanlar ba-
kimmdan kanunda 6zel hitkiim bulunmaktadir769. TTK 361 III
hitkmtine gére, genel kurul toplantisina katilma yetkisi olma-
yan kimselerin, karara istirak etmeleri halinde, her pay sahibi,
buna itiraz etmis olmasa dahi, kararn iptalini isteyebilir, me-

767

768
769

istenebilecegi hususunda bkz. STEIGER, 249 Yarg. 11, HD, 17.11.1985,
4548/6334 (ERIS, m. 374, no. 8); Yarg. 11. HD, 24.10.1984, 4861 /5028 (ERIS, m.
374, no. 7); Yarg. 11. HD, 08.12.1983, 5488/5570 (ERIS, m. 374, no. 6); Yarg. 11.
HD, 05.05.1981, 1267/2213 (ERIS, m. 374, no. 3); Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
yorumunun amaca uygun oldugu hususunda bkz. MOROGLU, Genel Kurul Karar-
Jarimin Hitkims(izliga, 228, dn. 166; illiyet bagi konusunda degerlendirme yap-
maksizin genel kurul kararmn iptal edilebilirligini kabul eden bir Yargitay karan
ve elestirisi icin bkz. Yarg. 11. HD, 09.05.2002, 571/4539 (ERIS, m. 374, no. 15,
dn. 12): Buna karsilik anonim ortakhklarda oydan yoksun pay sahibinin kullan-
digi oyun karara etkili olmasinin aranmayacag goriist icin bkz, dn. 773; TASARI
446 1 b'deki diizenleme igin ti¢iinedl bolum, § 5, 1L, B, 1.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 51; Yetkisiz kimselerin sadece genel
kurula katilmms olmasimn, iptal icin yeterli bir sebep olmadi: hususunda bkz.
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 23 N. 90; Uye olmayan oy kullanmasa
idi ~karar yetersayisi saglanacak ve- karar gene olusacak idiyse, o takdirde iptal
davasimn bir sonuc vermeyecegi hususunda dernekler bakimindan bkz.
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 11; Anonim ortakliklar baki-
mindan bu anlamda, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hitkiimstizliga, 227,
KALPSUZ, 23 vd.

DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 698 N. 4a; Ayrica bkz. dn. 281.

Bu hitkmuin kapsamina oy hakkindan yoksun olanlann girmeyecegi kabul edil-
mektedir. Zira oy hallandan yoksunluk, oy hakla disinda kalan genel kurula ka-
tlma ve bundan kaynaklanan konusma, gorts agiklama, bilgi alma ya da iptal da-
vasi acma gibi ydnetim haklarim ortadan kaldirmaz. Bkz. TEOMAN, Pay Sahibinin
Oy Haklkindan Yoksunlugu, 173; AYNI YAZAR, Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahip-
lerinin Karara Katilmis Bulunmalan, 367; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 177;
AYNI YAZAR, iptal Davasi, 169; Oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin toplantiya
katilma haklarmmn meveut oldugu hususunda ayrca bkz. Yarg. 11. HD,
17.11.1985, 4548/6334 (ERIS, m. 374, no. 8); Yarg. TD, 04.03.1965, 3347/727
(ERIS, m. 374, no. 1); Oydan yoksun paylar bakimindan bkz. NOMER ERTAN,
Oydan Yoksun Paylar, 65 vd.

Bu dzel diizenlemenin iptale iliskin genel hitkiimlerle celigki icinde bulundugu hu-
susunda bkz. dn. 303.
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gerki davali ortaklik bu katilmamn karara etkisi olmadigim is-
pat etsin. Benzer bir hiikiim OR 691 II'te de yer almaktadir.
OR 691 III de sadece toplantiya katilma yetkisi olmayanlarin
kararin ahnmasina katilmalari sebebine dayanan iptal hakkim
dtzenlemektedir. Buradaki karara katilma ibaresi genis sekil-
de yorumlanmaktadir. Karara katilma, oylamaya katilmaktan
ibaret degildir. Yetkisi olmayan kimsenin toplantiya katilmasi,
stirece herhangi bir sekilde etkide bulunmasi bu kapsama da-
hildir. Ornegin misafir olarak bulunan bir kimsenin 6nerisi oy-
lanmus olabilir’70 veya tartismadaki konusmalan ile veya sade-
ce varlhig: ile etkide bulunmus olabilir??!, TTK 361 III hiikmii-
nt de bu gekilde genis yorumlamak uygun diiser?72. Ayrica OR
691 III (TTK 361 III) usule aykinlik ile kararin alinmas: arasin-
da illiyet bagi aranacagma dair genel prensibin bir uygulama
hali olarak gérulmektedir, baska bir deyisle illiyet bag: prensi-
bine bu hitkiim dayanak yapilmaktadir?73,

* Gecgersiz oylarin dikkate alinmasi, oylarin yanhs sayilmasi ve-
ya oylama sonucunun yanhs aciklanmas:; Buradaki usule ay-
kirihgin iptal edilebilirlie yol acmast, illiyet baginm varhgma,
yani usule aykinhigm oylama sonucunu etkilemis olmasina
baghdir, megerki sonu¢ degismeyecek olsa dahi somut olayda
leh ve aleyhteki oy miktarimin tespitinde davacimin menfaati
bulunsun. Burada da aciklanan kararin iptali ile birlikte ger-
¢ek oylama sonucuna uygun kararin tespiti istenebilir?74,

3. Uyelik Hakkimn ihlilinin Onem Derecesi

Yukarida da belirtildigi gibi usule aykirihgin oylama sonucuna et-

770
771
772
773

774

DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 698 N. 4a,

TANNER, Ziircher Kommentar, Art, 706 N. 140;

IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 129; SAKA, 262.
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N, 18: DRUEY, 137; RIEMER, An-
fechtungs- und Nichtigkeitsklage, 50; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N.
139; Mahkemenin ancak ortaklhigin ileri siirmesi halinde illiyet bagiu inceleyebile-
cefi gortistinde, SCHWANDER/DUBS, 353, 354, 358: Buna karsihk TTK 361 IIi,
¢. 2'de ortakhga taninan savunmanm TTK 381'in kapsammna giren kanuna aykir-
lik hallerine érnekseme yoluyla uygulanmasmmn miimkiin olmadigi, drnegin oy
haklundan yoksun pay sahiplerinin karara katilmus olmalan halinde, anonim or-
takligin bu katilmanm oylama sonucunu etkilemedigi savunmasim yapamayacagi
gorustinde, TEOMAN, Oy Hakkmdan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara Katilms Bu-
lunmalar, 368; TEOMAN, Paysahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, 212,

Blkz. ikinci bélam, § 2, IV, 3, d; Oylama sonucunun yanls tespit edilmesinin ka-
rarn alinmasimna etkisinin bulunmas: gerektigi hususunda bkz. STEIGER, 249,
250; Aynca bkz. dn. 778.
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kili olmamas: (illiyet baginin bulunmamast), Isvicre ve Turk hukukla-
nndaki hakim gortise ragmen, tek basma iptal edilebilirlige engel
olusturmaz. Ayrica usule aykinhgmn tyelik hakkinin ihlaline yol agip
acmadigina ve bunun énem derecesine bakmak gerekir. Usule aykiri-
lik yoluyla tiyenin hakk: ihlal edilmemis olsaydi dahi, aym sonucun
alinacak olmasi, her halitkarda kararin sakathgma engel olacak olur-
sa, o takdirde kanuna veya statiiye uyulmasi, ¢ogunlugun tutumuna
tabi kihmmis oldurdu ve tyelik hakkinin ihlali yaptinmsiz kalabilir-
di775. Benzer diistinceler Tirk hukuku bakimindan da dile getirilmis-
{ir’76, Alman anonim ortakliklara iliskin yeni ogreti, ihlél ile sonug
arasinda potansiyel illiyet bagimn (potentielle Kausalitat) aranmasi
yerine, tyelik hakk: bakimindan ihlalin ®nem derecesini (Relevanz)
aramaktadir”77. Usule aykirilik sebebiyle pay sahibinin kararm olusu-
muna katilma hakk etkileniyorsa, o takdirde alinan karar kural ola-
rak sakattir. Buna karsilik hazirhk safhasindaki veya toplantinin ida-
resindeki usule aykinhklar, pay sahibinin katilma hakkim etkilemi-
yorsa, o takdirde iptal edilebilirlik illiyet baginin varhigina baghdir. Ay-
1 sekilde oylama sonucunun yanhs tespiti ve tutanaga yanhs geciril-
mesi durumunda, iptal edilebilirlik bu hatalarin sonuca etkili olmasi-

775 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 243 Rn. 88, 89; HUFFER, Miinchener Kommen-
tar, § 243 Rn. 29.

776 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 187; AYNI YAZAR, iptal Davasi, 173: "TTK m.
381'in duizenledigi iptal davas: pay sahiplerinin haklarini korumada en etkili arag-
tir. Pay sahibi yasa ve sézlesme hiiktimlerine aylkirihg kamtladiktan sonra, ayki-
rihign karara etkili olmadigi veya bunu ileri stirmede pay sahibinin yarar olmadi-
g1 iddialariyla karsilasmamali, bu gerekgelerle haklandan yoksun kilmmamaldir”™;
PULASLI, 264: “nama yazili pay sahiplerinden isterse birisine TTK m. 368 uyarnn-
ca ¢agn yapilmamasi halinde, iptal davas: acilmas: ve bunun oylama sonucunu et-
kileyip etkilememesine bakilmaksizin mutlak surette GK karanmnn iptaline mah-
kemece karar verilmesi gerektigi diistincesindeyim™; TEOMAN, Oy Hakkindan Yok-
sun Pay Sahiplerinin Karara Katilnug Bulunmalan, 368: “Yargitay'm bu gorasa
benimsenecek olsaydi, ortakhgin, diyelim genel kurulun toplantiya geregi gibi ¢ag-
nimadiiim iddia eden bir pay sahibinin aguig: iptal davasinda da aym savunmayi
basan ile yapabilmesi, yani kendisine davet yapilmayan pay sahibi toplantiya ka-
tlmis olsaydi dahi, oylama sonucunun degismeyecegini ileri siirebilmesi gerekir-
di”; AYNI YAZAR, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, C. IV (1987),
276: “Bir pay sahibi eger genel kurul toplantisina ¢agrilmamigsa, ister bu cagnl-
mama ve genel kurula katilmama oylama sonucunu etkilesin veya etkilemesin, bu
karar mutlaka iptale mahkamdur”.

777 Bu diistincenin miman ZOLLNER'dir: ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 243 Rn. 81
vd.; HUFFER, Miinchener Kommentar, § 243 Rn. 27 vd.; K. SCHMIDT, Grofkom-
mentar, § 243, Rn. 24, 25; Son zikredilen yazar, ‘Relevanz’ gortistine katilmakla
birlikte, katilma haklk ihlal edilen pay sahibinin, usule aykinlk olmasaydi objek-
tif bakisa gore kararin aleyhinde oy kullamip kullanmayacag hususunun burada
oénem tasidigy goristndedir.
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na baghdir’78. Alman Federal Mahkemesi ise, elestiriler karsismnda,
once ‘objektif karar veren pay sahibi’ kriterini kullanmaya baslamis-
tir779: Usul hatasi olmasaydi, -karardan yana olan cogunluk dikkate
alinmaksizin- objektif karar veren pay sahipleri ayru karari alirlar
miycd1? Terminoloji farklh olmakla birlikte Federal Mahkeme goriis iti-
bariyle yeni 6gretiye yaklagmmstir780. Federal Mahkeme daha sonraki
kararlarinda yeni 6gretiye katilmis ve ihlalin énem derecesi (Relevanz)
gortigtinii kabul etmistir:”

* Anonim ortakliklarda ¢agrida yer almasi geren o6neriler, iki ki-
siden olusan yonetim orgam (Vorstand) tarafindan yapilmasi
gerekir iken (AktG § 124 III 1), organ tiyesi bir kisi tarafindan
yapilmistir. Oneriler ydnetim organi tarafindan kanuna ve sta-
tide 6ngoraldigi sekilde usultine uygun yapilmis olsaydi da-
hi, mantikh karar veren bir pay sahibinin kararinda degisiklik
olup olmayacag: énem tasunaz78l,

* Esas almacak nokta, illiyet bag olmayip, usule aykinlhifin pay
sahibinin bilgi alma ve diger tyelik haklar1 bakimindan énem
derecesidir (Relevanz). AktG § 124 IV, c. 1 hiitkmiine gore, giin-
lik programda yer alan, fakat usuliine uygun sekilde ilan edil-
meyen konular hakkinda karar alinamaz. Bu anlamda ilanda-
ki bir eksiklik, kural olarak tyelik haklarn bakimindan 6énem
tasir?sz,

* Kiriter, usule aykinhigm pay sahibinin tiyelik haklari bakimin-
dan 6nem derecesidir; Pay sahibine gerekli bilginin verilmeme-
si, illiyet bag1 aranmaksizin, ayni zamanda ilgili pay sahibinin
toplantiya ve karara katilma hakkinin énemli bir ihlalidir7ss.

Uyenin kararmm alinma siirecine katilma hakkmin ihlali, ézellikle
onun toplantiya katilmasinin veya toplantida konusmasimn veya éne-
ride bulunmasinin haksiz yere engellenmesi veya bilgilenme hakkinin
ihlali yoluyla olur. Bu tar bir ihlalin, oylama sonucuna etkisinin ol-
mamasli, Uyenin haklar: agisindan ihlalin énemini ortadan kaldirmaz.

778 K.SCHMIDT, Groffkommentar, § 243, Rn. 25

779 BGHZ 36, 140; 107, 307; 119, 19; 122, 239; BGH NJW 1995, 3115 vd. (Kararlar
bilgi alma haklkinin ihlaline iliskindir).

780 Bkz, HUFFER, Minchener Kommentar, § 243 Rn. 29.

781 BGHZ 148, 164, 165: Kararda illiyet bag: kriterini cagnistiran ifadeler yer almakla
birlikte, Federal Mahkeme ‘Relevanz’ kriterinden hareket etmektedir. BGHZ 160,
392'de bu hususa isaret edilmistir.

782 BGHZ 160, 256,

783 BGHZ 160, 392; Konusma ve bilgi alma haklki bakimindan aym yénde, BGH AG

© 2004, 673, sol stitun.
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Iptal hakki, tiyenin korunmasi icin vardir. Eger hakki ihlal edilen tiye-
ye, iptal hakkim tamimaz isek, o takdirde ihlal ~6rnegin toplantiya ka-
tilmasinin veya konusmasinin engellenmesi- yaptinmsiz kalir. Dolayi-
siyla toplantiya katilma yetkisi olmayan bir kimsenin toplantiya kati-
hip konusma yapmasi ile, toplantiya katilma yetkisi olan bir kimsenin
toplantida konusma yapmasina izin verilmemesi ayni kefeye konula-
maz784,

Uyenin toplantiya katilmasimin engellenmesi, cesitli sekillerde
gergeklesebilir. Uye fiilen toplant yerine alimmayabilir veya haksiz ola-
rak toplantidan ¢ikartilabilir veya ona c¢agn yapilmamis olabilir veya
cagrida toplanti yer veya zamam dogru bildirilmemis olabilir veya top-
lant1 yeri olarak 6rgiit normlarinda énggriilen yerin disinda ve tiyeden
gelmesi beklenmeyecek uzakliktaki bir yer belirlenmis olabilir785. B-
tin bu hallerde ihlalin, oylama sonucuna etkili olmamasi, somut
olayda tiyenin haklar agisindan ihlalin énemini ortadan kaldirmaz.
Alinan kararlar, soz konusu ihlal, sonuca etkili olmasa dahi, iptal edi-
lebilir nitelikte kararlardir786.

784 Toplantiya katilma hakk: bulunan pay sahibinin toplantiya alinmamasi durumun-
da potansiyel illiyet bagmin aranmayacagl hususunda bkz. ZOLLNER, Kélner
Kommentar, § 243 Rn. 118; HUFFER, Miinchener Kommentar, § 243 Rn. 36;
Isvigre hukukunda her iki durum arasinda fark gézetilmemekte ve OR 691 Ill'e
(TTK 361 III) kiyasen her ikisinde de illiyet bag: aranmaktadir; DUBS/TRUFFER,
Basler Kommentar, Art. 706 N. 21; DRUEY, 137; GUHL/DRUEY, § 69 N. 50; Bu-
na karsihik OR 691 III'in kiyasen uygulanmasindan bahsetmekle birlikte, sonucu
etkileyecek miktarda (entscheidende Zahl) pay sahibinin, karara katilma halklmn
(toplantiya katilma ve oy kullanma haklki) kullanmas: engellenmis veya simirlandi-
rilmigsa, o takdirde bu durumun butlana yol agacag goristinde, FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 34, 122; Aym yonde, TANNER, Zurcher
Kommentar, Art. 706 N. 146; BGE 115 Il 473; Kararin OR 691 III htikmt ile bag-
dasmadig: anlaminda, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706b N. 2;
Yargitay da davacinin toplantiya ¢agrilmamasimin sonuca etkili olmamas: duru-
munda davamn reddi gerekecegi gortistindedir: Yarg. 11. HD, 23.10.2000,
8481/8125 (BATIDER, C. 21, S. 1, 291);

Alman kat miulkiyeti hukukunda kat malikleri toplantisma bir tiyenin ¢agrilmama-
sin, usuliine uygun c¢agn yapilsaydi dahi kararm aym sekilde alinacag sabit ol-
madikca, iptal sebebi oldugu hususunda bkz. BayObLG NJW-RR 1990, 784.

785 Toplant: yeri ile giin ve saatinin belirlenmesi hususunda duristlik kuralina uy-
gun davramlmas: gerektifi hususunda dernekler bakimindan bkz. OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, 250; OZSUNAY, 189; Diger ta-
raftan somut olaymn durumuna gére, toplantinin farkh yerde yapilmas: sebebiyle
agilacak iptal davasimn diirtistliik kurah ile bagdasmayabilecegi hususunda bkz.
dn. 798.

786 Toplantidan gkarma kararimn toplantida alinan kararlan etkilemesi sartimn
aranmayacag goriisiinde, TEOMAN, Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasi,
424: “Cikarilan pay sahibinin daha sonra alinan kararlan iptal ettirebilmesi i¢in,
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Fakat bu hallerde somut olayda illiyet bagina bagh olmaksizin, ih-
lal 6nemini kaybedebilir. Ornegin kendisine ¢agri yapilmayan tiye
baska bir yolla ¢cagridan haberdar olmus ve toplantiya katilmis ise, o
takdirde c¢agrinin yapilmamas: tiyenin katilma menfaati acisindan
onemini kaybeder. Aym sekilde toplantinin 6rgiit normlarinda éngo-
riilen yerin disinda gergeklesmesi, blittin tiyelerin eksiksiz olarak top-
lantiya katilmas: halinde énemini kaybeder. Alinan kararlar artik bu
sebeplere dayanilarak iptal edilemezler787. Keza hi¢ ¢agri yapilmadig
halde, karar almak tizere blitlin tiyeler bir araya gelmislerse, o takdir-
de ¢agrinin yapilmamasi, cagrinin islevi dikkate alindiginda bir eksik-
lik olarak nitelendirilemez. Nitekim TMK 76 I'de “..dernek tiyelerinin
tamarmunin kanunda yazilt cagrt usuliine uymalcsizin bir araya gelerelk
aldign kararlar gecerlidir” hukmi yer almaktadir. Ancak “Bu sekilde
karar alinmast olagan toplanti yerine ge¢gmez.” Ay sekilde anonim or-
takliklarda “Biitiin paylarin sahip veya temsilcileri, aralarindan biri iti-
razda bulunmadigt takdirde umumi heyet toplantlanna dair olan diger
hitktimler mahfuz kalmale sartwyla toplantiya davet haklkindaki merasi-
me riayet etmeksizin de umumi heyet olarak toplanabilirler.,” (TTK 370
[; Krs. TASARI 416). Kanun koyucu limited ortakhiklar, sermayesi pay-
lara béliinmiis komandit ortakliklar ile kooperatifler bakimindan da
aym prensibin (¢cagnsiz genel kurul) gecerli oldugunu hitkme bagla-
mustir (TTK 538 V, TASARI 617 III; 476 1I, TASARI 565 II; KoopK 47).
Bitiin bu htikiimlerde yer alan esas, kural olarak hakkmda ézel hii-
kiim bulunmayan diger kisi birliklerinde ve diger kurul kararlan icin
de gecerlidir788. Cagrisiz genel kurula iliskin bu hiiktimleri, aslinda
genel bir prensibin uygulama hali olarak gérmek mimkindir. Kanun
koyucu, bu hiiktimlerde, sekil hiikiimleriyle izlenen amacg gercekles-
tiginde, miicerret 6ngortilen merasime uyulmarms olmasim genel ku-
rulun gecerli sekilde toplanarak karar almasina engel saymamis(ir7é®,

gikarmamin haksiz oldugunu tamtlamas: gerekli ve yeterlidir. Cikarma ile alinan
karann olugmasmnda bir nedensellik iligkisi bulundugunu, baska bir sdyleyisle,
kendisi gikariimasa ve oy haklim kullanabilmis olsaydi karann bu yénde dogma-
yacagim tanitlamasi gerekmez... Burada ortakhin da TTK 361 /son'dakine benzer
bir savunmada bulunmas: s6z konusu degildir”; Aym goriiste, YIGIT, 179.

787 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 243 Rn. 95; Taahhtitlti mektupla davet edilme-
yen ve fiilen toplantiya katilmayan davacinn, toplanti giniinden olaylann akisina
gore haberdar sayilmasi gereginden stz edilerek dava hakla bulunmadifi sonucu-
na varilamayacag: hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 24.05.1988, 3478/3358 (ERIS,
m. 381, no. 70); Buna karsilik Isvigre hukuku bakimindan, ¢agndaki usulstizlii-
gin sonuca etkili olmamasinin iptal edilebilirlide engel olacag goértistinde,
RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 126.

788 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 124.

789 CAMOGLU, Cagnisiz Genel Kurullar, 320.
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Tartisma konularimin gindemde yer almamasi1 da, bilgilenme
hakkinin ve dolayisiyla iradenin olusumuna katilma hakkinmin ihlali-
dir. Bu ihlalin, oylama sonucuna etkili olmadig —giindemde yer alsay-
di dahi aym karar alinacakti- savunmas: dikkate alinmaz790, Boyle bir
faraziye, tiyenin haklan acismdan ihlalin énemini ortadan kaldirmaz.
Fakat somut olay bakimmdan giindemin geregi gibi bildirilmemis ol-
masi, tyelik haklan agismdan énem tasimayabilir. Ornegin, toplanti-
ya butan uyeler katilmisg ve giindemde olmayan bir konu hakkinda
karar almuslarsa ve konunun giindeme alinmasima higbir tiye itiraz et-
memisse, o takdirde ihlal énemini kaybeder ve alinan karar bu sebe-
be dayarularak iptal edilemez. Ayni diistinceyle, ¢agrisiz olarak butin
tiyelerin bir araya gelmesi ile yapilan toplantilarda (Universalver-
sammlung) (TMK 76 I 2. sik; TTK 370 I; TASARI 416), gindemin 6n-
ceden tyelere bildirilmemis olmasi, usuli bir cksiklik ve dolayisiyla ip-
tal sebebi olarak kabul edilmemektedir?9!.

Oy hakkinin ihlalinde, yani tiyenin oy kullanmasina haksiz olarak
engel olunmasi veya bu anlamda kullandifl oyun sayilmamasi halin-
de de aym prensip gecerli olmahdir; Kullamlan oyun sonuca etkili ol-
madif) savunmasi dikkate alimmamalidir?92.

Ozellikle kusura dayanmayan ihlallerde, iptal hakkinmn smirm
duaristliik kural cizer. Ornegin cok sayida uyeye sahip bir dernekte
bir tiyenin sehven toplantiya ¢agrilmamasi ve bu durumun sonuca et-
kili olmamas1 durumunda, ¢agrilmayan uyenin iptal davasi agmasi
darastluge aykirt sayilabilir. Aym sekilde bir Yargitay kararina konu
olan olayda oldugu gibi, toplantinin yer darhig: sebebiyle farkh yerde
yapilmasi, bu durumun ilan edilen yere asilarak tuyelere duyurulma-
s1 ve cogunlugun toplantiya katilmasi halinde, iptal davas: agmak di-
rustliige aykirn dugebilir?93.

790 ZALLNER, Kélner Kommentar, § 243 Rn. 90; Buna karsihk Yargitay bilgi edinme
hakkmnm ihlalinin sonuca etkili olmadigi savunmasiu dikkate almaktadir: Yarg.
11. HD, 19.07.2007, 2171/10775 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1); Aym gortste,
KAYA, 336 vd.; Isvicre Federal Mahkemesi de, tiiziife aylar olarak ‘cikarma’ iba-
resine giindemde yer verilmemesini, sonuca etkili olmadigindan iptal sebebi ola-
rak kabul etmemistir: BGE 114 II 199 = Pra. 78 (1989), 139, 140 (dernek).

791 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 700 N. 16; KUBIS, Miinchener Kom-
mentar, § 124 Rn. 63; TASARI 416 II'nin gereksiz oldugu hususunda bkz.
MOROGLU, Tasar1, 206; Diger taraftan bir giindemin varligi ve pay sahiplerine
gonderilmis olmasinm giindeme baglilik ilkesini de birlikte getirecegi goriigi i¢in
bkz. TEKINALP, Cagnsiz Toplanabilen Genel Kurul, 160.

792 K. SCHMIDT, Grofkommentar, § 243, Rn, 25, 33; Oy haklkmmn kullanilmasimn,
sadece sonuca etkili bir katthm oldugu dustincesinden hareketle alksi gortiste,
ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 243 Ra. 101.

793 Yarg. 11. HD, 20.05.1991, 148/3273 (ERIS, m. 381, no. 91).
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Birlik tiyesi, bagka bir tiyenin hakkimin ihlali sebebiyle de iptal
davasi acabilir. Ornegin bir iiye, diger bir tiyenin haksiz olarak genel
kurula alinmadifl veya s6ziiniin kesildigi gerekgesiyle iptal davasi
acabilir794. Ancak burada iptal edilebilirlik, ihlalin oylama sonucuna
etkili olmasina baghdir. Davali kigi birligi, haksiz olarak toplantiya
alinmayan iiye toplantiya katilmis olsaydi dahi oylama sonucunun
degismeyecegini ispat ederek davanin reddini saglayabilir79s,

C. Iptal Hakkinin Kétiiye Kullanilmamis Olmasi
1. Genel Olarak

Her hak gibi iptal hakkinin da kétiiye kullamilmasi halinde (TMK
2), acilan iptal davasi reddedilir?96. Sadece ortakhga zarar vermek ga-
yesiyle veya birligin zor durumundan yararlanarak, kararla maddi
baglantisi olmayan bir menfaati temin etmek gayesiyle —para karsilig
davamn geri alinmas: gibi- agilan iptal davalar hakkmn kétiiye kulla-
nilmasina ornek teskil ederler?97,

Isvicre Federal Mahkemesi kararma konu olan bir olayda, bir
kimse, bir anonim ortaklikta bliytik bir cogunlukla alinms bir¢ok ge-
nel kurul kararna kars: iptal davasi agmak i¢in tek bir pay edinmis-
tir. Federal Mahkeme, bu sekilde agilan iptal davasina cevaz vermis-
tir798. Ogretide de sadece bir paya sahip olanin, biiyiik bir cogunluk-
la ahnmis genel kurul kararina kars: iptal davas: agmasi, pay sahibi
o pay iptal davasi agmak icin edinmis olsa dahi, hakkin kétiye kul-
lanilmasi olarak goériilmemektedir?99,

2. Karara Katilmamis Olmak
a) Genel Olarak

Ozel bir simirlama mevecut olmadikea (6rn: TTK 381 I 1; TASARI
446 I a, b), toplantiya veya oylamaya katilmayan tyeler ile oylamaya
katildigi halde karara katilmayan Uyeler iptal davasi acabilirler8oo,

794 Anonim ortakhklar bakimindan bkz. HUECK, 151, 152; Dernekler bakimindan bu
anlamda, EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 22; Ayrica bkz. dn. 683.

795 BGE 50 II 500 (anonim ortakhk).

796 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarnnin Hitkiimsizlig, 207 ARSLANLI, 76; AN-
SAY, Anonim $irketler, 203; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 52.

797 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 71; BOCKLI, § 16 N. 107; LEH-
MANN, 133; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N, la; Aynca bkz. dn.
793.

798 BGE 117 II 290 = Pra. 81 (1992), 475.

799 TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 72; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
NOBEL, § 25 N. 41.

800 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 68.
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Oylamada ret oyu vermek veya secimlerde secilenin digmda bir adaya
oy vermek veya cekimser veya gecersiz oy kullanmak, karara katilma-
mak anlamina gelir.

[rade sakathigi (hata, hile, ikrah) sonucu kullanmilan olumlu oy da,
karara ‘katilma olarak degerlendirilemez80!l. Boyle bir durumda, ikili
bir aynm yapmak gerekir.

o irade sakathif dolayisiyla gecersiz olan oyun hesaba katilma-
mas1 halinde karar yetersayisina ulagilamiyorsa, o takdirde
stiresi icinde —-BK 31'deki siire uygulanmaz- iptal davas1 ac-
mak gerekir. irade sakathig1 dolayisiyla gecersiz olan oy olmak-
sizin kararn alinamayacag ispat edilmek suretiyle kararn ip-
tali istenebilirso2,

» Eger irade sakathg dolayisiyla gecersiz olan oyun hesaba ka-
tilmamas1 halinde dahi, karar yetersayisina ulagiliyorsa, o tak-
dirde iradesi sakatlanan tiye de karara katilmayan (anonim or-
takliklarda muhalif kalan) diger tyeler gibi herhangi bir iptal
sebebine dayanarak iptal davasi acabilirso3, Boyle bir durum-
da BK 31'deki 1 yillik siire degil, gene kararlarn iptali i¢in ¢n-
gorilen siire uygulanrso4,

Toplantiya veya oylamaya katilmayan veya oylamaya katildig hal-
de karara katilmayan bir iyenin, sonradan iptal davas1 agmast celis-
kili bir davrams olarak nitelendirilemez. Buna karsihik karara katilan
bir tiyenin sonradan iptal davasi agmasinin celiskili bir davrams (ve-
nire contra factum proprium) ve dolayisiyla hakkin kotuye kullanil-
mas1 sayilip sayllmayacag hususu dnem tasimaktadir. Karara katilan
tyelerin iptal davasi acamayacagma iliskin ozel huktmler bulunmak-
tadir (6rn: TMK 83 1 ve TTK 3811 1; TASARI 446 [ a). Bu yondeki &zel
hiikiimlerin, genel bir prensibin uygulama halleri olup olmadig: veya

801 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 69; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 45; TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 62.

802 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 7; Bkz. ikinci boliim, § 2, IV, A, B.

803 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmn Hikuamsuzligia, 276; TANNER, Zircher
Kommentar. Art. 706 N. 67; Gercekleri gizleyen bilango ve/veya kar - zarar hesa-
b1 bakimindan olumlu veya gekimser oy kullanan pay sahiplerinin iptal davasi
acabilecegi hususunda bkz. TEKINALP, Olumlu Veya Cekimser Oy Kullanan Pay-
sahibi Iptal Davas: Agabilir Mi?, 278 vd.

804 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 92; Dernekler bakimindarn,
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 20; RIEMER, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 55; Anonim ortakhklar bakimindan, FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 45, dn. 49: HOMBURGER/MOSER, 151; DUBS/TRUF-
FER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 7.
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bu htkiimlerin kiyasen diger kisi birliklerine de uygulanip uygulana-
mayacagi hususu tartismaya agik bir konudur.

Onerinin kabulii ile olusan kararlar bakimindan, karara katilma,
her seyden énce oylamada kabul oyu kullanmakla, secimlerde ise se-
cilen aday lehine oy kullanmakla olur. Burada ézellikle bu konu tize-
rinde durulacaktir. Onerinin veya secilen adaymn lehinde oy kullanan
Gyenin, sonradan alinan karar aleyhine iptal davas: acmasina cevaz
verilmeli midir? Once dernekler ile anonim ortakliklara iliskin 6zel du-
zenlemeler tizerinde durulacak, daha sonra bu hiikiimlerden hareket-
le genel bir prensibe varihip varilamayacagi hususunda bir degerlen-
dirme yapilacaktir.

Kararin alinmasindan énce, tartigsmalarda takimlan olumlu yon-
deki tutum -érnegin énerinin veya secimde belirli bir adaymn lehinde
konusmak-, karara katilmak olarak degerlendirilemez, sirf bu sebep-
le iptal hakkinin bulunmadigindan bahsedilemez895. Zira énceden da-
va hakkindan feragat, iptal hakkimin emredici karakteri ile bagdas-
maz808. Bununla birlikte tartismalardaki tutumu ile kararin alinma-
sinda énemli rol oynayan tiyenin sonradan alinan karar icin iptal da-
vasl agmasi somut olayin durumuna gore, dartstlik kuralina aykir
diisebilirso?.

Buna karsihk karara katilmak, kararin alinmasindan sonra da
agik veya kanaat verici bir davramsla (factum concludens) -Ornegin
karara dayanan haklan ileri stirmek yoluyla-, gerceklesebilir8o8. Boy-
le bir durumda, sonradan iptal davasi acilmas: celiskili bir davrans
teskil edebilir.

b) Dernekler Ile Anonim Ortakliklara iliskin Ozel Hiikiimler

TMK 83 I hiikmii karara katilmamis olmay: iptal davasi acabil-
mek bakimindan yeterli gormustiir. Buna goére, olumlu yénde oy kul-
lananlar (énerinin kabuliiyle olusan kararlarda kabul oyu veren,
secimlerde segilen aday lehine oy kullanan tyeler) iptal davasi aca-
mazlar. Buna karsilik toplantiya veya oylamaya katilmayan veya oyla-
maya katilip da muhalif oy veren (6nerinin kabuliiyle olusan kararlar-

805 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 53.

806 RIEMER, Berner Kommentar, Art, 75 N. 54; Bkz. dn. 912,

807 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 69.

808 Dernekler bakumindan, OZSUNAY, 207; EGGER, Zircher Kommentar, Art. 75 N.
27, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 53; Aym yénde, RIEMER, Anfech-
tungs- und Nichtigkeitsklage, 69; Karara katilmanin kanaat verici davransla ger-
ceklesebilecegi hususunda ayrica bkz. HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar,
Art. 75 N. 19.
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da ret oyu veren) veya secimlerde secilenin disinda bir aday lehine oy
kullanan veya cekimser veya gecersiz oy kullanan uyeler iptal davasi
acabilirler809, Bu bakimdan gizli oylamalarda, ret oyu veren tyenin
bunu tutanaga gecirtme hakk: vardir8!0. Buna karsilik oy kullanan
tiyenin karara muhalif kalmasi veya muhalefetini tutanaga gecirtme-
si gerekli olmadig gibi, tiiztikle bdyle bir sartin getirilmesi, iptal dava-
sina iliskin hiikmiin emredici karakteri ile bagdagmaz®8!!. Muhalefetin
tutanaga gegirilmesi sartin1 arayan Yargitay kararlan isabetli degil-
dirs12,

Buna karsihk TTK 381 [ hitkmii (TASARI 446 I a), oylamaya kati-
lanlar bakimindan karara katilmamis olmayi8!3 yeterli gormemisg, ay-
rica pay sahibinin karara muhalif kalmasuu aramistr. Karara muha-
lif kalmak 6nerinin kabuliiyle olusan kararlarda ret oyu vermek, one-
rinin reddiyle olusan kararlarda kabul oyu vermek, secimlerde secile-
nin disindaki bir adaya oy vermek suretiyle olur. Buna gore anonim
ortakliklarda, cekimser oy kullananlar ile irade sakathklar hari¢ ge-
cersiz oy kullananlar (6rn: bos oy kullananlar, oyunu gecerli oy pusu-
lasi ile kullanmayanlar) iptal davas: acamazlar8l4. TTK 361 Il hik-
miine dayah olarak buna bir istisna getirilmektedir. Buna gore, genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kimselerin8!5 karara istirak etmis
olmasi halinde, genel kurula katilmus olsun olmasin veya karara mu-
halif oldugunu tutanaga gecirtmis olsun veya olmasin, butin pay sa-
hiplerinin iptal davas1 agmaya haklari vardir816. Tasarida bu istisna-

809 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 54; HEINI/ SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 19; EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 27

810 Bkz. dn. 170.

811 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 54.

812 Yarg, 2 HD, 26.10.1999, 7596/11338 (BALLAR, 336); Yarg. 2. HD, 11.06.2003,
4653/8640 (BALLAR, 364); Yarg. 2. HD, 16.06.2005, 7100/7936 (BALLAR, 365).

813 Elindeki oylardan bir kismim olumlu bir kasmum olumsuz yonde kullanmis pay sa-
hibinin genel kurul karannn iptalini isteyip isteyemeyecegi konusunda bkz. TE-
KIL, Anonim Sirketler, 214.

814 Cekimser oylar ile irade sakathklari bakimundan bkz. MOROGLU, Genel Kurul Ka-
rarlanmin Hitkiimstzlaga, 217, 221, 222; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 171;
AYNI YAZAR, Iptal Davasi, 166; AYNI YAZAR, Pay Sahiplerinin iptal Davas: Agma
Hakla, 131; Cekimser oylar bakimndan, OKGUOGLU, 274; Irade sakathginda, pay
sahibinin énce genel hitkiimlere gére oyunu iptal etmesi gerekmez (aksi yonde, IM-
REGUN, Anonim Ortakliklar, 171; AYNI YAZAR, iptal Davasi, 167; Ayrica bkz. dn.
140): irade sakathklarinda muhalefetin tutanaga gegirilmesi sarti aranmayacagi
hususunda ayrica bkz. CEKER, 16; DAG, 7; Cekimser oylar da muhalif oylar gibi
etki edeceginden, gekimser oy kullananlann dahi muhalefetlerini zapta gegirtmek
sartiyla iptal davas: agabilecekleri gortst icin bkz. ARSLANLI, 80; DOMANIC, 85;
Aym yonde, Yarg. 11. HD. 94.11.1975, 4950/6648 (YKD 1976/10, 1456).

815 Qy hakkindan yoksun pay sahipleri bunun kapsamina girmezler. Bkz. dn. 769.

816 [MREGUN, Anonim Ortakliklar, 174; MOROGLU, Genel Kurul Kararlarumn Ha-
ktimstizligh, 227; ARSLANLI, 80.
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nin kapsami genisletilmistir (TASARI 446 1 b). Buna gore, cagrimin
usuliine gére yapilmamasi, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi, ge-
nel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katihp oy kullanmasi, pay sahibinin genel kurula katilma-
sina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi hallerinde, ip-
tal davasim ~toplantiya katilmayan veya-— toplantiya katilip da olum-
suz oy kullanmamus pay sahibi de acabilir, yeter ki sayilan aykirilik-
lar genel kurul kararinin alinmasinda etkili olsun.

TTK 381 I 1 hitkmu (TASARI 446 | a) ayrica, toplantiya katilip ka-
rara muhalif kalan pay sahibinin durumu tutanaga gecirtmesini sart
kogmustur. Toplantida sbz alarak gérusiilmekte olan Oneriye iliskin
olarak yapilan elestiriler, kanunun aradifi sarti yerine getirmez817,
Tutanaga gecirilen muhalefet agiklamasinin ilgili pay sahibi tarafin-
dan imzalanmasi veya gerekge gosterilmesi zorunlu degildir8!8, Oyla-
maya katilan pay sahibinin muhalif oy kullandig1 tutanaktan anlasi-
liyorsa, aynica karara muhalefetin tutanaga gecirilmesine gerek yok-
tur®!9. Fakat Yargitay'a gore, muhalif oy kullanulmis olmasi yeterli de-
gildir, muhalif oya ragmen ¢ogunlukla alinan karara sonradan muha-
lefet edilmeyebilir, dolayisiyla ayrica muhalefetin tutanaga gecirilmesi
sarttirs20, Buna karsilik tutanaga muhalefet serhi veren pay sahibi

817 Yarg. 11. HD, 30.01.2006, 669/630 (ERIS, m. 381, no. 227): Yarg. 11. HD,
16.12.2004, 13392/13024 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11. HD,
09.06.1983, 2781/2996 (YKD1983/11, 1643); Yargitay, énceden yvapilan “ibra et-
miyoruz, bu konuda her tiirlii dava hakkimizi sakh tutuyoruz” yolunda beyam da-
hi yeterli gérmemektedir: Yarg. 11. HD, 01.02.2001, 9117/683 (YKD 2001/9,
1354; ERI$, m. 381, no. 171); Yargitay 11. Hukuk Dairesinin verlesik uygulama-
sma gore, genel kurul kararlarina pesinen muhalefet etmenin dava haklim verme-
yecegi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 14.05.2005, 3160/3680 (ERIS, m. 381, no.
222),

818 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hiktmstzlaga, 220, 221; OKCUOGLU,
278, 279; Gerekge gosterilmesine gerek olmadigl hususunda ayrica bkz. ARSLAN-
LI, 80; POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 738, krs. No. 711; SAKA, 258:
Hatta gerekge gosterilmis olsa dahi, baska bir gerekgeye dayamlarak iptal davasi
acilabilecegi hususunda bkz. IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 171; AYNI YAZAR,
Pay Sahiplerinin Iptal Davas: Acma Hakki, 131: HUECK, 143; Gerekge gosterilme-
si gerektifi gorigtinde, DOMANIC, 885, 886; Yarg. 11. HD, 09.06.1983,
2781/2996 (YKD1983/11, 1643); ilgili pay sahibinin imzasinmin gerekmedigi husu-
sunda bkz. Yarg. 11. HD, 22.01.1991, 5251/85 (BATIDER, C. 15, 8. 3, 159; ERIS,
m. 381, no. 89); Aksi yonde, Yarg. 11. HD, 16.11.1993, 6742/7505 (ERIS, m. 334,
no. 7).

818 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Huktmstizlaga, 215 vd.; OKCUOGLU, 271;
IMREGUN, Pay Sahiplerinin iptal Davas: Acma Hakk, 130: Fakat aksi yonde, AY-
NI YAZAR, Anonim Ortakliklar, 171; AYNI YAZAR, iptal Davasi, 166.

820 Yarg. 11. HD, 23.01.2006, 419/396 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasu); Yarg. 11. HD,
04.07.2002, 3336/7045 (ERIS, m. 381, n. 204); Yarg. 11. HD, 04.02.2002,
8423/760 (ERIS, m, 312, no. 23); Yarg. 11. HD, 20.11.2001, 6860/9182 (YKD
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oyunu aciklamig olacagindan, ayrica muhalif oy kullanmisg olup olma-
digmm arastinlmasina gerek yokturd?1,

Muhalif oy kullanan pay sahibinin oyu tutanaga yanhshk eseri
olumlu oy olarak kaydedilmigse82? veya mubhalif oy kullandig1 tuta-
naktan anlasimayan tiyenin talebine ragmen bu durum toplanti bas-
kan tarafindan tutanaga gecirilmemigse®23, o takdirde o liye gene ip-
tal davasi acabilir.

Oy hakkina sahip olmadiklar halde toplantiya katilan pay sahip-
lerinin dahi iptal davas: agabilmeleri, muhalefetlerini toplanti tutana-
gina gecirtmelerine baghdirs?4. Oy hakkina sahip olmayan pay sahibi-
nin muhalefeti haksiz yere tutanaga gegirtilmezse, o takdirde bu sart
aranmaz, pay sahibinin dava agma hakki vardiré2s,

Toplantiya katilmakla birlikte oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmeyen pay sahipleri de iptal davasi agabilirler (TTK 3811 1). Mad-
de metninde bu kisiler icin muhalefetin tutanaga gecirilme sart1 aran-

2003/9, 1383; ERIS, m. 381, no. 183); Yarg. 11. HD, 25.04.1995, 2702/3783
(BATIDER, C. 18, S. 1-2, 214); Yarg. 11. HD, 16.11.1993, 6742/7505 (ERIS, m.
334, no. 7); Kooperatifler bakimmdan, Yarg. 11. HD, 05.04.2005, 6565/3285 (Ka-
zane Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11. dairesi icinde basta gorag birliginin bu-
lunmadigi anlasilmaktadir: Aym yonde, falat gofunlukla ahnan ve iki tiyenin mu-
halif kaldig1 karar igin bkz. Yarg. 11. HD, 08.12.1988, 3761/7548 (BATIDER, C.
14, S. 4, 108).

821 Yarg. 11. HD, 24.11.1975, 4950/6648 (YKD 1976/10, 1456).

822 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn HikimstzlGga, 217.

823 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hikimsuzltgi, 219; POROY (POROY/
TEKINALP/CAMOGLU), No. 739; ANSAY, Anonim Sirketler, 201; DOMANIC, 885:
iMREGUN, Pay Sahiplerinin iptal Davasi Agma Haklk, 131 OKCUOGLU, 275;
Yarg. 11. HD, 21.01.2002, 8075/327 (ERIS, m. 381, no. 185) (kooperatif).

824 Qy hakkindan yoksun pay sahiplerinin genel kurula katilma yetkisi bulundugun-
dan (bkz. dn. 769) burada iptal davasmm TTK 361 [[I'e dayanmayacagl, dolayisiy-
la TTK 381 I, b. 1 uyarinca muhalefetin zapta gecirilmesi sartimn aranacag husu-
sunda bkz. Yarg. 11. HD, 24.11.1987, 5873/6577 (YKD 1988/3, 372); Yarg. 11.
HD, 24.11.1987, 5873/6577 (YKD 1988/3, 373); Yarg. TD, 03.06.1967,
2410/2379 (BATIDER, C. 4, S. 3, 653; ERIS, m. 381, no. 3); Aksi yénde, Yarg. 11.
HD, 22.01.2001, 9458/320 (ERI$, m. 381, no. 170); Yarg. 11. HD, 01.12.1994,
5144/9183 (ERIS, m. 381, no. 156; MOROGLU/KENDIGELEN, 344); Yarg. 11.
HD, 05.05.1981, 1267/2213 (ERIS, m. 374, no. 3); Ogretide de muhalefetin tuta-
naga gecirilmesi sartimn aranacag kabul edilmektedir: TEOMAN, Pay Sahibinin
Oy Hakkindan Yoksunlugu, 210; MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hikiim-
stizliigii, 218; IMREGUN, Anenim Ortakliklar, 137, 170; AYNI YAZAR, Pay Sahip-
lerinin Iptal Davasi Acma Hakla, 131, 137; POROY (POROY/TEKI’NALP/QAMO(}
LU), No. 739; TEKIL, Anonim Sirketler, 243; SAKA, 254; Aksi yonde, CEKER, 124;
Oydan yoksun paylar bakimindan da muhalefetin tutanaga gecirilmesi gartimn
aranacag hususunda bkz. NOMER ERTAN, Oydan Yoksun Paylar, 73.

825 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 170, 171; AYNI YAZAR, iptal Davasi, 166; Oydan
yoksun paylar bakumindan, NOMER ERTAN, Oydan Yoksun Paylar, 73.
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mamigtir. TASARI 446 I b hikmi de “genel kurula katilmasina ve oy
kullanmaswina haksiz olarak izin verilmedigini... ileri stiren pay sahip-
leri” i¢in karara muhalif kalma ve bunu tutanaga gecirtme sartim ara-
mamaktadir. Kanunun lafzindan hareket edildiginde bu sart aranma-
yacaktir8?6. Fakat diger bir gériise gére muhalefetin (kars1 oyun) tuta-
naga gecirtilmesi sartinin, toplantiya katilmakla birlikte oy kullanma-
sina haksiz olarak izin verilmeyen pay sahipleri i¢in de gecerlidirs27.
Fakat oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen pay sahiplerinin,
mubhalefetlerini tutanaga gecirtmeleri talebinin toplantiy1 yéneten
bagkanlik divaninca kabul gérmemesi muhtemeldir. Bu durumda
mubhalefetin tutanaga gegirtilmesi sarti1 aranmaz828,

Ayn gekilde toplantiya ¢agri merasiminde eksiklik olsa, giindem
geregi gibi ilan ve teblig edilmemis bulunsa dahi, toplantiya katilan
pay sahibinin iptal davasi agmasimin, karara muhalif kalmasina ve
bunu tutanaga gecirtmesine bagh oldugu kabul edilmektedir. Ancak
madde metni aksi yéndeki yoruma uygundurs29, TASARI 446 [ b'de de
bu hallerde toplantida hazir bulunan pay sahipleri bakimimndan olum-
suz oy kullanma ve muhalefeti tutanaga gegirtme sartlari aranmamis-
tir.

TTK 381 I 1 hitkmii, toplantiya katilmayan pay sahiplerinin iptal
davasi acabilmeleri bakimindan da bir sinirlama getirmistir. Toplanti-
ya katilmayan pay sahipleri, ancak toplanti ¢agrisi usuliine uygun se-
kilde yapilmamigsa veya glindem geregi gibi ilan veya teblig edilme-

826 POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 738; Aym yoénde, IMREGUN, Anonim
Ortakhklar, 170; AYNI YAZAR, iptal Davasi, 166; AYNI YAZAR, Pay Sahiplerinin ip-
tal Davasi Acma Hakki, 131; ANSAY, Anonim Sirketler, 201; TEKIL, Anonim Sir-
ketler, 243; SAKA, 258; Aym sekilde genel kurulda oy kullandmlmadig: iddiasimn-
da, tutanaga muhalefet serhinin aranmayacagi hususunda bkz. Yarg. 11. HD,
17.05.1982, 2110/2353 (ERIS, m. 381, no. 33); Aym yénde, Yarg. 11. HD,
01.02.2001, 9117/683 (YKD 2001/9, 1354; ERIS, m. 381, no. 171).

827 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hitktimstizlagi, 228.

828 Bkz, dn. 823.

829 Bu hallerde de muhalefetin tutanaga gegirtilmesinin sart oldugu gérisiande, M-

REGUN, Anonim Ortaklhklar, 173; AYNI YAZAR, Iptal Davasi, 168; AYNI YAZAR,
Pay Sahiplerinin Iptal Davas: Agma Hakk, 132; MOROGLU, Genel Kurul Kararla-
nmn Hukumstizlagi, 225; Ay yonde, ANSAY, Anonim Sirketler, 201; TEKIL,
Anonim Sirketler, 241 vd.;
Aksi gortiste, POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 738; Yarg. 11. HD,
23.05.1997, 1583/3686 (Kazana igtihat Bilgi Bankasi): “Davaci toplantiya katil-
mg ve davetiye usulsiiz oldugundan, muhalefet serhi yazdirmas: gerekmeyip da-
vacmuin iptal davasi agma hakki bulunmaktadur; Aym yoénde, Yarg. 11. HD,
01.02.2001, 9117/683 (YKD 2001/9, 1354; ERIS, m. 381, no. 171); Yarg. 11. HD,
11.06.1979, 2102/3083 (ERIS, m. 369, no. 6).
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misses30 veya toplantiya katilmaya yetkisi olmayan kimseler kararin
olusma stirecine katilmislarsa iptal davas: acabilirler. Sayilan hallerin
dava sartindan ibaret oldugu ve bu sartlardan biri gerceklestikten
sonra usule ve esasa iliskin her tirlit sebebe dayanilarak iptal dava-
s1 acilabilecegi kabul edilmektedir. Sayilan haller ile oylama sonucu
arasmda illiyet bag yoksa, o takdirde bu hallere dayarnlarak kararin
iptalinin dava edilemeyecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda,
bu hallere degil, fakat mevcut baska sebeplere dayanilarak iptal da-
vasi acilabilir®3l, Hatta cagri merasimindeki veya gindemin ilan ve
tebligindeki eksikligin bizatihi iptal sebebi olmayp, sadece bir iptal
davas1 acma kosulu oldugu sdylenmektedir832. Ornegin usuliine uy-
gun olarak toplantiya ¢agrilmayan pay sahibinin sirf bu nedenle ge-
nel kurul kararmn iptalini talep edemeyecegi, ayrica kanuna, ana
sdzlesmeye veya iyi niyet kurallarina aykinhgin bulunmasin gerek-
tigi kabul edilmektedir. Yargitay da esas itibariyle bu goruste olmakla
birlikte833, oylama sonucuna etkili olmas: ihtimalinin bulundugu du-

830 Giindemde gosterilmeyen konularn goragilmesinin de, gindemin geregi gibi ilan
edilmedigi anlamina gelecegi hususunda bkz. Yarg. 1 1. HD, 25.10.1977,
3909/4558 (ERIS, m. 369, no. 4); Yarg. 11. HD, 19.04.1994. 1820/2657 (ERIS, m.
369, no. 10). ;

831 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinm Hiktimstzlagi, 222, 223; Uyelik hakkimn
ihlali hallerinde illiyet bagimn aranmamas: gerektigi hususundaki gorastimiiz igin
bkz. ti¢linct bélum, § 5, 11, B, 3.

832 DOMANIC, 887, 888; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 173, dn. 135, 176; AYNI YA-
ZAR, Pay Sahiplerinin iptal Davas1 Agma Hakk, 132, 133; Toplantiya katilma yet-
kisi olmayan kimselerin katihp oy vermelerinin tek basma iptal sebebi sayilip sa-
yilmamalarn konusunun celigkili hitkiimlerden (TTK 381, 361 III) hangisinin uygu-
lanacagma bagh oldugu goriisii i¢in bkz. IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 175 vd.

833 Usulsiiz cagn bakimndan, Yarg, 11. HD, 29.09.1994, 2730/6949 (ERIS, m. 381,
No. 154); Yarg. 11. HD, 19.09.1994, 1315/6510 (ERIS, m. 368, no. 11); Yarg. 11.
HD, 04.11.1993, 597/7050 (ERIS, m. 381, no. 127); Yarg. 11. HD, 20.09.1993,
5602,/5693 (ERIS, m. 381, no. 120).

Usulsiiz cagn daha ziyade pay sahibinin genel kurula cagrilmamasi ve gagr yapan
yonetim kurulunun yeterli gogunlukla toplanmamasi seklinde gerceklesmektedir.
Bkz. Yarg. 11. HD, 10.12.2002, 7827/11447 (ERIS. m. 381, no. 205); Ayrica ilan-
larin éngériilen siirede yapilmamasi, ¢agn mektuplarmin aym stirelerde taahhtit-
lit olarak génderilmemesi veya sadece adi posta ile gonderilmesinin ¢agri merasi-
minde eksiklik olusturdugu hususunda bkz. IMREGUN, Pay Sahiplerinin iptal Da-
vas1 Agma Haklki, 135;

Genel kurulun, yénetim kurulunun yetersayilara uymadan aldig toplantiya davet
karan tizerine toplanmasi balkamindan bkz. Yarg. 11. HD, 17. 10,1991, 2632/5437
(ERIS, m. 381, no. 94); Aym yonde, Yarg. 11. HD, 24.06.2005, 8092/6714 (ERIS,
m. 381, no. 225); Yarg. 11. HD, 30.05.2002, 2581/5385 (YKD 2003/2, 215); Yarg.
11. HD, 23.01.1987, 8062/175 (BATIDER, C. 14, S. 1, 131):

Pay sahibinin genel kurula cagrilmamasi bakimmdan bkz. Yarg. 11. HD,
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rumlarda usulsiiz cagriy1 yeterli bir iptal sebebi goren kararlan da bu-
lunmaktadir834. TASARI 446 I b hikmu farkl yénde bir diizenlemeye
sahiptir. Buna gore iptal davasimin acilmasi, sayilan haller ile oylama
sonucu arasinda illiyet bagimin varhgmma baghdwrs3s. [lliyet bagimn
varhg1 halinde, artik sadece sayilan hallere dayanilarak iptal davasi
acilabilecektir.

Haksiz yere toplantiya katilmalarina izin verilmeyen veya haksiz
yere toplantidan ¢ikartilan pay sahipleri de iptal davas: acabilirlersss,
Genel kurula katilmalarina haksiz olarak izin verilmeyenlerin de iptal
davasi acabilecekleri TASARI 446 | b'de ag¢ik¢a yer almaktadir. Muha-
lefetini tutanaga gecirtme sarti bu pay sahipleri icin aranmaz837.

19.03.2002, 10204/2499 (ERIS, m. 368, no. 17); Yarg. 11. HD, 19.12.2000,
8343/10301 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11. HD, 23.05.1997, 1583/3686
(Kazana ictihat Bilgi Bankasi); Yarg. 11. HD, 30.09.1993, 6434/6030 (ERIS, m.
381, no. 124); Yarg. 11. HD, 01.01.1993, 6466/563 (ERIS, m. 381, no. 108);
Yarg.11. HD, 01.02.1990, 8903/472 (ERI$, m. 381, no. 80); Yarg. 11. HD,
10.11.1989, 61/61 (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi); Yarg., 11. HD, 07.03.1986,
728/1270 (ERIS, m. 381, no. 60); Kooperatif ortagina davetiye génderilmemesi ba-
kimindan bkz. Yarg. 11. HD, 14.02.2005, 4540/1112 (Kazana Ictihat Bilgi Banka-
s1); Yarg. 11. HD, 02.05.1994, 7311/3733 (YKD 1994/12, 1936); Yarg. 11. HD,
19.11.1991, 1822/6162 (ERIS, m. 381, no. 96); Kooperatif tiyesinin genel kurula
almmamas: bakimindan bkz. Yarg. 11. HD, 01.07.2001, 3194/6759 (ERIS, m.
381, no. 179);

flan ve tebligatlar i¢in 6ngériilen en az slireye uyulmamasi balkimmdan bkz. Yarg.
11. HD, 02.05.2002, 1357/4292 (ERIS, m. 381, no. 193); Yarg. 11. HD,
01.06.1998, 2468/4079 (Kazana [¢tihat Bilgi Bankasi);

Yargitay'in farkh yondeki goriisleri icin bkz. dn. 433:

Yargitay, gindem disi alinan kararlar bakimindan da aym gértistedir; Bkz. Yarg
11. HD, 19.04.1996, 1820/2657 (ERiS, m. 381, no. 111): Gundemde olmayan bir
husus, genel kurulca gértigtilerek karara baglanmissa, kendilerine usuliine uygun
¢agr1 yapildigi halde gelmeyen ortaklar bile, giindem dis1 alinan kararmn iptali da-
vasim acabilirler. Ancak bu durumda genel kurulca alman kararlarmn, yasa ana
sbzlesme ve objektif iyi niyet kurallarina aykarihig: ispat edilmedikce, genel kurul
kararlan iptal edilemez.

834 Yarg. 11. HD. 14.04.2003, 11407/3591 (ERIS, m. 381, no. 210) (kooperatif); Yarg.
11. HD, 22.06.1989, 6622/3823 (ERIS, m. 381, no. 75); Yarg. 11. HD, 09.02.2004,
6133/972 (ERIS, m. 368, No. 20); Yarg. 11. HD, 23.10.2000, 8481/8125
(BATIDER, C. 21, S. 1, 291): Yargutay'a gére davacimn toplantiya cagrilmamasi
olayda sonuca etkili olmadigindan davanmn reddine karar verilmesi gerekir; Usule
aykinhgm iptal edilebilirlik sebebi oldugunu belirtmekle yetinen Yargitay kararla-
1 i¢cin bkz. dn. 449,

835 Tasarrdaki diizenlemenin elestirisi icin bkz. dn. 763.

836 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hikiimstizliigi, 222; POROY (POROY/TE-
KINALP/CAMOGLU), No. 739; TEOMAN, Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikanl-
masi, 424,

837 MOROGLU, Genel Kurul Kararlannm Hukiimstizliga, 228.
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¢) Ozel Hiikiimlerin Diger Kisi Birliklerine Uygulanabilirligi

Karara katilan iiyelerin iptal davasi agamayacagmna iliskin ozel
hiikiimlerin, genel bir prensibin uygulama halleri olup olmadig veya
bu htkimlerin kiyasen diger kisi birliklerine de uygulamp uygulana-
mayacag konusu, Isvigre hukukunda ézellikle anonim ortakliklar ba-
kimindan giindeme gelmistir. Isvicre Borg¢lar Kanunu'nda muhalefetin
tutanaga gecirilmesini éngéren TTK 381 I 1 benzeri bir diizenlemeye
yer verilmemistir83e,

Bir gortise gore, karara katilan tiyelerin iptal davasi acamamasi,
celiskili davranis yasagna (venire contra factum proprium) dayanan
genel bir prensip olup bu konuda ozel diizenlemeye sahip bulunma-
yan kisi birliklerinde de gegerlidir83®.

Diger bir goriise gore, pay sahibi, iptal davasmi sadece kendi
menfaati icabi degil ortakhgin menfaati i¢in de agabilir. Dolayisiyla ip-
tal davast acma hakk bakimindan kural olarak tiyenin hangi yonde
oy kullandigimin énemi bulunmamaktadir. Karara katilmis olmak tek
basina duristlilk kuralina aykinlik olarak degerlendirilemez. Durist-
litkk kuralina aykirilik olup olmadig: somut olayin durumuna gore de-
gerlendirilmelidir840,

Alman anonim ortakliklar hukukunda da genel kurula katilan
pay sahibinin iptal davasi acabilmesi, karara itirazini tutanaga gegirt-
mesine baghdir (AktG § 245 1). Karara kars: itiraz, kararnn gecerli sa-
yilmasina yapilan bir itiraz olup84! Ttark hukukundan farkli olarak ip-
tal davas: acmak isteyen pay sahibinin karara muhalif kalmas: aran-
mamaktadir. Buna gore, karara katilan pay sahibinin, ayrm zamanda
itirazda bulunarak iptal davasi agmas1 mimkitindiir. Karara katilma-

838 [svicre anonim ortakliklar hukukunda, ¢ekimser veya gecersiz oy kullananlarin ip-
tal davas: acabilecekleri hususunda bkz. TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706
N. 56: Genel kurul toplantisina katilmayanlarm iptal davasi acgabilecekleri husu-
sunda bkz. DRUEY, 152; LEHMANN, 236; TANNER, Zarcher Kommentar, Art. 706
N. 41, 56; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 211.

839 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 33, 68; Ornegin Isvigre hukukunda
anonim ortakliklarda ozel hitkitm bulunmadig halde karara katilms olmanm ip-
tal hakkim distirecegi kabul edilmektedir; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NO-
BEL, § 25 N. 45; BOCKLI, § 16 N. 107; TANNER, Zarcher Kommentar, Art. 706 N.
54; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 211; BGE 74 11 43; 9911 57; TMK 83 1
hitkmil olmasaydi dahi, derneklerde karar lehine oy kullanan tyenin iptal davasi
acmasimn celiskili davrams olusturacag: ve hakkin kotiiye kullaniimas: yasag ile
engellenecegi goriisiinde, DURAL/OGUZ, 302; Ayni yonde, SEROZAN, 65.

840 DRUEY, 134, dn. 10; 152; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 3, 6;
Sakathg bilerek karara katilan pay sahibinin iptal davas1 acamayacagl goriasian-
de, LEHMANN, 235.

841 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 245 Rn. 34.
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nin tek basina hakkin kétiye kullanilmas: olarak degerlendirilemeye-
cegi ifade edilmektedir®42, Aym sekilde kat malikleri toplantisinda ka-
rara katilan kat malikinin de kural olarak iptal davas: acma hakkina
sahip oldugu kabul edilmektedir, megerki somut olayda hakkin kétii-
ye kullanilmasi séz konusu olsun843,

Kanaatimce de, karara katillan tyelerin iptal davas: acmasi, ayri-
ca somut olaym durumu hakli kilmadikga, tek basina, celiskili davra-
g yasagma (venire contra factum proprium) aykir bir davranis ola-
rak degerlendirilemez. Dolayisiyla, karara katilan tyelerin iptal dava-
St acamayacagina iligkin 6zel diizenlemeler kiyasen diger kisi birlikle-
rine uygulanamaz844,

Karara katilmanin hakkin kétiiye kullamilmasina yol actig1 haller-
de, sadece kararin igerigine dayali sebeplerle degil, usul hatalarindan
dolay1 da iptal davasi acilamaz845,

3. Usul Hatalar Icin ihtarda veya itirazda Bulunmak

Somut olayda usul hatasina diistildigti anlasildig: halde, kararn
alinmasindan énce bunu bildirip ihtar veya ikazda bulunmayan tiye-
nin, sonradan ahnan kararn iptalini talep etmesinin tek basma celis-
kili bir davrams ve dolayisiyla hakkin kéttiye kullamilmasina bir érnek
olusturup olusturmadig: tartismaya acik bir konudur.

Iptal hakkina iligkin diizenlemelerde, ézellikle TMK 83 I ve TTK
381 I 1'de (TASARI 445), uyelere boyle bir kiilfet (Obliegenheit, yik-
lenti) yliklenmemistir.

Hatta TTK 361 III'te yetkisi olmayan kisilerin anonim ortaklik ge-
nel kurul kararlaria katilip karar alma stirecine katilmalari duru-
munda, bu duruma énceden itiraz etmeyen pay sahiplerine de iptal
haklki taminmistir$46 (Tasarr’da bu 6zel hitkme yer verilmemistir) .

842 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 245 Rn. 82.

813 BayObLG NJW-RR 1992, 911.

844 KMK 33 I hiikmti, "Kat malikleri kurulunca verilen karara raztolmayan... kat ma-
liki veya kat malikleri” ibaresine yer vermistir, Karara raz olmama ibaresi kararin
alinmas safhasma iliskin degildir. Zira aksi takdirde iptal davasi agacak kat ma-
likinin “razi olmamas1”, éneriye ret oyu kullanmasi yoluyla gerceklesebilirdi. Ce-
kimser kalan kat maliki dava acamazdi. Bu ise amaci asan bir yorum olurdu. Do-
layisiyla bu htiktim, iptal davasi acacak kat maliki bakimindan oyunu belli bir ge-
kilde kullanmis olmas: sartim getirmemektedir, Bununla birlikte kararin alinma-
sinda olumlu yénde oy kullananlarm iptal davas: acamayacagl goriisi (ARPACI,
135), somut olay bakimindan duriistlitk kuralina gore yapilacak degerlendirmeye
dayandinlabilir,

845 RIEMER. Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 68; TANNER, Ziircher Kommentar,
Art. 706 N. 55.

846 MOROGLU, Genel Kurul Kararlannmn Hikiimstizlga, 226 vd.
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Buna ragmen, TMK 2 cer¢evesinde durumu degerlendirmek ge-
rekmektedir.

isvicre hukukunda, usul hatasina iligkin ikazda bulunulmamasi-
rin hak diisiiriicti etkiye sahip oldugu gortisu kabul gérmektedirs4?,
Bununla birlikte farklh goériisler de bulunmaktadir. Ornegin bir gora-
se gore, Isvicre anonim ortakhklar hukuku bakimindan, emredici yet-
ki diizenine gore, pay sahiplerinin toplantimin ytirttilmesi konusun-
da ne bir hakki ne de bir yukamlialigi séz konusudur. Sadakat yii-
kamlaliginden de béyle bir kilfet cikartilamaz848. Davac sifatinin
sartlarinin arasina, varsa usul hatalanmn ikaz edilmis olmas: sarti
eklenemez. Bilgilendirme yiikiimliliginin ihlalinde istisna yapilabi-
lir; Buna iliskin ikaz ve talepte bulunmayan kisinin (OR 697), s6z ko-
nusu ihlal ile karar arasinda illiyet bagi bulundugu iddiasi ile iptal da-
vas1 acmasi hakkin kotiiye kullamilmast yasagmna giren celiskili bir
davrams niteligindedir84®.

Alman dernekler hukukunda boyle bir kiilfetin varhg: kabul edil-
mektedir: Uyelerin menfaatini korumaya yonelik hiikiimlerin ihlalin-
de —drnegin minferit bir tiyeye toplanti ¢agrisi yapilmamistir— ilgili
tiye bunu 6grendikten itibaren hemen itirazda bulunmaz ise, o talkdir-
de karara diizelmis gbzityle bakilmaktadir8s0, Aym yéndeki bir mah-
keme kararna gore, dernegin hukuk givenligi konusunda menfaati
vardir. Sadakat yiukumlaligi geregi tiyenin buna dikkat etmesi gere-
kir. Uye itirazda bulunmaz ise, o takdirde dernek, tyenin hakkindaki
tedbiri kabul ettigi, ona karsi dava yoluna gitmeyecegi sonucunu ¢1-
kartabilir. Sonradan dava acilmasi halinde, dava hakkimn distaga
itirazinda bulunulabilir®s!. Ancak hemen belirtelim ki, Alman dernek-
ler hukukunda iptal hakk: kanunda dizenlenmemis bulundugundan,
bu yolla butlan hali sinirlandinlmaya cahsilmaktadir852, Fakat butlan
yaptiriminin bu sekilde simrlandiriimaya calisilmasi, her seyden 6nce
butlan yaptiriminin biinyesine uygun dismemektedirss3.

Kanaatimee usul hatasinin onceden bildirilip ihtar edilmemesi,

847 Bkz. dn. 854, 855, 856.

848 LEHMANN, 238, 239.

849 LEHMANN, 239.

850 REICHERT, Rn. 1847; PALANDT/HEINRICHS/ELLENBERGER, § 32 Rn. 10; Top-
lant1 cagrisma iliskin usul hatasinda durum farkhdir. Zira toplanti ¢agrist munfe-
rit tiyelerin korunmasmdan ziyade, butin tyelerin hukuka ve diizene uygun ira-
de olusumuna iliskin menfaatinin korunmasma hizmet eder (BGHZ 59, 373).

851 QLG Hamm NJW-RR 1977, 989.

852 Bu yoldaki hakim goriisiin derneklerde iptal hakkimmn tamnmasina iliskin bir
admm oldugu hususunda bkz. K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 697.

853 KRE.JCI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALLAUER. § 7 Rz. 7.
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karara katilmada oldugu gibi, tek basma celiskili davranis yasagimn
ihlali olarak degerlendirilemez. Diuirtistliik kuralindan usul hatalar-
nin ikaz edilmesi gerektigine iliskin genel bir prensip cikartilamaz,
tyelere bu yénde bir kulfet (Obliegenheit) yiiklenemez. Her somut
olayda durustliik kurah acisindan ayn bir degerlendirmenin yapilma-
s1 gerekir,

Giderilmesi miimkiin olan usul hatalarinda, ¢eligkili davrams ya-
sagimun ihlal edildigi degerlendirmesini yapmak digerlerine oranla da-
ha kolaydir. Usul hatasina duistildiigi anlasildigy halde ve hatayr gi-
dermek mimkiin iken, kararin alinmasindan énce bunu bildirip ih-
tar etmeyen Uyenin, sonradan buna dayanarak iptal davasi acmasi
somut olaymn durumuna gore dirtstlik kural (geligkili davranis ya-
sagy) ile bagdasmayabilir854. Ornegin statiideki gizli oylama hiikkmiine
uyulmamasi veya giindem dis1 karar alinmasi halinde, buna itiraz et-
meyip oylamaya katilan tiyenin bu davranisi somut olayin durumuna
gore celiskili bir davrarus olarak nitelendirilebilir.

Usul hatasim diizeltme olanagimin bulunmadigi hallerde celiskili
davranigtan bahsetmek daha zordur. Ornegin cagrinin toplantidan en
geg belirli bir stire éncesine kadar yapilmas: gerekirken bu stireye
uyulmarusgsa, o takdirde toplanti yapilmasina itirazda bulunmayan
tyenin, sonradan toplantida alinan kararlar i¢in buna dayanarak ip-
tal davasi agmasi celiskili davrams olarak degerlendirmek zor-
durss5, Fakat {svigre Federal Mahkemesi bu tiir hallerde de iptal da-
vasmin acilamayacag gortisiindedir®56, Fakat burada da somut ola-

85¢ Zamamnda anlagilabilen ve giderilebilir nitelikteki usul ihlallerinde, kararm alin-
masindan dnce ihtar veya itirazda bulunulmamasinn diiriistlitk kurah icabi iptal
haklam dustrecefi gorasinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 69,
70; AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 59; OR 691 III dikkate alindigin-
da, geligkili davramsin carpict olmas: gerektigi goriistinde, BOCKLI, § 16 N. 107.

855 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 70; Aym gbriiste, TANNER, Ziircher
Kommentar, Art. 706 N. 75.

856 Cagn usuliine itirazin genel kurulda ve itiraz sathasinda yapilmamas: bakimmdan
bkz. BGE 78 IIl 47 (kooperatif); Faaliyet raporunun (Geschéftsbericht) vaktinde
sunulmamasimun (OR eski 696/krs. TTK 362; TASARI 437) kazancin dagitimina
iligkin karar bakimindan iptal edilebilirlik sebebi oldugu, énceki toplantida buna
iligkin itirazda bulunulmamasinin, sonraki toplanti bakimindan iptal hakkim d-
strmeyecegi hususunda bkz. HGer Zirich — ZR 74 (1975), Nr. 28, 58 (anonim or-
takhk); Isletme hesabimn ve bilanconun gorulebileceginin stresinde bildirilmeme-
sine ragmen toplantida bunun onaylanmasina itiraz etmeyenin ve keza karara ka-
tlamn iptal haklkimn diisecegi hususunda bkz. KG Wallis - RVJ 9 (1975), 118 (ko-
operatif); Alman hukukundan bir érnek: Stresi doldugu halde gérevine devam
eden yoénetici tarafindan yapilan ¢agrinin iptal edilebilirlik sebebi oldugu, fakat
toplantinin baginda buna itiraz edilmemesinin hakkin kétiye kullamlmas: niteli-
ginde oldugu hususunda bkz. BayObLG NJW-RR 1992, 911 (kat miilkiyeti).
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yin dzelligi, iptal davasimin agilmasi duristlik kurahna aykin diasi-
rebilirsd?,

Usule aykinlik degil de, kararin igeriginin kanuna veya statiiye
aykirihd halinde, bunun karardan énce ileri stirtilmemis olmasi, ku-
ral olarak iptal davas: agmaya engel olmaz. Fakat burada da somut
olayin &zelligine gore, ileri stirmeme, hakkin kottye kullamlmasi ola-
rak degerlendirilebilir8s8,

D. Onay Veya Geri Almanin Etkisi
1. Geri Alma

Genel kurulun iptal edilebilir nitelikteki bir kararini sonraki bir
kararla geri almasinin, ilk kararin iptal edilebilirligi {izerinde nasil bir
etki yaratacag 6nem arzetmektedir. Burada oncelikle genel kurulun
aldif1 bir karari sonraki bir kararla kaldirabilip kaldiramayacag ko-
nusu tizerinde durmak gerekir.

Genel kurul karari, tictiinei kisinin hukuki alaninda etki yaratmi-
yorsa veya hentiz yaratmamigsa geri alinabilir (ge¢mise etkili olarak
karardan déntlebilir)8s9. Ozellikle kisi birliginin disariya kars: baglan-
masi icin yetkili temsil orgam veya temsilcisinin icap veya kabul gibi
irade beyanmm gerektiren durumlarda, dig baghhk gerceklesmeden
dnce alinan karardan gecmise etkili sekilde doniilebilir860. Ornegin,
tiyelige kabul karari henuz ilgiliye bildirilmemigse, o takdirde genel
kurul, kararindan dénebilirél. Ayni sekilde tiizel kisilii sona erdirme
kararindan da dénilebilirgé2.

Buna karsihk genel kurul karan, bagkalarinin hukuki alanina et-

857 Yonetim kurulunda giindeme segim maddesi eklenmesi hakkinda karar alnirken

ve toplanti bu gindemle agilirken itiraz etmeyen pay sahibinin se¢imi kaybettik-
ten sonra iptal davast agmasmnn dirastlik kuralna aykin oldugu hususunda
bkz. Yarg. 11. HD, 02.12.1977, 4749/5307 (TEKIL, Anonim Sirketler, 238).

858 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 70; Aym goriiste, TANNER, Ziircher
Kommentar, Art. 706 N. 75.

859 HEINI/PORTMANN, N. 452.

860 Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 9.

861 HEINI/PORTMANN, N. 452; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 66 N. 24.

862 Dernekler bakimindan, HEINI/PORTMANN, N. 452, dn. 954; Ticaret siciline tescil
edilmemis dernekler bakimindan aym goriste EGGER, Zurcher Kommentar, Art.
76 N. 2: Anonim ve limited ortakliklar bakimmndan, Yarg. 11. HD, 06.07.2000,
3170/6471 (BATIDER, C. 21, S. 1, 298); Ancak TTK 439 [ hitkminiin buna engel
olusturdugu hususunda ve Yargitay ile 6gretinin fesih kararmdan dontlebilecegi-
ne dair goriistiintin bu aqdan elestirisi igin bkz. MOROGLU, Fesih Kararnmn Geri
Almmasi, 74 vd.
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kide bulunmus ise, artik genel kurul tarafindan geri alinamaz863, Or-
negin, yénetim orgamimin, Giglincii bir kisi ile yaptigi sézlesmeyi genel
kurulun onaylamas: sartina bagladig: hallerde, onay1 veren genel ku-
rul sonradan iptal edilebilir nitelikteki kararim: geri almak suretiyle
sozlesmeyi gecersiz kilamaz864,

Ice etkili kararlar, organlar ve iyeler icin (hemen) baglayicidir. Bu
sebeple Uyelik haklan ve borclan doguran insai nitelikteki genel ku-
rul kararlar -6rnegin tiyelik aidatlarina iliskin kararlar, temetti1 ka-
rarlari-865 alindiklar1 andan itibaren gecmise etkili sekilde geri alina-
mazlar, ancak strekli uygulanma kabiliyetine sahip olanlari baska bir
kararla ileriye etkili olarak kaldirilabilir veya degistirilebilirler86é, Or-
negin tyelik aidatlarina iliskin karar, sonraki dénemlere etkili olmak
tzere kaldinlabilir veya degistirilebilir,

Buradaki esas suna dayanir: Karar ancak ortakligin i¢ islerine ait
olabilir, tigiineti kisilerin haklarina miidahale edemez87, Duruma g6-
re t¢tinet kigi, pay sahibi de olabilir. Ornegin, temettiiler bir kere be-
lirlendikten sonra, pay sahibinin anonim ortakliga iligkin alacag dog-
mus olur. Sonradan bu alacak tizerinde pay sahibinin nizas1 disinda
degisiklik yapilamaz868. Ayri sekilde, ibra kararndan déniilemez869.

Baz1 yazarlar sinirh olarak gegmise etkiyi kabul etmektedirler. Bir
goruse gore, genel kurulun iptal siiresi icerisinde alacag) bir kararla
iptal edilebilir nitelikteki karar1 kaldirmasi gecmise etkilidir870, Bir
bagka goriise gore, cogunlugun topluca irade sakathina ugramasi
halinde, alinan kararn iptal stiresi icerisinde ve ticaret siciline tesci-

863 MOROGLU, Genel Kurul Kararlannin Hukimstizltigi, 283; HEINI/SCHERRER,
Basler Kommentar, Art. 66 N. 24; HUECK, 190.

864 NOACK, 97.

865 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 9.

866 HEINI/PORTMANN, N. 453,

867 Bkz. tiglincii béliim, § 1, III, A.

868 Bkz. dn. 341.

869 Yarg. 11. HD, 14.07.2005, 9790/7644 (ERIS, m. 381, no. 226) (kooperatif); Yarg.
11. HD, 30.05.2002, 2400/5404 (ERIS, m. 336, no. 66); Yarg. 11. HD, 01.06.1984,
2845/3199 (ERIS, m. 380, no. 12); Insai niteligi gerei ibra karanmn geri almama-
yacagl hususunda bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 66 N. 9; MOROGLU, Ge-
nel Kurul Kararlanmin Hukamsiizligi, 283; AYNI YAZAR, ibranin Zaman,
Kapsam Ve Geri Alnmasi, 64, 65; CAMOGLU (POROY /TEKINALP/CAMOGLU),
No. 615b; AYNI YAZAR, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 230;
HELVACI, 143, dn. 461; KIRCA, Ibra Kararnmn Geri Alinmasi, 35; 5411 sayili Ban-
kacilik Kanunu'nun 133, maddesinde yer alan ézel diizenleme icin bkz. AYNI YA-
ZAR, Ibra Kararinim Geri Alinmasi, 37 vd.

870 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 703 N. 19.
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le tabi kararlarda en gec tescil animna kadar gecmise etkili sekilde kal-
dinlabilmesi mimktandirs7l,

Genel kurul, aldigl bir karan kaldirirken bunun yerine yeni bir
diizenleme getirebilecegi gibi getirmeyebilir de.

iptal edilebilir nitelikteki bir kararin genel kurul tarafindan kaldi-
nlmasi —ozellikle duruma gére gecmise etkili olarak geri alinmasi-,
tiyelerin ilk kararmn iptalini dava etmekte korunmaya deger menfaat-
lerinin kalmamasina yol acabilir ve bu takdirde acilmus iptal davalan
da konusuz kalmus oluré72. Buna karsilik genel kurulun énceki kara-
i1 kaldirmasinin ileriye etkili (ex nunc) sonug dogurdugu durumlar-
da, iptal davasi acan tyelerin énceki kararin gecmige etkili sekilde
kalkmas1 konusunda hukuki menfaatleri bulunabilir873.

Genel kurulun geri alma karan da iptal davasina konu olabilir.
Geri alma kararnn iptali halinde geri alinan karar tekrar gegerli ha-
le gelirs74,

2. Onay

Genel kurul, iptal edilebilir nitelikteki bir karann geri almayip
tam aksine onu yeni bir kararla onaylayabilir. Onay kararmn ilk ka-
rarin iptal edilebilirligi tizerinde nasil bir etki yaratacag énem arzet-
mektedir.

Alman anonim ortakhklar hukukunda iptal edilebilir nitelikteki
genel kurul kararlarinin, genel kurulun onay ile dtizelmesi soz konu-
sudur®”s. Onay halinde, iptal davas: agilamaz (AktG § 244 1). Baskin
goriis bu diizelmenin gecmise etkili olmadig: yoniindedir876, Dolayi-
siyla menfaati olan tiyeler ara dénem icin iptal davasi acabilirler (AktG
§ 244 2). Ornegin, somut olayda, karar yetersayilarim yeniden diizen-
leyen statii degisikligine iliskin genel kurul karari iptal edilebilir nite-

871 BOCKLI, § 12 N. 229; § 16 N. 121,

872 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 52; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 45; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 4a;
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 28.

873 L EHMANN, 190: DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 28; Dava konu-
su karann, daha sonra genel kurulca iptali tarihine kadar olan varhfna iligkin
olarak mahkemece iptal karan verilebilecegi hususunda bkz. SAKA, 306.

874 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hitkiimstizliigt, 284.

875 Onayla birlikte ilk kararm ileriye etkili olarak diizelmis sayilacagi hususunda bkz.
ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 244 Rn. 8; Fakat onay karan butlam bertaraf
edemez (BGHZ 160, 256).

876 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 244 Rn. 12; K, SCHMIDT, GrofSkommentar, §
244 Rn. 15: ZOLLNER, Kdlner Kommentar, § 244 Rn. 8.
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likte olup sonraki bir toplantida séz konusu karar onaylanmis ise, o
takdirde onaylanan statti degisikligi ara dénem bakimindan gene ip-
tal edilebilir olma niteligini muhafaza eder. Statti degisikligi ile onay
karan arasindaki dénemde alinan genel kurul kararlarinin akibeti ip-
tal edilebilir nitelikteki statii degisikligine baghdir. Siiresi icinde iptal
davas: agilarak, ara dénem icin statii degisikligi hiikiimstiz kilinabi-
liré77.

Tark hukuku bakimindan da, genel kurulun alacag: bir onay ka-
rari ile 6nceki karardaki sakatlifi gecmise etkili olarak ortadan kaldi-
ramayacagimn kabuli gerekir. Genel kurulun, iptal edilebilir nitelik-
teki bir kararnm sonraki bir kararla onaylamas ileriye etkilidir878, Do-
layisiyla menfaati olan iyeler ara dénem icin iptal davasi acabilir-
ler879, Onay karar ile birlikte énceki genel kurul kararindaki sakatli-
gin ileriye etkili olarak diizelmesi, onay kararmmin gecerli olmasina
baghdir. Dolayisiyla onay karar da iptal edilebilir nitelikte ise, o tak-
dirde diizelmenin gerceklesmesi onay kararina stiresi icinde iptal da-
vasl agllmamis olmasina baghdir. Onay karari, énceki kararn onayla-
makla yetinmelidir. Eger buna ekleme veya baz: degisiklikler yapiyor-
sa, o takdirde onay karar olarak nitelendirilemez; Bu nitelikte olma-
yan yeni bir karardir8so,

E. Mahkeme Karar

1. Genel Olarak

Iptal edilebilir nitelikteki bir kararin iptali, mahkeme karan ile
olur. Bunun i¢in 6ncelikle bir iptal davasinin acgilmis olmas: gere-

877 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 244 Rn. 24; HUFFER, Minchener Kommentar, §
244 Rn. 15.

878 Alman hukukunda eski diizenleme zamamnda, énceki karardaki sakatlifi gegmi-
se etkili olarak ortadan kaldiracak bir onayin meveut olmadigi hususunda bkz.
HUECK, 190; Tirk hukuku bakimindan aksi gériiste, MOROGLU, Genel Kurul
Kararlarnmin HiktmsutzIGgi, 280.

879 Yargitay anonim ortakhga iliskin kararinda menfaat sarti tizerinde durmaksizin,
sonraki genel kurul toplantismda aym konuda yeniden karar alimmasimn iptal da-
vasinin konusuz kalmasi sonucunu dogurmayaca@i sonucuna varmstir; Yarg. 11.
HD, 12.05.1994, 4926/4130 (BATIDER, C. 17, S. 3, 181; ERIS, m. 381, no. 143):
Yargitay'in derneklere iliskin kararlan farkl yondedir. Yargitay'a gore, “Sonradan
yapilan kongrede aymi konuda yeni bir karar alinmasi davayr konusuz birakir ve
iptal karan verilmesine engel ise de: O kongrenin (iyenin yararna aykin oldugu-
nun tespitine mani degildir”. Bkz. Yarg. 2. HD, 27.03.1995, 2487/3489 (BALLAR,
347, 354); Aym sekilde, Yarg. 2. HD, 08.02.1974, 532/753 (BALLAR, 248).

880 Onay konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Omer TEOMAN, Anonim Ortaklikta iptal
Edilebilir Genel Kurul Kararlanimin Dogrulanmasi, 545 vd.
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kirs81, iptal davasi yenilik doguran (insai) dava, iptal karar: da yenilik
doguran (insai) karar niteligindedirss2, iptal edilebilirlik itiraz veya de-
fi seklinde ileri siirtilemeyecegi gibi#83, hakim tarafindan resen de dik-
kate alinamaz884. Stzlesme hukukunda, iptal edilebilir nitelikteki sdz-
lesmeler, taraflardan birinin tek tarafli ve kars: tarafa yonelttigi iptal
beyani ile gecersiz hale gelirler (BK 21, 31). Kararlarda durum farkh-
dir. Kararla birlikte olusan irade, ttizel kisiye veya tiizel kisiligi bulun-
mayan kisi birligine izafe edildiginden, iptal hakkinin sahibi, tizel ki-
siyi veya kisi birligini hasim gostermek suretiyle stiresi icinde iptal da-
vast acmahdir.

Uyeler actiklan davadan feragat edebilirler88s. Buna karsilik da-
vali kisi birligi davayr kabul edemeyecegi gibi sulh de —érnegin kara-
rn kismen gecersiz sayilmasi886— olamaz887. Zira daval birligi temsil

881 DK 32 I b htkmiine gore, "Genel kurulu stresinde toplantiya cagirmayan, genel
kurul toplantilanim kanun ve tiiziik huktmlerine aykin olarak veya dernek mer-
kezinin bulundugu veya tliziigiinde belirtilen yer disinda yapan dernek yéneticile-
rine besytiz Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Mahkemece, kanun ve tuzitk hi-
kiimlerine aykan olarak yapilan genel kurul toplantilarimn iptaline de karar veri-
lebilir.” idari yaptinma karar vermeye mahalli miilki amir yetkili olup (DK 33 TII),
DK 32 I b hiukminde belirtildigi tizere, idari yaptinma karar verilmesi alinan
kararn iptali igin dava agilmasmna engel olusturmaz. Burada da mahkeme, iptal
karanni, genel kurul kararlannm iptaline iliskin genel esaslar cercevesinde vere-
cektir. Ayrica kanunun ifadesi yerinde olmayip genel kurul toplantisimin degil, ora-
da alinan kararlarnmn iptali séz konusudur.

882 Bkz. dn. 985.

883 POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 744; TEKIL, Anonim Sirketler, 223;

FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 71; TANNER, Ziircher Kommen-

tar, Art. 706 N. 187; STEIGER, 245; HUECK, 1861,

MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hitkiimstizltigti, 199; TEKIL, Anonim Sirket-

ler, 222,

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 108; DUBS/TRUFFER, Basler

Kommentar, Art. 706 N. 27; HUECK, 173; LEHMANN, 71; Davadan vazgeqme,

maddi anlamda kesin hiiktim kuvvetine sahip olsa dahi, diger pay sahipleri veya

yonetim kurulu tarafindan yeni bir dava agilmasina engel olusturmayacag husu-

sunda bkz. TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 199,

886 HUECK, 175.

887 Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 28;
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 87; Anonim ortakhk bakimindan,
MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hitkiimsiizliigi, 199; BOCKLI, § 16 N. 138;
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 73; TANNER, Ziircher Kommen-
tar, Art. 706 N. 205 vd.; Genel kurul dahi aldif: karan gegmise etkili sekilde kal-
diramayacagindan, temsil organimin davay: kabul edemeyecegi veya sulh olamaya-
cag1i hususunda bkz. LEHMANN, 70: Alman hukukunda, hakim goriig davah ano-
nim ortakhfn davayr kabul (Klageanerkenntnis) edebilecegi (bkz. HUFFER,
Minchener Kommentar, § 246 Rn. 26), fakat sulh olamayacag yolundadir (AYNI
YAZAR, § 246 Rn. 27).

884

885
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eden organin dava konusu hukuki iliski tizerinde tasarrufl yetkisi yok-
turds8, Aksi takdirde davamin kabuld yoluyla, esasen hukuka uygun
olan bir genel kurul kararnm, yénetim kurulu tarafindan bertaraf
edilmesi mumkan olurdu. Isvicre dgretisinde anonim ortakliklarda
genel kurulun olurunun bulunmasi sartiyla, davanmn kabuline ve
sulhe cevaz verilmektedir88?, Kanaatimce sulhe cevaz verilemez. Zira
taraflarin anlasmasi ile gegmise ve Uctnci kisiye etkiyi saglamak
mumkin degildirgso.

Dava konusu tizerinde taraflarin tasarruf yetkisinin bulunmama-
s1, ayrica iptal kararinin sadece taraflara degil herkese kars: etkili ol-
mas1 (erga omnes etki) dolayisiyla, hakime gerektiginde resen arastir-
ma prensibinden (Offizialmaxime) istifade etme olanagim tanimak ge-
rekir8ol,

2. Tahkim

Genel kurul kararlarmmin gegersizligi konusunda tahkime gidilip
gidilemeyecedi konusu, basl basina bir inceleme konusu olup bura-
da sadece Isvicre ve Alman hukukunda kabul goren esaslara kisaca
deginilecektir.

Konu Tirk hukukunda ozellikle anonim ortaklik kararlarn baki-
mindan gundeme gelmektedir. Farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bir
gortise gore, oybirligi ile kabul edilen tahkim sarti sagladig: usul elas-

888 GULDENER, 151.

889 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 27; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 25 N. 73, dn. 69: TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706a N. 102.

890 fsvigre Federal Mahkemesi, iptal karanmn tginci kisilere etkili olmasim (erga
omnes — etki), sulhe engel gormektedir (BGE 80 I 390) (anonim ortaklik); Bu prob-
lemin genel kurul tarafindan ratifiye edilme sartimin sakh tutulmas: yoluyla asila-
bilecegi gériistinde (RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 107); Sulhe ce-
vaz verilemeyecegi, zira sulhun iptali miimkiin iken, kesinlesmis mahkeme kara-
rinin, bltin pay sahiplerine etkili olacak iptal bakimmdan yeterli bir giivence
olusturacag hususunda bkz. HUECK, 175; Ge¢mise etkiyi saglamanin, ancak
mahkemenin verecegi insai nitelikteki karar ile miimkiin oldugu hususunda bkz.
dn. 887.

891 BOCKLI, § 16 N, 142; GULDENER, 171; Aksi goruste, BGE 80 I 390 vd.; Aksi go-
risiin (Verhandlungsmaxime), hakim géris oldugu hususunda bkz. FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 73; TANNER, Ztrcher Kommentar, Art. 706
N. 204; Taraflarca hazirlama ilkesi (Verhandlungsmaxime) benimsendiginde, bu-
nun tabii sonucu olarak davanin kabulii ile sulhe de cevaz vermek gerekir. Nite-
kim bu gériiste, DRUEY, 156; GUHL/DRUEY, § 69 N. 56; Resen arastirma ilkesi
dolaysiyla davamin kabultiine ve sulhe cevaz verilmemesi gerektifi gértistinde,
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 87.



178

tikiyeti bakimindan taraflarin cikarlarina uygun gelecegi icin kabul
olunabilir892, Diger bir goriise gore, genel kurul kararlarinin iptali ko-
nusundaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziilmesine cevaz veril-
mez. Zira HUMK 518 uyarinca ancak taraflarin tizerinde serbestge ta-
sarruf edebilecekleri konularda tahkime gidilebilir. Oysa burada,
uyusmazlik, taraflarin aralarinda anlasmak suretiyle sonu¢landirabi-
lecegi tiirden bir uyusmazhk degildir, Diger taraftan, bir pay sahibi ile
anonim ortakhgm taraf oldugu bir uyusmazlikta alinacak tahkim ka-
rarinin TTK 383 (TASARI 450) uyarinca buitiin pay sahipleri ve organ-
lar i¢in gegerli ve baglayic1 olmasi uygun gériilmemektedirsos,

Isvicre hukukunda, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin uyus-
mazliklarin (ZGB 75, OR 706, 891), ilgili birligin statiistiinde dngoril-
digh takdirde, tahkim yoluyla céziimlenebilecegi kabul edilmekte-
dir894, iptal kararlar herkese karsi etkilidir, dolayisiyla bunu sagla-
mak Ozere statiideki tahkim sartinin sonradan birlige girecek butin
tyeler icin de gecerli olmasi gerekir. KSG m. 6 II hitkmiine gore, tiizel
kigiye iiye olma beyanimin yazili olmasi ve beyanda agikca tahkim sar-
tnin kabul edildiginin belirtilmesi halinde bu sart gerceklesmis olur.
Tahkim sartinin birlik statiistinde yer almadigi durumlarda dahi, tah-
kim anlasmasina cevaz verilmektedir895.

Alman hukukunda, tahkime engel olarak ileri strilen, dava ko-
nusu flizerinde tasarruf imkanmmn bulunmadif gerekgesi artik kabul

892 POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 731; Ortaklik ana sozlesmesinde hii-
kiim bulunmak veya konulmak kosuluyla, genel kurul iptal davalannda tahkim
yoluna gidilebilir gorastnde, SAKA, 287, 288; Dernek kararlar bakimindan tah-
kim kayitlanimn gecerliliginin saklh sayilmasi gerektigi goriigtinde, SEROZAN, 78.

895 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hiitkiimsiizligi, 240, 241; Ortaklik statusti-
ne oycokluguyla konulan tahkim sartimin, oylamada muhalif oy kullanan ortakla-
1 baglamayacag hususunda, ESEN, 136.

894 GULDENER, 603, dn. 46; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 103, 104;
Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 29;
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 85; Aynca bkz. BGE 119 11 271 = Pra. 84
(1995), 753; 127 11l 429; Anonim ortakliklar bakimindan, BOCKLI, § 16 N. 149 vd.;
V. GREYERZ, 193, 194; STEIGER, 245; 14.5./8.7.1991 tarihli hakem mahkemesi
karar, BJM 1993, 205; Aksi yénde, HABSCHEID, 165: Insai kararlar ti¢tnct ki-
silere kars: da etkilidir. Buna gbre ingai nitelikte bir hakem karar, érnegin tahkim
sartina tabi olmayan pay sahiplerine karg da etkili olacaktir. Dolayisiyla Getnett
kisileri etkileme olasihf, tahkime engel olusturur. '

895 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 67, 68; RIEMER, Berner Kom-
mentar, Art. 75 N. 85; HEINI/PORTMANN, N. 285; BOCKLI, § 16 N. 151; Bunun
i¢in biitiin pay sahipleri ile ortakhk arasinda tahkim anlagmasimin yapilmasi ge-
rektifi hususunda bkz. STEIGER, 245; Uyusmazlik konusu tizerinde taraflarin
serbestce tasarruf etme imkam bulunmadi@indan aksi goruste, GULDENER, 603,
dn, 46.




179

gormemektedir. Tahkim bakimmdan ZPO § 1030 hiikmiinde zaten ar-
tik tasarruf yetkisi aranmamaktadir. Bundan énce de, bu gerekce ka-
bul géormemeye baglarmsti. Séyle ki, dava konusu tizerinde objektif
olarak tasarruf etme imkam vardir. Zira davanin amaci kararin kaldi-
rilmasidir, ileriye etkili olarak da olsa anlasma yoluyla kararin kaldi-
rilmast mimkndirs®e, Taraflarin stbjektif tasarruf yetkisi bakimin-
dan ise, statiide tahkim sartinin bulunmas yeterlidir. Birlik tiyesinin
statli uyarinca tabiiyeti, bireysel sézlesme ile tabiiyetine es degerde-
dirs97.

Federal Mahkeme de tahkime engel olarak tasarruf edilebilme ge-
rekgesini ileri sirmekten vazgecmistir. Fakat Federal Mahkeme'ye go-
re, AktG § 248 1 1 ile AktG § 249 1 1 hukiimleri uyarinca kesin hii-
kim kuvveti taraflarin disinda, ortaklar: ve ortaklik organlarini kap-
samaktadir. Buna bagh 6zel hikiimler bulunmaktadir (bkz. AktG §
246 11I). Bu sayede davalarin birlestirilmesi yoluyla farkli kararlarin
¢ikmas: énlenmektedir. Bu hiikiimler Devlet mahkemelerinin tarafsiz-
ligma olan kanun koyucunun giivenine dayanmaktadirlar. Dolayisty-
la bu huikiimler 6zel hakem mahkemesine aktanlamazlar. Bu durum-
da devlet mahkemesi ile hakem mahkemesinin veya hakem mahke-
melerinin kendi aralarinda yarigsmas: ve farkh kararlarin ortaya cik-
mas! sz konusu olabilir8®8, Tahkim bakimindan ZPO § 1030 hiik-
minde zaten artik tasarruf yetkisi aranmadigim belirtmistik. Resmi
gerekgeye gore, hakem mahkemeleri insai nitelikte de karar verebil-
diklerine gore, anonim ve limited ortaklifa kars: iptal ve butlan dava-
lar igin hakeme gidilebilir. Bu gerekgeye ragmen, kesin hiikiim kuv-
vetinin tahkim anlagsmasina tabi olmayan tgtincii kisileri kapsamina
almas1 konusundaki stipheler devam etmektedir899.

Diger taraftan statii hakem s6zlesmesi yerine gecmez, fakat buna
ragmen ZPO § 1066 (eski § 1048) uyarinca statiide tahkim sartimn
yer almas yeterli gortilmektedir?00, Hatta bir Federal Mahkeme kara-

896 K, SCHMIDT, Schiedsfdhigkeit, 529.

897 K. SCHMIDT, Schiedsfahigkeit, 540.

898 BGHZ 132, 285 vd.; Mahkemenin gerekcelerinin isabetli olmadifi hususunda bkz.
HENZE, Rn. 934 vd.

899 THOMAS/PUTZO, § 1030 Rn. 2; Anonim ortaklklarda iptal ve butlan davalarnda
tahkime gidilebilecegi ve tahkim usultinde AktG § 246 vd. hilkkimlerinin model
olarak alinmas gerektigi hususunda bkz. ZOLLER/GEIMER, § 1030 Rn. 9; Keza
limited ortakhklarda tahkime gidilebilecegi hususunda bkz. AYNI YAZAR, § 1030
Rn. 10 vd.

900 Bkz, THOMAS/PUTZO, § 1066 Rn. 1; Tahkim imkammnin biitin lyeler icin temi-
nat altina almmasi sartiyla, dernekler bakimindan aym gortiste, K. SCHMIDT, Ge-
sellschaftsrecht, 698.
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rinda bir dernekte tahkim sartina iliskin tiziik degisikliginin, karara
katilmamus tye icin de, ¢itkma hakki bulundugundan, baglayic1 oldu-
gu kabul edilmistir?0l. Fakat anonim ortakliklar bakimindan, statii-
niin kanun hiitkiimlerinden farkh sekilde diizenleme getirmesi imka-
rum1 sinirlayan AktG § 23 V hitkmii dolayisiyla tahkimin kanuni teme-
linin bulunmadig gorusi dile getirilmektedir®02.

Bu noktada 2002 tarihli Avusturya Dernek Kanunu'nda yer alan
bir diizenleme ve ilgili maddenin gerekcesine de yer vermek yararlt
olabilir. Bu diizenlemede kendine 6zgt bir denetim yolu 6ngoérilmiis-
tir. Buna gore, dernekler, dernek iliskisinden dogan uyusmazhklarin
codztmi icin tiiziiklerinde bir Uyusmazliklar: Giderme Kurumu ongor-
mek zorundadirlar. Bu kurum hakem mahkemesi degildir. Alti ay
icinde bu yoldan sonug alinamazsa, nizami hukuk yolu aciktir. Stata
ile nizami hukuk yolu kaldirilamaz, buna iliskin hikim gecersizdir.
Fakat usul kanununa gére bir hakem mahkemesi olustugu takdirde,
ona yapilacak bagvuru, kural olarak nizami hukuk yolunu kapatir.
Hakem mahkemesi icin statiide tahkim sartinin yer almasi yeterli ol-
mayip, taraflarca imzalanmig yazili bir tahkim sozlesmesi gerekir
(VerG § 8; Madde gerekcesi)?03,

3. Davaci

iptal davas: bir tiyelik hakki oldugundan, farkli yonde bir duzen-
leme mevcut olmadikca —6rnek olarak bkz. TTK 381; TASARI 446904,
iptal davas: acma yetkisi, sadece birlik tiyelerine aittir. Her tye muin-
ferit olarak iptal davas: acabilir.

iptal davasi acma hakki, emredici nitelikte bir tyelik hakkidir
(vazgecilmez sekilde iiyelik hakkina baghdir)99. iptalin konusu (obje-
si), sebebi, davact sifati, dava agma siresi, usule iligkin kurallar da
—iptalin hitkmii (kassatorische Wirkung) gibi- bu kapsamdadir, yani
bunlara iliskin hiiktimler, kural olarak emredici niteliktedir®06. Diger
taraftan iptal davasi agma hakki TTK 385 II'de miiktesep haklar ara-
sinda sayilmistir?7. Dava agma yetkisi ne stati ile ne de énceden ya-

901 BGH NJW 2000, 1713.

902 H{JFFER, Miinchener Kommentar, § 246 Rn. 30; HENZE, Rn. 946; K. SCHMIDT,
Schiedslahigkeit, 537: Aksi goruste, ZOLLER/GEIMER, § 1066 Rn. 6.

903 KREJCI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALLAUER, §7.

904 Bkz, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimstizlaga, 231 vd.

905 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 23, 63; Anonim ortakhklar baki-
mindan, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 39; TANNER, Zircher
Kommentar, Art. 706 N. 11; Dernekler bakimmndan, AKUNAL, 92.

906 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 24, 25; TANNER, Zircher Kommen-
tar, Art. 706 N. 11,

907 Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimin Hitkiimstizligil, 160 vd.; Ayrica bkz.
tictinei bélum, § 3, 111, B.
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pilacak bir feragat sézlesmesi ile ortadan kaldirilabilir90s. Aym sekil-
de bu yetkinin kapsami da stati ile daraltilip genisletilemez. Ornegin
bazi konulara iligkin kararlar iptal davasinin kapsamindan cikartila-
mayacag: gibi amaca uygunluk denetimi kapsam icine dahil edile-
mez999. Ornegin dernek tiyeliginden ¢ikarma kararlarinin kesin oldu-
gunu belirten tuzuk hiitkiimleri kesin hiikiimstiz (batil) olup ¢ikarilan
uye iptal davasi acabilir®10,

Fakat tiyeler miinferit olarak iptal davasi a¢ma hakkindan feragat
edebilirler®11. Iptal hakkinin dogmasindan sonra dava hakkindan fe-
ragat edilebilecegi gibi, 6nceden de icerigi belirli bir karar bakimindan
feragat edilebilir. Fakat bir tiyenin igerigini bilmedigi halde alinacak
karar aleyhine 6énceden iptal davasi agmaktan feragat etmesi veya ile-
ride alinacak belirsiz sayida karar igin feragatte bulunmasi, kisilik
hakkina aykirlik sebebiyle gecersizdir (TMK 23)912. Feragat acik veya
ortula olabilir. Genel kurul kararimin uygulanmasina yoénelik kararla-
ra katilma her zaman feragat anlamina gelmez. Zira kararn Iptal edi-
lecegi kesin olmadigindan, iptal edilmeme ihtimalini géz éniinde bu-
lunduran tye uygulama kararlarina katilmis olabilir9!3, Feragatten
déntlemez914,

Birlik Uyesi olmayanlar —-6rnegin alacaklilar-915 iptal davas: aca-
mazlar®16. Fakat bir gértise gore, birlik tiyesi olmayanlara —6rnegin
yonetim kuruluna, merkez dernege, siibvanse eden devlet kurumu-

908 RIEMER, Berner Kommentar, Art, 75 N, 51; STEIGER, 245; SAKA, 253; iptal da-
vast agma hakkimin iyenin elinden almamayacagl hususunda bkz. FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 12; iptal hakkindan énceden feragatin
mumkin olmadift hususunda ayrica bkz. Yarg. TD, ?.12.1961, 1688/4690
(BATIDER, C. 1, S. 4, 611) (kooperatif).

909 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 63.

910 SEROZAN, 78; Yarg. HGK, 03.11.1971, 2-154/63 (BALLAR, 247); Yarg. 2. HD,
05.04.1973, 2102/2174 (BALLAR, 248),

911 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N, 12.

912 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 23; Gelecekteki titm davalardan ge-
nel olarak feragatin miimkiin olamayacag hususunda, LEHMANN, 71; Feragatin
iptal hakkinin dogmasmdan sonra sdz konusu olabilecegi goriisiinde, TANNER,
Zircher Kommentar, Art. 706 N. 14, 15; MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimin Hii-
kiimstizltgi, 20, 57, 207.

913 Anonim ortakhklar bakimindan, HUECK, 153, 154.

914 Cagn hatasimin tespit edildigi bir toplantida, baskamn sorusu tizerine itiraz etme-
yecegini beyan eden pay sahibinin sonradan bundan dénemeyecegi hususunda
bkz. HUECK, 156.

915 BOCKLI § 16 N. 106 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 48: DUBS/
TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 4; DRUEY, 151.

916 OZSUNAY, 208.
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na- stati ile iptal hakki tannabilir917, Birlik tiyesi olmayanlar kural
olarak iptal davasi acamazlar, ama baska hukuki yollardan yararla-
nabilirler. Ornegin kararla kisilik hakki zedelenen tigiinet kisiler, ki-
silik hakkinin korunmasina iliskin hiikiimlerden (bkz. TMK 25) yarar-
lanabilirler?!8 veya sartlari varsa maddi veya manevi tazminat talebin-
de bulunabilir?!®. Ahlaka aykinhik tazminata yol agabilir. Gudilen
menfaatin kendisi ahlaka aykir olabilir veya kisi birligi daha az deger-
deki menfaati icin aldirmadan baskasmn hayati éneme sahip menfa-
atini feda eder, érnegin sendikamn, kendisine tiye olmamakta direnen
kisiyi zorlamak i¢in, igsvereni buna zorlayici karar almasi bu agidan
ahlaka aykiridir. Bu kisi sendikanin iyesi olmadigindan kararin ipta-
lini isteyemez, ama sendikadan tazminat talebinde bulunabilir®20. Be-
lirtmek gerekir ki, sartlar1 varsa birlik tyeleri de kisi birligine veya
miinferit olarak tiyelere karsi tazminat davasi acabilirler. Tazminat ve
iptal davalan birbirinden bagimsiz olup iptal siiresinin ge¢mesi, taz-
minat davas: agma imkanini ortadan kaldirmaz92!.

Bir tyeligin birden fazla kimseye ait olmas1 halinde -drnegin kat
miilkiyetinde bir bagimsiz béliimiin birden fazla malikinin bulunma-
s1 veya bir anonim ortaklikta birden fazla kimsenin birlikte pay sene-
di sahibi olmas: halinde-, bu kimselerin tek basina iptal hakkim kul-
lanip kullanamayacag hususu 6énem tasimaktadir. Anonim ortakhk-
larda pay senedinin birden fazla sahibinin bulunmasi durumunda,
genel olarak pay sahipligi haklarimin ortaklifa kars1 kullamilmasina
iliskin TTK 400 I 2 (TASARI 477 1) hikmunden hareketle iptal hakki-
nin ortak bir temsilci aracihigiyla kullamlabilecegi kabul edilmektedir.
Birden fazla miras¢inin elbirligi ile sahip olduklarn terekede yer alan
pay senetleri bakimindan, TMK 640 III uyarinca miras ortakligina ata-
nan temsilei, aym zamanda TTK 400 [ 2 (TASARI 477 [) anlaminda or-
tak temsilci durumundadir, dolayisiyla iptal davasi onun tarafindan
aciir®22, isvigre hukukunda oy hakkimun kullamlmasina iliskin ha-
kamlere (krs. KMK 31 III; TTK 373 II; TASARI 432 I) kiyasen benzer
bir sonuca ulasiimaktadir®?3, iptal hakki, oy hakkina degil, tyelik sta-
tistine bagh oldugundan, oy hakkinin kullanilmasina iliskin hukim-

917 Dernekler bakimmdan, EGGER, Zircher Kommentar, Art. 75 N. 27; HAUSHEER/
AEBI-MULLER, N. 18.60; Aksi yénde, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 46,

918 Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 16;
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 46.

919 TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 156; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Kisiler
Hukuku, 231; DURAL/OGUZ, 302.

920 BGE 51 II 525 vd.

921 HAFTER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 16, 17.

922 MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hukiimstzlaga, 211.

923 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 72, 73.
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lere kiyasen bir sonuca varmak miimkin degildir. Ozel hiitkiim bulun-
mayan hallerde paylh miilkiyete ve elbirligi mulkiyetine iliskin TMK
693 1III, 702 IV hukuamlerine kiyasen, bir tiyelife sahip birden fazla
kimsenin tek bagmna iptal hakkini kullanabileceginin kabuli, iptal
hakkimin ayelik hakkinin korunmasi gayesine uygun diiser924,

Iptal hakki, oy hakkina degil, iiyelik statiisiine bagh oldugundan,
oy hakkindan yoksun tyeler de iptal hakkina sahip olduklar gibi,
tam aksine oy hakkina sahip kimselerin iptal hakkindan yoksun ol-
malar da mimkuindir. Dolayisiyla belirli kararlar bakimindan —6rn:
TMK 82 (dernek); KMK 31 IV (kat muiilkiyeti); TTK 374 (TASARI 436)
(anonim ortakliklar)- veya icinde bulunduklan tiyelik kategorisi dola-
yisiyla genel olarak -6rn: SPK 14/A925- oy hakkindan yoksun olan
uyeler de iptal davasi acabilirler926, Buna karsilik érnegin anonim or-
taklikta intifa hakki sahiplerinin oy hakkina sahip olduklari halde
(TTK 360 IV; TASARI 432 I1), iptal davasi agma hakkina da sahip olup
olmadiklan ~TTK 381 I 1 (TASARI 446 I b) iptal davas: acma hakkini
pay sahiplerine tammistir- tartismaya acik bir konudur. Intifa hakki-
mn pay Uzerinde genis yetkiler taniyan bir ayni hak olmas: dikkate
alindifinda, intifa hakki sahiplerinin de pay sahibinin yani sira iptal
davasi agabileceklerinin kabuliine bu a¢idan bir engel bulunmamak-
tadir927,

924 Alman hukuku bakimmdan BGB § 1011'e kiyasen, her bir birlikte malikin tek ba-
sina iptal davas: acabilecegi, mirascilar icin de bunun gegerli oldugu hususunda,
HUECK, 134.

925 NOMER ERTAN, Oydan Yoksun Paylar, 70 vd.; MOROGLU, Genel Kurul Kararla-
nmin Hikiimsiizligi, 208; svigre anonim ortakliklar hukuku bakimindan (OR
685f 1), RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 75; BOCKLI, § 16 N. 104,
105; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 42, 46: DUBS/TRUFFER,
Basler Kommentar, Art, 706 N. 4; DRUEY, 151; TANNER, Ziircher Kommentar,
Art. 706 N, 44.

926 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 71; Dernekler bakimindan,
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 51; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 16; Anonim ortakhklar bakimindan bkz. dn. 769, 824, 825.

927 Kuru miilkiyet sahibinin yam sira intifa hakk: sahibinin de minferiden iptal da-
vasi agma hakkina sahip oldugu goriisti icin bkz. MOROGLU, Genel Kurul Karar-
larimin  Hikamszligd, 211 vd.; KENDIGELEN, intifa Hakki, 297 vd.:
OKQUOGLU, 280 vd.; Aym yoénde, TEKIL, Anonim Sirketler, 244; Olaymn gerekleri-
ne gore degigebilecedi gortsi icin bkz. POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU),
No. 739a; Iptal davas: agma haklanin —sézlesme ile oy hakkinin malik tarafindan
kullanilacag: kararlagtinlmadikca~ salt intifa hakka sahibi tarafindan kullamilma-
simn zorunlu oldugu goriisinde, TEOMAN, Paylar Uzerinde intifa Hakla, 338 vd.;
Yargitay ¢ogunlukla alimmis bir kararnda, genel kurul kararmin iptalini dava et-
me hakkinin intifa hakki sahibine ait oldufunu belirtmistir: Yarg. 11. HD,
28.05.1981, 2243/2678 (BATIDER, C. 11, S. 1, 118; YKD 1981/10, 1300); Yargi-
tay'in gértistinii muhafaza ettigi anlasilmaktacir; Yarg. 11. HD, 29.04.2003,
12676/4234 (MOROGLU/ KENDIGELEN, 349; ERIS, m. 381, n. 211); intifa hak-
ki sahibinin (Nutzniessung, OR 690 II) iptal davas: agma hakkina sahip olmadig
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Kisi birliginin tiyesi tiizel kisilige sahip baska bir kisi birligi olabi-
lir. Bdyle bir durumda tiizel kiginin tiyesi, tizel kisinin tiye oldugu ki-
si birliginin aldigi karar aleyhine iptal davasi agamaz. Ornegin bir
anonim ortaklikta pay sahibi olan bir dernegin tiyesi, o ortakhgmn ge-
nel kurul kararnnm iptali icin dava agamaz, iptal davasimi pay sahibi
dernek acabilir9?8 Aym sekilde anonim ortakliklarda ana ortakhiktaki
bir pay sahibi, yavru ortaklhiktaki genel kurul kararinin iptali i¢in da-
va acamaz929. Keza dernek federasyonunun aldigi bir karar aleyhine
itye dernekler iptal davas: acgabilir, onlarin tyeleri iptal davas: aca-
mazlar. Fakat [svicre Federal Mahkemesi'ne gore, ana dernege uye
olan derneklerin veya diger tiizel kisilerin, bu arada subelerin tyeleri
de (dolayh tiye) ana dernegin kendileri hakkinda aldiklar kararlar
—bdzellikle verdikleri cezalar— icin iptal davas: agabilirler®3. Ancak bir
goriise gore, bu tip olaylarda tiye dernegin tiz(igti ana dernegin ttza-
gune atifta bulunur ve bu yolla ana dernek tuiye dernek i¢in organ is-
levi goriir. Federal Mahkeme karari bu cercevede degerlendirilmeli-
dir®31,

Kural olarak, iptal davas: acilirken®32, hatta hakimin kararm ve-
recegi anda, tiyelik iliskisinin devam ediyor olmasi gerekir. Hakim ip-

goriisti icin bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 73; TANNER,
Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 48;

Intifa senetleri, her tiirlii tahviller, kar pay: kuponlan ve diger menkul kiymetlerin
pay sahipligi degil, sadece anonim ortakliga kars: bir alacak hakla sagladiklarn-
dan, sahip ve hamillerine genel kurul kararlarimin iptalini dava edebilme haklam
saglamayacaklar: hususunda bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hakiim-
stzltgi, 207, dn. 113; TTK 403 (TASARI 454) hiikmiinde de agikca intifa senedi
sahiplerine pay sahipligi haklarinin verilemeyecegi hiikme baglanmistir. fsvigre hu-
kukunda katilma intifa senetleri bakamindan (Partizipationsscheine) kanunda ak-
si yénde diizenleme bulunmaktadir (OR 656a II). Ayrica intifa senetleri bakimin-
dan (Genusscheine, OR 657) konunun svicre hukukunda tartismah oldugu husu-
sunda bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 47; iptal davas: acabi-
lecekleri goruisiinde, BOCKLL § 16 N. 106; Statii ile iptal hakla tanidif takdirde,
iptal davas1 acabilecekleri goriisiinde, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL,
§ 47 N. 33; DRUEY, 152; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 4.

928 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 65.

929 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 65; TANNER, Ziircher Kommentar,
Art. 706 N. 47.

930 BGE 119 Il 276 = Pra. 84 (1995), 756; Aym gorliste, RIEMER, Berner Kommentar,
Art. 60 vd., Systematischer Teil, N. 515; Hatta Federal Mahkemeye gore, dernek
iiyesi olmayan, fakat -6rnegin dernek tarafindan diizenlenen bir yarigsmaya katil-
mak amaciyla- onun ¢ikardifi yénetmeliklere tabi olmay1 sézlesme ile kabul eden
kisiler de iptal davas: agabilirler (BGE 119 II 276 = Pra. 84 (1995), 756).

931 HEINI/PORTMANN, N, 527-529.

932 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 77.
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tal davasini, kararim verecegi andaki durumu dikkate alarak sonug-
landirr, 0 ana kadar aktif husumetin (davaci olma sifatinin) devam et-
mesi gerekir?33. Ornegin anonim ortakhik genel kurul kararina kars:
iptal davasi acan pay sahibi, davanin acilmasindan sonra paylarimni
tamamen devretmisse veya dernek genel kurul kararma kars: iptal
davasi acan lye, davanin acilmasindan sonra olmtisse —oltimle kural
olarak dernek iiyeligi sona erer934- veya tiyelikten istifa etmigse veya
uyelikten cikarilmigsa, o takdirde dava sifat yoklugundan reddedi-
1ir935, Fakat tiyelikten cikarma kararnin iptali bakimindan isin nite-
ligi geregi dava ve hiitkiim aminda Uyelik iliskisinin varlifli aranmaz,
tyeligin kaybimn bozucu sarta bagh oldugu séylenebilir®36. Buna kar-
silik tyeligi kabul edilmeyen kimsenin, iptal davas: acmas1 miimkuin
degildir?37.

Iptal davasi acan uyenin genel kurulda kararm alindif sirada bir-
lik tyesi olmasina gerek yoktur938, Kararin alinmasindan sonra ve fa-
kat iptal stiresi gecmeden once birlige tiye olan kisi iptal davasi aca-

933 Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 49; HE-
INI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N, 18; Anonim ortakhklar bakimin-
dan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hilkktimstizliigi, 209, POROY (PO-
ROY/TEKjNALP/CAMOGLU), No. 738; Yarg. 11. HD, 16.06.1983, 2482/3139
[ERIS, m. 381, no. 44); Ortak sifatimin iptal davasinm kesinlesmesine kadar devam
etmesi gerektigi hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 03.02.1992, 5510/917 (ERIS, m.
381, no. 103) (kooperatif).

934 Taziikle aksinin éngérilebilecegi hususunda bkz. HEINI/SCHERRER, Basler
Kommentar, Art. 75 N. 18; RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 49; MEIER-
HAYOZ/FORSTMOSER, § 20 N. 56; Tiiziikle aksi dngériilse dahi, uyelik 6ltim ile
birlikte mirasciya ge¢mez. Dernek tiiziigiiniin bu hitkmu mirasclya sadece derne-
ge girme hakk verir. Bkz. ENGIN, Dernek Uyeliginin Kazamlmas: ve Kaybedilme-
si, 62, 63.

935 Anonim ortakhklar bakimindan, KENDIGELEN, Cizi Halefiyet, 319 vd.; Dernekler
bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 18: Tiiziikte aksi-
ne bir hiikitm bulunmadig takdirde dernek tyeliginin Uyenin 6liimu ile kendili-
ginden sona erecegi. dolayisiyla davact tiyenin dava sirasinda élmesi ile birlikte da-
vanin konusuz kalacagl hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 13.12.1995, 12889/13636
(BALLAR, 254); Ortaklk paym devreden pay sahibinin iptal davas1 acamayacagi
hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 17.03.1980, 1385/1371 (ERIS, m. 381, no. 21); ip-
tal davas: agildiktan sonra kooperatif tiyeligi sona eren davacimn bu sifatmin da
sona erecegi hususunda bkz, Yarg, 11. HD, 11.04.1994, 6153/2913 (ERIS, m.
381, no. 141).

936 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 48,

937 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 48, 143, 145,

938 V. GREYERZ, 193; LEHMANN, 198; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage,
78; Aksi yonde, AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 50; FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 43; KOPRULU, 489; BGE 115 II 472 (ano-
nim ortakhk); Tiim ttzel kisi kararlar bakimindan, BGE 48 II 362.



186

bilir. Zira iptal davasinin fonksiyonu tyenin sahsi menfaatinin korun-
masindan ibaret olmayip birligin menfaatine yoneliktir, kararlarin hu-
kuka uygunlugunu saglamaktir. Kararin alindig) anda, sahsi menfa-
ati ihlale ugramamus Uyeler de iptal davasi agabilirler. Dolayisiyla ka-
rarn alinmasmdan sonra ve fakat iptal davasi i¢in aranan strenin
dolmasindan énce birlige tiye olanlar da, kural olarak iptal davasi
acabilirler, yeter ki hakkin kétiye kullanilmasi sdz konusu olma-
smn939,

Fakat Tark hukukunda anonim ortakliklarda pay sahibinin dava-
c1 sifatt kural olarak genel kurula katilmasma baghdir (ITK 381 1 1;
TASARI 446 [ a). Dolayisiyla anonim ortakliklar bakimindan kararn
alindig1 tarihte ortak olmayanlar kural olarak iptal davasi acamaz-
lar40, Bununla birlikte pay devrinde, sonradan pay sahibi olan kisi-
nin iptal hakk: bulunup bulunmadig: tartigmaya acik bir konudur94l,
Kanaatimce pay devralan kimsenin, selefinin hukuki statistni (da-
vac: sifatini) aynen kazanaca@ goruigii iisttin tutulmahdir. Baska bir
ifade ile payiu devreden kisi TTK 381 1 1 (TASARI 446 I a, b) hikmt-
ne gore iptal davasi: agma hakkina sahip idiyse, o takdirde bu hak pa-
yim devrettigi yeni pay sahibine gecer. Dolayisiyla yeni pay sahibi de
iptal stiresi icinde iptal davas: acabilir94?. Fakat onceki pay sahibi ta-
rafindan acilan davaya yeni pay sahibinin devam edip edemeyecegi
konusu, usul hukukunun buna cevaz vermesine baghdir. HUMK 186
hitkmiintn pay devrinde yeni pay sahibinin acilms olan davaya de-

939 | EHMANN, 198: RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 78; Bkz. dn. 798,
799.

940 yarg. 11. HD, 16.09.1993, 6160/5553 (ERIS, m. 381, no. 119).

941 fsvicre hukukunda pay sahiplerinin davac: sifati genel kurula katilmalarina bag-
lanmarmstir (LEHMANN, 198). Bununla birlikte konunun [svicre hukukunda da
tartismal oldugu hususunda bkz. FORSTMOSER/MEIER- HAYOZ/NOBEL, § 25 N.
43; Yeni pay sahibinin iptal hakkina sahip olacag gorugtinde, TANNER, Zurcher
Kommentar, Art. 706 N. 42: Keza acilms olan davada payr devralanin devredenin
yerine gececegi ve bu sekilde davanin devam edecegi goriisiinde, BOCKLI, § 16 N.
104: DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 5; DRUEY, 152; iptal hak-
kinin gegmeyecegi, fakat davaya devam konusunun, aktif husumetten bagimsiz
olarak kantonlarin usul hukukunu ilgilendirdigi goriistinde, LEHMANN, 200.

942 Alman hukuku bakimmndan bu gériiste, ZOLLNER, Kolner Kommentar, § 245 Rn.
21; K. SCHMIDT, Grofkommentar, § 245 Rn. 17, 18; Fakat Alman hukukunda
benzer hiikiim sebebiyle (AktG § 245 1) hakim gdriigtin pay sahiplifinin karar
anminda da bulunmas gerektigi yolunda oldugu ve bu goértistin tistiin tutulmasi ge-
rektigi hususunda bkz. HUFFER, Miinchener Kommentar, § 245, Rn. 23; Turk hu-
kuku bakimundan da davac sifatimin pay1 devralan kimseye gecmeyecegi gérastin-
de, MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn Hikuimstizligu, 209.

943 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmn Hiktimsiizligi, 210; KENDIGELEN, Cuzi
Halefiyet, 327, 328.
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vami bakimindan yeterli bir dayanak olusturmadig: kabul edilmekte-
dir943. Buna karsilik pay sahibinin éltimti halinde, killi halefler dava-
va devam edebilirler?44,

Kotiye kullanmalara engel olmak i¢in kanun sinirlama getirebilir,
Ornegin AktG § 245 1 ve 3'tin 22.9.2005 tarihli kanunla (UMAG) de-
gisik haline gore, dava agacak pay sahibinin giinliik programin (géra-
stilecek maddelerin belli bir sira dahilindeki doktimii) bildiriminden
once payi iktisap etmis olmasi gerekir.

Diger taraftan birlik tyeliginden, érnegin dernek tiyeliginden ve-
ya ortakhktan, ¢ikarilan tye, ¢ikarma karar ile bu karann iptali ara-
sindaki dénemde alinan kararlarn iptalini dava edebilir. Bunun icin
¢ikarma kararmun iptali i¢in agilan davada hakimin bu yénde ihtiyati
tedbir karar1 vermis olmasi gerekir94s,

Birlik tyelerinden her biri, kural olarak, iradeyi olusturan her
tarlt karar i¢in iptal davasi agabilir. Birlik tyeleri, diger Giyelerin hak-
larimin ihlali halinde dahi iptal davasi acabilirler®46. Birlik tyeliginden
¢ikarilmaya iliskin kararlar bu kuralin bir istisnasi olarak gosteril-
mektedir. Bu kararlar aleyhine sadece tiyelikten cikarilan lye iptal
davasi agabilir?4?. Zira diger tiyelere iptal davas: agma hakkinmn ta-
ninmasi, Gye olma ézglrliigtine aykin diiserdi.

Igili kanun hiikiimleri uyarinca, tyelerin disinda da iptal davas:
a¢ma hakkina sahip olanlar bulunabilir. Ornegin anonim ortakliklar-
da yoénetim kurulu ile karann infaz1 sahsi sorumluluklarim gerektir-
digi takdirde yonetim kurulu tyeleri ile denetcilerden her birine iptal
davasi agma hakki taninmustir (TTK 381; TASARI 446). Ortakhklara
iliskin bu tir htktmlerin diger kisi birlikleri, 6zellikle dernekler hak-
kinda kiyasen uygulamp uygulanamayacag konusu tartismahdir,

944 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinn HukiimstizItgi, 208; LEHMANN, 199: HUF-
FER, Munchener Kommentar, § 245, Rn. 23; Genel olarak kiilli halefiyet ilkesinin
uygulandifs haller bakimindan tartismanm bulunmadi@i konusunda bkz.
KENDIGELEN, Cuzi Halefiyet, 309.

945 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 77: Yargitay ortakhiktan ¢ikarma
karannmin kesinlesmesini bekletici mesele olarak kabul etmekte ve ¢ikarma karan
icin agilan iptal davasimin sonucunun beklenmesi gerektigi gértstindedir: Yarg.
11. HD, 01.10.1990, 2401/5948 (ERIS, m. 381, no. 85); Ayrica bkz. dn. 1021; Yar-
gitay'in gikarma kararnnm iptali i¢in agilan davamn kesinlesmesine kadar dernek
ayeliginin devam edecegi yolundaki gériisiiniin isabetli olmadigr hususunda bkz.
dn. 638.

946 Bkz. dn. 794, 795.

847 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 71; Dernekler bakimindan, ENGIN,
Dernek Uyeliginin Kazamlmas: Ve Kaybedilmesi, 153; RIEMER, Berner Kommen-
tar, Art. 72 N. 81, 87; Art, 75 N. 51; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art.
75 N. 16.



188

Olumsuz yéndeki goriise tistiinliik tarumak gerekir. Bagka bir ifade ile
ozel hiikkiim bulunmadikca, yénetim kurulu veya bu kurulun tyeleri
ile denetcilerin iptal davasi agma haklari bulunmamaktadir. Cinkt
her seyden 6nce iptal davasi tiyenin korunma vasitasidir. Diger taraf-
tan tiizel kisilige sahip olmayan bir organin (yénetim kurulu) taraf eh-
liyetine sahip olmasinin kanunda bir dayanaginin bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla 6zel hitkiim niteligindeki bu hiikiimlerin kiyasen diger ki-
si birliklerine uygulanmasi isin niteliine uygun diismemektedir®48.
Aksi goriise gore, yonetim kurulu da birlik hayatinin hukuka uygun-
lugunu saglamakla gérevlidir ve dolayisiyla ona da ortakliklara iligkin
hiiktimlere kiyasen iptal davasi agma yetkisi tanmabilir94°.

Uyeler disindaki kisiler, hukuki menfaatleri olmak kaydiyla, but-
lanin veya yoklugun tespiti icin dava acabilirler?50. Aymi sekilde hu-
kuki menfaati olmak kaydiyla kisi birligi de, kendi genel kurulunda
alinan kararin gecerliliginin tespitini dava edebilir®!.

4. Davaly

Tiizel kisilie sahip kisi birliklerinde pasif husumet daima ttizel
kisilige aittir952. Ttizel kisilige sahip olmayan kisi birliklerinde de, pa-

948 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 34, 67; AYNI YAZAR, Berner Kom-
mentar, Art. 75 N. 47; Alman dernekler hukukunda hakim goériis anonim ortaklik-
taki iptal edilebilirlige iliskin hiikimlere kiyasi reddetmektedir (REUTER, Mtiinche-
ner Kommentar BGB, § 32 Rn. 55). Aksi gértisten hareket edilip iptal hitkiimleri-
ne kiyas yapilsa bile, sadece dernek iiyelerine iptal hakkl tanmnabilecegi, zira y6-
netim ve denetim orgammn anonim ortakhiga 6zgii ozelliklerinin dernekler ile pa-
ralellik arz etmedigi hususunda bkz. AYNI YAZAR, Miinchener Kommentar BGB, §
32 Rn. 66; Limited ortaklklar hukuku bakimindan hakim géristn bu yonde ol-
dugu hususunda bkz. AYNI YAZAR, Minchener Kommentar BGB, § 32 Rn. 66, dn.
195,

949 HEINI /SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 17; Statu ile iptal hakk: tamna-
bilecegi gortisiinde, EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 27.

950 Butlan davasi igin bkz. ticiincii béliim, § 4, II, A; Yénetim kurulunun belirledigi ta-
rihten énce davahlar tarafindan yapilan toplantinin genel kurul toplantisi olmadi-
ginin tespitine iliskin davay tuziife gére dernegi temsil eden bagkanm agabilece-
gi hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 08.12,1994, 8401/12225 (BALLAR, 256); Ancak
Yargitay'in acilan davay iptal davas: olarak nitelendirmesi isabetli degildir.

951 Blkz. dn. 524; Aksi goriiste, Yarg. 11, HD, 17.11.1988, 3919/6845 (ERIS, m. 381,
no. 72).

952 Dernekler bakimindan, OZSUNAY, 208; DURAL/OGUZ, 303; AKUNAL, 92
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 60; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 21; EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 28; Anonim ortakhklar
bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmin Hitkiimstizlagi, 201; IMRE-
GOUN, Anonim Ortakliklar, 180; ARSLANLI, 79; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NO-
BEL, § 25 N. 52; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 3; DRUEY, 153;
TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 86; STEIGER, 248; HUECK, 165; Yarg.
11. HD, 16.02.1987, 7323/822 (ERIS, m. 381, no. 67); Yarg. 11. HD, 01.10.1981,
3897/4116 (ERIS, m. 381, no. 30); Tuzel kisiligi temsil eden tim temsilcilerin ha-
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sif husumet kisi birligine aittir. Ornegin kat miilkiyetinde daval, kat
maliklerinden olusan birliktir953, Kat mulkiyetinde yonetici baz islem
ve iglerde kat malikleri birligini temsil eder (KMK 35)954, Fakat kat
malikleri kurulunun aldigt bir kararin iptali davasi i¢in yoneticinin
temsil yetkisi bulunmadigindan, husumetin ona degil kat maliklerine
yoneltilmesi gerekir955,

Ne karan alan veya olumlu oy veren iiyeler ne genel kurul ne de
yonetim orgam davah tarafta yer alirlar6. Ancak davac: veya davali
yaminda sartlan varsa feri miidahale miimkiin olup pasif tarafta yer
almayan kisiler, 6zellikle birlik tiyeleri, bu yolla davali yaninda yer
alabilirler®57. Tuzel kisilife sahip olmayan kisi birliklerinde de daval
tarafta karan alan tyeler degil, kisi birligi yer aldiindan, kat miilki-
yetinde husumet karan alan kat maliklerine degil, davanm acildig
anda kat maliki olanlara yoneltilmek gerekir?58,

Kisi birliginin feshine veya birlesmeye (Fusion) iliskin genel kurul
kararlarinin da stresi i¢inde iptali dava edilebilir. Iptal stiresi gecene
kadar ve dava agilrmssa dava ret ile sonug¢lamincaya kadar birlik var-
ligim devam ettirir, o ana kadar tasfiyeye bitmis nazaniyla bakila-
maz959,

b. Siire

Kisi birliklerine iliskin 6zel diizenlemelerde genellikle genel kurul
kararlarimn iptali davasi, hukuk gtvenligi geregi, belirli bir sureye ta-
bi kilimmustir.

sim gosterilmesi durumunda, davanmn tizel kisilik aleyhine acildigiin kabulii ge-
rektigl hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 01.07.2002, 2973/6852 (ERIS, m. 381, n.
203); Yarg. 11. HD, 29.05.1986, 2834/3298 (ERIS, m. 381, no. 62).

953 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 80.

954 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 5386.

955 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 537.

956 OZSUNAY, 208; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 80; AYNI YAZAR,
Berner Kommentar, Art. 75 N. 60; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N.
52; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 24; DRUEY, 153; TANNER,
Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 87: STEIGER, 248,

957 MOROGLU, Genel Kurul Kararlannmn HukimstizlGgi, 251 vd.; IMREGUN, Ano-
nim Ortakhklar, 186; ARSLANLI, 82: SAKA, 299, 300; RIEMER, Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage, 80, 81; BOCKLI, § 16 N. 141; DUBS/TRUFFER, Basler Kom-
mentar, Art. 706 N. 24; HUECK, 176; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N.
88, 89 vd., 201; Yargitay'in iptal davasi ac¢ma haklk olanlarin, acilan iptal davasi-
na midahil olamayacaklan goriist isabetli degildir: Yarg. 11. HD, 13.10.1982,
3701/3867 (Batider, C. 11, S. 3, 132; ERIS, m. 381, no. 35).

958 Karara olumlu oy kullanarak imza eden kat maliklerinin hasim goésterilmesi gerek-
tigi gérugiinde, Yarg. 5. HD, 17.01.1983, 332/62 (YKD 1983/4, 528): Ayni gortis-
te, ARPACI, 135.

959 Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 61, 80.
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iptal hakki icin kanunda éngoriilen stireler arasinda bir birlik
yoktur. Derneklerde, siire, grenmeden itibaren bir ay®0, her halde
karar tarihinden baslayarak ti¢ aydir (TMK 83 I). Anonim ortakliklar-
da iptal davasi i¢in éngériilen siire, kararnn alinmasindan itibaren g
aydir (TTK 381 I; TASARI 445). Dernekler bakimindan 6grenmeden iti-
baren bir aylik kisa bir stire éngdrilmiis iken, anonim ortakliklar ba-
kimindan ti¢ aylik tek bir stirenin éngorilmus olmas: ¢eligki yarat-
maktadir®l, Anonim ortakliklar bakimindan da derneklerdekine ben-
zer bir diizenlemenin getirilmesi isabetli olacaktir. Diger taraftan kat
malikleri kurulu kararlarinin iptali davast i¢in kanunda herhangi bir
sture dongorillmemistir (bkz. KMK 33)962,

iptal hakki, dava yoluyla kullanilan yenilik doguran bir haktir. Ye-
nilik doguran haklara iligkin siireler, kural olarak hak dusartci sa-
relerdir. Dolayisiyla iptal davasina iligkin stireler de hak dastriict su-
relerdir963, Zamanasimma iliskin hiikiimler (BK 125-140), baz istis-
nalarin disinda kural olarak kiyasen uygulanmazlar964;

Stirenin dolmasi ile birlikte iptal hakki diiger. Strenin doldugu,
acilan davada hakkin sona erdigi itirazini olusturur. Stirenin sona er-
digini dava dosyasindan anlayan hakim, -zamanagimi suresinden
farkh olarak (BK 140)- bunu resen (gorevinden ottra kendiliginden)
dikkate alip davay: reddeder965.

960 Stirenin kararin bitdn iceriginin, ozellikle tyelikten gikarmada biitiin gerek-
celerin dgrenildigi andan itibaren islemeye baglayacagi hususunda bkz. BGE 90 I
346 (dernek); Cikarilan iiyenin toplantida hazir bulunup bulunmadifma bakil-
maksizin, sirenin cikarma gerekcelerinin 8grenildigi anda baglayacagl hususun-
da bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 73.

951 Hukuk givenlifi agisindan ti¢ ayhk strenin uzun oldugu, bir aya indirilmesinin
dogru olacag goériisiinde, MOROGLU, Tasari, 228; AYNI YAZAR, Genel Kurul
Kararlanmn Hikamstzlugi, 237.

962 Dyirtistlitk kurahmn bir simr cizebilecegi hususunda bkz. ARPACI, 135; Krs. dn.
15.

963 Anonim ortakliklar bakimindan, MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Hikdm-
stizltigty, 237; IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 182; POROY (POROY/TEKINALP/
GAMOGLU), No. 743: BOCKLL, § 16 N. 100; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
NOBEL, § 25 N, 53; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706a N. 2; DRUEY,
151; HUECK, 162; Yarg. 11. HD, 19.12.2000, 8343/10301 (Kazanc: igtihat Bilgi
Bankasi); Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 62; EG-
GER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 29; DURAL/OGUZ, 302; AKUNAL, 92; OZ-
SUNAY, 208; Yarg. 2. HD, 11.04.1978, 2776/2943 (BALLAR, 250; YKD 1980/1,
22): Kooperatifler bakimindan, Yarg, 11. HD, 17.02.2003, 8833/1150 (ERIS, m.
381, n. 208).

964 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 86; TANNER, Ziircher Kommentar,
Art. 706a N. 4.

965 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 86; Dernekler bakimindan,
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 22; HEINI/PORTMANN, N. 281;
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Zamanasimindan farkl olarak, siirenin islemeye baslamasma en-
gel olan veya islemeye baslammgsa durduran (BK 132) veya siireleri
kesen sebepler (BK 133) burada sz konusu degildir. Aym sekilde za-
manasiminin kesilmesine iligkin BK 135 ve 136 hiikiimleri kiyasen
uygulanmazlar966. Hak diistirtict stire icerisinde iptal davasimin acil-
mig olmasi, gerekli ve yeterlidir®67, Kurul toplantisindaki veya sonra-
sindaki tartigmalar veya itirazlar yeterli degildir98. isvicre Federal
Mahkemesi, davadan onceki ihtiyati tedbir talebinin, esas davadaki
talep ile (genel kurul kararinin iptali) aym olmasi halinde yeterli ola-
cagl anlammna yorumlanabilecek bir karar vermistir®®®, Oysa ticaret
siciline yapilacak tescilin engellenmesi veya ortakliga, kararn uygula-
ma yasag: getirilmesi yolundaki tedbir talepleri, esas davadaki talep
ile ayniyeti saglamaya yetmez970, Thtiyati tedbirler her zaman i¢in ip-
tali istenen kararin tedbiren kaldirilmasini hedefler?7!, Yargitay, isa-
betli olarak tedbir isteminde bulunulmasinin hak diistirici stireyi
uzatmayacag: gérusindedir972,

Burada streye iligkin hiiktimler emredici niteliktedir; iptale ilis-
kin hak duastriicii streler ne uzatilabilir ne de ksaltilabilirler (BK
127’ye kiyasen)®73. Bu tur statii hiitktimleri veya bireysel anlasmalar

RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 63: BGE 85 Il 537: Yarg. 4. HD,
22.12.1975, 9752/12630 (YKD 1976/11, 1552); Anonim ortakliklar bakimindan,
TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706a N. 5; MOROGLU, Genel Kurul Karar-
larimin Huktmstizliiga, 237; POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 743:
Yarg. 11. HD, 28.12.1993, 4010/8753 (ERIS, m. 381, no. 133); Yarg. 11. HD,
17.02.1986, 9/739 (ERIS, m. 381, no. 58).

966 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N, 63; DRUEY, 151; Derneklere iliskin hak
distirict stirenin herhangi bir sebeple kesilemeyecegi hususunda bkz. Yarg. 2.
HD, 11.04.1978, 2776/2943 (BALLAR, 250; YKD 1980/1, 22).

967 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 86,

968 TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706a N, 23: iptal siiresi icinde dernege yapilan
bagvurular bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 74.

969 BGE 110 II 387 = Pra. 74 (1985), 33.

970 DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706a N. 5; Aym gortiste, TANNER,
Zurcher Kommentar, Art. 706a N. 22,

971 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 91.

972 Yarg. 2. HD, 11.04.1978, 2776/2943 (BALLAR, 250; YKD 1980/1, 22).

973 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 25, 86; Dernekler bakimindan,
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 63, 64; Iptal davasma iliskin siirenin
statti ile uzatilamayacag: ve lasaltilamayacagi hususunda bkz. HEINI/PORT-
MANN, N. 281; Anonim ortakliklar bakimimdan, MOROGLU, Genel Kurul Karar-
larimin HuktimsizlGga, 236; POROY (POROY/TEKINALP/CAMOGLU), No. 743:
TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706a N. 6; Stirenin uzatilamayacagi hususun-
da ayrica bkz. IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 182; Iptal davasma iliskin siirenin
taraflarin anlasmasiyla uzatilamayacag hususunda bkz. HUECK, 164: Tahkim
usuliinde (bkz. tiglincii boltm, § 5, II, E, 2), statii ile daha kisa bir iptal stirenin
dngérilebilecegi yolunda gériislerin bulundugu hususunda bkz. HEINI/SCHER-
RER, Basler Kommentar, Art. 75 N, 22,
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batildir. Onceden, yani kararin ahnmasindan énce hak diasaraca sii-
renin doldugunu ileri siirmekten feragat mamkin olmadif: gibi, son-
radan da feragat mtimkun degildir; Daval kisi birliginin iptal davasin-
daki, stirenin dikkate alinmamasi talebi hiikiim ifade etmez (krs. BK
139)¢74, Birlik tiyesinin iptal davasi agmak veya acilmus olan iptal da-
vasindan feragat imkan saklidir®7s,

Hak distiriicti siirelerin uzatilmas: miimkiin olmamakla birlikte,
davanm yetkisizlik gibi belirli sebeplerle reddi halinde BK 137'ye kiya-
sen ek streden yararlanilabilir®76, Ek stire hak dusiiricti stirenin
kendisinden uzun olamaz. BK 137'de zamanasim i¢in ongoériilen ek
stire 60 gandur. Hak diastriica stire 60 giunden daha az bir siire ise,
o takdirde davanmn reddi halinde yararlanilacak ek siire hak duastra-
ct stirenin kendisidir®77. Ornegin dernek kararlanmn iptali i¢in aci-
lan davamn yetkisizlik sebebiyle reddedilmesi halinde uygulanacak ek
stire —iptal davasi igin éngériilen bir aylik stire 60 giinden kisa oldu-
gundan- bir aydir. Buna karsilik hak diisiirticti stire 60 giinden uzun
bir siire ise, o takdirde ek siire BK 137'ye kiyasen 60 gindir. Orne-
gin anonim ortakliklarda genel kurul kararinin iptali i¢cin agilan dava-
nin yetkisizlik sebebiyle reddedilmesi halinde uygulanacak ek sure
~iptal davasi i¢in éngértlen 3 ayhk stre 60 ginden daha uzun oldu-
gundan- 60 giindiir.

Diger taraftan zamanasim definin dartstlik kural icabi dikkate
alinmamasina iliskin prensip hak diisitiriicti stireler hakkinda da ge-
cerlidir®78, Buna gore, {iyenin stireyi kagirmasina kisi birliginin (onun
iradesine yon veren birlik elemanlarinin) davraniglar, ozellikle kara-

974 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 86; AYNI YAZAR, Berner Kommen-

tar, Art. 75 N. 63.

Sonradan karara katilmamn -agik veya zimni onay— veya iptal davasi agmaktan

veya agilnus olan iptal davasindan feragatin, birlik Giyesi tarafindan iptal stiresinin

kisaltilmas: anlamma gelecegi gorigiinde, RIEMER, Anfechtungs- und Nichtig-
keitsklage, 86, 87; AYNI YAZAR, Berner Kommentar, Art. 75 N. 64; Feragal

konusunda bkz. tigiinca bélam, § 5, 11, E, 3.

976 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 87; Anonim ortakliklar bakimn-
dan, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706a N. 6; TANNER, Ziircher Kom-
mentar, Art, 706a N. 32; Dernekler bakimindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art.
75 N. 65; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 23; Isvigre Federal
Mahkemesi'nin OR 139 hiikmiiniin hak disiiriicii siireler icin uygulanmasma
dair gorust icin bkz. BGE 109 III 51.

977 RIEMER. Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 87; Buna gore, derneklerde ek
siirenin bir ay1 asamayacag gortisi icin bkz. RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75
N. 65; iki aylik iptal siireleri balimimdan, ek siirenin gene iptal stiresi olabilecegi
gorusi igin bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 87; 88; Ayru gortig-
te, TANNER, Zircher Kommentar, Art. 706a N. 34.

978 BGE 101 II 88, 83 II 88.

975
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rnn geri alinacagina veya degistirilecegine veya farklh sekilde yorumla-
nacagina iliskin tiyede bir izlenim yaratmalan sebep olmus ise, o tak-
dirde durustliik kural icab1 stire dolmasina ragmen iptal davas: go-
riltr®7®. Ancak hukuk givenligini de dikkate almak gerekir. Hukuk
guvenligi izin verdigi takdirde durustlik kural devreye girer?80. Daha
ileri giderek, stire gectikten sonra, artik iptal hakkimin kesin olarak
diuisecegi, kisa iptal suresi ile amaclanan hukuk gavenligi geregi artik
iptal davasimin agilamayacagl yolunda goraslerin de bulundugunu
belirtmek gerekir98!,

iptal davasi icin dngortlen stirelerin hesaplanmasinda, BK 130 ile
onun yaptigi gonderme dolayisiyla BK 76 ve 77 hiuktmleri —aksine
sozlesme yapilabilecegini belirten BK 77 /c. 2 hitkmui harig- kiyasen
uygulanirlar®s2,

Iptal siiresi iginde davanin acilmasi yeterli degildir. Ayrica bu sii-
re i¢inde iptal sebepleri de ileri siirtilmiis olmalidir. iptal davas: acil-
diktan sonra da iptal sebepleri ileri stirtilebilir. Fakat hak diisiirticii
stirenin dolmasindan sonra, yeni sebepler ileri stirtilemez. Onlar aci-
sindan iptal hakk: diismuis sayilir98s,

6. Iptal Kararnimin Hiikmii
a) Kararin Gecersiz Hale Gelmesi

Iptal karar insai bir etkiye sahiptir984. Iptal edilebilir nitelikteki

979 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 88; Dernekler bakimimndan,
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 65; Anonim ortakhiklar bakimindan,
MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hiitktumsizlugii, 237; TANNER, Ziircher
Kommentar, Art. 706 N, 70; Art. 706a N, 29 vd.

980 Hukuk glvenliginin izin vermesi sartiyla aym goriiste, DUBS/TRUFFER, Basler
Kommentar, Art. 706b N. 20.

981 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 58; Aym goértiste, TANNER, Zitirc-
her Kommentar, Art. 706a N. 42; Fakat yazar ayn zamanda durtstlitk kurah icab
stire dolmasina ragmen iptal davasiin gortilecegi goristindedir (bkz. dn. 979).

982 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 89; Dernekler bakimindan,
RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 66; HEINI/SCHERRER, Basler Kommen-
tar, Art. 75 N. 24.

983 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 91, 92; Anonim ortakhklar
bakimindan, BGE 86 II 87; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706a N. 35 vd.; Al-
man anonim ortakhklar hukukunda hakim géristin bu oldugu hususunda bkz.
HUFFER, Miinchener Kommentar, 246 Rn. 41, 42; Siire dolduktan sonra, hak
dustiiginden kars: taraf kabul etse dahi yeni bir sebebin ileri siiriilemeyecegi
hususunda bkz. HUECK, 164.

984 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 96; Anonim ortakhklar bakimin-
dan, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 188; AYNI YAZAR, iptal Davasi, 173; ARS-
LANLI, 66, 84; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 25;: HUFFER,
Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 5, 12; DRUEY, 161; HUECK, 170, 194; Dernek-
ler balamindan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 79.
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kararlar, biinyelerinde bir sakatlik tasidiklar halde, iptal bozucu sar-
tina bagh olarak htikiimlerini dogururlar®s ve hozucu sart gercekles-
tiginde, yani iptal kararnin sekli anlamda kesin htikiim kuvvetini ka-
zanmasi ile birlikte gecersiz hale gelirler. iptal kararinin hiikkmii, dava
konusu kararn gecersiz kilmaktan ibarettir (Kassation, gecersiz kilma
aciklamasi)986, Kararin iptaline hitkmeden hakim, talep halinde, do-
gan boslugu doldurmak tizere bir karar veremez veya kisi birligini be-
lirli bir karar1 almaga mahktm edemez®87,

Ayni sekilde olumlu yondeki (olumlu veya olumsuz yondeki dne-
rinin kabult ile olusan) kararlann iptali, birligin iradesinin olumsuz
yonde (6nerinin reddi yéntinde) olustugu anlamina gelmeyecegi gibi
olumsuz yéndeki (olumlu veya olumsuz yondeki énerinin reddi ile olu-
san) kararlarin iptali®88, birligin iradesinin olumlu ydnde (énerinin ka-
bulit yéniinde) olustugu anlamina gelmez. Ornegin ydénetim kurulu-
nun ibra edilmemesine iliskin dnerinin kabuli veya yoénetim kurulu-
nun ibra edilmesine iliskin énerinin reddedilmesi ile olusan bir kara-
rnn iptali, birligin iradesinin yonetim kurulunun ibras: yéninde oldu-
gu anlamina gelmez. Bununla birlikte olumsuz yéndeki karann iptali
somut olayda pratik bir éneme sahip olabilir. Ornegin genel kurulda
reddedilmis olan 6nerinin ancak bir yil veya daha fazla bir stlire geg-

985 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 95; AYNI YAZAR, Berner Kommen-
tar, Art. 75 N. 79; DRUEY, 161; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25, 57;
DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art, 706 N. 25; HOMBURGER/MOSER,
148; TANNER, Zurcher Kommentar, Art. 706 N. 10, 198, 223.

986 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 97; Anonim ortakliklar bakimin-
dan, ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 248 Rn. 24; BOCKLI, § 16 N. 131;
DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 25; DRUEY, 161; Dernekler
bakimimndan, RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 82; HEINI/SCHERRER, Bas-
ler Kommentar, Art. 75 N. 31; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 208.

987 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 97; Dernekler bakimindan,
HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 32; MEIER-HAYOZ/FORST-
MOSER, § 20 N. 46: BGE 118 II 14 = Pra. 82 (1993), 846; Anonim ortakhklar
bakimindan, BOCKLI, § 16 N. 131; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25
N. 61, 72; DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 25; TANNER, Zircher
Kommentar, Art. 706 N. 196 vd.; ARSLANLI, 83; MOROGLU, Genel Kurul Karar-
lanmin Huktmstzlaga, 271; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 189; AYNI YAZAR, Ip-
tal Davasi, 174; TEKIL, Anonim Sirketler, 247; SAKA, 250, 305; Yarg. 11. HD,
10.03.1983, 464/1140 (ERiS, m. 381, no. 40); Yarg. 11. HD, 13.11.1980,
4369/5245 (ERIS, m. 381, no. 24); Kat malikleri kurulu kararlari bakimindan
hakimin sadece iptal ile yetinmeyip kurul kararnmn yerini tutan bir dizenleme
getirmesinin mimkin oldugu goériist icin bkz. ARPACI, 134; KMK 33'de gecen
“hakimin miidahalesi” ibaresine dayandirilan bu goriis temel prensibe ters dtis-
mektedir.

988 QOlumsuz yondeki kararlarnn iptal davasina konu olabilecekler konusunda bkz. dn.
666.



195

tikten sonra yeniden oya sunulabilecegi hususu ana stzlesmede 6n-
gortlmus ise, o takdirde ret kararimun iptali pratik bir fayda saglar989,
Ancak boyle bir fayda s6z konusu olmasa dahi, kararn iptali birlik
hayatimn hukuka uygunlugunu saglar. Gerek olumlu gerek olumsuz
yondeki kararlarn iptalinde hukuka uygunlugun saglanmasi nokta-
smda, iptal davasi acabilme hakkina sahip olanlarin hukuki menfaat-
leri vardir. Ornegin yénetim kurulu tiyelerinin ibrasina dair énerinin
reddine iliskin genel kurul kararlarimn iptali -bu iptal, yénetim kuru-
lu dyelerinin ibra edildigi anlamina gelmedigi halde- miimkiin goral-
mektedir990, Fakat baz durumlarda ret kararmin iptalini dava etmek-
te hukuki yarar gortilmeyebilir. Ornegin giindem dis1 verilen bir éne-
rinin gortsiilmesinin reddine iliskin bir genel kurul kararinin iptalini
dava etmekte, glindeme baghlk ilkesinin gecerli oldugu durumlarda,
hukuki yarar bulunmadig: kabul edilebilir9s!,

Dernek cezalari bakimindan farkli gorusler ileri striilmektedir.
Bir gortise gore, ¢ogun icinde az da vardur, O0rnegin 10 macg cezasim 5
arti 5 mag cezasi diye diistiniip bunun 5'ini mahkeme iptal edip -OR
20 II'ye (BK 20 II) kiyasen— 10'u 5'e indirebilmelidir992.

Diger bir gérise gore, sézlesme cezasina iliskin OR 163 III (BK
161 III) hikmine kiyasen hakim dernek cezasinda indirim yapabi-
lir993. Hatta bir goriise gore, dernek cezasi sézlesme cezasidir ve dola-
yisiyla OR 163 III hitkmii dernek cezalarina dogrudan uygulanir®94,
Diger bir gériise gore, eger cezaya iliskin kural, tiyenin dernege girdi-
gi anda tuzukte yer aliyorsa, o takdirde uyeligin kazamlmasi sézles-
meye dayandigindan, bir sézlesme cezasindan bahsedilebilir. Buna
karsilik ceza sonraki bir tiiziik degisikligine dayaniyorsa, o takdirde
sézlesme cezasindan bahsedilemez, ancak gene de yakin iliski nede-
niyle aksine htikiim olmadik¢a cezai sarta iliskin hiiktimler uygula-
nir, dolayisiyla OR 163 III'e gére ceza indirilebilir99s,

Bunun diginda da baz istisnai hallerde, hakime talep tizerine ip-
tal ile dogan boslugu doldurma yetkisi taninmaktadir. Iptal tizerine

989 Ornekler igin bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Huktmstizluga, 166.

990 Fakat konu tartismahdir. Bkz. dn. 668.

991 Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmm Hitkiimstizligi, 167, 168.

992 HANDSCHIN/TRUNIGER, 142 vd.: Aksi goriiste, ZEN-RUFFINEN/SCHERRER,
473 vd.

993 Bunun usul ekonomisine de uygun bir ¢oziim oldugu hususunda bkz.
HEINI/PORTMANN, N. 280, 317.

994 EGGER, Zircher Kommentar, Art. 71 N. 10: BGE 80 II 133,

995 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 70 N. 226, 230: Alman hukukunda dernek
cezasin sézlesme cezast olmadigl goriisiintin hakim goris oldugu hususunda
bkz. PALANDT/HEINRICHS/ELLENBERGER, § 25 Rn. 12.
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yeni bir karar almak gerekiyorsa -o6zellikle olumsuz ydndeki kararla-
nn iptalinde, olumlu yénde karar ahinmas gerekiyorsa— ve kisi birligi-
nin énceki davramslanindan iptal karanndaki gerek¢eye uygun karar
almayacag: anlasiliyorsa, o takdirde dirtistltik kural geregi hakim ki-
si birliginin yerine gecip kendisi karar verebilir®¥ veya kisi birligini
yeni bir karar almaya mahkim edebilir???. Ornegin X anonim ortak-
181, kendisi i¢in gerekli ham maddeleri miinhasiran ve feshi kabil s6z-
lesmelere dayali olarak Y ortaklifindan almaktadir. X anonim ortakli-
gmin ¢ogunluk oyuna sahip pay sahipleri ayn: zamanda Y ortaklhifin-
da pay sahibidirler. Ham maddelerin fiyat: énemli él¢tide dtigmusgtar.
Fakat Y ortakhig fiyatlan distrmemistir. Azinhk oyuna sahip pay sa-
hipleri sézlesmelerin feshini veya o olmazsa piyasa fiyatlarindan satin
alinmasim talep ederler. Cogunluk oyuna sahip pay sahipleri dneriyi
reddederler, ¢tinkii Y ortakliginin elde ettigi gelirde onlarin agurhikh
olarak menfaati vardir. Cogunluk oyunun davramsi hakkin kétuye
kullamlmasi niteligindedir. Sakatlik ancak, anonim ortakhiginin azin-
ligin 6nerisi dogrultusunda karar vermeye mahkam edilmesi halinde
bertaraf edilebilir99s,

Diger taraftan eger iptalden sonra yeni bir karar almaya ihtiyag
yoksa, o takdirde iptal davas ile birlikte ifa davasimin agilabilecegi ka-
bul edilmektedir??®. Ornedin temettii miktarinin uygun sekilde yiik-
seltilmemesi pay sahiplerinin hak ve menfaatlerini zedeler, ama mah-
keme kural olarak temettiileri belirleyemez1000, Fakat temettiintn na-
si1l dagitilacag stati ile tam olarak belirlenmisse, o takdirde genel ku-
rul kararnmnm iptalinin yam sira haksiz olarak verilmeyen temettiiler
icin ifa davasina cevaz vardir!o01,

996  RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 99.

997  Hakkin kotiye kullamlmas: yasag gercevesinde ortakhigin yeni bir karar almaya
mahkam edilebilecegi gériisinde, DUBS/TRUFFER, Basler Kommentar, Art. 706
N. 25; SCHLUEP, 209 vd.; Aym yénde, fakat somut olayda boyle bir durumun stz
konusu olmadigi hususunda bkz. OGer Ziirich -~ ZR 81 (1982), 216, Nr. 91 = SJZ
79 (1983), 161, Nr. 27 (anonim ortakhk); Aksi yonde, V. GREYERZ, 194.

998  SCHLUEP, 215, dn. 31.

999 QGer Zurich - ZR 81 (1982), 216, Nr. 91 = SJZ 79 (1983), 161, Nr. 27 (anonim or-
takhk); EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 31; Bkz. dn. 1004; Bilangodaki
boslugun nasil doldurulacag takdire bagh olmayip siiphe gotirmez sekilde agik-
sa veya ortaklik boyle bir karar almaktan 1srarla kaciniyorsa, o takdirde mah-
kemece ortakhik yerine karar alinabilecegi gortigii i¢in bkz. HUECK, 230 vd.; Ay-
n1 yonde, ARSLANLI, 83; Aksi yonde, IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 189; AYNI
YAZAR, [ptal Davasi, 174, 175; AYNI YAZAR, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri
Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat htilaflar, 164; STEIGER,
253,

1000 HGer ZR — SAG 47 (1975), 108.

1001 BGE 53 II 266 (anonim ortaklik).
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Ayrica dernek tuztigiinde, iptal konusunda tahkime gidilmesi 6n-
gorulmuisse ve burada hakem mahkemesinin iptal edilen karan dii-
zeltebilecegi belirtilmisse, o takdirde hakem mahkemesinin karan dii-
zeltebilecegi yolunda goériisler bulunmaktadir1002,

Bunlara ek olarak, daha énce belirttigimiz tizere, kararin tespiti
ve aciklanmasina kurucu etki taniyan goriis cercevesinde, aliman ka-
rarin agiklanandan farkl olmasi halinde acgilacak iptal davasinda, ha-
kim talep halinde ger¢ek karann tespitine de karar verebilirl03, iptal
edilen kararin gercek iceriginin tespiti yeniden oylama yapilmasina
gereksiz kilar. Ornegin aciklanan karar olumlu yénde olmakla birlik-
te oy hakkina sahip olmadiklan halde oy kullananlarin oylan gecersiz
sayilldiginda karar olumsuz yénde oluyorsa, o takdirde hakim alinan
karan iptal eder ve o yonde talep de varsa 6nerinin reddedildigini (ka-
rarin olumsuz yénde oldugunu) tespit eder1004,

Ayrica igerik itibariyle birbirine bagh kararlardan birinin gecersiz-
ligi, digerini de gegersiz kilabilir. Orneg@in ikinci karar, birinci karan
degistiren veya tamamlayan igerikte olabilir. Birinci kararla yeni pay-
lar ihdas edilmistir, ikinci kararla bunlara belirli riichan haklar: ta-
mnmigtir. Birinci kararla yonetim kurulu azledilmistir, ikinci kararla
yeni bir yénetim kurulu secilmistir. Birinci karann iptali ile birlikte
ikinci karar da hiikiimstiz hale gelirt00s,

Iptal davas: ile birlikte baska davalar (ifa veya tespit davasi) acila-
bilir. Ornegin dernekten ¢ikarma kararimn iptali ile birlikte maddi ve
manevi tazminat davalar acilabilirl0os,

b) Gecmise Etki

aa) Genel Olarak

Iptal edilen karar, gecmise, yani kararin hiikiim ifade etmeye bas-
ladigy ilk ana etkili olarak (ex tunc) hiikiimstiz hale gelirl07, Sadece

1002 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 31; Ayrica bkz. dn. 992; iptal
kararlar bakimindan tahkime gidilip gidilemeyecegi konusunda bkz. tigtincii
bélam, § 5, 11, E, 2.

1003 Bkz. ikinci béltim, § 2, IV, C, 3, d.

1004 Boyle bir durumda oylamanin yenilenmesine gerek kalmayacag ve ayni esasm ifa
davalarinda da (bkz. dn. 999) gecerli oldugu hususunda bkz, RIEMER, Berner
Kommentar, Art, 75 N. 82,

1005 HUECK, 227; Birbirine bagh kararlar hakkinda séylenenlerin butlammn tespitinde
de gegerli oldugu hususunda bkz. HUECK, 245,

1006 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 97, 98.

1007 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 95: Dernekler bakimindan, OZ-
SUNAY, 209; DURAL/OGUZ, 303; AKUNAL, 92; RIEMER, Berner Kommentar, Art.
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birlik ve birlik tiyeleri icin degil, birlige yabana kisiler (tigtiinct kisiler)
bakimindan da, durum aymsidir; Onlar bakimindan da iptal edilen
karar, hitkiim dogurdugu andan itibaren gecersizdirl©08, Ugtincii ki-
silerin 6zellikle yonetim organinin temsil yetkisinin varligina giivenle-
rinin korunmasi, ingai hitkmin ge¢mise etkisinden bagimsiz bir ko-
nudur!009,

Hukuk guvenligi geregi tiyelikten ¢ikarma kararimin iptaline gec-
mige etki taminmayabilecegi, belirsizlik déneminde, ¢ikarilan Gyenin
etkili olabilecegi kararlar alinmis olsa bile, iptal kararinin bunlan et-
kilemeyecegi kabul edilmektedirl010. Yargitay da anonim ortakliktan
¢ikarilma bakimindan aym gériistedir!0!!. Bu goriis somut olayda adil
olmayan sonuclar dogurabilir. Ozellikle, baz1 tiyelerin genel kurul top-
lantilarina katilmasina ve oy kullanmasma engel olmak igin tyelikten
¢ikarilmalari, yaptirimsiz kalabilir. Bu gibi durumlarda alinan karar-
larn iptal edilebilirliginin kabulii gerekir!012,

Iptal karan gecmise etkili olmakla birlikte, iptal karan verilip ka-
rar kesinlesinceye kadar iptali istenen karar, hiikiimlerini dogu-
rurl013, Kararm uygulanmasi, iptal davasimin konusuz kalmasina yol

75 N. 79; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 31; EGGER, Zircher
Kommentar, Art. 75 N. 31; Anonim ortakliklar bakimmdan, MOROGLU, Genel
Kurul Kararlarnimn Hilktimsiizlagi, 20, 269: IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 188;
AYNI YAZAR, Iptal Davasi, 173; POROY (POROY/TEKINALP/GAMOGLU), No. 748:
TEKIL, Anonim Sirketler, 247; Yarg. 11. HD, 06.03.1984, 502/1267 (ERIS, m.
381, no. 48); FORSTMOSER/MEIER-HAYOQZ/NOBEL, § 25 N. 4; DUBS/TRUF-
FER, Basler Kommentar, Art. 706 N. 25; HUECK, 194; ZOLLNER, Kélner Kom-
mentar, § 248 Rn. 9; HUFFER, Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 14; BOCKLI, §
16 N. 128; DRUEY, 161; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 199.

1008 Anonim ortakhiklar bakimindan bugiin hakim olan gériistin bu oldugu hususun-
da bkz. HUFFER, Munchener Kommentar, § 248 Rn. 16; NOACK, 100; Ayrica bkz.
ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 248 N. 17, 18; Genel kurul karanmn iptalinin
ortaklik ici iliskilerde ve bir de genel kurul karanmn ortaklik ile tigiincti kisiler
arasmdaki hukuki iligkinin unsuru veya gegerliligi sart1 oldugu haller bakimin-
dan gecmise etkili oldugu gérisiinde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn
Huktimstzliga, 270.

1008 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 248 N. 18.

1010 Dernekler bakimindan, HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 72 N. 16;
HEINI/PORTMANN, N. 350.

1011 yarg. 11. HD, 25.02.1987, 6804/1099 (MOROGLU/KENDIGELEN, 341); Yarg. 11.
HD, 18.10.1987, 5384/7397 (TEKIL, Anonim Sirketler, 237).

1012 Paylarm itfasma iliskin kararnn alindig anla iptal am arasmdaki ara dénemde

alman kararlarn, itfa dolayisiyla bir kisum pay sahibinin toplantiya katilamamasi

dolayisiyla iptal edilebilir nitelikte oldugu hususunda bkz. HUECK, 223.

Fesih ve birlesme benzeri kararlar bakimindan, istisnaen hak diigiirtici stirenin

gegmesinin ve bu stire iginde iptal davasi agilmigsa, sonucunun beklenmesi

gerektigi hususunda bkz. dn. 959.

1013
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a¢maz. Bununla birlikte kararn iptal edilip edilmeyeceginin belli ol-
madif1 ara dénemde dogan hukuki sonuclar duruma gore, iptale rag-
men varliklarimi devam ettirebileceginden, boyle bir tehlikenin varligi
halinde davaci ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Anonim ortaklik-
lar bakimindan TTK 382'de (TASARI 449) bu konuda 6zel hitkiim bu-
lunmaktadir!014, Haksiz yere tyelikten ¢ikarilan veya Uyelik haklan-
n1 kullanmas: engellenen ve bundan dolay1 zarara ugrayan Uyenin,
tazminat hakk: saklidirl015,

Ihtiyati tedbir, iptali istenen kararin kesin hiitkme kadar hiikiim
dogurmasinin ertelenmesi veya simirlandiriimasina iliskindirl016, (-
negin gerekli usule uyulmadan secilen yénetim kurulunun, dernek
malvarhg: tizerinde tasarrufta bulunmasi1017 veya karar almasi ve di-
sariya kars1 kendini yénetim kurulu olarak géstermesi yasaklanabi-
lirl018, Keza ihtiyati tedbir yoluyla kararin ticaret siciline tescili engel-
lenebilir. Ticaret sicili memuru resen tescilden kacinmamali, tedbir
yoluyla tescile engel olup olmama hususu iptal hakki sahibinin terci-
hine birakilmahdir!o19, Bir baska érnek olarak, dernege, tyelikten c1-

1014 Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin Hitkiimsiizliga, 254 vd.

1015 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 79.

1016 BOCKLI, § 16 N. 129; Ornekler igin bkz. RIEMER, Anfechtungs- und Nichtig-
keitsklage, 115 vd.; AYNI YAZAR, Berner Kommentar Art. 75 N. 79,

1017 HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 31.

1018 OGer Ziirich — ZR 74 (1975), 65, Nr. 34 (dernek).

1019 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 22, 115; DRUEY, 157, 159; Ticaret
sicili memurunun iptal edilebilir kararlan tescil etmesi gerektigi hususunda bkz,
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 57; DUBS/TRUFFER, Basler
Kommentar, Art. 706 N. 26; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 229;
STEIGER, 243; Butlan ve iptal edilebilirlifin simrmin oldukeca tartismali olmasi
sebebiyle, tereddiithi durumlarda, ticaret sicili memurunun tescilden kagin-
mamasi ve karan yetkili hakime birakmas: gerektigi konusunda bkz. 22.11.1939
tarihli Federal Mahkeme karan, SJZ 36 (1939/40), 275: Turk hukukunda ticaret
sicili memurunun iptal edilebilir kararlan tescil etmesi gerektigi hususunda bkz,
ANSAY, Anonim Sirketler, 194; Aym yénde, IMREGUN, Anonim Ortaklhiklar, 186:
Buna karsilik sicil memurunun karari gegici olarak tescil edebilecedi hususunda
Aym Yazar, Iptal Davasi, 172; Ticaret sicil memurunun tescili icra etmek
hususunda kisisel takdirini kullanabilecegi goriisinde, MOROGLU. Genel Kurul
Kararlannin Hikiimsizliig, 294; AYNI YAZAR, Esas Sermaye Artirimi, 298; Yar-
gitay dnce bu gértige katilmig (Yarg. 11. HD, 13.10.1982, 3701/3867, Batider, C.
11, 5. 3, 130), fakat daha sonraki bir kararinda iptal davasina konu teskil edecek
aykinhklar bakimindan sicil memurlarinin resen hareketle tescilden imtina
edemeyecekleri sonucuna varmistir (Yarg. 11. HD, 24.04.1989, 9611/2486, YKD
1990/1, 61). Siresi i¢cinde tescile itiraz edilmedigi takdirde, karar icra edilmis
sayllacagindan, mevcut tescilin TTK 382 (TASARI 449) va da HUMK'un ihtiyati
tedbirlere iliskin hiiktmlerine dayamlarak etkisiz ve gecersiz  kilimmasimn
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karilan kimsenin, tiyelik haklarmm kullanmasina —-ornegin spor kulap-
lerinde ¢ikarilan Gyenin spor yarnsmalarina katilmasma- izin verme
yukiimlulign yuklenebilirlo20, Keza cikarilan tyeye tedbir olarak
mahkeme karar kesinlesinceye kadarki ara dénemde yapilacak genel
kurullara katilma ve iptal davas1 agma imkam tanmnabilir'0?!. Stata
ile de cikarma kararinin, stiresi icinde iptal davasi acilmamas: veya
acilan iptal davasimn reddi halinde hiikiim doguracag: veya hukim
dogurmamn sadece belirli konular bakimindan, belirtilen ana kadar
ertelenmesi 6ngoriilebilirl022, Diger taraftan ihtiyati tedbir yoluna
basvuruldugunda, kisi birliginin biitiin faaliyetlerinin bloke edilmesi
tehlikesine dikkat edilmelidir. Ornegin, dernek tyeliginden ¢ikarilan-
larin talebi tizerine, tedbiren genel kurul toplantilarinin yasaklanma-
s1, dernekten ¢ikarilan bir tiyenin, dernek faaliyetini tek bagina bloke
etmesi anlamina gelirl923,

bb) Uygulama Islemlerinin Gegerliligi

aaa) Hiikiim Dogurmasi Genel Kurul Kararina Bagh
Uygulama Islemlerinde

Uygulama (icra) isleminin hiikéimlerini dogurmasi genel kurul ka-
rarina baglanmus ise, o takdirde genel kurul kararinm iptali uygula-
ma islemini de gecmise etkili olarak hiikiimsiiz hale getiriri024, iptal
kararnimin gecmise etkili insai etkisi Gigiineti kisiler igin de gecerli ol-

hukuken kesinlikle olanakli olmadifi hususunda, TEOMAN, htiyati Tedbir
Karar, 397; Isvigre hukukunda HRV 32 II (Verordnung tber das Handelregister,
Ticarel Sicili Tiiz(gi) hitkmiine gore, tescil tedbiren hikim karan ile yasak-
lanabilmektedir. Bu hukuki yola basvuruldugunda, ticaret sicil memuru tescili
yapmaz, talepte bulunana tedbir icin hakime gitmesi i¢in stire tamr. (Bkz. TAN-
NER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 213 vd.); Alman hukukunda sicil hakimi
tescilden once, gegerli bir karar igin gerekli sartlann tamam olup olmadigi
konusunda inceleme yapar. iptal edilebilir nitelikteld kararlar bakimindan énce
iptal siiresinin dolmasimi bekler. iptal davasi agilmazsa kural olarak tescili ger-
ceklestirir (statii degisikliklerinin tescili agisindan bkz. ZOLLNER. Kolner Kom-
mentar, § 181 N. 17). Sicil mahkemesinin maddi agidan da inceleme yapabilecegi
kabul edilmektedir. iptal davasmuin agilip agilmadig, iptal karan veya ret karari
verildigi ihtimallerine gore, bkz. Hulffer, Minchener Kommentar, § 243 Rn. 124
vd.; Tark hukukunda TTK 36 (TASARI 34) uyarmca 8 gin iginde tescile itiraz
edilebilir,

1020 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 116.

1021 Bkz. dn. 945.

1022 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N, 79.

1023 Ziirich Temyiz Mahkemesi, tiyelikleri tartismal olanlann tedbir talebini reddet-
mistir. Bkz. SJZ 83 (1987), 313.

1024 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn Hikimsuzlagi, 270; ANSAY, Anonim Sir-
ketler, 204,
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dugundan, diger akit onay kararimn mevcut ve dolayisiyla hukuki is-
lemin gecerli oldugunu ileri stiremez1025, Ornegin bir satim sézlesme-
sinin hikiimlerini dogurmasi, genel kurulun onayina baglanmis ise,
o takdirde onay kararnnn iptali ile birlikte satim sozlesmesi ge¢mise
etkili olarak hiiktimsiiz hale gelecegi gibi ona dayali edimlerin iadesi
gundeme gelir, megerki genel kurul stiresi icinde yeni ve gecerli bir
onay karan almis olsun!026,

bbb) iptal Edilen Genel Kurul Kararmmin Uygulanmasina
Iliskin Islemlerde

aaaa) Uygulama Islemini Yapma Yetkisi iptal Edilen
Karara Dayaniyorsa

Ahnan genel kurul karari, karar dogrultusunda bir uygulama ig-
leminin yapilmasim gerektirebilir. Kararin almmasi ile iptali arasinda-
ki dénemde alinan karar uygulanmus ise, o takdirde bu uygulamamn
akibeti ne olacaktir? Eger uygulamaya yonelik islem, birligin i¢ isleri-
ni ilgilendiriyorsa, o takdirde uygulama gecerliligini kaybedecek ve
uygulamadan &énceki durumun tekrardan yaratilmas: gerekecek-
tir1027, Ornegin;

(1) Iptal edilen genel kurul kararina gore dagitilan temetti payla-
rmn iadesi gerekir (TTK 473)1028,

(2) Uye ahmina iliskin genel kurul kararimn1029 iptali halinde —or-
negin tiye aday1 statiintin éngordugt 6zelliklere sahip degildir

1025 ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 248 Rn. 19; Fakat maddi anlamda kesin hiikiim
kuvveti sézlesmenin karsi tarafim kapsamaz, o iptal karannm hakhhigim
tartigabilir. Bkz, dn. 1085.

1026 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 19; Buna kargilik, onay karan, yéne-
tim orgamu tarafindan tgiinet kisiye bildirilmis ise, o takdirde tnciincii kisinin
buna gtiveninin korunmas: gerektigi, ticiinci kiginin onay karanmn bulunup
bulunmadigim veya gegerli olup olmadiim arasgtirmasinin gerekmedigi goriisiin-
de, HUECK, 209 vd.; Aym yénde, ARSLANLI, 85, dn. 215; STEIGER, 254, 255; Ret
kararlarinin bildirilmesi halinde de aym seyin gegerli oldugu gérasiunde, HUECK,
49, dn. 38.

1027 Prensibin bu oldugu hususunda bkz. STEIGER, 254,

1028 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 18; ZOLLNER, Kélner Kommentar, 8
248 Rn. 10, 12; ANSAY, Anonim Sirketler, 204,

1029 Derneklerde nihai bir kararla yénetim kurulunun uye kabulline yetkili oldugu
durumlarda, ilgili yénetim kurulu karannin genel kurul kararlarnin tabi oldugu
hikiimler gergevesinde iptal edilebilirligi konusunda bkz. lgiined béltm, § 5, 1,
A, 2, a; Yénetim kurulunun se¢imine iliskin genel kurul karaninin iptalinin, iptal-
den once ydnetim kurulu karar ile kazanilmis uyelikleri etkileyip etkilemeyecegi
konusunda ise bkz. asagida cc.
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veya sair bir iptal sebebi vardir-, genel kurul kararimin bildiri-
mi ile kazanlan!930 {iyelik gecmise etkili olarak sona ererl031,

(3) Sermaye artirimlari, birlesme, ayrilma, sekil degistirmelere
iliskin genel kurul kararlan bakimindan, séz konusu degisik-
liklerin iptale ragmen varliklarimi devam ettirecegi, fakat hu-
kuka aykiriligin ileriye etkili olarak bertaraf edilmesi gerektigi
goriisiinden hareket edilmelidir!032, Asagida Isvigre, Alman ve
Avusturya hukuklarina iliskin baz gortslere yer verilmigtir.
Tirk hukukunda bakimindan, anonim ortakliklarda esas ser-
maye artinminin biitiin olarak butlanmna iliskin TTK 392 II
hitkmu ile iptale iliskin TTK 381 hukmtnin tam bir uyum
icinde bulunmadigi, de lege ferenda ticaret siciline tescilden
itibaren bir veya iki yilik hak dustirticii streye bagh bir but-
lan yaptirniminin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedirl0ss.

isvicre hukukunda, geri déniis bakimindan biyiik zorluklar
varsa, o takdirde gecersizlige hitkmetme yolunun kapal tutu-
labilecegi goriisn ileri stirilmektedir!034. isvicre Federal Mah-
kemesi kooperatife iliskin bir kararinda bu konuda oldukga
cekingen davranmustir. Federal Mahkeme'ye gore, dnceki du-
rumun yeniden yaratilmasimin yarattin hukuki veya pratik
sorunlar veya zorluklar, genel kurulun kanuna veya statii hi-
kiimlerine aykin olarak aldigi birlesme (Fusion) kararmin but-
laninin tespitine veya iptaline iliskin davanmin konusuz kalma-
s1 i¢in yeterli bir sebep degildir. Ticaret siciline tescilin duizel-
tici etkisi mutlak degildir. Gergeklesen birlesmenin geri don-
ditrtilemeyecegi distincesine katilmak mumktn degildir. Asi-
lamayacak giicliklerle de karsilasilabilir, bu sebeple bu konu-
da mutlak gecerli kurallar konulamaz. Federal Mahkeme bu
agiklamalardan sonra somut olay bakimindan butlana hik-
metme yolunu kapali géormemistirl0s5.

Diger bir goériise gore, anonim ortakliklarda ticaret siciline tes-
cil edilen banye degisikliklerine (birlesme, ayrilma, sermaye

1030
1031
1032

1033
1034
1035

Bkz. dn. 241.

RIEMER, Berner Kommentar, Art. 70 N. 55.

Yargitay'a gore, sermaye artimmina iliskin genel kurul karan iptal edilmigse, or-
taklardan yeni paylar icin alinan paramn iadesi gerekir: Yarg. 11. HD,
21.03.1994, 4610/2116 (ERIS, m. 381, no. 136).

MOROGLU, Esas Sermaye Artirimi, 306.

RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 139.

BGE 116 II 716 = Pra. 81 (1992), 58; Aym sekilde, pratikteki sorunlarmn iptal
davasina engel olusturmayacag goriisiinde, MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, § 16
N. 211.
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artrimi veya azaltimi) tigtinci kisilerin, ozellikle borclularn
hakl giiveninin korunmasi gerekir. Bu sebeple geri doéniis soz
konusu degildir!036, Somut olayda dartstliik kural geregi ti-
caret siciline iyi niyetle gitiven korunur!037, Tescil icin gereken-
ler meveut olmasa dahi, bir anonim ortaklik ticaret siciline ka-
yit ile thzel kisilik kazanr (OR 643 1I). lyi niyetli iiciinct kisi-
ler tescile gtivenebilirler. Blinye degisikliklerine de bu hitkiim
kiyasen uygulanmalidir. Buna gore, sakatlik diizelmez, sakat-
Lk ileriye etkili olaralk (ex nunc) bertaraf edilmelidirl®38. Hakim
sermaye artinmlarnda, kanundaki buna iliskin diizenlemele-
re uygun olarak, sermayenin azaltilmasina, bir ayrilma séz
konusu ise, birlesmeye, birlesme s6z konusu ise ayrilmaya
hiitkmetmelidir. Insai dava niteligi ile iptal davasi, rahatsiz edi-
ci durumun bertaraf edilmesine yoéneliktir, dolayisiyla hakimin
bu sekilde geriye doniise hitkmetmesi caizdir (OR 98 11I/BK 97
IIl'e kiyasen).

Birlesme, ayrilma, nevi degistirmeye, malvarligi devrine iliskin
2003 tarihli Federal Kanun'un (FusG) 106. maddesine gore,
bu kanunun htikiimlerinin ihlali halinde, birlesme, ayrilma,
degisme kararlarimn iptali i¢in karara katilmayan ortaklar ta-
rafindan dava agilabilir. Bu kanun hiikiimlerinin ihlali disin-
da, kanun veya statii hitkiimlerine aykirilik halinde, ilgili bir-
lige ait hitkiimlere gére de (anonim ortakliklarda OR 706b,
derneklerde ZGB 75) iptal miimkiindiir1039, Sakathifin gideril-
mesi miimkunse, o takdirde mahkeme ilgili tizel kisilere bu-
nun i¢in bir mehil verir (FusG 107 I). Verilen siire icinde sa-
katlik giderilmez ise veya giderilemiyorsa, o takdirde mahke-
me karan kalduwr (autheben) ve gerekli tedbirlere hiikmeder
(FusG 107 II). Eksiklik giderilemeyecek nitelikteyse veya éngo-
rilen stre igerisinde giderilmemis veya giderilememis ise, o
takdirde mahkeme karan gecmise etkili olarak (ex tunc) kaldi-
rir. Hakimin 6nceki durumu tekrar yaratmak konusunda in-
gal bir karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Sézlesmeden
dénme icin kabul edilen dénitisiim teorisine kiyasen burada,
blinye degisikligi icin yapilan sézlesmenin icerigi degisir, bir
tasfiye iliskisi séz konusu olur. Akdi iade yuktmlilikleri do-

1036
1037
1038
1039

LEHMANN, 178 vd.

LEHMANN, 181 vd.; Bkz. dn. 580.

LEHMANN, 183 vd.

HEINI/PORTMANN, N. 190, 191: DUBS, Basler Kommentar, FusG 106 N. 4 vd.;
OR 706b’ye gére iptalin sz konusu olabilecegi hususunda ayrica bkz. BOCKLL, §
16 N. 147.



204

garl040, Kanun sadece kaldirmadan bahsetmekle birlikte,
BOCKLI'ye gore, belli bir orandaki pay sahibinin istegine da-
yanan hakim karariyla tasfiye yoluyla sona ermeye iligkin OR
736 Ziff. 4, S. 2 hiikmiine kiyasen, hakim kaldirma yerine ola-
ya uygun ve taraflar icin kabul edilebilecek bir ¢dziime de
hiitkmedebilirl041.

Avusturya dernekler hukuku bakimindan, eger iptali istenen
karar, hemen ifa asamasinda stirekli bir hukuki iliski kurul-
masina temel olusturmus ise, o takdirde ihlal edilen kuralin
amacina aykirnn dismedikge, duruma gore, iptalin sadece ex
nunc etkide dogurabilecegi kabul edilmektedir!042.

Alman anonim ortakhiklar hukukunda kesin hitkiim kuvveti-
ne sahip iptal kararinin ge¢mise etkisi kabul edilmekle birlik-
te, bunyede gerceklesen degisikliklerin iptale ragmen varhkla-
rin1 devam ettirip ettirmeyecegi konusu tzerinde durulmakta-
dir. Buinye degisiklikleri ile iptal edilen kararin bir butanluk
arz etmedigi ve dolayisiyla iptal edilen karara ragmen s6z ko-
nusu degisikliklerin varbklanm muhafaza edecegi kabul edil-
mektedir!043, Sermaye artinmlarinda da, kuruluslar: sakat bir
sozlesmeye dayanan ortakliklarda (fehlerhafte Gesellschafl)
gecerli olan prensipler uyannca, artinmdaki sakatlhifa ragmen
artinmin gecerli olacagy, fakat iptal karanndan sonra tasfiye-
nin gerekecegi kabul edilmektedir!044, UMAG ile getirilen AktG
§ 246a hitkmiine gore, sermaye saglanmasina (sermaye artir-
malar) ve azaltimlan ile isletme sézlesmelerine iliskin genel
kurul karanna kars: iptal davas: agildiginda, mahkeme ortak-
Ligin talebi tizerine davamn ag¢ilmasinin tescile engel olmadig-
n1 ve genel kurul karardaki sakathgin tescilin etkisine etkili
olmayacagim tespit eder. Genel kurul kararmin iptali halinde,
ortaklik kars: tarafa tazminat édemek zorunda kalir. Sermaye-
ye iliskin tedbirlerde, geriye dénts s6z konusu degildir!®5. Bu
paragraf, UMAG ile, iptal davasinin kétaye kullamilmasini en-
gellemek icin getirilmis kurallar arasinda yer almaktadirlo4,

1040 DUBS, Basler Kommentar, FusG 106 N. 24-26.

1041 BOCKLI, § 16 N, 148,

1042 KREJCI/BYDLINSKI/RAUSCHER/WEBER-SCHALLAUER, § 7 Rz. 14.

1043 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 24; K. SCHMIDT, GrofSkommentar,

§ 248 Rn. 7; Birlesme bakimindan aksi yonde, HUECK, 218, 219.

1044 HUJFFER, Miunchener Kommentar, § 248 Rn. 20, 21; Aksi yonde, HUECK, 220.
1045 HJFFER, Kurz-Kommentar, § 246a Rn. 3.
1046 H{FFER, Kurz-Kommentar, § 245 Rn. 27.
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bbbb) Uygulama islemini Yapma Yetkisi Ipta] Edilen Karara
Dayanmiyorsa

Genel kurul kararinin gecgersizligi, yénetim kurylunin kanum'um—
nurlar dahilindeki temsil yetkisini etkilemiyorsa, yani genel kurul boy-
le bir karar almams olsayd: —hatta aksj yonde bir karar almig Olsa:Y”
di10%7— dahi, yénetim kurulu o islemj yapmaya yetkili idiyse€ (-anomfn
ortakliklar bakimindan bkz. TTK 321 I; TASARI 371 1), o takdirde yo-
netim islemleri, ilgili genel kurul kararimn iptaline ragmen ge(;erh(flil."
ve ileriye etkili olarak da hukuki varliklarini devam ettirirler. Bu gibi
durumlarda, genel kurul karar: sadece birlik ici iligkiler Pakimindan
yonetim kurulunun islemlerine bir temel olustururl048.

Ornegin, genel kurul birligin amacy kapsaminda bir tagimnmazi sa-
tn almaya karar vermis ve yénetim kuruly tasinmaz Satn al_rn.1:§t1r.
Genel kurul kararimn iptali satim sOzlesmesini etkilem€?- G?r ¢ 1ptalj
satictya kars: da etkilidir, fakat iptal edjlen karar, satim sozlesmesi
i¢in gerekli bir unsur degildir. Yonetim kuruly digariya Karst or takhig
temsile yetkilidir. Dolayisiyla bir kararin meveut olup olmadigindan
bagimsiz olarak, satim sozlesmesi gecerlidir. Genel xurulun a(;}k bir
yasagina ragmen, yénetim kurulu tarafindan akdedijen S2tm sozles-
mesi dahi gecerlidir1049,

Ugtinct kisilerin lyi niyetli olup olmamasimn (hukuki i_slen.lin.ya-
pilmasi sirasinda ilgili genel kurul kararimin iptal edﬂebihr ri:tehkte
oldugunu bilip bilmemesinin) dogrudan temsil yetkisinin varligina et-
kisi yoktur. Ama kot niyet1050 ~Ozellikle temsilci jle ortak hareket-,
dirustlitk kurali geregi karsi tarafin temsgj] yetkisinden yararlanmasi-
na engel olabilir (anonim ortakliklar bakimindan bikz. TTK ?21 IV;
TASARI 371 IV)1051. Kars: tarafin kbtit niyetli sayilmast i¢in: bilme ve-

1047 Temsil orgamnin digariya yénelik, genel kurul kararlaning ayku! irade beyan-
lannun ortaklik icin baglayicr oldugu konusunda bkz. HUECK, 10-

1038 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 23, 24; ZOLLNER. Kﬁhj‘e_r K.ommen-
tar, § 248 Rn. 12; TTK 321 IV hiikmi dolaysiyla iyi niyetli tiggnct! Kisilerin anon-
Im ortakliga karsi dogan haklarmin sakl oldugu hususunda P¥* IMREGUN
Anonim Ortakhllar, 188; Aym sekilde, genel kurul kararlanmn di$ iliskide yone-
tim kurulunun temsil yetkisini smlrlamayaeagl hususunda bkz- ARSL_A.‘NLI‘ 8_5;
Genel kurul kararmm iptalinin ¢ iligkiler bakimindan gecmi$e etkili oldugu
gortstinde, MOROGLU, Genel Kurul Kararlaninin Hiikiimsuizln 20 2

1049 HUECK, 207, 208; Dernekler bakimindan bkz, dn. 674, .

1050 Neticesi belli olmayan davayr 8grenmenin tgiineg kisinin iyi niy€t™ bozamaya-
cagl hususunda bkz. ARSLANLI, 85. )

1051 Genel kurul kararlarimin iptalinin geemise etkili olmasina rag@rch: Wyl niyetli
Ugtinetl kisilerin haklannin sakl oldugu hususunda bkz. Y&¥8- 11. HD,
06.03.1984, 502/1267 (ERIS, m. 381, no. 48).
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ya agir ihmali gerekli olup onun gecersizligi bilmeyi gerektiren hafif
ihmali, yeterli degildir1052, Kars taraf kétii niyetli ise, o takdirde yet-
kisiz temsil hitkiimlerinden kiyasen yararlanilir. Dolayisiyla iglem as-
kida hitkiimstizdiir. Islemin hitkiim dogurmas: kisi birligi tarafindan
islemin onaylanmasina baghdir!053,

cc) Temsil Organinin Secimine Veya Yetkisine Iligkin
Kararin Iptalinin Ara Dénemdeki islemlere Etkisi

Yonetim kurulunun secilmesine veya birligi temsile yetkili kisile-
rin statti degisikligi yoluyla yetkilerinin artirilmasina iliskin genel ku-
rul kararinin sonradan iptal edilmesi halinde, ara dénemde yonetim
kurulunun veya temsile yetkili kisilerin bu karara dayal olarak yap-
tiklar islemler de gegersiz hale gelecek midir?

Yénetim kurulunun veya temsile yetkili kigilerin ara dénemde
tctinel kisilerle yaptigi islemler bakimindan, -Alman hukukunda
HGB § 15'in yam sira veya ondan bagimsiz olarak-1954, bor¢lar huku-
kundaki temsil yetkisi bakimindan durustliik kuralina dayal olarak
gelistirilen prensiplerden kiyasen yararlamlmaktadirl0s5. Soz konusu
prensiplere gére, temsil olunanin temsilci atama hususunda bir ira-
desi olmadigi halde, durtstliik kurah icabi, sessiz kalmaya (Dul-
dungsvollmacht) veya yaratilan disg goranuse (Anscheinsvollmacht),
duruma gore iradi temsil yetkisinin sonuglari baglanmaktadir!956, Ay-
m esaslar temsile iliskin kararlarin her turlii hiktmstzliginde,
Tiark hukuku i¢in de gegerlidirl057,

Iptal edilen karar ti¢iincii kigiler bakimindan da bastan itibaren
hiikiimstizdiir'058. Bununla birlikte ti¢iinct kisilerin, organ se¢imine
iliskin karar ve buna dayal olarak orgamn fiilen bu fonksiyonu icra-
s1ile yaratilan dis goriiniise giveni, islem guvenligi bakimindan koru-
nur. Burada teknik anlamda temsil, yani organ sifatina sahip kisile-
rin eylemlerinin birlige izafe edilmesi soz konusu degildir; Birlik, ya-
rattigi dis goruntii sebebiyle, organ sifatina sahip olmayan kisilerin
eylemlerinden sorumlu tutulmaktadirios®. Bu kisilerin iyi niyetli
iictined kisilerle yaptigi hukuki islemler ~bu arada o anki yetki duru-

1052 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 258, 259.

1053 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 258.

1054 Ticaret siciline tescil edilmesi gereken bir olgu dogru olarak belirtilmemigse, o
takdirde ticiinet kisiler, dogrusunu bilmedikce, o vakiaya dayanabilirler (f. 3)

1055 JARZEMBOWSKI, 102 vd.; STEIN, 100; ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 248 Rn.
18; HEFERMEHL/SPINDLER, Miinchener Kommentar, § 84, Rn. 197 vd.

1056 Bkz, SCHRAMM, Miinchener Kommentar BGB, § 167 Rn. 46 vd.

1057 KIRCA, Yonetim Kurulu Uyeligi Se¢imi, 501.

1058 HUECK, 214; ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 248 Rn. 18.

1059 BALTZER, 60; HUECK, 214.
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muna gore kabul ettigi tyelik bagvurulari-1060 birlik icin baglayici-
dir'061, Uetined kisinin kéti niyetli sayilabilmesi i¢in bilme veya agir
ihmal gerekli olup hafif ihmal yeterli degildiri062, Aym esaslar, genel
kurul karariin butlam veya yokluk halinde de gecerlidir, Ticaret Ka-
nunu Tasarisi'min anonim ortakliklara iliskin 373. maddesinin ikinci
fikras1 bu konuya iliskin bir diizenleme getirmisgtir; “Temsil yetkisinin
ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin secimine veya atanma-
larina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan iiciinett Ji-
silere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi
sartyla ileri siirtilebilir’. Bu diizenleme iki acidan aksamaktadir. i1k
olarak, ticlinc kisginin iyi niyetinin korundugu hukuki gértiniis, sici-
le kayit disinda baska yollarla da yaratilabilir!963, Tasarmin hukuki
gorantisiin yaratilmasin sicile tescil ile simirlamasi isabetli degildir.
Ayrica Uglincii kisinin gegersizligi bilmesi gerektigi halde agir ihmali
dolayisiyla bilmedigi durumlarda da sakathik ti¢tincii kisiye karsi ile-
ri stirtilebilir. Tasarida sadece tigiinet kisinin gecersizligi bilmesinden
bahsedilmesi bu agidan isabetli degildir.

Yaratilan dis géruiniise giiven ilkesi, sadece ucuncu kisilere bir
koruma saglamaktadir!064. Asagidaki izahlar ise ara dénemdeki birlik
icine etkili islemler bakimindan gelistirilen gortisleri yansitmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yénetim organimin segilmesine ilis-
kin kararin bastan veya ge¢mise etkili gecersizliginin, séz konusu ka-
rara dayanan ve organ fonksiyonunun fiilen icras ile stire gelen organ
iliskisini ancak ileriye etkili olarak sona erdirebilecegi gortisti kabul
edilmektedir. Kararin gecersizligi bu bakimdan gecmise etkili sonug-
lar do§urmaz. Gegersizlik, birlik ve segilen organ tarafindan durumun
6grenilmesi -veya bir diger gériise gore, ortakhigin orgam azletmesi ve-
ya organn gorevi birakmasi-1065 anindan itibaren, ileriye etkili olarak

1060 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 70 N. 55.

1061 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 79 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarmin
Huktmsuzliigt, 270; EGGER, iyl niyet sartim zikretmemektedir: EGGER,
Zuarcher Kommentar, Art. 75 N. 31; Haksiz olarak organ gibi hareket eden yone-
tim tarafindan tg¢iincii kisi ile akdedilen sdzlesmenin kural olarak gegerli oldugu
hususunda bkz. HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 31: Tuziuge
aykin sekilde secilen y6netim kurulunun yetkisine iyi niyetle giivenerek onunla
sézlesme akdeden tictincti kisilerin iyi niyetlerinin korunacag hususunda bkz.
OGer Zirich - ZR 74 (1975), 66, Nr. 34 (dernek).

1062 Bkz. dn. 1052; Ayrica bkz, dn. 1050,

1063 KIRCA, Yonetim Kurulu Uyeligi Segimi, 501, 502.

1064 HEFERMEHL/SPINDLER, Miinchener Kommentar, § 84 Rn. 200; ZOLLNER, Kél-
ner Kommentar, § 248 Rn. 18,

1065 MERTENS, Kélner Kommentar, § 84 Rn. 29; Denetim organinin gecersizligi tespit
eden karannm gerekli oldugu goriistinde, HEFERMEHL/SPINDLER, Minchener
Kommentar, § 84 Rn. 203.
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sonu¢ dogurur. Bunun hukuki dayanag, stirekli iliskilerde gecersizli-
gin ileriye etkili sonuglar doguracagina iliskin ogretideki gorusler-
dirl066  Gecersiz karara dayal fiili organlar, gercek organa es tutul-
maktadirlario67, Aym haklara ve yuktamltliiklere sahiptirler; Gegersiz
kararla secilen organ tyeleri organ kararlarimin alinmasina katilabi-
lirler. Fakat fiili organin, gercek organa es tutulmasinin kapsam ba-
kimindan tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Alman hukukunda,
anonim ortakliklarda gecersiz kararla segilen yénetim kurulu tiyeleri-
nin toplanti ¢agrisinda bulunabilmelerinin AktG § 121 II 2 uyarinca
ticaret siciline tescil edilmelerine bagh oldugu gortst hakimdirl0s,
Zira bu hitkme gore, ticaret siciline yénetim kurulu tiyesi olarak tes-
cil edilenler, ¢agriya yetkili sayilirlar.

Hukuk guvenligi geregi, Turk hukuku bakimindan da, gecersiz
kararla secilen -bu gecersizlik ister butlanda oldugu gibi bagtan ister
iptal edilebilirlikte oldugu gibi sonradan ama ge¢mise etkili seklide ol-
sun—-, buna ragmen fiilen yénetim kurulu olarak faaliyette bulunan
kimseler tarafindan yapilan ¢agriy1 ve bu ¢agn tizerine toplanan genel
kurulun almis oldugu kararlar1 gecerli saymak gerekirl069. Yargitay
da sonug olarak aym gortistedirl070,

c) Herkese Karsi (erga omnes, inter omnes) Etki

Iptal kararimin maddi anlamda hukuki duruma iliskin insai ethi-
si, sadece davanin taraflar icin degil, herkes icin gecerlidir. Birlige ya-
bana kisiler dahi, genel kurul kararinin gecerli oldugundan hareket
edemezlerl®7!, Bunun icindir ki, TTK 536 IV htkmi uyarimnca limited
ortakliklarda da uygulama alani bulan TTK 381 II hikmi iptal dava-
st agildiginda bunun ilan edilmesini éngérmastir; “Iptal davasuun
agumast keyfiyetiyle durusmarun yapldacagt giin, idare heyeti tarafin-

1066 STEIN, 126, 127.

1067 STEIN, 128 vd.; JARZEMBOWSKI, 104.

1068 KUBIS, Miinchener Kommentar, § 121 Rn. 26; HEFERMEHL/SPINDLER,
Mtunchener Kommentar, § 84, Rn. 201; ZOLLNER, Kélner Kommentar, § 241 Rn.
76; Buna karsihik, gecersiz kararla segilen yoénetim kurulu tyelerinin genel kuru-
lu toplantiya cagirabilecegi, bunun igin almnacak karara katilabilecekleri
goriistinde, STEIN, 129; Cagrinin yapildigl anda herkes yénetim kurulunun yet-
kili oldugunu ve ¢agrimm gegerli oldugunu disiineceginden, bu durumun alnan
karara bir etkisinin olmayacag ve iptal edilebilirlie yol agmayacag hususunda
bkz. HUECK, 227.

1069 [MREGUN, Pay Sahiplerinin Iptal Davasi A¢ma Hakki, 134; MOROGLU, Genel
Kurul Kararlanmn Hikimstzliga, 75; Krs. AYNI YAZAR, Ticaret Hukuku Ve
Yargitay Kararlar Sempozyumu, C, VII (1990}, 68.

1070 Yarg, 11. HD, 06.12.2004, 13585/11983 (Kazana Igtihat Bilgi Bankasi) (koope-
ratif); Yarg. 11. HD, 05.06.2003, 517/5975 (ERIS, m. 381, no. 217); Yarg. 11. HD,
06.07.1978, 3158/3661 (Ankara Barosu Dergisi, Yil: 35 (1978), S. 6, 1026).

1071 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 13; HUECK, 196.
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dan usulen ilan olunur. Birinci fikrada yazil tic aylik hak diisiiren miid-
detin sona ermesinden énce durusmaya baslanarnaz. Birden fazla ip-
tal davast acildg takdirde, davalar birlestirilerek goriiliir” (TTK 381 11,
1.

Kararin maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti ise, maddi hukuk
alanindaki insai etkiden aynidir. Baska bir ifade ile, insai etki icin, ka-
rarin kesin hiikiim kuvvetinin herkesi kapsamma almasi gerek-
mez!072, Maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti, usul hukuku alanin-
da bir etkiye sahiptir -daha sonra aym konuda mahkemece baska
tirla bir karar verilemez- ve sadece taraflar arasinda gecerlidir. Al-
man anonim ortakhklar hukukunda, AktG § 248'de maddi anlamda
kesin hiikiim kuvvetinin kapsam genisletilmistir. Iptal karar, sadece
davanin taraflar bakimindan degil, biitiin ortaklar ile yonetim ve de-
netim kurulu tyeleri bakimindan da maddi anlamda kesin hiikiim
kuvvetine sahiptirlo7s. TTK 383’e gore de (TASARI 450: OR 706 V), ka-
rann iptaline iliskin ilam, kesinlestikten sonra buitin pay sahipleri
hakkinda hikiim ifade eder!074, Kesin hitkiim kuvvetinin genisletil-
mesi, pratik sonuglar itibariyle buttin kisi birlikleri icin bir ihtiyactur,
Genel kurul karan ya gegerli olmalidir ya da gecersiz. Baz tyeler i¢in
gecerli, baz1 tyeler i¢in gecersiz olamaz1075, Iptal edilen statii degisik-
ligi veya yonetim kurulu {iyelerinin secimi veya bildnc¢o onay karar bir
kisum tyeler igin gegersiz, bir kisim tiyeler icin gecerli olamaz1076, fsin
tabiati geregi, ortakligin organlari da kesin hiikiim kuvvetinin kapsa-
munda yer alirlar!077, Isvigre hukukunda da —iptal davasinin reddine
iliskin karardan farkl olarak!078- iptal kararimn erga omnes etkiye

1072 Ugiined kisilere kars kesin hiikiim kuvvelinin mevcut olmadigi ve onlarn kararn
hakhiligim tartisabilecegi hususunda bkz. HUECK, 196, 197, 205.

1078 HUFFER, Mtnchener Kommentar, § 248 Rn. 25.

1074 Bu hitkmiin, kesin hitkiim kuvvetinin sadece taraflar arasinda gegerli sayl-
masiun 6nemli bir istisnasi oldugu hususunda bkz, IMREGUN, Anonim Ortak-
hklar, 188.

1075 HUECK, 170; RGZ 85, 14 (limited ortakhk): Her bir ortagin ortakliin kanuna ve
statiiye uygun faaliyet géstermesini talep hakk: vardir. iptal hakkimn gayesi
budur. Eger iptal karannin sadece taraflar arasinda hiikiim ifade edecegi, diger
ortaklan etkilemeyecegi kabul edilecek olursa, bu gayeye ulasilamaz; Egyamn
tabiati geregi derneklerde de iptal kararmm biitiin Gyeler igin etkili oldugu
hususunda bkz. EGGER, Ziircher Kommentar, Art. 75 N. 7 B,

1076 HUECK, 195.

1077 HUECK, 196.

1078 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 64; TANNER, Ziircher Kommen-
tar, Art. 706 N. 202; Tiirk hukukunda da iptal davasimin reddinde maddi anlam-
da kesin huiktim kuvvetinin yalmzca davanin taraflan icin sz konusu olacagi
hususunda bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlanmn HiikiimstzIigl, 268; ARS-
LANLI, 84; Alman hukukunda (eski kanuna gore), HUECK, 190; Buna karsilik,
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sahip oldugu kabul edilmektedir. Buradaki erga omnes etki ibaresin-
den, iptal kararimmn butiin birlik tyelerine kars: etkili oldugu anlasil-
mahidir'979, Maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin anlarmi sudur;
Kapsam dahilindeki kisiler, ilgili genel kurul kararinin gecerliligini
tekrar dava konusu yapamazlar; Yeni bir iptal davas: acamazlar veya
iptal edilen kararin gegerliliginin tespitini dava edemezler. Acilan da-
va, esasa girilmeden reddedilir'080, Buna karsilik, kapsam disindaki-
ler (birlige yabana kisiler, ticiineii kisiler) kararin gecerliligine daya-
nan bir davay1 acabilirler, ancak davalarimi ispat edemezler; Genel ku-
rul kararinm gecersizliginin ispati iptal kararmin sunulmas: ile olur,
kesin delil niteligindedir ve dolayisiyla gegersizlik konusu tekrardan
inceleme konusu olmaz!081,

Yenilik doguran davalar bakimindan, herkese kars: etkililik ile,
maddi anlamda kesin hitkmiin kapsaminda belirli kisilerin yer alma-
sinin pratik sonuclarn vardir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, ye-
nilik doguran davalarda ilk asama, tespit asamasidir. Tespit asama-
sinda yenilik doguran hakkin varhig tespit edilir. Yani maddi hukuk-
ta yenilik yaratmanin hakhhg tespit edilir. Maddi anlamda kesin hii-
kam kuvveti bu tespit asamasina iliskindir1082,

Bunun pratik énemi surada kendini gosterir: Yenilik doguran ka-
rara dokunmadan, onun malvarligina iliskin sonuclarina dolanmak
i¢in, baska bir konuda ikinci bir dava acildiginda, yenilik doguran da-
vann haklilifi, maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin kapsaminda
yer alanlar arasinda yeniden tartisma konusu yapilamaz!1083, Buna

sadece davacimn sifati bulunmamas: sebebiyle esasa girilmedigi durumlarda
ilamin sadece davaci hakkinda hiilcim ifade edecegi goriisii icin bkz. STEIGER,
253.

1079 iptal karaninmn biittn birlik tiyelerine etkili oldugu hususunda bkz. RIEMER, An-
fechtungs- und Nichtigkeitsklage, 100; iptal karanmn anonim ortaklikta biitiin
pay sahiplerine etkili oldugu hususunda bkz. BOCKLI § 16 N. 131, 132; FORST-
MOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 62; DUBS/TRUFFER, Basler Kommen-
tar, Art. 706 N. 24; TANNER, Ziircher Kommentar, Art. 706 N. 198; iptal kararimn
derneklerde biitiin tyelere etkili oldugu hususunda bkz. RIEMER, Berner Kom-
mentar, Art. 75 N. 81; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art. 75 N. 31;
Olumlu tespit kararnm insai etkisi ve maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti
sayesinde yeni durumun biitiin pay sahiplerine etkili olacafi hususunda bkz.
BGE 122 III 285.

1080 Daha 6nce agilmig iptal davalarimin konusuz kalacag hususunda bkz, FORST-
MOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 78; TANNER, Ziircher Kommentar, Art.
706 N. 200.

1081 HUFFER, Miinchener Kommentar, § 248 Rn. 13, 26.

1082 DEREN YILDIRIM, 59.

1083 ARENS, 43.
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karsilik tictinei kisilere kars: kesin hitkiim kuvveti meveut degildir.
Onlar kararn haklihgim tartisabilirler1084, Ornegin ticiincii kisiler, ip-
tal kararimn -bu karar kendileri i¢in baglayici olsa dahi- taraflarin
gizli anlagmasi tizerine alindigi hususunu ileri siirerek bu yizden ug-
radiklar: zararin tazminini isteyebilirler108s,

Maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin diger bir pratik énemi
suradadir; Kisi birligi, iptal kararimin gerekcesi ile baghdirl086, Eger
belirli bir sebeple sakat olan ve iptal edilen genel kurul karar, aym
sekilde tekrarlanirsa, o takdirde ikinci genel kurul kararinm iptali i¢in
acilan davada, -maddi anlamda kesin hiitkiim kuvvetinin kapsaminda
yer alanlar arasinda- iptalin haklih tartisma konusu yapilamaz1087,

d) Kismi Iptal

Genel kurulda alman kararlarn tiimiintin veya bir kisminin ipta-
li i¢in dava acilabilir. Genel kurujda alinan kararlann tiamunin ipta-
li dava edilse dahi, mahkemece iptal sebepleri sadece bunlardan bir
kismu i¢in varit gortlerek bunlarin iptaline, digerleri bakimindan ise
iptal talebinin reddine karar verilebilir'o88, Bunun yani sira, —kismi
butlan gibi-1089 miinferit bir kararm bir kisminin iptali de sz konu-
su olabilir!09, Hakim, kararnn kismen iptaline, davacinin talebi tize-
rine karar verebilecegi gibi resen de karar verebilirl091,

Kismi iptalin, usule degil, sadece esasa (kararin icerigine) iliskin
sakatliklarda s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir1092, Ayrica ka-
rann igerik itibariyle béliinebilir olmas: gerekir. Kanaatimee usule ilis-
kin sakatliklar kararin tamamu icin gecerli olsalar dahi, kararda yer
alan bagumsiz konulardan birisi icin —tipk: 6liime bagh tasarruflarin

1084 HUECK, 205; Bkz. dn. 555.

1085 NOACK, 100; Fakat insai hakkin bulunmadig itirazimin kabul(i, insai hiikmiin
etkisini ortadan kaldirmaz, kurulan yeni hukuki durum varhim stirdirir. Bkz,
DEREN YILDIRIM, 60.

1086 BGE 118 Il 14 = Pra. 82 (1993), 846 (dernek); RIEMER, Anfechtungs- und Nich-
tigkeitsklage, 97; RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 82.

1087 ARENS, 43.

1088 Yarg. 11. HD, 06.05.2002, 4187/4426 (ERIS, m. 381, no. 195).

1089 Bkz. dn. 534, 535, 536.

1090 MOROGLU, Genel Kurul Kararlarinin Hiktmstzlaga, 198, 199; FORST-
MOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25 N. 61; DUBS/TRUFFER, Basler Kommen-
tar, Art. 706 N, 25; Irade sakathklan bakimindan, HOMBURGER/MOSER, 154.

1091 RIEMER, Berner Kommentar, Art. 75 N. 83.

1092 BALTZER, 181; RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 133; AYNI YAZAR,
Berner Kommentar, Arl. 75 N. 122; HEINI/SCHERRER, Basler Kommentar, Art.
75 N. 31.
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iptalinde oldugu gibi-1093 iptal davasinin acilabilecegini kabul etmek
gerekirlo9d,

Kararda ele alinan konularn dogrudan birbirleri ile baglantisinin
olup olmadig) énem tasir. Kararda dogrudan birbirleri ile baglantist ol-
mayan konular ele alinmis olabilir. Ornegin statii degisikligine iliskin
bir kararda statiniin cesitli maddelerine iliskin degisiklikler 6ngortl-
mis olabilir. Béyle bir durumda, kararin tamamu icin iptal davasi
acilabilecegi gibi, kararda diizenlenen konulardan sadece birisi i¢in
kismi olarak da iptal davas: acilabilir. Diger bir érnek, genel kurul
karan ile iki dernek tyesinin tyelikten gikartilmasidir. Alinan karar
tyelerden biri i¢in iptal edilebilir. Talep, genel kurulda alinan karar-
lardan birinin iptali yoniinde iken, hakim talebi asarak alman karar-
larin tamamun iptal edemez1095,

Kararda ele alinan konular arasinda bir baglant var ise, o takdir-
de BK 20 II hitkmuinden kiyasen yararlanmak uygun olur. Buna gore,
karann bir kism iptal edilebilir, fakat iptali istenen kisim olmaksizin
karar hi¢ alinmayacak idiyse, o takdirde -ve talep de bu yéndeyse-
kararn tamam iptal edilir (BK 20 II'ye kiyasen)!109, Talep kararin kis-
men iptaline yénelikse ve fakat o kisim olmaksizin karar hi¢ alin-
mayacak idiyse, o takdirde dava reddedilmelidirl097.

Ornegin bir anonim ortaklikta genel kurul 3000 yeni pay ¢ikaril-
masina karar vermistir, ancak bunlardan 500 alt kat fazla oy hak-
kina sahip olacaktir. Kararin sadece oy hakkina iligkin kisminin iptali
mumkundiir, fakat o kisim olmaksizin sermaye artinmina hi¢ karar

verilmeyecek idiyse, o takdirde —ve talep de bu y&éndeyse- kararm
tamarmu iptal edilir1098,

1993 Aksi yondeki hakim gértise rafmen, iptal davasi agip agmamakta serbest olan
davacimn, gekil noksam veya ehlivetsizlik sebebiyle sakat bir 6liime bagh tasar-
rufun sadece bir kusmimn iptalini istemesine ve mahkemenin sadece buna karar

vermesine bir engel bulunmadif gériigiinde, OGUZMAN, 196,
1094 HUECK, 221.

1095 [stefie uygun olarak genel kurulda yapilan segimlerin iptaliyle yetinilmesi gerekir-

ken genel kurulun (iim iglemlerini kapsar sekilde iptal karan verilmesinin HUMK
74 hitkmiine aylan oldugu hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 06.02.1986, 881/1153
(BALLAR, 335) (dernek}; Davac: taraf sadece ana sozlesmenin degistirilmesine ilig-
kin kararn iptalini istedigi halde, mahkemece HUMK 74 {inci maddesine aykart
olarak, talep asilmak suretiyle genel kurulda alinan tim kararlann iptaline karar
verilmesinin yasaya aykar oldugu hususunda bkz. Yarg. 11. HD, 28.01.2005,
3864/415 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi) (anonim ortaklik); Sadece muhalefet ser-
hinin iliskin oldugu kararlar icin iptal davas acilabilecegi hususunda bkz. Yarg.
11..HD; 24.12.1991, 2894 /6832 (ERIS, m. 381, no. 98).

1096 BOCKLI § 16 N. 131.

1097 RIEMER, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage, 100.

1098 Ayni drnekte Alman hukuku bakimmndan, BGB § 139'un kiyasen uygulanacag
hususunda bkz. HUECK, 222.
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Bir tiyenin birden fazla kismi dava agmas1 miimkundiir. Hatta ay-
nm genel kurulda ahnan birden fazla karam iptal ettirmek isteyen
liyenin bunun i¢in tek bir iptal davasi agmas: gerekmez1099, Aralarin-
da baglanti varsa, HUMK 45 uyarmnca birlestirilmeleri mumkiin-
duir!100,

7. Iptal Davasmin Reddi Halinde Tazminat Davas:

Birligin zarara ugramas: icin kasten iptal davas: acanlar, bu yliz-
den birligin ugradig: zararlardan BK 41 II hitkmiine gére sorumludur-
lar!101, Birden fazla davacimin bulunmasi halinde bunlar ortak kusur
sebebiyle BK 50 uyarmnca miteselsilen sorumludurlar. Bu husus
anonim ortakliklar bakimindan TTK 384'te (TASARI 451) ézel olarak
dlizenlenmistir!102, TTK 384 bakimindan da kéti niyetle, ozellikle
zarar verme kasti ile iptal davasi acanlar anonim ortakligin uygun il-
liyet bag: cercevesinde dogan zararmdan ortakliga kars: sorumludur-
larl103,

1099 Anonim ortakhklar bakimindan, TEOMAN, Aym Genel Kurulda Alinan Birden
Fazla Karan iptal Ettirmek, 1167 vd.

1100 Bu halin TTK 381 III, ¢. 2'in kapsam disinda kaldigh hususunda bkz. TEOMAN,
Aym Genel Kurulda Alnan Birden Fazla Kararn iptal Ettirmek, 1172 vd.

101 Alman hukuku bakimmdan sorumlulufun BGB § 826'e dayandinlabilecegi
hususunda bkz. HUFFER, Munchener Kommentar, § 245 Rn. 58,

1102 Bkz. MOROGLU, Genel Kurul Kararlarimn HiuktmstuzlGgi, 266 vd.; BK 41 II
uyarinca sorumluluk miamkiin oldugundan, ¢zel diizenlemeye gerek bulunmadi
gorus icin bkz. AYNI YAZAR, Tasari, 228,

1103 ARSEVEN, 285, 286: thmalin yeterli olmadigi hususunda ayrica bkz. MOROGLU,
Genel Kurul Kararlanmn HiikiimstzlUga, 266; TEKIL, Anonim Sirketler, 248.







Sonucg

Genel kurul kararlan, iliskin olduklar kigi birliginin iradesini
belirlerler. Hukuk guvenligi geregi ahnan kararlarin mimkiin mertebe
ayakta tutulmas: gerektigi, tereddiit halinde yokluk veya butlan yap-
trmimin degil, iptal edilebilirlik yaptirmminin tercih edilmesi gerektigi
konusunda géris birligi vardir. Iptal edilebilirlik yaptirnimu kisi birlik-
lerinin bunyesine de uygun dismektedir. Eger kisi birliginin tiyeleri
alinan karari, birligin iradesi olarak kabul etmisler ve onu ayakta tut-
mak istiyorlarsa, o takdirde onlarin rizas: hilafina alinan kararn yok
veya batil addetmek yerine miimkiinse birlik Gyelerinin tercihine say-
g1 gostermek gerekir. Ozellikle usule iliskin hiiktimlerde durum daha
net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Usul hiikiimlerine aykir davramlms
olsa dahi, tiyeler birligin iradesinin olustugu dusiincesinde iseler ve
bunu ayakta tutmak istiyorlarsa, o takdirde onlarin iradesi hilafina
yokluk veya butlan yaptirimmi uygulamak ve birlik iiyelerini tekrar
genel kurula gelip karar almaya mecbur kilmak uygun bir yol degil-
dir. Usul hiikiimleri esas itibariyle tyeleri korumay: hedefleyen
httkamlerdir. Uyeleri koruma vasitas: ise iptal davasidir. Dolayisiyla
usule iligkin hitktimlere aykirilik ~bu hiikiimler ister emredici olsun
ister olmasin- yokluk veya butlan degil, iptal edilebilirlik yaptirimina
tabidir. Igerige iliskin htikiimler bakimindan da aym prensip gecer-
lidir. Kamu dtizenini veya Uclnct kisileri korumay: hedefleyen
hiikkimler disinda, iiyeleri korumay1 hedefleyen hiikiimlerin —isterse
bunlar emredici olsun— munferit ihlali, butlana degil, iptal edilebilir-
lige yol acar.

Diger taraftan usule aykirihgin iptal davasin acan Uyenin dog-
rudan uyelik hakkini ihlal etmis olmas: gerekmez. Davay1 acan
uyenin tyelik hakki ihlale ugramamssa, o takdirde iptal davasmin
kabulti usule aykirihigin oylama sonucunu etkilemis olmasina (illiyet
bagi)) baghdir. Buna karsiik usule aykinhk sebebiyle davayr acan
tyenin tyelik hakki ihlale ugramus ise, o takdirde usule aykirligin oy-
lama sonucunu etkilemis olma sarti aranmaz. Zira aksi takdirde tiye-
lik hakkimin ihlali yaptinmsiz kalirdh, Igerige iliskin ihlaller bakimn-
dan sonuca etkili olma sarti séz konusu degildir.
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