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I. Yargitay’in Goriigii

SSK.m.9'a gére, isveren, calistirdig sigorté.—

hilari, érnegi Kurumca (Sosyal Sigortalar Ku-
rumu) hazirlanacak bildirgelerle en gec bir ay
icinde Kuruma bildirmeye mecburdur. Bu
bildirim isverence siresi icinde yaplimasa
dahi, is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
analik hallerinde ilgilinin sigorta yardimlari
Kurumca saglanir. Kurum yaptigi bu éde-
meler icin SSK.m.10 uyarinca bildirimde
bulunmayan isverene riicu eder. Riicu icin
isverenin bildirimde bulunmamis olmasi ye-
terlidir. SSK.m.10 riicu icin baska bir sart
aramamigtir. S6z konusu riicu hakki biraz-
dan inceleyecegimiz Yargitay kararlarinda da
belirtildigi gibi halefiyet esasina dayanmayan,

Yrd. Dog¢. Dr. Haluk N. Nomer

istanbul Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi,

1966 yilinda Istanbul'da dogdu. Istanbul Erkek Lisesi ve ardindan lstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi. 1989 yilinda, Ayni Fakiltede Medeni
Hukuk Anabilim Dalinda arastirma gérevlisi olarak calismaya basladl. 1993-
1995 yillari arasinda doktora ¢alismalarini DAAD burslusu olarak Almanya'da
strdlrdu. "Haksiz Fiillerde Maddi Tazminatin Belirlenmesi® konulu doktorasini
1996 yilinda tamamladi. Halen istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki
gorevine yardimer dogent olarak devam etmektedir.

dogrudan dogruya kanuna dayanan bir riicu
hakkidir".

Yargitay 10. Hukuk Dairesi verdigi kararlarda
Kurumun SSK.m.10'a dayanan riicu alacagi-
nin haksiz fill zamanasimina tabi olacagini
belitmektedir. Yargitay Kararlari Dergisinde
yayinlanan son iki kararda® aynen su ifadele-
re yer verilmektedir:

"... davanin hukuki sebebi olan ‘isgi ¢alistirdigj-
ni Ornegi Kurum'ca hazirlanacak, . bildirgeyle

' Rucu hakki ile halefiyet arasindaki fark ve iliski
icin bkz. Haluk N. Nomer, Halefiyet ile Riicu Hakki
Arasindaki iligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar lie Ozel
Sigortalarin Rucu Haklar Bakimindan Halefiyetin
Rold, [OHM, Cilt: LV, Sayr: 3-4 1996 (baskida).

% Yarg. 9. HD, 21.1.1997 240/173 (YKD 1997/6,
927), Yarg. 9. HD, 25.3.1997, 22112/5898 (YKD
1997/8, 1240).
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engeg bir ay iginde Kurum’a bildirmemek’ ey-
lemi acaba hukukga nasif vasiflandiriimalidir?

Bu eylemin hukukga BK.m.41'e uygun haksiz
eylem oldugunda kusku yoktur. Zira, isveren
kanunen Kurum'a kars! yapilmas: lazim gelen
bir isi -stiresinde bildirge verme isini- yapméa-
mugtir. Bu eylemi ytiziinden, m. 10/1 uyarinca
Kurum'un sigorta yardimlarini yapmasina yol
acarak zarara sokmustur. Kaldiki, igverenin bu
eylemi, 506 sayili Kanun m. 140 uyarinca sug
saylarak cezal yaptinma baglanmgtir. Bu
durum dahi, eylemin haksiz fiil oldugunu kanit-
lar.

Béyle olunca, su¢ niteliginde kanuna aykir
davramisla bildirge vermeme eyleminin haksiz
fil oldugunda ve davanin bu yasal nedene
dayandidinda ve bu bakimdan da, olayda,
BK.m.60'da yazili haksiz fil zamanagiminin
uygulanmasi gerektiginde tereddlit edilemez."”

Her iki kararin karsi oy yazilarinda ise, Yar-
gitay kararlari arasinda bir geliskinin bulun-
duguna isaret edilmektedir. Yargitay kararla-
rinda SSK.m.26 uyarinca rucu on yillik genel
zamanasimina tabi iken®, daha agir sorum-
lulugu gerektiren SSK.m.10 uyarinca riicu bir
yillik haksiz fiil zamanasimina tabi tutulmak-
tadir. Kars! oy yazilarina gore burada da on
yillilk genel zamanasimi kurali uygulanmali-
dir.

Zamanasimina iliskin kanuni dizenlemeye
kisa bir toplu bakig, s6z konusu kararlarin ve
karsi oy yazilarinin degerlendiriimesinde
kolaylik saglayacaktir.

Il. Zamanasimina iligkin Kanuni Diizen-
lemenin Ana Hatlan

1. Genel Zamanasimi

Zamanasimi kurumu kural olarak alacak
haklari icindir. BK.m.125'deki "davalarin
zamanasimina ugrayacag ifadesi bu bakim-
dan yanilticidir. Sonraki maddeler ile mehaz
kanunun (isvicre Borglar Kanunu) 127. mad-
desinin Almanca metni dikkate alindiginda,
prensip olarak alacak haklarinin zamanasi-
mina tabi tutuldugu ortaya cikmaktadir®. Al-

®Yarg. IBK, 1.7.1994, 3/3 (RG 22439).
‘ Kavramdaki isabetsizligin sebebi v.Tuhr'un belirt-
tigine gore sudur: Eski Isvigre Borglar Kanununda

manca metin acik¢a, alacak haklarinin on
yilhk zamanasimina tabi tutuldugunu belirt-
mektedir. On yillik zamanagimi genel zama-
nasimidir. Yani kanunda aksi yonde ozel bir
hikim bulunmadikca her alacak on yilda
zamanasimina ugrar.

2. Ozel Zamanasimi

Zamanasimi alacaklar igin séz konusu oldu-
guna gore, 6zel zamanasimina deginirken,
oncelikle alacak turlerinin neler oldugunu
belitmek ve genel olarak, yani daha o¢zel
hakumler sakh kalmak kaydiyla, hangi tir i¢in
hangi zamanasiminin éngéruldagunt ortaya
koymak, konunun incelenmesinde genis bir
bakis acisi saglayacaktir.

Kanun borglari bir tasnife tabi tutmustur.
Alacaklar ile borglar, bir madalyonun iki yzu
gibidirler. Bu itibarla, s6z konusu ayirnm,
ayni zamanda alacaklar icin de gecerlidir.

Kanun, borglari kaynaklarina gére siniflan-
dirmistir. Gergi, butin borglann (ve alacakla-
rin) kaynagi, ayni ve tektir. Batin borglar (ve
alacaklar), kanundan dogarlar’. Temelini
kanunda bulmayan bir borg, séz konusu o-
lamaz®. Kanun, hangi olgulann varliginin,
bor¢ (ve alacak) doguracagini belirler. Kanu-

genel olarak "talep hakkinin" ("Anspruch”) zamana-
simina ugrayacagindan soz edilmekte iken, yeni
kanuniastirma hareketi sirasinda ("alacak haklari-
nin") {"Forderung”) zamanagimina tabi olacad! ka-
bul edilmistir. Bununla birlikte kanun metni kaleme
alinrken bazi yerlerde buna dikkat edilmemistir.
Davalarin ("action") zamanasimina udrayacagindan
stz eden Isvigre Borglar Kanununun 127. maddesi-
nin Fransizca metni de bunlardan birisidir (Andreas
von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-
2, Ceviren: Cevat Edege, Ankara 1983, § 80 |, 687,
dn. 2). Turk Borglar Kanunu ile Medeni Kanun ha-
zirlanirken de mehaz kanunun Fransizca metni esas
alinmustir,

Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku
Dersleri, Birinci Fasikil, Hemen hemen hig degisti-
rilmemis 2. Basi, Istanbul 1985, 93 vd.
® Yargitay'in, kanunda yer aimadigi halde, igverenin
iskazas! ve meslek hastaligindan sorumiulugunu
tehlike esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk
olarak degerlendirmesi (Yarg. HGK, 18.3.1987, 9-
722/203, YKD 1988/5, 598; Yarg. 9. HD. 8.7.1985,
6725/7403, YKD 1986/10, 1482; Yarg. 9. HD,
471985, 4294/7382, YKD 1986/9, 1329) bu temel
prensibe ters dusmektedir (M.Kemal Oguzman -
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Istan-
bul 1995, 636).
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nun sistematigine gére bu anlamda borg (ve
alacak) kaynaklarini 3 ana grupta toplamak
mumkondr:

1- Sozlesme (BK.m.1 vd.)
2- Haksiz fiil (BK.m.41 vd.)
3- Sebepsiz zenginlesme (BK.m .61 vd.).

Haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesmeden do-
gan borglar icin, BK. m. 60 ve 66'da &zel
Zzamanasimi hakimleri bulunmaktadir. Ka-
nunun bu dizenlemesinden yola Gikarak
denebilir ki; BK. m. 125'deki genel zamana-
$imi hukmi esas itibariyle sézlesmeden do-
gan alacaklar igin dustnulmuastir. Buna gore,
kanunda baska 6zel hukim bulunmadikca,
haksiz fiilden dogan borclara BK. m. 60'daki
hikimler, sebepsiz zenginlesmeden dogan
borclara BK. m. 66'daki hikimier ve
sOzlesmeden dogan borglara BK. m. 125
hikmi uygulanir.

3. Ozel Zamanasimi Karsisinda Genel
Zamanagiminin Uygulama Alani

Borg kaynaklari bu t¢ halden (sebepsiz zen-
ginlesme, haksiz fiil, sézlesme) ibaret degil-
dir. Bunlarin yaninda kanunda belirtilen bas-
ka bor¢ kaynaklari daha bulunmaktadir. Bas-
ka bir ifade ile kanun tarafindan belirlenmis
baska bazi olgularin varligi da borg dogur-
maktadir. Bunlar kanundan dogan borclar adi
altinda toplanmaktadir. Bunlara kanundan
dogan diger borglar demek daha dogru ola-
caktir’.

Kanundan dogan diger borglar, acaba hangi
Zamanasimina tabidirler? BK. m. 125’in laf-
Zina gore "baska surette hikiim mevcut ol-
madigi takdirde" her alacak on yillik zama-
nasimina tabidir. O halde, 6zel bir hikim
bulunmadik¢a, kanundan dogan diger borglar
da BK.m.125teki 10 yillik genel Zamanasi-
mina tabi olacaklardir. Su var ki, bu hikmi
kati sekilde uygulamak, her zaman tatmin
edici sonugc vermemektedir. Diger bor¢ kay-
naklarindan bazilari, haksiz fiil alacagini
doguran olgulara benzemekteyken: diger
bazilari, sebepsiz zenginlesme alacagini
doguran olgulara benzemektedir. Bu durum-
da, yine 10 yillik genel zamanasimi kurali mi
uygulanacaktir, yoksa kiyasen haksiz fiil veya

" Bkz. Kocayusufpasaoglu, 96.

sebepsiz zenginlesmeye iliskin 6zel zama-
nasimi htikimleri mi uygulanacaktir?

Konuya 1sik tutacak bir 6rnek olarak vekalet-
siz is gérmeden dogan borglari (BK.m.410
vd.) gdsterebiliriz. Vekaletsiz i g6rmeden
dogan borglarin hangi Zamanasimina tabi
olacag|, kanunda 6zel olarak belirtiimemistir.
Bu durumda, vekaletsiz IS gérmeden dogan
borglar, dogrudan 10 yillik genel Zamanasi-
mina mi tabi olacaklardir, yoksa kiyasen
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye ilis-
kin 6zel zamanasimi hakimleri mi uygulana-
caktir?

Doktrinde ikinci yol tercih edilmistir. Séyle ki,
vekaletsiz is gérmenin iki tirt bulunmaktadir.
Bunlardan biri baskas! yararina vekaletsiz is
gorme (gercek vekaletsiz is gérme, BK. m.
410 vd.), digeri ise kendi yararina vekaletsiz
is gbrmedir (gercek olmayan vekaletsiz is
gorme, BK. m. 414).

Kendi yararina vekaletsiz is gérmenin teme-
linde, hukuka aykiri bir eylem yatmaktadir.
Bir kimse, hukuka aykiri olarak bir baskasi-
nin hukuk alanina girmekte ve kendi hesabi-
na is gérip menfaat temin etmektedir. Me-
sela, baskasina ait bir bilgiyi veya formuli
calip baskalarina satarak veya bizzat kulla-
narak kazanc elde eden kimsenin durumu
béyledir. Hukuk alani ihlal edilen kimse, ken-
di yararina is géren kimseden elde ettigi bu
menfaatlerin kendisine devrini talep edebilir.
Bu talep, ne sézlesmeye ne sebepsiz zen-
ginlesmeye ne de haksiz fiil sorumluluguna
dayanir®. Temelinde bir haksiz fiil olsa dahi,
burada BK. m. 41 anlaminda haksiz fiil so-
rumlulugundan s6z edilemez. Zira, haksiz fiil
sorumlulugu igin gerekli olan sartlar, ézellikle
zarar sartl burada aranmamaktadir. Dolayi-
siyla BK. m. 60'daki haksiz fiile iliskin &zel
zamanasimi hukdmlerinin, dogrudan veka-
letsiz is gérme talebine uygulanmasi mim-
kin degildir. Bu hikimier, ancak Kiyasen
uygulanabilir. Doktrinde kabul géren goris-
lerden bir tanesi de budur®.

° Bkz. Kocayusufpasaoglu, 92.

® Kiyasen BK.m.60 hakmiinin uygulanmas: gerekti-
gi gorust icin bkz. Haluk Tandogan, Mukayeseli
Hukuk ve Hususiyle Tirk-Isvigre Hukuku bakimin-
dan Vekaletsiz Is Goérme, Istanbul 1957, 207:
Tandogan, Sungurbey ve Yavuz, kiyasen BK.m.60
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Baskasi yararina vekaletsiz is gérmede de,
aslinda izinsiz olarak baskasinin hukuk ala-
nina girilmektedir. Fakat burada vekaletsiz ig
géren, izinsiz olarak hukuk alanina girdigi
kimsenin menfaatine ve onun gercek veya
mefruz maksadina uygun hareket etmekte-
dir. Mesela, komsusu seyahatte iken, evinin
kirilan oamlarini tamir ettiren kimsenin du-
rumu béyledir. Baskasi yararina vekaletsiz ig
gérmeye dayanan iliski doktrinde soézlesme
iliskisine benzetilmekte ve bu itibarla bundan
dogan alacaklanin BK.m.125deki 10 yillik
zamanasimina tabi olmasi gerektigi gorusu
savunulmaktadir'®.

Spiro, sirelere iligkin iki ciltlik eserinde, kendi
yararina vekaletsiz is gorme ile bagkasi yara-
rina vekaletsiz is gorme taleplerinin farkl

veya 66'daki hukumlerin uygulanmas: gerektigi
goriistindedirler (Haluk Tandogan, Borglar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, Cilt I, Ankara 1987, 683; Ismet
Sungurbey, Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler
Hukukunun Elestirisi, Istanbul 1972, 417, dn. 5;
Cevdet Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hukim-
ler, Genisletilmis ve Yenilenmis 4. Baski, istanbul
1996, 752); Hatemi, BK.m.126/4'deki vekaletten
dogjan taleplere iliskin 5 yillik zamanagimi slresinin
burada da gegerli oldugu gorusundedir (Huseyin
Hatemi, Hatemi/Serozan/Arpaci Borglar Hukuku
Ozel Bolum, 496); Yargitay'nm gorisu ise
BK.m.414'e dayanan taleplerin 10 yilhk zamanagimi
siuresine tabi oldugu yolundadir (Yarg. iBK,
4.6.1958, 15/6, RG 10021); Fakat ayni kararda,
BK.m.414'tn 6zel bir hali olan MK.m.908'e dayanan
talepler igin BK.m.60'daki hikimlerin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Kararin bu yonden elesti-
risi igin bkz. M.Kemal Oguzman / Ozer Seligi, Esya
Hukuku, 7. Basi, 110; M.Kemal Oguzman / Tufan
Ogliz, Medeni Hukuk Pratik Calismalarn 11, 3. Basl,
Istanbul 1996, 55.

Farkh gorisler bulunmakla birlikte |svicre'de de
esas itibariyle, kiyasen haksiz fiil zamanagiminin
uygulanmas! gerektigi gorusunan savunuldugu
hususunda bkz. Rolf H. Weber, in: Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, OR |, Art. 1-529 OR,
sweite neubearbeitete Auflage, Basel und Frankfurt
am Main 1996 (kisaca OR-Weber), Art. 423 N. 17.
isvigre Federal Mahkemesi kisa zamanagimini se-
bepsiz zenginlesme hikumlerine dayandirmaktadir
gBGE 86 Il 26). _

°  Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, 206;
Tandogan, Borglar Hukuku, C. 2, 683; Yavuz, 750;
Hatemi, 495; Yargitay da 10 yillik zamanagimini
uygulamaktadir:  Yarg. 13. HD, 18.1.1989,
5418/171 (YKD 1989/12, 1750).

isvigre'de de hakim goriigin bu oldugu hususunda
bkz. OR-Weber, Art. 422 N. 16; Isvigre Federal
Mahkemesi de ayni géristedir (BGE 55 11 265).

zamanasimi sirelerine tabi kilinmasint hakh
olarak elestirmektedir. Zira baskasi yararina
vekaletsiz is gorenin sorumlulugu kendi yara-
rina vekaletsiz is gdrenin sorumlulugundan
daha agir bir sorumiuluk olamaz. Verdigimiz
drnekte komsusunun camini tamir ettirenin
alacag 10 yida zamanasimina ugrarken,
mali calinan kimsenin hirsizdan olan alacagi
1 yillik zamanasgimina tabi olacaktir. Bu so-
nug isabetli degildir. Cézim su olmaldir: Her
iki halde de baskasinin hukuk alanina giren
kimsenin zenginlegsmesi s6z konusudur. Do-
layisiyla  her iki halde de Kkiyasen
BK.m.66'daki sebepsiz zenginlesmeye iligskin
22(3& zamanasimi hikumleri uygulanmali-
T

Ill. SSK.m.10’a Dayanan Riicu Davasinda
Zamanasimi

1. Yargitay’in Gérisiiniin Degerlendiril-
mesi

Kurumun SSK. m. 10'a dayanan rlcu alaca-
ginin  hangi zamanasimina tabi olacagi
problemi, yukarida verdigimiz vekaletsiz is
gérme ornegindeki zamanasimi problemine
benzemektedir. Yukarida verdigimiz bilgiler
cercevesinde konuya iligkin Yargitay kararla-
rini degerlendirebiliriz.

Yargitay kararlarinda, SSK. m. 10’a dayanan
rucu alacaginin, dogrudan haksiz fiil zama-
nasimina tabi olacagl kabul edilmistir. Bu
gorise karsi su sdylenebilir: Ricu alacaginin
hukuka aykiri, hatta sug sayilan bir eyleme
dayanmasi, riicu alacaginin BK. m. 41 anla-
minda bir haksiz fiil alacad oldugu anlamina
gelmez. Nitekim, Kurumun SSK. m. 10'a
gore riicu edebilmesi icin BK. m. 41'de ara-
nan sartlarin gerceklesmesine gerek yoktur.
Kurumca kendisine sigorta yardiminda-btiu-
nulan sigortali igin isverenin bildirimde bu-
lunmamis olmasi, riicu alacaginin dogumu

" Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte
durch Verjahrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen,
Band |, Bern 1975, 727, 729. Su var ki, vekaletsiz
olarak bir kimsenin baskasiin borcunu ifa etmesi
(igiincl kisinin ifasi), ¢zellik tagir. Burada, vekalet-
siz ig gorenin borgluya yapacad rGcu talebinin tabi
olacagl zamanagimi, sona eren borg igin isleyen
zamanasimi siresini agamaz. Zira dgtncd kisinin
ifasi  bor¢lunun  durumunu agirlastrmamalidir
(Spiro, 484).




32

KARAR INCELEME KOSESI

icin yeterlidir. Bildirimde bulunmama hukuka
aykiri bir eylemdir; ne var ki, kararlarda belir-
tilenin aksine, Kurumun sigortaliya yaptigi
6deme ile bildirimde bulunmama arasinda
uygun illiyet bagi bulunmamakta ve zaten
bulunmasi da gerekmemektedir. Ciinkii, bu-
rada, BK. m. 41 anlaminda bir haksiz fiil so-
rumiulugu s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
Yargitay'in, Kurumun SSK. m. 10a dayanan
ricu alacaginin dogrudan BK. m. 60'daki hak-
siz fiil sorumluluguna iliskin zamanasimina tabi
oldugu yolundaki gorust isabetli degildir. Olsa
olsa, haksiz fiile iliskin zamanasimi hiikiimleri-
nin, kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Ikinci bir nokta, karsi oy yazilarinda belirtilen
husustur. Karsgioy yazilarina goére, Yargitay
kararlari arasinda celiski vardir. Soyle ki,
Yargitay, SSK. m. 10'a dayanan riocuun,
haksiz fiil zamanasimina tabi olacagini belir-
tirken, buna gerekce olarak isverenin sigor-
tallyr Kuruma bildirmemesinin, hukuka aykiri
ve hatta su¢ sayilan bir eylem olmasini gos-
termektedir. Bu ifadeden SSK.m.10'a daya-
nan rdcuun, diger riculara nispeten daha
agir bir sorumluluk getirdigi anlami cikmak-
tadir. Iste celiski, kargioy yazilarina gére bu
noktadadir. Zira, Yargitay, SSK.m.26 uyarin-
ca riicuun 10 yiliik zamanasimina tabi olacagini
kabul etmektedir. Eger SSK.m.10 uyarinca
rlicu igveren icin daha agir sartlara tabi olacak
ise, bu riicuun 1 yillik daha kisa bir Zamanasi-
mina tabi kilinmasi geliski yaratmaktadir.

2. ¢é6ziim Onerimiz

Yargitay'in gérisiindeki celiski nasil gideril-
melidir? Karsi oy yazilarinda benimsenen
¢OzUm tarzi, her iki ricu alacaginin da. yani
hem SSK. m. 26’'ya hem de SSK. m. 10'a
dayanan ricuun 10 yillik genel zamanasimi-
na tabi tutulmasi gerektigi ydnundedir. Bu
gorus, ilk bakista kanunun lafzina uygun
dismektedir. Zira, "baska surette hikum
mevcut olmadigima” gére, BK. m. 125 uya-
rinca her alacak gibi ricu alacagr da 10 yilirk
genel zamanasimina tabi olmalidir. Ricu
alacagi ne sebepsiz zenginlesmeye ne de
haksiz fiil sorumluluguna dayanan bir ala-
caktir, kanundan dogan (diger) alacaklardan
bir tanesidir. Dolayisiyla ne sebepsiz zengin-
lesmeye ne de haksiz fiil sorumluluguna iliskin
Ozel zamanasimi hikimleri burada uygulanir.

Su var ki, bu gérius baska bir celiskiyi de
beraberinde getirmektedir. Sebepsiz zen-
ginlesmeye dayanan alacaklar icin, BK. m.
66'da bir yillik kisa zamanasimi stresi 6ngs-
riimustir. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan
alacaklar igin bir yillik bir zamanasimi siiresi
ongoralmusken, Kurumun riicu alacaginin 10
yillik uzun bir zamanasimi siresine tabi tu-
tulmasi acaba ne derece isabetlidir? Zira,
Kurum, aslinda sonug itibariyle isverene dii-
$en bir 6demede bulunmaktadir. Bu agidan

soruna vyaklasirsak, su noktaya varmak
mumkundir: Kurum, aslinda sigortaliya sos-

yal yardimda bulunurken, isveren lehine fa-

~Aslinda, SSK. m. 26 uyarinca ricu sartlari
yakindan incelendiginde, arada biyik bir

farkin bulunmadigi goriilecektir. SSK. m. 26
uyarinca ricu icin "isverenin kasti veya iscile-
rin saghgini koruma ve isguvenligi ile ilgili
mevzuat hilkimlerine aykir hareketi veyahut
sug sayllabilir bir hareketi" gereklidir. isvere-
nin, iscilerin saghgini koruma ve isgiivenligi
ile ilgili mevzuat hitkimlerine aykiri davranisi
da hukuka aykiri bir eylemdir. Baska bir ifa-
deyle SSK. m. 26 uyarinca riicu icin de esas
itibariyle isverenin hukuka aykiri veyahut da
su¢ sayilabilen bir eylemi gerekiidir. O halde,
SSK. m. 10 uyarinca riicu ile SSK. m. 26
uyarinca rucuun farkli zamanasimi hitkiimle-
rine tabi kilinmasini hakli kilacak bir husus
bulunmamaktadir. Neden SSK. m. 26'ya
dayanan ricu 10 yilhik uzun zamanasimina
tabi iken, SSK. m. 10 uyarinca riicu 1 yillik
kisa zamanasimina tabi tutulmaktadir?

kirlesmektedir. Diger taraftan, isveren, Ku-
rum aleyhine zenginlesmektedir. Baska bir
anlatimla, burada da sebepsiz zenginlesme
kurumuna benzeyen bir durum vardir. O hal-
de, burada da, kiyasen sebepsiz zenginles-
meye iliskin ézel zamanasimi hitkimlerinin
uygulanmasi dusunulebilir.

Sonug¢ olarak; gerek SSK. m. 26'ya, gerek
SSK. m. 10'a ve gerekse hakkinda &ézel za-
manasimi hukmi bulunmayan diger riicu
alacaklarina, kiyasen BK.m.66'daki sebepsiz
zenginlesmeye iliskin 6zel zamanasimi hi-

kumleri uygulanmalidir®,

Bu géris igin ayrica bkz. dn. 1'de belirtilen ma-
kale.
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