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I. Genel Olarak

1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
i Kanunu, agin yararlanmaya (gabin) iliskin 28. maddesinde, 818 sayili Borc-
lar Kanunu’nun 21. maddesindeki diizenlemeye nazaran énemli degisiklik-
ler icermektedir. Bunlardan birisi sudur: 818 sayili Borclar Kanunu'nun 21.
maddesinde somiiriilene sadece iptal hakki taninmisken, yeni diizenleme sé-
! miiriilene bunun yam sira sézlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oran-
sizhgin giderilmesini isteme hakki tanimigtir. 28. maddenin birinci fikrasi su
sekildedir: “Bir sizlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizhk var-
! sa, bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya diistincesiz-
liginden ya da deneyimsizliginden yararlamimak suretiyle gerceklestirildigi
takdirde, zarar géren, durumun ézelligine gore ya sézlesme ile bagh olmadi-
& diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagli
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu sémiiriilene bu haklan tanirken,
somiriilenin “durumun 6zelligine gore” bu haklardan birini kullanacagi-
ni belirtmistir. Bu ibare tereddiit uyandirmaktadir. Acaba sémiiriilen bu iki
secimlik haktan birini tercih etmekte tamamen serbest midir, yoksa “du-
rumun &zelligi” bu haklardan birini kullanmasina engel olabilecek midir?
| Madde gerekgesinde bu ibareye hi¢ deginilmemektedir: “... dgretide ileri

stirdlen gordglere uygun olarak, agiri yararlanmanin séz konusu oldugu bir
sézlesmede zarar gorenin, her zaman sadece sozlesmeyle bagli olmaktan
kurtulmasi yerine, oransizligin giderilmesini istemek suretiyle sozlesmeyle
baglihgini stirdirmesi olanagi da taninmistir.”

— —

“Durumun o6zelligi” ibaresi, siibjektif bir degerlendirme ve tercihten
ziyade objektif bir degerlendirmeye isaret eder. Maddenin lafzi objektif bir
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degerlendirme sonucunda sémiiriilenin bu haklardan ancak birini kullana-
bilecegine isaret etmektedir.

Akla dzellikle su ihtimaller gelmektedir:

(1) Hakimin somiirtlen tarafin talebini re’sen degerlendirmesi ve ta-
lep edilenden baska bir hakka yénelik hiikiim kurmasi mimkiin
miidiir? Miimkiinse degerlendirmede bagvurulmasi gereken kriter
nedir?

(2) Somiiren taraf edimler arasindaki oransizligin giderilmesine razi
oldugunu belirterek sémdirilenin iptal hakkini kullanmasina engel
olabilir mi?

(3) Somiiriilen, edimler arasindaki oransizhgin giderilmesini istedigi
halde, sémiren taraf edimler arasinda denge olsaydi sézlesmeyi
hic yapmayacak oldugunu ileri surerek, borg iliskisinin timuyle
iptalini saglayabilir mi?

(4) Sémiiriilenin kullandigi hakkin culpa in contrahendo tazminati ta-
lebi tizerindeki etkisi nedir?

Bu konuda bir yargiya varabilmek igin 6ncelikle bu haklarin hukuki
nitelikleri ve sonuglari Gizerinde durmak gerekir.

I1. Sémiiriilene Taminan Haklar

A) Haklarin Hukuki Niteligi

iptal hakki, yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanilmasinin so-
nucu konusunda -6nceki diizenlemeden beri devam eden- iki ayr gorus
bulunmaktadir':

(1) Asiri yararlanma halinde s6zlesme bastan baglayici olup iptal hak-
kinin kullanilmasiyla birlikte gecmise etkili olarak hiikiimstiz hale gelir (bo-
zulabilir gecerlilik)?;

Onceki donemdeki tartismalar i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaogilu, Bor¢lar Hukukuna
Giris, Hukuki islem, Sozlesme, 4. Basi, istanbul 2008, § 39, n. 26; konu isvigre hukukun-
da da tarugmalidir: bkz. Claire Huguenin in Basler Kommentar, Obligationenrecht 1, Art.
1-529, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 21 N. 15; Peter Gauch, Der Fussballclub und sein
Mietvertrag: Ein markanter Entscheid zur Ubervorteilung. BGE 123 111 292 ff.,, recht 1998,
57.

M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikuimler, Cilt 1, Istanbul
2011, 146; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2014, 422;
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(2) Sozlesme bastan beri hitkiim dogurmaz. Fakat hak distiriict sire
icerisinde iptal edilmez veya onanirsa, sozlesme bastan itibaren gegerli hale
gelir (duizelebilir hitkiimsiizliik)’.

Bu konudaki goriis ayriliklarini bir tarafa birakirsak, sonug itibariyle
iptal hakkinin kullaniimasi iizerine sdzlesme bastan itibaren, kesin olarak
hiikiimsiiz hale gelir ve ifa edilen edimlerin iadesi gerekir.

Kaynak isvicre Borglar Kanunu’nun agin yararlanmaya iliskin 21.
maddesinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi somiiriilene sadece
iptal hakki taninmugtir. Fakat buna ragmen sémiiriilenin edimler arasindaki
oransizhgin giderilmesini isteyebilecegi kabul edilmektedir. Bunun huku-
ki konstriiksiyonu sudur: Kesin hiikiimsiizliik (butlan) bakimindan kanunda
kismi hiikiimsuzltge yer verilmistir: OR 20 II; TBK 27 Il. Kismi gegersizlik
agin yararlanma bakimindan da kabul edilebilir. Yani sadece agin yararlan-
maya yol acan hitkmiin iptali ile yetinilebilir. Buna ek olarak, nasil ki kismi
kesin hitkiimsiizliik halinde dogan s6zlesme boslugunun taraflarin farazi ira-
delerine gore doldurulabilecegi kabul ediliyorsa (degistirilmig kismi hiikiim-
stizliik veya sozlesme icerigini degistiren kismi hiikiimsiizlik; modifizierte
Teilnichtigkeit)®, burada da kismi iptal + sézlesme boglugunun doldurulmasi
yoluyla edimler arasindaki oransizligin giderilmesi sonucuna varilabilir. ilk
agamada kismi iptal yoluyla asin yararlanmaya yol acan hiikim iptal edilir,
sonraki asamada ise dogan bosluk, edimler arasinda denge saglayacak se-
kilde -veya oransizhigin agik olmayacak seviyeye indirilmesi suretiyle- dol-
durulur.

Gikhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul 2012, 255; Suat Sari,
6098 Sayih Tirk Borglar Kanununun Agin Yararlanma (Gabin) Hukimlerinde Gergekles-
tirdigi Degisiklikler, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, 1033.

¥ Huseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Bolim, 2. Basi, !slanbul 2012,
§ 12 n. 51; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul 2013,
78, n. 70.

Siirekli borg iligkilerinde iptal hakkinin kullanilmasi halinde iptale kadarki donem yo-

niinden edimler arasindaki orantisizlik giderilir, bu andan ileriye etkili olarak sézlesme

gecersiz hale gelir (bkz. dn. 17).

5 Kavram icin bkz. Necip Kocayusufpasaogilu, “Degisik Kismi HikiimszIik” ve “Genig-
letilmis Kismi Hikimsizlik” kavramlan ile ilgili disiinceler, Prof. Dr. Selim Kaneti'ye
Armagian, istanbul 1996, 30 vd.; Kocayusufpasaoglu (dn. 1), § 44, n. 12; Veysel Bagpmnar,
Borg S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, 152 vd.; Sanem Aksoy Dursun, Borglar
Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamas, Istanbul 2008, 175 vd.

& BGE 123 IIl 292 vd.; Peter Gauch, Die Ubervorteilung — Bemerkungen zu Art. 21 OR,
recht 1989, 100; Gauch (dn. 1), recht 1998, 56-57; BSK OR-Huguenin (dn. 2), Art. 21
N. 2, 15: Ernst A. Kramer, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band VI: Das Obligationen-
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O halde bizdeki yeni diizenleme ile getirilen iki hak temelde ayni nite-
liktedir: iptal hakki. Birincisinde sozlesme iliskisi tiimiiyle iptal edilmektedir,
ikincisinde ise kismi iptal ve dogan boslugun giderilmesi s6z konusudur’.

B) Her Iki Hakkin Kullanilmasinin Pratik Sonuglar Arasindaki
Farklar

(1) ifa edilmis edimlerin iadesi bakimindan: iptal hakki kullanildigin-
da, ifa amaciyla o giine kadar yapilmig olan kazandirmalarin sebepsiz zen-
ginlesme kurallanina gore iadesi gerekecektir (kazanma gerceklesmemisse
iade, istihkak talebi/tapu sicilinin diizeltilmesi ve zilyetligin iadesi hiikiim-
lerine gore gergeklegir)®. Somiiriilenin kazandigi edimin aynen iadesi miim-
kiin degilse, zenginlesme tutari, edimin piyasa degerine gore belirlenir’.
Yani somiiriilen sozlesmeyi iptal etse dahi, kendisine yapilmis olan edimin
piyasa degerini somiiren tarafa 6demek zorunda kalacak'®, kendi édedigini
ise somtiren taraftan isteyecektir'.

Somidiriilen, edimler arasindaki oransizhigin giderilmesini istedigi tak-
dirde de, sémiiren tarafin ediminin piyasa degeri esas alinacaktir. Sémiiriilen
bu degerin iistinde yaptigi 6demenin iadesini sémiiren taraftan isteyecektir.
Yani bu agidan ilk planda pratikte sonug degismeyecek, hangi hak kullani-
lirsa kullanilsin somiiriilen kendisine yapilmis olan edimin piyasa degerini
ddemek zorunda kalacaktir'2,

recht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Unterteilband 1a: Inhalt des
Vertrages, Kommentar zu Art. 19-22 OR, Bern 1991, Art. 21 N, 48, 49.

TBK 28 I'deki acik oransizhigin giderilmesini isteme hakkinin kismi iptal hakki oldugu
hususunda bkz. Eren (dn. 2), 422; ayn sekilde, igerik degistirici kismi gecersizligin soz
konusu aldugu hususunda bkz. Antalya, (dn. 2), 256, 258.

BSK OR-Huguenin (dn. 1), Art. 21 N. 17; diger bir goriise gére OR 21/TBK 28 hiikmiinde-
ki 6zel kurala dayanan eski hale iade talebidir: Eugen Bucher, Schweizerisches Obligati-
onenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Zirich 1988, 235.

Peter Gauch / Walter R, Schluep / Jérg Schmid / Susan Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band 1, 9.
Auflage, Ziirich 2008, N. 1517a.

OR 66/TBK 81 hiikmiiniin somirenin iade talebine engel olmadigi hususunda bkz. Enrico
Mazzola, Verhaeltnis und Abgrenzung von Art. 20 und 21 OR, Basel 1970, 25; Kramer
(dn. 6), Art. 21 N. 60; Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des schweizerisc-
hen Obligationenrechts, Band 1, 3. Auflage, Zirich 1979, § 40 11, 347.

Zarar gorenin -tzellikle zor durumda- sakathig bilmesinin OR 63 /TBK 78 | uyarinca
iade talebine engel olmayacag hususunda bkz. Kramer (dn. 6), Art. 21 N. 60; BSK OR-
Huguenin (dn. 1), Art. 21 N. 17; Bucher (dn. 8), 235, dn. 31.

Vedat Buz, Gabin Halinde Edimler Arasinda Agin Oransizhigin Giderilerek Sézlesmenin
Ayakta Tutulmas, BATIDER 1998/4, 70,
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Fakat sémiiriilenin iptal hakkini kullanmasi ihtimalinde iyi niyetli ol-
masina gore pratik bir fark dogabilir. Somtren taraf iyi niyetli zenginlesen
oldugunu, iade yiikiimliliginin bulundugunu bilmedigini iddia edemez,
bastaki zenginlesmeyi TBK 79 Il uyarinca vermek zorundadir’®. Buna kar-
silik somiirilen iyi niyetli zenginlesen oldugunu ileri stirerek TBK 79 | uya-
rinca zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat
ettigi kismi iade etmekten kurtulabilir'®.

(2) Tazminat bakimindan: Kanunda agikga belirtilmemis olmasina
ragmen, asin yararlanmaya maruz kalan ve bu sebeple sozlesmeyi iptal
eden kimse, somiiren taraftan, sézlesme gortismelerindeki kusuru (culpa in
contrahendo) sebebiyle, stzlesmeye giivenden dogan zararinin (kural olarak
olumsuz zarar) tazminini isteyebilir'®. Sémirilen, sézlesmeyi iptal etmeye-
rek edimler arasindaki oransizligin giderilmesini istediginde, somiiren taraf-
tan yine culpa in contrahendo’ya dayanarak tazminat talebinde bulunabilir
mi? Edimler arasindaki oransizhigin giderilmesinin aslinda borg iligkisinin
kismen iptali ve dogan boslugun doldurulmasi oldugunu yukarida belirtmis-
tik. Borg iligkisinin bittintiyle iptalinde oldugu gibi kismi iptalinde (edimler
arasindaki oransizhigin giderilmesi talep edildiginde) de somirilen culpa in
contrahendo’ya dayanarak tazminat isteyebilir. Fakat her iki hakkin kulla-
nilmasi ile istenebilecek olumsuz zararin miktari farkli olabilir. Ornegin bir
mali agiri bir bedel karsiliginda noter senedi ile satin alan bir kimse, stz-
lesmeyi asin yararlanma sebebiyle iptal ettiginde, noter harcinin tamamini
olumsuz zarar olarak sémiirenden talep edebilecekken, edimler arasindaki
oransizhgin giderilmesini istediginde, ancak bedelin indirilen kismina denk
gelen noter harcini sémtiirenden isteyebilir'®.

(3) Stirekli bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan: Siirekli borg iliskisi-
nin asin yararlanma sebebiyle iptali, ileriye etkili sonu¢ dogurur. Yani borg
iliskisi ileriye etkili olarak sona erer. Buna ilave olarak iptale kadarki donem
bakimindan edimler arasindaki orantisizlik giderilir'”. Edimler arasindaki

3 Sémurenin OR 64/TBK 79 | hilkmiine dayanamayacag hususunda bkz. BSK OR-
Huguenin (dn. 1), Art. 21 N. 17; Kramer (dn. 6), Art. 21 N. 59; Bucher (dn. 8), 235, dn.
31.

* " BSK OR-Huguenin (dn. 1), Art. 21 N. 17; Kramer (dn. 6), Art. 21 N. 60.

15 Kocayusufpasaoglu (dn. 1), § 39 n. 31; Eren (dn. 2), 423; Antalya, (dn. 2), 260; Kramer
(dn. 6), Art. 21 N. 61; Gauch (dn. 6), recht 1989, 100; v. Tuhr/Peter (dn. 10), § 40 1I, 347.

% Kismi butlanda olumsuz zararin hesaplanmasi bakimindan aym yonde: Mehmet Serkan
Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, 317.

7 Sart (dn. 2), 1037; hizmet akdi bakimindan, Gauch (dn. 6), recht 1989, 100.

T |
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oransizhgin giderilmesi talep edildiginde ise, bor¢ iliskisi ayakta kalir ve
bastan itibaren edimler arasindaki orantisizlik giderilir.

IIT) Segim Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Diiriistliik Kuralinin Rolii

A) Hakimin Talebi Re’sen Degerlendirmesi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, asir yararlanmada sémiiriilene
taninan haklar secimlik hak niteligindedir. Sémiirilen kural olarak bunlar-
dan diledigini secmekte serbesttir. Somut olayda bu haklardan hangisinin
kullanilabilecegi dogrudan hakimin takdirine kalmis olan (onun belirleyece-
gi) bir husus da degildir. Dolayisiyla burada -usul kanununa gére kural ola-
rak ileriye etkili olabilecek (HMK 108 I11)- insai bir dava s6z konusu olmayip
sémiiriilenin dava digi da, yoneltilmesi gereken tek tarafli hukuki islemle
kullanabilecegi -gegmise etkili- yenilik doguran haklar séz konusudur'®.

Ancak hakimin kullanilacak hakki dogrudan belirleme yetkisi olmasa
dahi, sémiiriilenin tercih ettigi hakkin durumun ézelligine uygun olup olma-
digini degerlendirme yetkisi bulunmaktadir. Zira kanun koyucu, sémiiriile-
nin kendisine taninan iki secimlik haktan birini tercih ederken tamamen ser-
best olmadigini, “durumun &zelligine gore” bunlardan birini secebilecegini
ongormistiir. Dolayisiyla hakim tercih edilen hakkin durumun ézelligine
uygun olup olmadigi yolunda bir degerlendirme yapacaktir'®. Burada hakim
degerlendirmeyi neye gére yapacaktir? Kanaatimce hakim burada diiriistliik
kuralindan yararlanacaktir. TMK 2 I'e gire, herkes, haklarini kullanirken dii-
ristlik kuralina uymak zorundadir. Dolayisiyla sémiiriilen de tercih hakkini
kullanirken diiriistliik kuralina uymak (orta zekali, makul ve diiriist kimse-
ler nasil davranir idiyse, o sekilde davranmak) zorundadir. Keza sémiiriilen
TMK 2 Il uyarinca tercih hakkini agikca kétiye kullanmamalidir. Ornegin
iptal hakkinin kullamimasi halinde, sémiiriilen, edindiginin elinden ¢ikmis
olan (6rnegin bagisladigi) kismini TBK 79 | uyarinca sémiirene geri vermek

Hakimin takdir yetkisi olmadigi ve verecegi kararin kurucu degil, bildirici nitelikte oldugu
hususunda bkz. Buz (dn. 12), 68; zarar gérenin, sozlesmenin degisen icerik ile ayakta
tutulmasina dair hakkinin yenilik doguran hak oldugu, insai dava hakki olmadig husu-
sunda bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger (dn. 9), N. 755; Gauch (dn. 1), recht
1998, 58; Antalya, (dn. 2), 259; ancak hakimin talep edilen indirim veya artinm tutaninin
yerindeligini, edimin piyasa fiyatini arastirmak suretiyle kontrol edecegi hususunda bkz.
Kocayusufpasaoglu (dn. 1), § 39 n. 28,

Oguzman/Oz (dn. 2), 145: “._.agirt yararlanmaya maruz kalanin sectigi hakkin durumun

ozelligine uymadig yolundaki itirazi Gzerine, hakim diger hakkin kullaniimas: gerektigi-
ne karar verebilmelidir.”
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yiiktimluligiinde degilken, sémiren TBK 79 1l uyarinca edindiginin tamami-
ni geri vermekle yiikiimliidir?®. Sémirilenin, sirf somirenin bu hiikiimlere
gore zarara uframasini saglamak gayesiyle hareket edip iptal hakkini kullan-
masi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Ancak boyle bir durumda
somiiriilenin iptal hakkini kullanmasini engellemek yerine, onun TBK 79 |
hiikmiinden yararlanmasina da engel olunabilir. Bunun disinda, hikimin
yapacagi degerlendirme kapsaminda TBK 27 Il hitkmiinden kiyasen yararla-
nilip yararlanilamayacagi konusu akla gelmektedir. Bu konu asagida ayn bir
baslk altinda incelenecektir®'.

Hakimin sémiiriilenin tercih ettigi hakkin durumun ézelligine uygun
olmadigini tespit etmesi durumunda davanin akibeti ne olacaktir? Bu nok-
tada ikili bir aynm yapmak gerekir: Eger sémiirtilenin kullandigi hak, duru-
mun dzelligine uyan diger hakkin kullamilmasini da igeriyorsa, hdkim bu
hak kullanilmis gibi davayr sonuglandirir. Edimler arasindaki oransizhigin
giderilmesinin kismi iptal anlamina geldigini belirtmistik. Dolayisiyla iptal
beyaninin icerisinde edimler arasindaki oransizligin giderilmesi talebinin de
bulundugu (cogun iginde azi da vardir) kabul edilebilir. Buna kargihik edim-
ler arasindaki oransizhigin giderilmesi talebinin durumun 6zelligine uygun
olmadigi sonucuna varan hakim, somirilenin iradesi hilafina, sozlesmeyi
iptal edilmis sayamaz®*. Bu ¢oziim tarzi usul hukukunda gecerli olan taleple
baghlik ilkesine de (HMK 26) uygun diiser. HMK 26'ya gore, “Hakim, taraf-
larin talep sonuclarivla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” (f.
1); “Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hdkdmleri
sakhidir” (. 2).

Opuzman/Oz’e gore agin yararlanmaya maruz kalanin, karsi edimin
arttinlmasi suretiyle edimler arasindaki oransizligin giderilmesini istemesi
halinde, sémiiren tarafin fazla 6deme yapacak parasi yoksa hakim bu sege-
negi gecersiz saymahdir?®. Kanaatimce sémiiren tarafa ait stibjektif bir sebep
tek bagina somiiriilenin tercih hakkina engel olmamahdir. Verilen 6rnekte

20 Bkz. yukanda Ii, B, (1).

21 Bkz. asagida lll, C.

22 Aksi yonde: Antalya, {dn. 2), 256: “Eger davacinin kullandigi secim hakkindaki segimi ve
edimin uyarlanmasi séz konusu ise, uyarlanmasi istenen edimi ve o edimin seklini veya
kapsamini, hakim durumun geregi hakli gérmiiyorsa, hakim davacimn kullandigi secimi
degistirme, edimin uyarlamasinda edimi degistirme, edimin sekil ve kapsamini deglistirme
hakkina sahiptir.”

2 Oguzman/Oz (dn. 2), 146.

T
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sémiirilenin edimini pazarlayabilecegi bagka biri bulunmamaktaysa veya
bulmak ¢ok giig ise, onu sémiirenin siibjektif durumu sebebiyle sozlesmeyi
iptal etmeye zorlamak uygun bir ¢6ziim tarzi degildir. Bununla beraber so-
mut olayda somiiriilenin tercihi, hakkin kétiiye kullamiimasina yol agiyorsa,
tercih hakkina engel olmahdir. Ornegin asiri yararlanmaya maruz kalan,
kendi ediminin azaltilmasi yerine, karsi edimin arttirilmasini sirf sémiiren
tarafi zarara ugratmak gayesiyle istemigse, bu hakkin kétiiye kullaniimasi
niteligindedir ve hukuk diizeni bunu korumaz. Ciinkii, sémiiriilen sadece
tercih hakkini kullanirken degil, edimler arasindaki oransizhigin giderilme-
sini tercih ettiginde de bunun nasil olacag (6zellikle hangi tarafin ediminin
azaltilacag veya artirilacagi) konusunda da diiriistlitk kuralina uygun talepte
bulunmalidir.

Oransizhgin giderilmesi veya iptal hakkinin kullanilmasinin diiristliik
kurali ile bagdasmadigi durumlarda hakimin nasil hareket etmesi gerektigi
ile ilgili gortigiimiize uygun olarak; sémiiriilenin edimler arasindaki oransiz-
ligin ne sekilde giderilecegi hususunda bir talebi varsa (6rn: kendi ediminin
azaltilmasi veya sémiirenin ediminin artirllmasi) ve bu talep durumun 6ézel-
ligine uymuyorsa, yine hakim taleple baglilik ilkesine gére hareket edecek:
HMK 1117e uygun terditli bir talep bulunmadikca davayi reddedecektir.

B) TBK 34 I1 Hiikmii Kiyasen Asir1 Yararlanmada Uygulanabilir Mi?

TBK 34'e gore “Yanilan, yanildigini durdstlik kurallarina aykir olarak
ileri siremez” (f. 1); “Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilanin kastettigi
anlamda kurulmasina raz: oldugunu bildirmesi durumunda, sézlesme bu
anlamda kurulmus sayilir” (f. 2). Acaba benzer sekilde, sémiirenin edimler
arasindaki oransizhigin giderilmesine razi oldugu durumlarda sémiiriilenin
sozlesmeyi iptal etmesi dirtstlik kuralina aykin gorilebilir mi? Yani kargi
tarafin oransizligin giderilmesini kabul etmesi diristlik kuralina aykirilik
bakimindan tek basina yeterli midir? Dolayisiyla somiiren taraf, edimler ara-
sindaki oransizligin giderilmesine razi oldugunu belirterek sémiiriilenin ip-
tal hakkini kullanmasina engel olabilir mi?

Ozellikle sémiiriilen, sémiirenin edimine muhtag oldugu icin bu soz-
lesmeyi yapmis ise ve sémiiren edimini ifa etmis ve artik bunun aynen iadesi
imkansiz ise, somiren taraf, edimler arasindaki oransizligin giderilmesine
razi oldugunu belirterek somiriilenin iptal hakkini kullanmasina engel ola-
bilir mi? Ornegin karda gidebilen tek araca sahip olan kimse, bir kimsenin
saglik sebebiyle zor durumda olmasindan yararlanarak asiri yiiksek bir bedel
karsiliginda onu hastaneye gotiirmiistiir. Veya ihtiyaci olan ve zaten alacag
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bir mal zorda kaldig icin fahis bedelle satin alan bir kimsenin, borg iligki-
sini iptal edemeyecegi, ancak edimler arasindaki oransizhigin giderilmesini
isteyebilecegi sdylenebilir mi?

Bu konuda normun amacindan hareket etmek gerekir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, kanun koyucu edimler arasinda oransizhk bulunma-
si olgusunu, sozlesme dzgurligi cercevesinde, tek basina bir gegersizlik
sebebi olarak éngérmemistir. TBK 28 hiikmii, buna ek olarak taraflardan
birinin bu islemi zor durumda kaldigi veya diistincesizce hareket ettigi igin
ya da deneyimsizligi yiiziinden yapmig olmasim aramaktadir. Bu durumlar
kisinin karar verme dzgurliigiini sinirlayan siibjektif hallerdir**. Kanun ko-
yucu bu siibjektif hallerin bulunmasini da gegersizlik igin yeterli gormemis-
tir. Zor durumda bulunan veya diisiincesizce hareket eden ya da tecriibesi
bulunmayan bir kimse, bu siibjektif hallerden birinin etkisiyle yapmis oldu-
gu islemi, bu durumu gerekge gostererek iptal edemez. Kanun koyucu bii-
tiin bunlara ilave olarak, somiiriilenin karar verme &zgiirliigiint sinirlayan
stibjektif halinden karsi tarafin yararlanmasini sart kogsmustur. Dolayisiyla
kanun koyucunun yaptinma bagladigi, karsi tarafin ahlaka aykiri bu dav-
ramgidir. Agir yararlanmaya iliskin hiikiim, ashinda ahlaka aykiriliga iligkin
ozel bir hiikiim niteligindedir. Nitekim Alman Medeni Kanunu ile Avusturya
Medeni Kanunu’nda asin yararlanma ahlaka aykiri islemin bir tiirii olarak
diizenlenmistir: BGB § 138 II; ABGB § 879 11 4.

Bununla birlikte, kanun koyucu ahlaka aykirihgin yaptinmin kesin
hiikiimstizliik (butlan) olarak belirlemigken (TBK 27 1), agin yararlanmada,
somiren tarafin ahlaka aykin davramgina kesin hiikiimstizlik yaptirimini
degil, iptal edilebilirlik yaptinmini baglamistir. Bunun sebebi somdrtleni
koruma diisiincesidir. Zira soézlesmenin bastan itibaren kesin olarak hiikiim-
siiz olmasi sémiiriilen icin olumsuz sonuglar dogurabilir. Ozellikle somii-
riilen, karsi tarafin edimine muhtag ise, s6zlesmenin bastan itibaren kesin
olarak hiikiimsiiz olmasi, beraberinde, muhtag oldugu, belki de baska yer-
den temin etmesi imkansiz veya gii¢c olan edimden yoksun kalmasini, ifa
edilmisse iade etmesi zorunlulugunu getirir. Burada tercih hakki, korunan
tarafa, yani agin yararlanmaya maruz kalan tarafa aittir. Buna kargihik sémi-

2% Kramer (dn. 6), Art. 21 N. 5; Buz (dn. 12), 60; dolayisiyla burada da iradenin olusumunda
bir sakathgin s6z konusu oldugu hususunda bkz. Kramer (dn. 6), Art. 21 N. 46; hem igerik
hem irade sakathginin s6z konusu oldugu hususunda BSK OR-Huguenin (dn. 1), Art. 21
N. 1; Isvigre Borglar Kanunu’nun genel kismina iliskin 2020 tasanisinda (OR 2020) da,
agin yararlanma 41. maddede irade sakathinin bir tirii olarak diizenlenmigtir (www.
0r2020.ch); farkl yonde: Kocayusufpasaoglu (dn. 1), § 39 n. 2 vd.
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riilen, zaten karsi tarafin edimine muhtag ise veya muhtag olmasa dahi so-
miiren, edimler arasindaki oransizligin giderilmesine razi ise, buna ragmen
menfaatler durumuna gore, somiriilene gene iptal hakki taninmasi uygun
mudur, sorusu sorulabilir. Konu tartismali olmakla beraber cevap su olma-
lidir: Burada yaptinma baglanan, edimler arasindaki oransizlik olsaydi, esa-
sen maddede yaptirm olarak sadece edimler arasindaki oransizhigin gide-
rilmesini isteme hakki yer alirdi (6rn: TBK 182 11l, 525; TTK 1530 I). Burada
yaptinma baglanan, sémirenin ahldka aykiri davramgidir. Sémiiriilene bu
sebeple sézlesmeyi iptal hakki taninmistir. Sémirenin edimler arasindaki
dengenin giderilmesine razi olmasi veya sémiirilenin, somirenin edimine
muhta¢ olmasinin iptal hakki tizerinde bir etkisi olamaz. Aksi takdirde yap-
tirim islevsiz kalirdi: Karsisinda zorda kalmis veya tecriibesiz veya disin-
cesizce hareket eden bir kimseyi goren kimse, nasil olsa en kotii ihtimalle
edimler arasindaki oransizlik giderilir diyerek, kargi tarafin durumundan ya-
rarlanmaya tesvik edilmis olurdu®.

C) TBK 27 I1 Hiikmii Kiyasen Agir1 Yararlanmada
Uygulanabilir Mi?

Kismi kesin hiitkiimsiizliige iliskin kurala gore, s6zlesme hiikiimlerin-
den biri hiikiimsiiz olsa dahi, taraflarin farazi iradesine gore sozlesmenin
tamamu hiikiimsiiz olabilir (TBK 27 11): “Sézlesmenin icerdigi hikdmlerden
bir kisminin hiikiimstiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.” (c. 1);
“Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapiimayacag: agikca anlasi-
Iirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hikimsiz olur.” (c. 2). Asirn yarar-
lanmada da bu kural kiyasen uygulanacak midir? Yani somidiriilen edimler
arasindaki dengesizligin giderilmesini talep ettiinde, somuren taraf, asiri
yararlanma hiikiimlerinin uygulanacagini bilselerdi, bu sézlesmeyi hic yap-
mayacak olduklanini ileri siirerek sozlesme iliskisinin ancak tumiyle iptal
edilebilecegi yolunda savunma yapabilir mi? Veya tam tersine sémiiren, asi-

% Kocayusufpasaoglu (dn. 1), § 39 n. 29; Kramer (dn. 6), Art. 21 N. 51; Gauch (dn. 1}, recht
1998, 60; aym yazar (dn. 6), recht 1989, 100, dn. 95; Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneg-
ger (dn. 9), N. 755; Roland Hiirlimann, Teilnichtigkeit von Schuldvertriagen nach Art. 20
Abs. 2 OR, Freiburg 1984, 102, isvigre Federal Mahkemesi konuyu agik biraknigtir: BGE
123 11 300; aksi yonde: Bucher (dn. 8), 235, 237; Oguzman/f)z (cddn. 2), 145; Eren (dn.
2), 422; Selihattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Halak Burcuoglu / Atilla Altop, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, 466; Sener Akyol, Borglar Hukuku
Genel Hikamler I, istanbul 1995, 200-201; 6zellikle zor durumu nedeniyle sozlesmeyi
yapan taraf sozlesme konusu edime hala ihtiyag duyuyorsa, gabine ugrayan tarafa, asin
oransizhgin giderilmesini talep etme hakkinin tamnmasinin, eBK 21 hikmiiniin amacina
uygun oldugu goriisiinde, Buz (dn. 12), 65, 68 vd.
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r yararlanma hiikiimlerinin uygulanacagini bilselerdi, sozlesmeyi edimler
arasinda denge sagilayacak sekilde yapacak olduklarini ileri siirerek, ancak
edimler arasindaki oransizh@in giderilmesinin istenebilecegi yolunda savun-
ma yapabilir mi?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, kimi gegersizlik hallerinde, TBK
27 11, c. 2 hitkmiine ragmen, gecersizligi éngéren normun gayesinden ha-
reketle, gecersiz hiikiim olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagimin agikga
anlasildigr gerekgesiyle sozlesmenin tamaminin gegersiz addedilemeyece-
gi kabul edilmektedir®. TTK 1530 I'de de, agini yararlanma icin ongoriilen
edimler arasindaki oransizligin giderilmesi yaptirimina benzer bir yaptirnm
(kismi iptal + sdzlesme boglugunun doldurulmasi) s6z konusudur”: “...soz-
lesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya yetkili
makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir agan sézlesmeler en ytiksek
sinir tizerinden yapilmis sayilir...” Kanun koyucu burada TBK 27 Il hiik-
miiniin uygulanmayacagini acikga belirtmistir: “Bu sinirlarda, Tiirk Borglar
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi uygulanmaz.”

Asir yararlanma bakimindan da benzer bir durum mu s6z konusu-
dur? Bu konuda éncelikle sunu belirtmek gerekir ki, TBK 27 II, c. 2 anla-
minda farazi iradelerin tespitinde ti¢ gériis bulunmaktadir. Birinci gorilise
aére farazi iradeler siibjektif degerlendirme sonucunda tespit edilmeliyken,
ikinci goriige gore farazi iradeler objektif degierlendirme sonucunda tespit
edilmelidir; iki asamali inceleme goriisiine gore ise ilk planda siibjektif de-
gerlendirme yoluyla bir sonuca vanlamazsa objektif degerlendirme yoluna
gidilmelidir®®. Asiri yararlanmada, sémdiren tarafin ahlaka aykiri davranigi
yaptinma baglanmustir. Sémiiren tarafa, edimler arasindaki oransizhgin gi-
derilmesi talebine karsi, siibjektif degerlendirmeye gére “ben asiri yararlan-
masaydim sozlesmeyi yapmazdim” seklinde bir itiraz hakkinin taninmasinin
ve boylece somdriilenin edimler arasindaki oransizhgin giderilmesi talebine
engel olunmasinin hitkmiin amaciyla bagdagmayacagi agiktir. Burada koru-
nan taraf, sémiirlendir. Sémiiriilen sémiiren tarafin edimine muhtag olabi-
lir ve bu sebeple borg iliskisinin timiyle hiikiimstiz kalmas yerine edimler
arasindaki oransizhgin giderilmesini tercih edebilir. Bir dnceki bolimde de
belirtildigi tizere kesin hiikiimsiizliik yerine iptal edilebilirlik yaptinmini 6n-
goren hiikmiin gayesi tercih hakkini sémiiriilene birakmaktir. Dolayistyla

26 Oguzman/ﬁz (dn. 2),192.
77 Bagpnar (dn. 5/, 168.
2 Bagpinar (dn. 5, 93 vd.
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somdiriilenin edimler arasindaki oransizligin giderilmesine iliskin talebi, s-
miiren tarafin s6zlesmeyi kurarkenki amacina, onu sézlesme yapmaya iten
saiklere bagh kilinamaz.

TBK 27 11, c. 2 agisindan siibjektif degerlendirme mimkiin goriilse
dahi, TBK 28 agisindan TBK 27 Il, c. 2 hiitkmii ancak kiyasen uygulama
alami bulabilir. Dolayisiyla asiri yararlanmada farazi iradelerin hic dikkate
alinmayacagi”® degil, objektif degerlendirme yoluyla dikkate alinacag gori-
st kabul edilebilir®®. Objektif degerlendirme gorustinde diiriistlitk kuralinin
bir uygulama hali s6z konusudur®': Taraflar, orta zekdl, makul ve diiriist
kimseler olarak, sézlesmenin bir kisminin gecersiz oldugunu bilselerdi na-
sil bir ¢oziimii benimserlerdi sorusunun cevabi aranmaktadir®2. Buna gére
agir yararlanmada orta zekada, makul ve diiriist kisiler, edimler arasindaki
denge saglansa idi, degisen icerige sahip béyle bir sozlesmeyi akdederler
miydi, sorusuna cevap aranmalidir. Cevap olumlu ise, gene objektif deger-
lendirmeye gore igerik degisimi, rnegin sémiiriilenin ediminin azalmasin-
dan veya somiirenin ediminin artmasindan veya sadece bir sorumluluk veya
sorumsuzluk kaydinin dismesinden ibaret olabilir®. Eger somut olayda ta-
raflar edimler arasindaki oransizhgin giderilmesi gerektigini bilselerdi, bunu
somdrilenin ediminin azaltilmasi suretiyle yaparlardi sonucuna varliyorsa,
somiiriilenin, edimler arasindaki oransizligin sémiirenin ediminin arttirilma-
st yoluyla giderilmesi istemi mahkemece kabul gérmez veya tam aksine eger
somut olayda taraflar edimler arasindaki oransizhgin giderilmesi gerektigini
bilselerdi, bunu sémiirenin ediminin arttirilmasi suretiyle yaparlardi sonu-

29 Agqin yararlanmada farazi iradelerin dikkate alinmamas: gerektigi goriisiinde: Kocayusuf-

pasaoglu (dn. 1), § 39 n. 29; Buz (dn. 12), 66, 71; BSK OR-Huguenin (dn. 1), Art. 21 N.
2, 16; Kramer (dn. 6), Art. 21 N. 53; BGE 123 IIl 300; Isvigre Borglar Kanunu’nun genel
kismina iliskin 2020 tasansimin (OR 2020) 43. maddesinde, aldatma, kortutma ve asin
yararlanmanda, bunlardan birine maruz kalan tarafin sakatlik sadece stzlesmenin bir
kismina iliskin olsa dahi, sézlesmenin timinin gegersizligini ileri siirebilecegi hikme
baglanmigtir. Tasari gerekgesinde genel olarak kismi hilkimstzliikte sézlesmenin kismen
gegerli olarak varligini devam ettirmesi taraflanin siibjektif agidan ortak farazi iradesine
bagl oldugu, agin yararlanmada ise bunun sadece aldatilanin, korkutulanin veya agin
yararlanmaya maruz kalanin iradesine baglandigi belirtilmistir (Clair Huguenin, Art. 34
N. 14, www.0r2020.ch.);

Obijektif degerlendirmeye gére taraflarin farazi iradelerinin dikkate alinacag goriisiinde,
Gauch (dn. 6), recht 1989, 100 ve dn. 96; aymi yazar (dn. 1), recht 1998, 58: Alfred Kol-
ler, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009, § 14 N.
259.

' Gauch (dn. 1), recht 1998, 58.
32 Bagpnar (dn. 5), 96.
¥ Gauch (dn. 1), recht 1998, 58.
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cuna variliyorsa, somiiriilenin, edimler arasindaki oransizligin sémdriilenin
ediminin azaltilmasi yoluyla giderilmesi istemi mahkemece kabul gérmez.

SONUC

TBK 28'de somiiriilen kimseye taninan haklar secimlik hak niteli-
gindedir. Somrilen bunlardan diledigini secmekte kural olarak serbesttir.
Tercih hakki miinhasiran sémiiriilene aittir: Somiiren taraf edimler arasin-
daki oransizhgin giderilmesine razi oldugunu belirterek somiiriilenin iptal
hakkini kullanmasina engel olamaz. Ayni sekilde sémiiren taraf, sémiiriilen
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini istedigi takdirde, stibjektif de-
gerlendirmeye gore edimler arasinda denge olsaydi sézlesmeyi hic yapma-
yacak oldugunu ileri siirerek sézlesmenin ancak tiimiiyle iptal edilebilece-
gi yolunda bir savunma yapamaz. Normun koruma amaci bunu gerektirir.
Somiirilen secimlik haklardan diledigini serbestce secebilirse de, her hak
gibi bunun sininni diriistlik kurali gizer. Hakim diiriistlik kuralindan ha-
reketle secilen hakkin “durumun 6zelligine” uygun olup olmadigini tayin
edecektir. Bu noktada TBK 27 Il hilkmiinden kiyasen yararlanilabilir. Ancak
buradaki degerlendirme objektif olmalidir: Orta zekiada, makul ve diriist
kisiler, edimler arasindaki denge saglansa idi, degisen icerige sahip boyle
bir sozlesmeyi akdederler miydi, sorusuna cevap aranmalidir. Hem tercih
edilen hakkin hem de edimler arasindaki oransizligin giderilmesinde degis-
tirilmesi istenen edimin durumun ézelligine uygun olup olmadigi bu sekilde
belirlenmelidir.
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