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Dog. Dr. Haliik Nami NOMER

OZEL HUKUKA TABI KiSILER iLE
iDARENIN BiRLIKTE SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Bir kisinin ugramig oldugu zarardan, birden fazla kigi sorumlu olabilir. Ozel
hukuk alaninda birlikte sorumlulugu diizenleyen genel nitelikteki hiikiimler
BK 50 ve 51’dir. BK 50 hiikmii, esas itibariyle miisterek kusurla hareket edip bir
baskasina zarar verenlerin birlikte sorumlulugunu diizenlemektedir. BK. 51 ise
miigterek kusurla hareket etmeyip 6zellikle bagka hukuki sebeplere gore so-
rumlu olanlarin birlikte sorumlulugunu diizenlemektedir'.

Gerek BK 50 gerek BK 51 uyannca birlikte sorumlulukta, temel esas zeselséildii’. Yani
sorumlulardan herbiri zarar gérene kargt zarann tamamindan sorumludur. Bagka bir
sorumlunun varlig, tazminatta indirim sebebi tegkil etmez. Fakat bu durum zarar
gorenin, ugramis oldugu zarann iizerinde tazminat elde etmesine de yol agmaz. So-
rumlulardan birinin yapacag édeme miktannca, difer sorumlulann sorumlulugu
azalir. Zarar gorene kendi payindan fazla 6demede bulunan sorumly, diger sorumlu-
lara riicti eder. I¢ iligkide herbir sorumlunun payina isabet edecek tutar1 hakim duruma
gore BK 50 veya BK 51'deki genel esaslar gercevesinde takdir eder.

Aymi zarardan birlikte sorumlu olanlar arasinda idare de yer alabilir ve bu se-
. beple sorumlular aleyhine agilacak davalar ayn yarg: yerlerinin gorev alanina
girebilirler. Bagka bir ifade ile idare aleyhine agilacak dava idarf yarginin gérev
alanina girerken, diger sorumlular aleyhine agilacak davalar adlf yarginin gérev
alanina girebilirler. Ornegin bir trafik kazasinin yol agug1 zarardan kazaya kari-
san araclarin igletenlerinin yam sira sinyalizasyon hatasi dolayisiyla idare de
sorumlu olabilir. Igletenler aleyhine agilacak tazminat davasi adlf yarg: yerinde
goriiliirken, idare aleyhine agilacak davamin gériilme yeri idari yargidir. Bu
sekilde ayni yarg: yerlerinde goriilecek davalarda, birlikte sorumluluk hangi
esaslara tabi olacakur? Idare ile diger sorumlular zarara ugrayana karg1 zararin
tamamindan sorumlu olacaklar midir? Yoksa zarar gorene kargi sadece kendi-
lerine diigen payla m1 sorumlu olacaklardir? Eger zarar gorene karst sorumlular
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zaranin tamamindan sorumlu olacaklar ise, o takdirde sorumlularin birbirine
riicu hangi yarginin gérev alanina girecek ve hangi esaslara tabi olacakuir?

Bu sorulara cevap aramadan énce, idare aleyhine agilacak davalarda hangi yarg yeri-
nin gorevli oldugunu belirlemek ve buna gbre ikili bir aynm yapmak gerekir. Idare
aleyhine agilacak davalarda duruma gére, idare mahkemeleri gorevli olabilecekleri
gibi adliye mahkemeleri de gorevli olabilirler. Buna bagh olarak olaya uygulanacak
hukuk da degisebilir. Idare mahkemeleri kural olarak idare hukuku esaslarmna gore
karar verirken adliye mahkemeleri 6zel hukuk hiikiimlerine gore karar verirler.

II. iDARE ALEYHINE AGILACAK DAVALARDA GOREVLI MAHKEMENiN
BELIRLENMESI

1. Tam Yargi Davalarinda

a. Genel Clarak

Idarenin kamu hizmetini yerine getirirken gergeklestirdigi idarf eylem veya
aldigr kararlardan dolayr haklan ihlile ugrayan kimseler idareye karsi dava
agmak suretiyle haklarini koruyabilirler; Idareden hukuka aykiri saldirtya son
vermesini, hukuka aykir olarak kendilerinden alinan seyin iadesini veya huku-
ka aykir1 eylem veya karar sonucu ugradiklan zarann tazminini talep edebilir-
ler. Bu tiir uyugmazhklar, adlf yargida gériilen uyusmazliklara benzemelerine
ragmen, ‘tam yargt davalart’ ad1 alunda idari yargida gériiliirler (IYUK 2/1 b).

b. Hizmet Kusuru ile Kigisel Kusurun Bir Arada Bulunmasi Halinde
aa. Salt Kigisel Kusur

Idare ajaninin gorev sirasinda yaptigi hukuka aykint eylemlerin hepsini idareye izafe
etmek miimkiin degildir. Gérev sirasinda iglenmis olmakla beraber gorev ve hizmetle
dogrudan veya dolayli higbir ilgisi olmayan hukuka aykin eylemler idareye izafe
edilemezler. Bu tiir eylemler idare ajaninin ‘salt kigisel (sahsi) kusuru’'ndan kaynakla-
nan eylemlerdir®. Bagka bir ifade ile, bunlar idare ajanimin bu sifatla degil, alelade bir
kisi olarak yaptig1 eylemlerdir ve idare bunlardan sorumlu tutulamaz. Salt kigisel
kusurdan kaynaklanan eylemler, borglar hukuku anlaminda haksiz fiil tegkil ederler
ve bu tiir eylemlerden zarar géren kimseic., idare ajani aleyhine adliye mahkemele-
rinde tazminat davas: agabilirler*. Ornegin, kavgali oldugu komsusuna yolda veya

Serdar OZGULDUR, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Isiginda Tam Yarg: Davalari,
Ankara 1996, 121.

Yarg. 4. HD, 27.2.1986, 1268/1841 (YKD 1986/6, 797); Yarg. 4. HD, 18.3.1986, 487/2499 (Turgut
UYGUR, Agiklamali-Igtihathh Borglar Kanunu Genel Hikimler, Birinci Cilt, Ankara 1990, 465).
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calisif dairede rastlayan bir memurun, komsusu ile tartisip ona yumruk atmasi, salt
kisisel kusurdan kaynaklanan bir eylem olarak nitelendirilebilir.

bb. Gorev Kusuru

Idarenin kamu hizmetini geregi gibi yerine getirememesi (hizmet kusuru), esas
itibariyle, idare ajanlarinin kusurlarindan bagimsiz bir anlam tagir. Bagka bir
ifade ile, hizmet kusuru anonim bir nitelige sahiptir, dogrudan belli bir ya da
birkag¢ idare ajanina izafe edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat so-
mut olayda, hizmet kusurunu, dogrudan bir veya birkag idare ajaninin kusuru-
na (gorevini geregi gibi yerine getirmemesine) dayandirmak miimkiin olabilir.
Anonimligin ortadan kalkug béyle durumlarda, idare ajaninin hizmet kusuru-
na yol agan kusuruna, gérev kusuru denmektedir®.

Idare ajanlanmin gorev kusurlarindan dolayr zarar géren kimseler, dogrudan idare
ajan1 aleyhine dava acamayip ancak idare aleyhine tam yarg: davas: agabilirler (Ana-
yasa, m. 129/V; 657 sayil Devlet Memurlart Kanunu, m. 13). Ornegin devlet hasta-
nesinde gérevli bir hekimin kusurlu eyleminden dogan zarar dolayisiyla, hekime
riich edilmek kaydiyla, ancak Saglik Bakanhg: aleyhine tam yarg: davas: agilabilir®.

cc. Hizmetten Ayrilamayan Kisisel Kusur

Idare ajam, gérevini geregi gibi yerine getirmekten kaginirken, gorev ve hizmetle
higbir ilgisi olmayan, tamamen kisisel bir gaye ile hareket etmis olabilir. Mesel4 idare
ajany, bir kimseye kargt duydugu kin, garaz, husumet veya benzeri duygularla hare-
ket etmis ve kasten o kimse aleyhine hizmetin aksamasina yol agmus olabilir. Bu gibi
&-rumlarda idare ajaninin kigisel kusurunu hizmetten ayirmak miimkiin olmaz.

Kisisel kusurun hizmetten ayrilamadifi durumlarda, kisisel kusuru sebebiyle
dogrudan idare ajanmi aleyhine tazminat davas: agi™ p agilamayacag, tartigmali
bir konudur’. Mahkeme kararlarinin kamu gérevlilerince kasten yerine getiril-

®  sait GURAN, Idarenin ve Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine lliskin Diigtinceler, DD, Y1l

9, S. 34-35, 60.

Yarg. 13. HD, 10.6.2002, 5171/6918 (YKD 2003/1, 59); Idare aleyhine agilacak dava bakimindan
idari yarg! yerine istisnaen adli yarg: yeri gérevii olabilir (506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, m. 134;
1479 sayil Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Galiganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, m.
70; 2925 sayih Tanm lsgileri Sosyal Sigortalar Kanunu, m. 39; Omegin, SSK Hastanesinde hekim
hatasi sebebiyle dlen sigortalinin hak sahipleri Kurum aleyhine ig mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gdrevii mahkemelerde dava agabilirier. Bu takdirde Kurum'un sorumluludu Yargitay'a gére
BK 55'e dayanir (Yarg. 10. HD, 17.9.2002, 5311/6401, YKD 2003/1, 41). Fakat hak sahipleri dogru-
dan devlet memuru olan hekim aleyhine dava agamazlar. )

Bkz. ®ZGULDUR [dn. 3], 113-114; Onar'a gbre, genel olarak, hizmet kusuru ile kigisel kusuru

bir arada bulundugu durumlarda hem idare hem de dogrudan idare ajani aleyhine dava agilabilir
(Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumf Esaslari, Il Cilt, Uglinct Basi, 1703); Mahkeme
kararian, bu durumda dogrudan idare ajanina kargi dava agilamayacag ydnindedir; Uyusmaz-
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memesi konusunda kabul edilen ¢6ziim, dogrudan idare ajan1 aleyhine tazmi-
nat davas: agilabilecegi yoniindedir. Mahkeme kararlarinin kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi hizmetten ayrilamayan kisisel kusur teskil ettigi
halde, ilgili kigi, karan yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine -adlf yarg
yerinde- tazminat davas: agabilecegi gibi -idari yarg: yerinde- idare aleyhine
tam yargi davas: da agabilir (IYUK 28/b. 4).

dd. Hizmet Kusurunun Kigisel Kusurdan Bagimsiz Olarak Gergeklesmesi

Kisisel kusur ile bir arada bulunan hizmet kusuru, kisisel kusuru olusturan eylemden
bagimsiz olarak da gergeklesebilir®. Bu ihtimal igin su ornegi verebiliriz; Daha 6énce
verdigimiz, memurun kavgah oldugu komsusuna yumruk atmast orneginde, komgu-
suna yumruk atan memuru géren bir polis memurunun, hukuka aykir eyleme mii-
dahalede bulunmayp olaya seyirci kalmas, kisisel kusuru olusturan eylemden kay-
naklanmayan hizmet kusuru tegkil eder. Zarar géren, hem kigisel kusurundan dolay
kendisine yumruk atan memura karg adlf yarg: yerinde tazminat davas: agabilir hem
de polis memurunun ihmali eyleminden kaynaklanan hizmet kusurundan dolay
idarf yarg1 yerinde idare aleyhine tam yarg: davast acabilir.

2. idarenin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére Sorumlu Oldugu Hallerde

a. idarenin Haksiz Fiil Sorumlulugunda

Idare ajanimin, gorev ve hizmetle bagdagmayan ve fakat resmi sifatins, yetkileri-
ni, hizmet arag ve gereglerini kullanarak yapug: hukuka aykin eylemler de i-
dareye izafe edilirler. Gorev ve hizmetle bagdagmayan bu tiir eylemler, idareye
izafe edilseler dahi, “darf eylem’ olarak nitelendirilemezler. Bu tiir eylemler,
borglar hukuku anlaminda haksiz fiil tegkil ederler. idareye izafe edilen haksiz
fiillere ilf yol’ denmektedir®.

Yargitay'in 11.2.1959 tarihli ve 17/15 sayih Igtihad: Birlegtirme Karar’na gbre,
idarenin zarar verici eylemde bulunmasi gérevi geregi degilse, 6zellikle plan,
proje ve sartnamelerde bu husus belirtilmemigse, o takdirde bir idari eylem
degil haksiz eylem s6z konusudur®. Meseld bagkasinin 6zel miilkiyetine ait
araziden toprak ahinmasi" veya 6zel miilkiyete tibi taginmaza kamulagtirmasiz

ik Mahkemesi Karan, 15.11.1993, 42/41 (RG 15.12.1993, Say: 21789); Yarg. 4. HD,
14.11.1985, 7369/9399 (UYGUR [dn. 4], 498).

ONAR [dn. 7], 1703.
Il Han OZAY, Ginigiginda Yénetim, Istanbul 2002, 513; Ozgildur [dn. 3], 55.
RG 11.5.1959, Say:: 10202,

Yarg. 4. HD, 12.12.1979, 9779/13899 (Mustafa Resit KARAHASAN, Turk Borglar Hukuku, Ikinci
Citt, Istanbul 1992, 642); Yarg. 4. HD, 5.6.1989, 1881/5094 (UYGUR [dn. 4], 411).
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el atulmasi, kanal agiminmin plén ve projeye gére énlem alinmadan yarim bara-
kilmasi®, haksiz eylem niteligindedir™. Séz konusu igtihad: birlegtirme kara-
rinda yer alan kistasin idarf eylemlerin kapsamini fazlasiyla daraltug: hususun-
da elegtiriler bulunmaktadir. Zira her idari eylemin bir karar veya islemle dog-
rudan baglantisinin bulunmas: gerekmemekredir™.

idarenin haksiz eylemden dogan sorumlulugu 6zel hukuk hitkiimlerine tabidir
ve agilacak dava adli mahkemelerde goriiliir®®. Idarenin.yam sira, idarenin so-
rumlu olmasina yol agan idare ajanina karst da dogrudan tazminat davas: agi-
labilir. Haksiz eylemlerde (fiili yol), kamu gérevlisi Anayasa’nin 129/V. madde-
sindeki giivenceden yararlanamaz'™.

b. Tazminat Yiikiimlilliigiiniin Dogrudan 0Ozel Hukuk Hiikiimlerine Dayanmasi Halinde
Ornek olarak;

1. Devletin hiikiim ve tasarrufu alunda bulunan ve 6zel miilkiyete konu edi-
lemeyen kamu mah niteligindeki yerlerden" veya kamu hizmetine tahsis
edilmis ve bu sebeple kamu mal niteligini tagtyan yap1 eserlerinden' kay-
naklanan zararlardan dolay: idarenin sorumlulugu idari yarginin gérev a-
lanina girerken, bu nitelikte olmayan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi yap1
eserlerinden kaynaklanan zararlardan dolay: idarenin sorumlulugu adli
yarginin gorev alanina girer. Ikinci gruba giren ve idare adina tapuya kay-
dedilen taginmazlar dolayisiyla BK 58, TMK 730, 737-739, 722-725 uyann-
ca agilacak davalar adli yarginin gérev alanina girerler™.

Yarg. 4. HD, 15.11.1983, 8963/9649 (YKD 1984/6, 867).

Uyusmazhk Mahkemesi Karari, 24.12.2001, 109/116 (RG 1.4.2002, Say:: 24713).
Bkz. OZGULDUR [dn. 3], 56.

OzAY [dn. 9], 513-514; Aynica bkz. dn. 10-13.

Yargitay 4. HD'nin bir kararinda belirtildigine gore, Yargitay'in yerlesmis uygulamasi da bu
yondedir: Yarg. HGK, 30.4.1986, 4-309/566; Yarg. 4. HD, 27.2.1986, 1268/1841 (Yarg. 4. HD,
17.11.1986, 4898/7786, YKD 1987/2, 200). Yargitay'in s6z konusu karari, karakolda sorgu sira-
sinda igkence gbren magdurun ugradigi zarar ile ilgilidir. Yargitay'a gore, sorgulama idarf bir
‘hizmet olmayip Devlet'in adli fonksiyonuna ait bir hizmettir. Fakat kamu goreviilerinin igkence
yapmak hak ve yetkisi séz konusu olmadigindan ortada bir haksiz eylem vardir. Iskence goren
kimse, ugradigi zararin tazmini icin hem idare ajani aleyhine hem de idare aleyhine adliye mah-
kemesinde dava agabilir. Ancak kararda idarenin birlikte sorumlulugunun BK 50'nin kapsaminda
gbriilmesi isabetli degildir. Zira iskence olayinda, BK 50 uyarinca birlikte sorumluluk igin aranan
miusterek kusur gartimin gergeklestiginden soz edilemez. |darenin birlikte sorumiulugu BK 51
anlaminda bir birlikte sorumiuluk olabilir.

Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 12.11.2001, 70/79 (RG 17.01.2002, Say: 24643).

Yarg. 4. HD, 20.5.1985, 398/5074 (YKD 1985/10, 1454); Yarg. 4. HD, 11.12.1989, 5723/9512
(UYGUR [dn. 4}, 942).

Yarg. 4. HD, 28.12.1979, 13010/1476 (YKD 1980/7, 989); Yarg. 4. HD. 16.2.1987, 8355/918
(UYGUR [dn. 4], 939).
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2. Kamu tiizel kisilerinin gevreye verdikleri zararlardan sorumlulugu Cevre Ka-
nunu’na (m. 3/f) dayanur ve agilacak dava adlf yarginin gérev alanina girer®,

c. idarenin Sorumlulugunun Ozel Olarak Ozel Hukuk Alaninda Diizenlendigi Hallerde

Idarenin bazi sorumluluk halleri, 6zel olarak, 6zel hukuk alaninda diizenlen-
miglerdir. Béylece bu hallere iligkin uyugmazliklar, adli yarginin kapsamina
sokulmuglardir. Bu tarz 6zel diizenlemelere rnek olarak, sunlari gosterebiliriz;

1. Kigisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet’in so-
rumlulugu (TMK 38);

2. Vesayet dairelerinde gérevli olanlarin hukuka aykirt olarak sebebiyet ver-
dikleri zararlar ile vasi, kayyim ve yasal danigmanlara tazmin ettirilemeyen
zararlardan Devlet’in sorumlulugu (TMK 468; 469);

3. Irat senetlerinde, taginmaza, bina ve arsaya deger bicilmesinde gereken 6zenin
gosterilmemesinden dogan zararlardan Devlet'in sorumlulugu (TMK 905);

4. Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devlet’in sorumlulugu

(TMK 1007);

5. lcra ve iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan zararlardan Dev-
let'in sorumlulugu (IiK 5);

6. Devlet’e ve kamu kuruluglarina ait araglarnin sebep olduklan zararlardan
dolay: idarenin sorumlulugu (KTK 106).

Bunlara iligkin uyugmazliklar, idart yargida degil, adlf yargida ve idare hukuku
esaslarina gore degil, 6zel hukuk kurallarina gore goriliirler®,

Idarenin sorumlulugunu 6zel olarak diizenleyen ve uyusmazliklanin ¢oziim
yeri olarak adlf yargiy1 gorevli kilan séz konusu hiikiimler, 6zel hiikiim niteli-
gindedirler. Idarenin sorumlu oldugu diger hallere kiyas yoluyla da olsa uygu-
lanmazlar®. '

2 Yarg. 4. HD, 9.2.1989, 7660/1046 (YKD 1989/5, 647).

Kamu hizmetine tahsis edilenler dahil Deviet'e ve kamu kuruluglarina ait motoriu araglarin sebep
oldukian zararlardan dolayi idareye kars: agilacak davalarin adli yarginin gdrev alanina girecegi
hakkinda bkz. 26.12,1988 tarihli ve 31/39 sayill Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Bélumii Karari (RG
15.4.1989, Sayi: 20140); Tapu sicilinin tutulmasindan dolayi Devlet'e kargi agilacak davalarin (eski
MK 917/TMK 1007), adli yarginin gdrev alanina girecegi hakkinda bkz. 18.10.1978 tarihli ve 21/24
sayill Uyusmaziik Mahkemesi Karan (UYGUR [dn. 4], 431-432); Uyusmazlik Mahkemesi'ne gére,
eski MK 410, 819, 917 (TMK 468, 905, 1007) ve lIK 5 uyarinca sorumluluklar da, yargi yeri agisin-
dan ayn esaslara tabidirler (Uyugmazitk Mahkemesi Kararlari, 31.1.1979, 32/5, RG 10.4.1979,
Sayr: 16605; 28.9.1992, 13/30, RG 27.10.1992, Sayi: 21388).

ONAR [dn. 7], 1687 vd.
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Il iDARENIN BiRLIKTE SORUMLULUGUNDA BK 51'iN UYGULANABILIRLIGI

1. idarenin Sorumliulujunun Adli Yarginin Gérev Alamna Girmesi Halinde

AdL yargida gorillen uyusmazliklarda idarenin yaminda ayni zarardan bagka kisiler
de sorumlu iseler, o takdirde duruma gore BK 51 veya birlikte sorumlulugu diizenle-
yen bagka bir 6zel hukuk hitkmiiniin uygulanmas sz konusu olur. Ornegin;

Yargitay, gercege aykini diizenlenen vekiletnamelerden dogan zararlardan,
hem tapu sicilinin tutulmasindan dolayr Devlet'i (eski MK 917/TMK 1007),
hem de Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca noterleri sorumlu tut-
maktadir®. Buradaki birlikte sorumluluk BK 51 hitkmiine tabidir™.

Yargitay Devlet'in tapu sicilinin tutulmasindan dolay: sorumlulugunda (eski
MK 917/TMK 1007), gérevinde ihmali bulunan tapu sicil muhafizin1 da Dev-
letle birlikte BK 51 uyaninca sorumlu tutmaktadir. Su var ki, tapu sicil muha-
fizinin Devlet'le birlikte sorumlu tutulmasi, kigisel kusuru bulunmayan idare
ajamina dogrudan dava agilamayacag ilkesi ile bagdagmamaktadir (Anayasa, m.
129; 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu, m. 13).

BK 50’in diginda, birlikte sorumlulugu diizenleyen 6zel diizenlemelere ornek
olarak KTK 88'i gosterebiliriz. Idarenin birlikte sorumlulugu da bu maddenin
kapsamina girer. Buna gore, Devlet'e veya bir kamu kuruluguna ait bir aracin
karigti bir kazada, idare ile birlikte bagka sorumlular da varsa, o takdirde ida-
re, diger sorumlularla birlikte KTK 88 uyarinca miiteselsilen sorumlu olur.

2. idarenin Sorumlulugunun idari Yarginin Gérev Alanina Girmesi Halinde

a. Genel Olarak

idarenin idare hukuku esaslarina gére sorumlu oldugu hallerde, idarenin yam
sira 6zel hukuka tabi bagka sorumlular bulunabilir. Bdyle bir durumda, birlikte
sorumlu olanlardan idare aleyhine agilacak dava idari yarginin gorev alanina
girerken, digerleri aleyhine agilacak dava adlf yarginin gérev alanina girer.

Ornegin Danistay'in bir kararina® konu olan olayda, bir trafik kazasi s6z konu-
sudur ve trafik kaza raporuna gore, kazaya kansan siiriiciilerden biri 3/8, digeri
4/8 oraminda kusurlu iken yol cahgmalarini belirleyen isaretlerin eksikligi (hiz-

2 Yarg. HGK, 8.11.1978, 4-1268/972 (YKD 1979/4, 465).

Yarg. 4. HD, 5.1.1978, 11251/5 (YKD 1979/3, 345-346).
Yarg. 4. HD, 11.2.1975, 7636/1715 (YKD 1976/9, 1280).

Danistay 10. Dairesi'nin, 1.5.1985 tarihli ve 911/911 sayili karari igin bkz. Turk Hukuk Enstitisi
Dergisi, Mart 1996, 23.
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met kusuru) sebebiyle idare, 1/8 oraninda kusurludur. Béyle bir durumda, za-
rar géren hem hizmet kusurundan dolay: idare aleyhine idare mahkemesinde
tam yarg: davasi agabilir hem de kazadan sorumlu olan 6zel hukuk kisilerine
adliye mahkemesinde tazminat davas: acabilir.

Uyusmazhik Mahkemesi'nin bir kararina konu olan olayda ise, depremin yol
agug zarardan, kooperatif yéneticileri, miiteahhitler ve fennt mesil, yerin ve
malzemenin iyi segilmemesinden ve ingaatin depreme dayanikli yapilmama-
sindan dolay: sorumludurlar ve bunlara iliskin davalar adli yarg: yerlerinde
goriilirler. Buna mukabil aymi olayda Halidere Belediye Bagkanlig: ile Bayin-
dirlik ve Iskdn Bakanlig aktif haldeki fay hattinin iskdna agilmast ve ingaatin
plan ve projeye uygunlugunun denetlenmesindeki hizmet kusurundan dolay1
sorumludurlar, fakat bunlara iligkin davalar idart yarg: yerlerinde goriiliirler.

Hizmet kusuru ile kigisel kusurun bir arada bulundugu durumlarda da, bir
gorige gore, zarar gérenin hem idare aleyhine idare mahkemesinde tam yargt
davasi hem de idare ajani aleyhine adliye mahkemesinde tazminat davas aga-
bilecegini yukarida belirtmistik?.

Iki ayn yarginin gorev alanina giren bu gibi olaylarda, birlikte sorumluluk baki-
mindan BK 51'deki esaslar gecerli olabilecek midir? idare ile diger sorumlular
zarara ugrayana kargi zararin tamamindan sorumlu olacaklar midir? Yoksa kendi-
lerine diigen payla m1 sorumlu olacaklardir? Verdigimiz ilk 6rnegi dikkate ahrsak,
idare mahkemesinde agilan tam yargi davasinda, idare, zarann tamamindan mi,
yoksa trafik kaza raporunda kendisi icin belirlenen oran (1/8) miktarinda m1 so-
rumlu olacaktir? Gene diger sorumlular aleyhine adliye mahkemesinde agilan
tazminat davasinda, diger sorumlular zararin tamamindan mi sorumlu olacaklar-
dir, yoksa idarenin pay1 diigiildiikten sonra geriye kalan mikearla (zararn
7/8inden) mi sorumlu olacaklardir? Eger idare ve diger sorumlular zarar gérene
kargi zararin tamamindan sorumlu olacaklar ise, o takdirde sorumlularin birbirine
riiciu hangi yarginin gérev alanina girecek ve hangi esaslara tabi olacakur?

Idarenin sorumlu oldugu durumlarda, idarenin diger sorumlularla birlikte,
onlarla anlagarak (miigterek kusurla), iigiincii bir kisiye zarar vermesi s6z konu-
su olamayacagindan, idarenin birlikte sorumlulugu bakimindan ~BK 50’nin
degil- BK 50’in uygulanabilirligi tizerinde durmak gerekir. Zira idare ajaninin
bir bagkasi ile anlagarak tigiincii bir kisiye zarar vermesi durumunda, idare aja-
mmn davranigt agir kisisel kusur tegkil eder ve -olayda idareye de hizmet ku-
suru isnat edilse dahi- kisisel kusur idareye izafe edilemez.

@ Uyusmazlik Mahkemesi Karari, 12.11.2001, 87/94 (RG 17.01.2002, Sayi: 24643).

% Bkz. I, 1, b, cc, dd.
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b. Tam Yargi Davalarinda idarenin Sorumiulugunun Tabi Olacag Esaslar

BK 5V’in uygulanabilirligine gegmeden &nce, genel olarak tam yarg davasinda
idarenin sorumlulugunun hangi esaslara tabi olacagina kisaca deginmek gerekir.
Kaynak svigre Borglar Kanunu’nun bize alinmayan 61. maddesi, idare ajanlan-
nin (memurlann veya istihdam edilenlerin) kamu hizmetini yerine getirirken
sebep olduklari zararlardan dolay: sorumluluklart hakkinda kanun yoluyla ozel
hiikiim getirme imk4nin1 Konfederasyon’a ve kantonlara tammustir. Konfederas-
yon, 14 Mart 1958 tarihli bir kanun ile, kendi ajanlarinin sebep oldugu zararlar-
dan sorumlulufu ozel olarak diizenlemigtir (“Bundesgesetz tber die
Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behérdenmitglieder und Beamten”).
Memurlarin, kendi vazifelerini goriirken igtincii kigilere hukuka aykin olarak
verdikleri zararlardan, memurun kusuru olsun veya olmasin, dogrudan Konfede-
rasyon sorumludur (m. 3/I). Zarar goren, kusuru olan memura karg1 herhangi bir
talep ileri siiremez (m. 3/I1I). Bu, Konfederasyon'un sorumluluguna iligkin genel
bir kuraldir. Konfederasyon’un sorumluluguna iliskin 6zel diizenleme bulunan
hallerde, Konfederasyon’un sorumlulugu genel kurala degil, o 6zel diizenlemeye
tabidir (m. 3/1I). Kantonlardaki diizenlemeler ise birbirinden farklidir. Diizen-
leme bulunmayan kantonlarda, idarenin sorumlulugu s6z konusu degildir®.

Bizde ise idarenin sorumluluguna iligkin genel bir diizenleme mevcut degildir.
Bu konuda bogluk oldugu kabul edilerek, bu bogluk MK 1 uyarinca, kamu hu-
kukuna 6zgii ilke ve kurallar gergevesinde ve ‘hizmet kusuru teorisi’, ‘hasar (risk)
teorisi’ gibi teoriler 1g1§1inda, uygulama tarafindan doldurulmaktadir®.

c. BK 51'in Uygulanabilirligi

TMK 5’e gore, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nun genel nitelikli
hitkiimleri, uygun diistigii dlgtide tim 6zel hukuk iligkilerine uygulanirlar. BK
51 hitkmii de bu anlamda genel niteliklidir. Ne var ki, bizim iizerinde durdugu-
muz tam yargi davasina konu olan olaylarda, idarenin sorumlulugu 6zel hukuk
alanina dahil degildir. Dolayisiyla BK 51 hiikmiiniin dogrudan TMK 5 vasita-

siyla idarenin birlikte sorumluluguna uygulanmas: miimkiin degildir.

idarenin tam yarg davalarina konu olan sorumluluguna iligkin genel bir diizen-
leme bulunmamas: kargisinda, idarenin birlikte sorumlulugunun tabi olacag

esaslar bakimindan da kanunda bogluk oldugu kabul edilerek, bu boslugun MK

2 Bkz. Karl OFTINGER / Emil W. STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zweiter Band:

Besonderer Teil, Erster Teilband, 4. Auflage, Zurich 1987, § 20 N. 40-41.

ONAR, [dn. 7], 1693; Latfi DURAN, Tarkiye ldaresinin Sorumlulugu, Ankara 1974, 10; A. Seref
GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idare Hukuku, Cilt |, Genel Esaslar, Gincellestirilmis 2. Basi, An-
kara 2001, n. 807.
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1 uyaninca doldurulmasi gerekecektir. Kanaatimce en uygun ¢6ziim tarzi, idare-
nin birlikte sorumluluguna da gene kiyasen, zarar gérenin menfaatini gbzeten
BK 51 hitkmiiniin uygulanmasidir. Kamu hukuku mevzuatinda sorumluluk
konusunda genel hiikiimler bulunmadigindan, idarenin sorumluluguna iligkin
uyugmazhklarda hakimlerin 6zel hukuk hiikiimlerine ve herseyden 6nce Borglar
Kanunu hiikiimlerine bagvurmasina bir engel bulunmadig kabul edildigine
gore”, idarenin 6zel hukuka tabi kisiler ile birlikte sorumlulugunda da Borglar
Kanunu hiikiimlerine bagvurulmasina bir engel bulunmamaktadir.

BK 5l'in kiyasen uygulanmasi en uygun ¢éziimdir. Zira idare ile diger so-
rumlulardan herbiri zarar gorene karst zararin tamamindan sorumlu olmali-
durlar. Idare aleyhine tam yargt davasi agildiginda, idarenin diginda bagka so-
rumlular var diye, digerlerinin pay: diisiilmek suretiyle idarenin 6deyecegi taz-
minatta indirim yapilmamalidir. Ayn1 sekilde, diger sorumlular aleyhine adlt
yargiya gidildiginde, idarenin de sorumlu olmasi, diger sorumlularin 6deyecegi
tazminatta indirim yapilmasina yol agmamalidir. Buna gore, yukanda verdigi-
miz drnekte, idare ve diger sorumlu veya sorumlular, zarar gérene kargi trafik
kaza raporundaki kusur oranlarina gore degil, zararin tamamindan sorumlu-
durlar. Kusur oranlary, ig iliskide (ricGida), zararin yiikiintin sorumlular ara-
sinda paylasilmasinda, belirleyici rol oynar.

Onar bu goriigtedir; Ona gére, hizmet kusuru ile kigisel kusurun bir arada bu-
lundugu durumlarda, zarar géren, ugradir zararin tamami icin dilerse idare
aleyhine idarf yargi yerinde tam yargt davast dilerse idare ajani aleyhine adli
yarg: yerinde tazminat davasi agabilir®.

d. Damstay ve Yargitay'in Konuya ili§kin Yaklagimi

Asagida 6rnek olarak sectigimiz bazi Danugtay ve Yargitay kararlarini ele alip
BK 51'deki teselsiil esasi gercevesinde degerlendirmeye galisacagiz;

L. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.2.2000 tarihli ve 4-103/124 sayil ka-
rarina konu olan olayda, bir polis memurunun davah tarafindan sldiiriilmes;
lizerine davaci idare, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmas: Hak-
kinda Kanun uyannca polis memurunun yakinlarina nakdt tazminat dde-
mig ve daha sonra 6denen nakd{ tazminaun davalidan riictien tahsili i¢in da-
va agmugtir. Yargitay’a gére, BK 51'de belirtilen ‘kanun’ tabirinin igine “ka-
mu hukuku ile ilgili kanunlar” da dahildir. Buna gore, polis memurunu 6l-
diiren davali ile idare BK 51 uyarinca birlikte sorumludurlar. Davali, haksiz

*"" DURAN [dn. 30], 9; GOZUBUYUK/TAN [dn. 30], n. 805.

%2 ONAR [dn. 7], 1705.



Ozel Hukuka Tabi Kisiler ile idarenin Birlikte Sorumlulugu ' 247

fiil kurallar1 uyaninca sorumludur, idare ise ‘kanun’ uyarinca sorumludur.
Olenin yakinlarina nakdi tazminat &deyen idare, 6denen nakdi tazminatin
tamamu igin davahya riict edebilir®. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6nceki ka-
rarlarinda 2330 sayii Kanun uyannca édeme yapan idarenin diger sorum-
lulara riict edemeyecegi goriisiinde iken, Hukuk Genel Kurulu’nun oybirli-
gi ile aldig1 bu karar tizerine ictihadini degistirmig ve Hukuk Genel Kuru-
lu’nun karanina katlmistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karar neti-
ce itibariyle yerinde ise de, idarenin kamu hukukuna dayanan sorumlulugu-
nun dogrudan BK 51 kapsaminda degerlendirilmesi yerinde goriillemez. BK
51 hiikmi bunlar hakkinda ancak kiyasen uygulanabilir.

Yargitay’in 2:4.1993 tarihli ve 8679/2410 sayil kararina konu olan trafik
kazasinda, Adli Tip Kurumu’nca davali siiriicti 6/8, dava digt Karayollar1
Genel Midiirliigi ise 2/8 oraninda kusurlu bulunmusgtur. Buna ragmen
Yargitay, davali siiriiciniin KTK 88 uyarinca zararin tamamindan so-
rumlu olacagini belirtmistir®. Bagka bir ifade ile, siiriicti, igleten ve Kara-
yollann Genel Miidiirliigti, zarardan KTK 88 uyarinca miiteselsilen so-
rumludurlar. Oysa Karayollari Genel Midiirliigi’'niin hizmet kusuruna
dayanan sorumlulugu 6zel hukuka tabi olmadigindan, dogrudan KTK
88’¢ dayanilmas: yerinde goriilemez. Karayollari Genel Miidiirlagii’ne kar-
s1 hizmet kusurundan dolay: ancak idare mahkemesinde tam yarg: davas:
agilabilir. Yarg: alanlari ve uygulanacak kurallar farkh oldugundan, idare
ile 6zel hukuka tabi kigilerin birlikte sorumluluguna teselsiil esas1 ancak
kiyasen uygulanabilir.

Damistay’in 2.2.1994 tarihli ve 4354/411 sayih kararina konu olan olayda,
cezaevinde bulunan hiikiimlii, ziyaretgi sifatiyla cezaevine giren bir kisi ta-
rafindan 6ldiiriilmistiir. i{dare Mahkemesi, idareyi, hizmet kusuru sebebiyle,
dlenin esine, cocuklarina ve kardegine maddi ve manevi tazminat 8demege
mahk(m etmis ve Danigtay da bu karari onamigtir®®. Kararda tizerinde du-
rulmamig olmasina ragmen, idare ile birlikte, hiikiimlityii 6ldiiren kiginin de
sorumlu oldugu agikur. Danistay, bu kararda BK 51'in temelinde yatan te-
selsiil esasindan hig s6z etmedigi gibi, idarenin yam sira bagka bir sorumlu-
nun var olduguna dahi deginmemistir. Buna ragmen, bu olayda Danigtay'in
netice itibariyle BK 51’deki esastan, yani sorumlulardan herbirinin zarann
tamamindan sorumlu oldugu esasindan hareket ettigi séylenebilir..

YKD 200078, 1173 vd. ve 6zellikle 1180.

Yarg. 4. HD, 2.3.2000, 1646/1941 (YKD 2000/10, 1515).
YKD 1993/11, 1702.

Danigtay Dergisi (DD), 1996, 1083 vd.
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Iv.

Benzer bir durum Danugtay’in 13.10.1993 tarihli ve 3066/3774 sayili kararina
konu olan olayda da s6z konusudur®. Yolda teréristlerce durdurulan aragtan
indirilerek dldiiriilen kisinin yakinlaninin aguig davada, tersr olaylarini &n-
lemekle yiikiimli oldugu halde énleyemeyen idarenin “sosyal risk” ilkesine
gore dogan zaran tazminle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Kararda iize-
rinde durulmamig olmasina ragmen, idare ile birlikte, aractan indirilerek 6l-
diiriilen kiginin liimiinden onu 8ldiiren tersrist de sorumludur. Idarenin
sorumlulugu teréristin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu kararda da
BK 5I’in temelinde yatan teselsiil esasindan hig séz edilmemis olsa dahi, ne-
tice itibariyle BK 51°deki esastan, yani sorumlulardan herbirinin zararin ta-
mamindan sorumlu oldugu esasindan hareket edildigi séylenebilir.

Danugtay'in 20.2.1998 tarihli ve 3/527 sayih kararina konu olan olayda ise,
Giircistan uyruklu bir kigi, arac1 sigortasiz oldugu halde Tirkiye'ye giris yap-
mug ve davacin aracina garpmigtir. Davaci yabanci uyruklu kisi nezdinde adli
takibe gegme olanagini bulamamig ve mali sorumluluk sigortasinin mevcut
olmamas1 sebebiyle zararini bu yolla da kargilayamamustir. Idare Mahkemesi,
sigortasiz aracin Tiirkiye’ye girigine yol agan Bagbakanlik Giimriik Mistesar-
hgr ile sigortasiz aracin trafige gikigina yol acan Igigleri Bakanligi’'ni, hizmet
kusuru dolayisiyla tazminat 6demeye mahkdm etmis ve tazmin edilecek mik-
tarin, bu idareler arasinda yan yanya paylagtrlmasina karar vermistir. Danis-
tay, karar oybirligi ile onamigtir®®. Danugtay bu kararda BK 51°de yer alan e-
sastan hareket etmemigtir. Tazmin edilecek miktar sorumlu idareler arasinda
paylagirmugtir. Oysa sorumlu idarelerden herbiri, zarar gorene kargt zararin
tamamindan sorumlu olmaliydilar. Sorumlu olan idarelerden herbirinin, za-
rann tamamindan sorumlu olmasinin pratik agidan énemi vardir. Aksi halde
zarar gorenin, idarelerden biri igin dava agma siiresini kagirmig olmasi (IYUK
13), zararnin tamaminin tazmin edilmesi imkAnin1 ortadan kaldiracakur. Diger
taraftan, ozellikle bazi belediyelerin édeme giicliizii i¢inde bulunduklan dik-
kate alindifinda, sorumlu idarelerin zararin tamamindan sorumlu olmalar,
zarar gbrenin menfaatine uygun diigen bir ¢6ziim tarzidur.

RUCOYA HAKIM OLAN ESASLAR

1. Génel Olarak

Idarenin birlikte sorumlulugunda, teselsiil esasinin gegerli oldugunu kabul ettigi-

mize gore, riicG problemi ile kargilagilacaktir. Zarar goren, zararimn tamamini

¥ ZGULDUR [dn. 3], 95, dn. 372.

38

Danigtay Dergisi (DD), 1999, 547 vd.
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sorumlulardan birinden, bu arada idareden de tahsil edebilir. Kendi payindan fazla
6demede bulunan sorumlu, diger sorumlulara riict eder. BK 51 uyarinca sorumlu
olanlarin birbirine riictu hakkinda gegerli olan kurallar, idarenin 6zel hukuk hii-
kiimleri uyarinca birlikte sorumlu oldugu hallere dogrudan, idarenin idare hukuku
esaslarina gore birlikte sorumlu oldugu hallere ise kiyasen uygulanabilirler.

BK 51 uyarinca birlikte sorumlulukta kanun bir siralama 6ngérmistiir (BK
51/I1). Birinci sirada haksiz fiil sorumlusu, ikinci sirada sézlegme uyarinca so-
rumlu olan, ticiincii sirada ise diger sorumluluk hallerine gore, 6zellikle bir
kusursuz sorumluluk hali uyarinca sorumlu olanlar yer alir. Riictida kural ola-
rak bu sira takip edilir. Yani tazminatu 8deyen sorumlu ancak kendisinden 6n-
ceki sirada yer alan sorumlulara riicQ edebilir.

Haksiz fiil sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluk halidir. Idarenin hizmet
kusuruna dayanan sorumlulugunu da, BK 51/II'deki siralama bakimindan haksiz
fiil sorumluluguna e tutabiliriz. Gergi hizmet kusuru, 6zel hukuktaki kusur kav-
ramindan farkli bir anlam tagir. Hizmet kusuru, ¢ogu zaman idare ajanlarinin
kusurundan kaynaklansa dahi onlarin kusurlarinin idareye izafe edilmesiyle ortaya
¢ikan bir kusur durumu degildir. Idarenin sorumluluguna sebep olan kusur, idare-
nin kurulusunda, diizenlenmesinde ve igleyisinde ortaya ¢ikan bir bozuklugu, ak-
sakhg1 veya boglugu ifade eder. Buradan harcketle idarenin hizmet kusuruna
dayanan sorumlulugunu, 6zel hukuktaki objektif 6zen eksikligine dayanan kusur-
suz sorumluluk hallerine benzetmek miimkiindiir. Bununla birlikte, onlardan
temelde ayrilan bir noktas: vardir. Ozel hukuktaki &zen eksikligine dayanan kusur-
suz sorumluluk halleri, zarar gorene ilk planda bir kolaylik saglamay1 hedef tutar-
lar. Asil sorumlu olan haksiz fiil sorumlusu veya sézlegme icabi sorumlu olan kim-
sedir. Kusuru olmadigi halde sorumlu olan kimse kural olarak 6dedigi tazminatn
tamamu icin haksiz fiil sorumlusuna veya sézlesme uyarinca sorumlu olan kimseye
riich edebilir*'. Idarenin sorumlulugu ise, bu anlamda zarar gérene kolaylik olsun
diye getirilmig bir sorumluluk hali degildir. Bu sebeple, hizmet kusurunu, BK
51/IPdeki siralamada &zel hukuktaki kusursuz sorumluluk hallerinin arasina degil,
haksiz fiil sorumlulugunun yanina yerlestirmek gerekir.

Bu prensibi, 6rnek olarak, Danistay kararina konu olan trafik kazasina** uygulaya-
lim; Karara konu olan trafik kazasinda, kazaya kangan —isleten digindaki- stiriicii-
lerden biri 3/8, digeri 4/8 oraninda kusurlu iken idarenin 1/8 oraninda hizmet ku-

% DURAN [dn. 30], 26.

Bkz. Haltk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumiuluk Hukuku, Ankara 1981, 94.
NOMER [dn. 1], 98, 187.
Bkz. dn. 26.
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suru bulunmaktaydi. Buna gére, zarar géren zararimin tamamin sorumlulardan
birinden, bu arada idareden de talep edebilir. Idare, zararnn tamamin: kargiladig
takdirde, zararin 7/8 igin haksiz fiil sorumlularina kendi paylan oraninda riicti
edebilir. Riiclda teselsiil esast gegerli degildir*®. idare digindaki haksiz fiil sorum-
lularindan biri zararin tamamin kargilamug ise, o takdirde o da zararin 1/8% icin
idareye ve pay1 oraninda diger sorumluya riict edebilir.

Idarenin hizmet kusuruna dayanmayan sorumluluklarinda ise idare, BK
51/Il'deki siralamada son sirada, yani kusuru olmadig: halde sorumlu olanlar —
kanunun ifadesiyle “kanunen mesul olan kimse”ler- arasinda yer alir. Idarenin
2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
sorumlulugunda durum béyledir. Yargitay da bu gériistedir®. Idarenin hizmet
kusuru digindaki bir sebepten kaynaklanan sorumlulugu dogrudan kanuna
dayanmayip hasar (risk) teorisi gibi bir teoriye dayansa dahi, idare, riict baki-
mindan son sirada yer alir. Buna gre tersr olaylarinda “sosyal risk” ilkesine
gore sorumlu tutulan idare®, riicti bakimindan son sirada yer alir ve odedigi
tazminatin tamamu igin, yakalandig1 takdirde olaydan sorumlu terdriste veya
sdzlegsme uyarinca almasi gerekli giivenlik nlemini almayan diger sorumlulara
riicd edebilir. Ornegin yolcu otobiisiinde meydana gelen patlama dolayisiyla
6len yolcunun yakinlarina kargi “sosyal risk” nazariyesine gore sorumlu olan
Devlet, gerekli giivenlik 6nlemini almayan tagiyana riict edebilir®,

2. idare Ajanina Riici

a. Gorev Kusuru Sebebiyle Riici

Idarenin hizmet kusuru sebebiyle sorumlu olmasina, idare ajani veya ajanlari-
mn kusuru (gorev kusuru)? yol agmis olabilir. Idare ajaninin eylemi, borglar
hukuku anlaminda haksiz fiil tegkil etse dahi, zarar gorenler, dogrudan idare
ajamina karg1 tazminat davasi agamazlar. Anayasa’nin 129. maddesinin besinci
fikrasina gére, “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken
igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalars, kendilerine riici edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabi-
lir.” Gene Anayasa’nin 40. maddesinin iigiincii fikrasina gore, “Kisinin, resmi

** Kural bu olmakia birlikte (bkz. NOMER [dn. 1], 182, dn. 56), Devletin TMK 468 uyarinca sorum-

luludunda, zararin dogmasina kusurlar ile sebep olanlar, riicd hakkini kullanan Devlet'e karst
miteselsilen sorumiu olurlar (TMK 468/11).

Bkz. Ill, 2, d, (1).
Bkz. Ill, 2, d, (4).

Yarg. 4. HD, 29.1.2003, 10635/904 (YKD 2003/5, 696).
Bkz. II, A, 2, b.
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gorevliler tarafindan viki haksiz iglemler sonucu ugradigs zarar da, kanuna gore,
Devlet’ce tazmin edilir. Devlet’in sorumlu olan ilgili gorevliye riicii hakk: saklidir.”
Ayrica 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu’nun 13. maddesine gore, “Kigiler
kamu hukukuna tabi gorevierle 1lgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay: bu go-
revleri yerine getiren personel®® aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. ...
Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicti hakk: saklidir.”

Riicd, idare ile idare ajami arasindaki kamu hukuku nitelikli iligkiye dayanir. Hizmet
kusuru sebebiyle sorumlu olan idare, kural olarak, 6dedigi tazminatin tamamu igin,
zarara kusuru ile sebebiyet veren idare ajanina riicl edebilir. Idarenin idare ajanina
riicfiu icin onun ihmélinin bulunmas: yeterlidir®. Idare ajaninin kusurunun hafiflig,
riictida dikkate alinir ve zarann yiikiiniin bir kismi idarenin iistiinde kalabilir.

b. Hizmetten Ayrilamayan Kigisel Kusur Sebebiyle Riicii

Hizmetten ayrilamayan kigisel kusurun varlig1 halinde®, idare, dedigi tazmi-
natin tamami igin, zarara kigisel kusuru ile sebebiyet veren idare ajanina riict
edebilir. Burada da riic, idare ile idare ajan1 arasindaki kamu hukuku nitelikli
iliskiye dayanir. Ornegin idare, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesin-
den dolay1 6dedigi tazminatin tamamu igin, mahkeme kararimi kasten yerine
getirmeyen idare ajanina riicQ edebilir’. Buna mukabil zarar géren dogrudan
karar yerine getirmeyen idare ajani aleyhine tazminat davasi agmug ise, o tak-
dirde idare ajani, idareye riich edemez.

c. Hizmetten Ayrilan Kigisel Kusur Sebebiyle Riici

Eger hizmet kusuruna idare ajaninin kigisel kusurunun digindaki bagka bir eylem -
yol agmug ise, o takdirde zarann yiikii kigisel kusur ile hizmet kusuru arasinda pay
edilir ve zararin tamamim kargilayan idare, ancak kigisel kusura diigen pay igin
idare ajanina riicti edebilir. Burada riicd, idare ile idare ajani arasindaki kamu hu-
kuku nitelikli iligkiye degil, 6zel hukuk kisileri ile idarenin birlikte sorumlulugu-
nun tabi oldugu genel hiikiimlere (kiyasen BK 51 hiikmiine) tibidir. Polis me-
murunun, bagka bir memurun komsusu ile kavga etmesine ve ona yumruk atma-
sina kayitsiz kalmasina iligkin 6rnekte, zarann tamarmini kargilayan idare, komgu-
suna yumruk atan memura, ancak onun kigisel kusuruna diigen pay igin riicQ ede-

% Kamu gbrevi gdren, ancak isgi statisiinde bulunan kimseler hakkinda ayn prensibin gegerli

olup olmadigi hususunda bkz. Yarg. HGK, 8.2.1995, 10-775/45 (YKD 1995/5, 705).
Yarg. 4. HD, 14.11.1985, 7369/9399 (UYGUR [dn. 4], 500).
Bkz. 11, 1, b, cc.

Yargitay’a gore, kamu gérevlilerinin tazminatia sorumlu tutulmast igin aynca kin, garaz, husumet
ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin aragtiniimasina gerek yoktur (Yarg. IBK,
22.10.1979, 7/2, RG 29.11.1979, Say:: 16824).
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bilir. Idare ayrica, hukuka aykir: eyleme kayitsiz kalmak suretiyle hizmet kusuruna
yol agan polis memuruna hizmet kusuruna diigen pay igin riic edebilir. Zarar
goren, kisisel kusuru dolayisiyla, dogrudan, kendisine yumruk atan memura karst
da tazminat davasi agabilir. Bu takdirde, zarann tamamim kargilayan memur,
hizmet kusuruna diigen pay icin idareye ve o da polis memuruna riict edebilir®.

d. Fiili Yola Sebebiyet Veren idare Ajanina Riic

Idareye izafe edilen haksiz fiiller dolaysiyla zarar gérenler zararlarini idareden
kargiladiklar takdirde, idare, 5dedigi tazminat icin haksiz fiili isleyen idare ajanina
riicQ edebilir. Burada da riicd, idare ile idare ajan1 arasindaki kamu hukuku nite-
likli iligkiye dayanir. Ornegin 6zel miilkiyete tabi taginmaza kamulagtirmasiz el
atilmasi durumunda, idare, bu haksiz fiili igleyen idare ajanina, 6dedigi tazminatin
tamamu igin riict edebilir. Buna kargilik zarar goren dogrudan idare ajam aleyhine
tazminat davasi agmug ise, o takdirde idare ajan, idareye riict edemez.

3. Gérevli Mahkeme ve Dava Agma Siiresi

a. Gorevli Mahkeme
aa. Genel Olarak

Idare hukuku esaslarina gére sorumlu olan idare, 6zel hukuka tabi diger so-
rumlular aleyhine riicd davasini adliye mahkemelerinde agarken®, diger so-
rumlular idare aleyhine riict davasini idare mahkemelerinde acabilirler.

Tazminat davasi adliye mahkemelerinde goriiliirken riic davasimin idare
mahkemesinde goriilmesi veya tam tersine tam yarg: davasi idare mahkemesin-
de goriiliirken riicti davasinin adliye mahkemesinde gériilmesi su soruyu akla
getirir; Ilk davada tespit edilen tazminat miktar ve kusur dagilim ile riich da-
vasina bakan mahkeme bagli midir? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, ilk
dava ile riict davasinin taraflar ayni degildir. Dolayisiyla, ilk dava ile riicti da-
vast ayni yarg: yerinde goriiliiyor olsayd: dahi, ilk davada tespit edilen tazminat
miktan ile kusur dagilimi riicd davasina bakan hikim igin baglayici olmaya-
caku™. Uygulamada riicti davalarina bakan hakimlerin, ilk davadaki tespitlere
sadik kalmalari, hukuki durumu degistirmez. Bu bakimdan ilk dava ile riict
davasinin ayr yarg: yerlerinde gériiliiyor olmas: pratikte bir degislik ve ilave bir
problem yaratacak nitelikte degildir.

% Hizmet kusuru ile kisisel kusurun bir arada bulundugu durumiara iliskin riici hakkinda bkz.
ONAR [dn. 7], 1707.
ONAR [dn. 7], 1757. :

NOMER [dn. 1], 182, dn. 57; Ayrica bkz. Yarg. 4. HD, 14.11.1985, 7369/9399 (UYGUR [dn. 4], 499).
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bb. idare Ajanina Riicida

idarenin idare ajanina kargi riicG davasini hangi yarg: yerinde agacagi konusu
tartigmalidir. Hakim goriise gére, idare, hizmet kusuruna yol agan idare ajani-
na karg: riict davasini adliye mahkemelerinde agabilir®. Hizmet kusurundan
ayrilamayan kisisel kusurun varligi halinde de, idarenin idare ajanina karg;
agacag riic davasi adli yarg: yerinde gériiliir®®. Idarenin, “genel hitkiimlere gire
sorumlu” idare ajanina riicQ hakki bulundugunu belirten Devlet Memurlan
Kanunu’nun 13. maddesi bu gériise dayanak olusturmaktadr.

Kanaatimce, yarg: yerinin tayininde, riiciun tdbi oldugu esaslar belirleyici ol-
malidir. Eger idare ajanina riicQ, idare hukuku esaslarina tabi ise, o takdirde
riici davasinin idarf yargida, béyle degil de 6zel hukuk hiikiimlerine tébi ise, o
takdirde de riict davasimin adlf yarg: yerinde goriilmesi gerekir. Idarenin riictu,
esas itibariyle, idare ile idare ajani arasindaki kamu hukuku nitelikli iligkiye
dayanir. Buna bagl olarak, riicida, kural olarak idare hukuku esaslan gegerli
olmalidir. Devlet Memurlan Kanunu’nun 13. maddesindeki “genel hiikiimler”
ibaresini “idare hukuku genel esaslan” seklinde yorumlamak gerekir. Nitekim
Duran’a gére, gorev kusurunun bulunup bulunmadigy, varsa sorumlulugu ge-
rektirir Slciide ve yogunlukta olup olmadigy, idare hukuku esaslarina gére be-
lirlenmelidir®. Idare ajanimin gorevini geregi gibi yapmamasi veya gorevi ile
bagdagmayan davranigta bulunmas, tigiincii kigiye karst borglar hukuku anla-
minda haksiz fiil tegkil etse dahi, idare ajaninin idareye kargt sorumlulugu hak-
s1z fiile degil aralarindaki kamu hukuku nitelikli iligkiye dayamir. Dolayisiyla
riicQ davasi idarf yarg: yerinde goriilmelidir.

Fakat hizmet kusurundan bagimsiz nitelikteki kigisel kusurun varhig: halinde,
idarenin idare ajanina riicu, idare ile idare ajam arasindaki kamu hukuku
nitelikli iligkiye dayanmaz. Bu sebeple burada riicQ davasinin adlf yarg: yerinde
goriilmesi gerekir. Eger zarar goren, kigisel kusuru sebebiyle 6nce idare ajanina
bagvurmus ise, o takdirde zarar gorenin zaranm kargilayan idare ajani, -kisisel
kusurundan bagimsiz nitelikteki- hizmet kusuruna diigen pay i¢in idareye kargi
riich davasini idare mahkemesinde agabilir®.

% Hakim gorisin bu ydnde oldugu hususunda bkz. ©ZGULDUR [dn. 3], 132; Ancak yazarin

kendisi aksi kanaattedir (133).

Mesela bkz. Yarg. 4. HD, 14.11.1985, 7369/9399 (UYGUR [dn. 4], 498); Yarg. 4. HD, 5.3.1985,
8504/1765 (UYGUR [dn. 4], 472-473); Danigtay IDDK, 8.3.1999, 465/350 (GOZUBUYUK/TAN
[dn. 30], n. 821). :

Lati DURAN, Tark Kamu Personelinin Mali Sorumluludu, Ankara 1974, 57-58; Ayni yonde,
GOZUBUYUK/TAN [dn. 30}, n. 821; OZGULDUR [dn. 3], 133.

ONAR [dn. 7], 1707.
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b. Dava Agma Siiresi

aa. Adliye Mahkemesinde Agilacak Riicd Davalarinda

Ozel hukuka tabi kisiler ile idarenin birlikte sorumluluguna BK 51°deki tesel-
siil esasin1 kiyasen uyguladigimiza gére, BK 51 uyarinca riict igin kabul edilen
zamanagimu siiresi, idarenin 6zel hukuk kisileri aleyhine adliye mahkemelerin-
de agacag riicti davalan hakkinda da gegerli olacakur. BK 51 uyarinca riicida
halefiyet esast gegerli degildir™. Bagka bir ifade ile, idare, zarar gérene deme
yapmakla, onun alacagina halef olmaz. Bu bakimdan, idarenin agacag riict
davasy, idarenin zarar gérene yaptig 6deme anindan itibaren iglemeye baglayan
ayr1 bir zamanagim siiresine tabidir. BK 51 uyarinca agilacak riicti davalarinin
tabi olacagi zamanagimi siiresinin ne olacagi ¢ok tartigmali bir konudur. Kana-
atimce BK 51 gibi kanunda belirtilen 6zel riict haklar bakimindan, kiyasen,
sebepsiz zenginlegmeye iligkin zamanagimi siirelerinin (BK 66) uygulanmasi
igin biinyesine daha uygun diiser®.

bb. idare Mahkemesinde Agilacak Riicii Davalarinda

Ozel hukuk kisilerinin, idare aleyhine agacaklan riic davalari bakimindan ise,
IYUK 13'teki tam yargi davasina iliskin siireler kiyasen uygulanabilir. Buna
gore, idareye karg1 bagvuru siiresi, zarar gérene 6demede bulunan sorumlunun,
idarenin de birlikte sorumlu oldugunu &grendigi tarihten itibaren bir yildir.
Fakat bu siire en erken zarar gérene 8demenin yapildigi andan itibaren igleme-
ye baglar. Zarar gérene 6demede bulunan sorumlu, her halde 6deme yapug:
andan itibaren 5 yil iginde ilgili idareye bagvurmalidir. Tazminat isteminin
reddi halinde veya istek hakkinda altmug giin iginde cevap verilmedigi takdirde,
dava siiresi iginde (IYUK 7/1) dava agilmalidir.

% NOMER [dn. 1], 175.

lleri stirilen gesitli gdrigler igin bkz. Haluk N. NOMER, Halefiyet ile Riici Hakki Arasindaki
lligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar lle Ozel Sigortalarin Riict Haklar Bakimindan Halefiyetin Roli,
IHFM, Cilt: LV, Say:: 3, 250-251.
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