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AYIPTAN SORUMLULUKTA SI{RESINDE A -
iHBARINDA BULUNULMADIGI SAv_UNMA
e s
iTIRAZ M1, YOKSA DEF' I MIDIR:?

Prof. Dr. Halik Nami N OMER™

OZET: Bu calisma, ayiptan sorumlulukta alic1 veya issahibi ta.rafm—
dan siiresinde ay1p ihbarinda bulunulmamas halinde satic1 ya da yuklfa-
nicinin ileri siirebilecegi savunmanin hukuki niteligini incelemektedir.
Satis ve eser sozlesmeleri bakimindan ayip ihbari, kanunda alicrya ve
igsahibine yiiklenen bir kiilfet olarak diizenlenmistir. Stiresinde bildi-
rim yapilmamasi, se¢imlik haklarin kullanilmasimi etkileyen nemli bir
sonu¢ dogurmaktadir. Calismada 6ncelikle itiraz ve def’i kavramlar
agiklanmakta, ardindan ay1p ihbarina iligkin siirenin hukuki niteligi de-
gerlendirilmektedir. Ayrica satici veya yuklenicinin bu kiilfetin yerine
getirilmedigini savunmanin genigletilmesi yasagy baslayana kadar ileri

stirebilecegi; alic1 veya igsahibine ait se¢imlik haklarin da bu anda sona

erecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla hakimin aylp ihbannin siiresinde

ierme getirilmedigini re’sen dikkate alamayacagy, bununla bidikte sOz
onusu savunmanin def ’i olarak da nit iri gi

b a ni elenchnlemeyecegl sonucuna va-
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This study examines the legal nature of the seller
r

hat the buyer or employer failed to notify def,
d. In sales and work contracts, cts

ABSTRACT:
\ . g
contractors defence : 5
1. uired perio - ol
o e d as a legal burden imposed on the buyer or emploYc:r

jon is regulate : . _
; Jure to%:]otify Jefects in due time has significant consequences for the
* Jective rights. The article first explains the con

sercise of statutory € e
Z}objection and defence, then evaluates the legal character of the noﬁﬁlza-

tion period. It further argues t'hat the sel?ell' ﬁ)r contractor may inyoke the
failure to fulfil this burden until the prohibition on extending the defence
takes effect, and that the elective rights of the buyer or employer cease tg
exist at that point. Accordingly, the article concludes that the coyyt may
not take the failure to provide timely notice of defects into consideratiop
ex officio; nevertheless, the seller’s or contractor’s argument cannot be
legally characterised as a defence in the technical sense.

Keywords: Liability for defects, defect notification, defence, objec-

tion, peremptory period
GIRIS

Sat sozlesmesinde aliciya teslim edilen malin ayipli ¢ikmasi duru-
munda ahic1 ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde kendisine taninmug olan
secimlik haklara bagvurabilir: (1) Satilam geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek sozlesmeden donebilir; (2) satilami alikoyup ayip oraninda
satis bedelinde indirim isteyebilir; (3) asir1 masrafi gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflan saticiya ait olmak iizere satilanin ficretsiz
onarilmasin isteyebilir; (4) imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteyebilir (TBK m. 227, f. 1). Ancak bunun igin kanun
koyucu alictya bir ihbar (bildirim) kiilfeti (Obliegenheit) yiiklemistir'
Alici teslim aldig1 mali muayene edip (gézden gegirip) siiresinde saticiya
ihbarda (bildirimde) bulunmaz ise, ay1p hiikiimlerinde kendisine tanin-

! Tiketici satiglarinda alicrya bdyle bir ihbar kiilfeti yiitklenmemig, bunun yerine TKHK
i 10, £ 1'de ispat kiilfeti ile alakali alt: aylik bir siire ongdriilmiistiir: “Teslim tarihinden
itibaren alt ay icinde ortaya gikan ayplanin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu du-

rm?da mahn ayply olmadiginin ispat: satictya aittir. Bu karine, malin veya aytbin n teli e
bagdagtmuyor ise uygulanmaz.”
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mig olan haklara bagvuramaz (genel hiikiimlere géfe tazrriinat. iste;ne
hakki saklidir; TBK m. 227, £. 2). Gizli ayiplarda (%a 1]1'1')ar klflfetl vardir.
Nitekim ihbar kiilfetini diizenleyen TBK m. 223 hitkmiine gore;

akisina gore imkdn
n sorumlulugunu ge-

ildirmek zorundadir.

“Alict, devraldigr satilann durumunu islerin olagan
bulunur bulunmaz gozden gegirmek ve satilanda saticini
rektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire icinde ona b

Alict gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilan: kabul
etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gecirmeyle ortaycz.-gzkgr:lan;a-
yacak bir ayip bulunmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz. ‘B.u tm" b-zr' ayibin
bulundugu sonradan anlagilirsa, hemen satictya bildirilmelidir; bildirilmezse
satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis saytlir.”

Tiirk Ticaret Kanunu tacirler arasindaki satiglar balamindan acik
ayip hali igin ihbar siiresini -ay1bin teslim sirasinda belli olup olmamasu‘m
gore iki ve sekiz giin olarak- kendisi belirlemis, gizli (olagan gézden gegir-
me/muayene/inceleme ile ortaya cikanilamayacak) ayiplar bakimindan
ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gonderme yapmistir. TTK m. 23, b. (c) hiik-
miine gore;

“Malin ayiph oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alict iki giin iginde
durumu saticiya ihbar etmelidir. Agik¢a belli degilse alict mali teslim aldiktan
sonra sekiz giin iginde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda
malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak icin durumu bu siire

icinde saticiya ihbarla yikimlidir. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun 223 tincii maddesinin ikinci fikrast uygulanr.”

Eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerde de yiiklenicinin ayiptan
sorumlu oldugu haller bakimindan issahibine benzer secimlik haklar
taninmgtir. Buna gére igsahibi (1) eser igsahibinin kullanamayacag veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag: 6l¢iide ayipli ya da sézlesme
hiikiimlerine ayni élgiide aykin olursa sozlesmeden donebilir; (2) eseri
alikoyup ay1p oraninda bedelden indirim isteyebilir (3) asint bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar yiikleniciye ait olmak iizere
f:s_erin licretsiz onanilmasim isteyebilir (TBK m. 475, f. 1). Ancak bunur;
igin kanun koyucu igsahibine bir ihbar (bildirim) kiilfeti (Obliegenheit)
yiiklemistir. Igsahibi, teslim aldig) mali muayene edip (gdzden gegirip)

stiresinde saticiya ihbarda (bildirimde) bulunmaz ise, ay1p hitkiimlerin-
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pnmug olan haklara bagvuramaz (g.enle  hikiimlere Bore
hakk saklidir; TBK m. 475, f.2). Gizli ayplarda d, ihbar
m ihbar kiilfetini dizenleyen TBK m. 474, f, 1y, m,

de kendisine ta
tazminat isteme e
Kiilfeti vardir. Niteki
477, f. 3 hikmiine gore; o
“fgsahibi, eserin tesliminden sonra, iglerin olagan akssina gore imkan b
e ST gesirmek e o wplart varsa, bunu uygun bir siire iging,
yiikleniciye bildirmek zorundadir.
“Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢tkarsa i§5ahi?i, gecikmeksizin dur,
yikleniciye bildirmek zorundadur; bildirmezse eseri kabul etmig sayir.”

Burada iizerinde duracagimuz sorun alic1/igsahibi ayip hiikiimlerip-
de kendisine taninan haklardan birisini kullandiginda, saticinin Jyiikle-
nicinin siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadig savunmasinin bir itira
m, yoksa def’i niteliginde mi oldugudur. Asagida savunmanin niteli§inin
belirlenmesinin pratik sonuglarim belirtildikten sonra, burada isin bin-
yesi hangisinin uygun diistiigii agiklanacaktir.

I. itiraz ve Def’i Kavramlar:

Bir dava agildiginda, davali varsa usul hukukuna veya maddi hukuka
iliskin savunmalarda bulunabilir. Maddi hukuka iligkin savunmalar iki
gruba ayrilmaktadur: Itiraz ve def’iler. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, miinferit bazi diizenlemeler bulunsa dahi (6rn: zamanagim def’ine
iliskin TBK m. 160, 161), itiraz ve def’i ayrim1 ne usul hukukunda ne de
maddi hukukta kanuni bir diizenlemeye sahiptir. Bununla birlikte hakkin
meveut olmadigina (haklan hig dogmadigina veya sona erdigine) veya
siirlandigina dair savunmalara itiraz denmekte iken, borclunun ifadan

kaginmasina imkan veren ézel bir sebebin bulunduguna dair savunmale-
ra def'i ad1 verilmektedir.

Def'i itirazdan farkl: olarak bir haktir. Def’i hakk: nispi bir haktlfji.
;adece talepte bulunan alacak hakks sahibine karg ileri siiriilebilir Def.l
akk kullamldiginda, talep hakk siirekli veya gegici olarak engellenms
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(“gehemmt™; “durdurulmus, felce ugratilms, etkisiz brrakilmig™) olur. Da-
vali ileri siirdiigii def’i hakkini sonradan -dava kesin hitkme baglanana
kadar*- geri alabilir; boylece talebin éniindeki engel kalkmus olur. Orne-
gin zamanagimi def’i kullanildiginda alacak hakkinin dava yoluyla elde
edilmesi siiresiz olarak engellenmis olur. Bu durum bozucu yenilik do-
guran haklara benzese dahi, def’i hakkinin kullanilmasi hakkun kendisine
bir zarar vermez. Bu yoniiyle yenilik doguran haklardan ayrilir®.

* Von TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Erster Band, Dritte Auflage, Zirich 1979, § 3,1V, s. 32.

3 Zamanasimi def’i bakimindan: KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Huknkn

Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basi,

Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, § S, n. 9, dn. 25.

Zamanagim: def’i bakimindan: KOCAYUSUFPASAOGLU, § 5,n. 9.

V. TUHR/PETER, § 3, IV, s. 32; von TUHR, Andreas/ESCHER, Arnold, Angemey
ner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Zweiter Band, Dritte Anflage, Zirich
1974, § 81, 111, s. 231; ayn1 yonde: KOCAYUSUFPA.SAOQLU, §5,n9 dn 25; BUZ,

Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005, 93 vd.,
96 vd.; ancak konu tartigmalidir (ibid.).

Yargitay kararlanindaki ifadeler dgretideki kabulle bagdasmamaktadir: Yarg. HGK,
25.11.2020, E. 2017/(13) 3-674, K. 2020/955 (YKD 2021/5, s. 1110): “_zamanagmm,
kanunun belirledigi siireler icerisinde hakkin kullamimamas: sebebiyle dava ve icra kabilive-
tini, karst tarafin def'i ile kaybettiren ve haklar izerinde etki yapan kanuni sukut schebidin”:
Yarg. 9. HD, 04.07.2024, E. 2024/8322, K. 2024/10578 (RG 14.09.2024, Sayx: 32662):
~zamanagimi savunmasi ileri sirildigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkn dava edi-
lebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artk mahkemenin isin esasna girip onu incelemesi
miimkiin degildir.”
Ancak belirtmek gerekir ki, def’ihaklumnyenilikdoguranbalda:dan&:khokhgmm
dogrulamak i¢in getirilen, “def’i hakkin kullamldiktan sonra onu gert almak miambkin tken,
yenilik doguran haklar kullamldiktan sonra geri alinamaz® yolundaki argiiman, yenilik do-
gljra:n haklarin kullaruldiktan sonra menfaat durumuna gore geri ahnabilecegi yolundaki
gorisler karpisinda giiciin kaybetmektedir. $5yle ki yenilik doguran haklann tabi oldu-
gu hikiimler kanunda diizenlememis olup yenilik doguran bakhnns 1 ahnamayacag
prensibi de herhangi bir kanun hitkmiine dayanmaz. Bu prensip esag:: menfaat durn-
mundan kaynaklanmaktadr. Bugunki kabule gore menfaat durumu elveriyorsa yenilik
:]om hak kullanildiktan sonra bunu geri almak mimkindir (BUZ, s. 258, 447 vd,;
s R, Halak Nami/AKBULUT, Pakize Ezgi, Medeni Hukuka Giris, 9. Basy, Istan-
2024, n. 267). Esasen énemli olan husus, defi hakkuun kanunda yer almayan bir

kavramun (yenilik doguran hak kavramu) kapsanuna dahi
) k dahil edilip edilmemesinden zi
de, tabi olacag kurallardur. ‘ enny}

L—;
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488 da da kullamlabilir. Sonrag

ullamilabilir. Sonraday,
e mahkeme diginda da da\ra
bel/ llilj:iel: kullanimast gerekmez. Dava disinda da ol gop;
agﬂdlgmda ﬂamlmasﬂla birlikte talep h,akkl engellenmis olur, dOlayls‘)’la
— ku~ an davada, davalmn def'i hakkinin kullanildiging iligkin
Sonradanma:;tlk bir itiraz teskil eder®. Def’i hakkinin dava digs kullany]g,.
ma

savun . PR T T—
s dosya jceriginden (miinderecatindan; ; den) g
e n dikkate almak zorundadir’,

?
hé.klm) bunu rese

Def’i hakkundan mahkeme disinda veya dniinde, tek tarafli bir jr, de
bevan ile feragat ctmek miimkiindir®. Davali def’i hakkin: kuuandlktan
s§Zra dahi, tek tarafl beyanla bunu geri alip def’i hakkindan feragat ede.

bilir’.

II. itiraz ve Def’i Ayriminin Pratik Sonuglar:
Bu ayinmun pratik sonuglar soyledir:

Dava dosyasindan itiraz sebebinin varligi anlagiliyorsa, hakim buny
re’sen (gdrevi icabi kendiliginden) dikkate almak zorunda oldugu gibi
davall itiraz sebeplerini yargilamanin her agamasinda, keza istinaf veya
-ilk derece ve istinaf mahkemesince hig tartigma konusu yapilmamugsa-
temyiz asamasinda ileri siirebilir. Daval itiraz sebebini yargilamanin
her asamasinda ileri siirebilirse de, itiraz sebebine iligkin vakiay1 ancak
savunmann genisletilmesi yasaginin baglamasindan énce (cevap veya
ikinci cevap dilekgesinde)'® dosyaya sunabilir:

¢ V.TUHR/PETER, § 3,1V, s. 32.

" Odemezlik def'i bakumindan: KANITI, Salamon [Selim Kaneti], Akdin ifa Edilmedi-
8t Defl Istanbul 1962, . 156; zamanagimu def'i bakimindan: KOCAYUSUFPASA-

OGLU, § 5, n. 9. Fakat Yargitay’a gore, dava acilmadan énceki evrede davalinin yaptigt

savunmanin hikimin resmen bilgisine ulasmasi durumunda dahi hakim zamanagimi

def'ini dikkate alamaz: Yarg. HGK, 06.02.2008, E. 2008/3-45, K. 2008/103 (D

2008/8, 1484); ayn goriiste: BUZ, 5. 105 vd.

9 V.TUHR/PETER, § 3, IV, 5.29; zamanagimi def’i bakimindan bkz. TBK m. 160, fl

Zamanagimi bakimindan: KOCAYUSUFPASAOGLU, § 5, n. 9; v. TUHR/ESCHER,

§ 81,111, 5. 231, feragate iligkin tek tarafl; beyanin sekle tabi olmadig ve ortiilii ek
gerqekle§ebilecegi hususunda bkz. ibid.

10 HMK @ o
m. 141, £ 1: “Taraflar, ceyabg cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya
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“ .. dava dosyasina girmis ve dava malzemeleri arasinda bulunan itiraz-
larn daha sonra ileri siriilmesi savunmay: genisletme degildir; dava dos-
yasindan anlastlmayan itiraz sebeplerinin ve bunlara iliskin vakialarin ileri
<iiriilmesi ise, savunmann genisletilmesi olarak kabul edilecektir.™'

Buna kargilik davali ileri siirmedikge, def’i sebebini hikim re’sen
dikkate alamaz. Nitekim zamanagimi bakimindan kanun bunu agikea
belirtmistir: TBK m. 161: “Zamanasim: ileri siiriilmedikge, hdkim bunu
kendiliginden goz oniine alamaz.” Davali da sahip oldugu def’i hakkini
ancak savunmamn genisletilmesi yasaginin baglamasindan énce (cevap
veya ikinci cevap dilekgesinde)'? ileri siirebilir.

III. Ayp ihbarina iliskin Siirenin Hukuki Niteligi

Siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadig savunmasinin itiraz my,
yoksa def’i niteliginde mi oldugunun belirlenmesinde 6ncelikle ayip
ihbarina iligkin siirenin hukuki niteligi izerinde durmak gerekir. Kanun
koyucu bildirim kiilfetinin siiresinde yerine getirilmemesine, alicinin
satilani/igsahibinin eseri kabul etmis sayilacag: sonucunu baglamistir
(TBK m. 223, £.2, c. 1; m. 477, £. 2. Buna gbre siiresinde ay1p ihbarinda
bulunmayan alic1/igsahibi, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin kendisine
tamdig secimlik haklar: artik kullanamaz, yani bu haklar diiser (eser soz-
lesmesi bakimindan TBK m. 477, f. 1: “Eserin agik¢a veya ortiilii olarak
kabuliinden sonra, yitklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur...”). Dolay-

savunmalarim genigletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsiikl: verilmesinden sonra
iddia veya savunma genigletilemez yahut degistirilemez.”; basit yargilama usuli ile tahkim
yargilamasi bakimindan bkz. HMK m. 319; m. 428, f. 1L

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usil Huku-
ku, Ders Kitaby, 12. Basi, On iki Levha Yaymnevi, istanbul 2024, s. 1209. Fakat Yargitay
itiraz sebeplerinin (8rn: 6deme belgesinin) dilekgeler asamasindan sonra dosyaya ibra-
zini savunmanin genigletilmesi kapsaminda gormemektedir: Yarg.4.HD,21.12.2021, E.
2021/23444,K.2021/10713 (RG 31.05.2022, Say1: 31852); Yarg. 13. HD, 19.12.2019,
E. 2018/5338, K. 2019/12839 (YKD 2020/4, 1061); Yarg. 15. HD, 03.05.2011, E.

2010/2671,K.2011/2701 (YKD 2011/8, 1446); Yarg, 9.HD, 22.05.2002, E. 2002/836,
K.2002/8772 (YKD 2003/3, 375).

2 Bkz. yukarida dn. 10.
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4 iliskin siire bir hak diigtirticti stiredir'®, Hak diisiiriic
n““se éenel kabule gore bir itiraz sebebidir. O halde siire.
1 .
Ja bulunulmadiy savunmast da ilk nazarda bir itiraz

siyla ayp ihbar
sijrenin gegmeSl
sinde ayip ihbarn
olmahdir. )
Jbii sonucu olarak, dosya iceriginden stiresinde ayip ihb,.

t Al: b
d BE:]?JI;Ulma dignin anlagildig) durumlarda hikim bunu re’sep dik-
nnda -

Late alacak; satict/ yiklenici de yargilamanin her asamasinda bunu iler

. bilecektir, Kanaatimee kavramlardan yf:ﬂa glk;frak hemen bu sonycy
i'l;l:n;k menfaat durumuna uygun bir g:ﬁzv}lm degildir. He.r seyden dnce
hakimin re'sen dikkate aldiitiraz sebepleri, kamu menfaat} geregi tarafly-
nn tasarrufuna birakilmayan hususlardur. [_).Ola_)_“SW[af‘Y‘P"lhbarma iliskin
siire bir hak diigiiriict sire olsa da, bunu 6ngdren hukml.m niteligi, keza
buna bagh olarak saticinin/yiiklenicinin ?)u"sax-/tunmayl ileri siirmekten
feragat edip edemeyecegi; savunmayl ileri stirdiikten sonra savunmasin
geri alip alamayacag hususlanm ¢oziime baglayip, tim bunlar birlikte
Elegerlendirilmek suretiyle bir sonuca varmak gerekir.

IV. Ayip ihbarmna fliskin Kanun Hitkmiiniin Niteligi

Ayip ihbanna iligkin hilkim kamu menfaatinden ziyade saticinin/
yiiklenicinin menfaatini koruyan bir hitkiimdiir. Dolayisiyla ayip ihba-
rina iliskin kanun hitkmii emredici nitelikte degildir. Getirilen koruma
saticinin/yiiklenicinin menfaatine artinlabilecegi gibi, onun aleyhine
hafifletilebilir veya tamamen kaldinlabilir. Bagka bir ifadeyle taraflar
ay1p ihbarina iligkin streyi satic1/yiiklenici lehine kisaltabilir veya alici/
issahibi lehine uzatabilir, hatta ay1p ihbarina iligkin kiilfeti tiimden de kal-
dirabilirler, yani ihbar gerekmeksizin alicinin/igsahibinin ayiptan dogan
secimlik haklanini kullanabilecegini kararlagtirabilirler'*.

" KARA, Dogan, Satig Sozlesmesi Gergevesinde Ayiptan Sorumlulukta Zamanagimi ve
Ayiptan Dogan Def'i Haklan, On ik Levha, Istanbul 2020, s. 483.

" KARA, s. 176, 287. Ayip ihbanna iligkin kanuni siirenin taraflarca kisaltilmasi bir tiir
sorumsuzluk anlagmasi olsa dahi, TBK m. 221'de saticinin agr kusurlu olmasi hali igin
getirilen sinirlamanun uygulama alani yoktur., Zira agir kusuru bulunan satici zaten, sat-

landaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan

kismen de olsa kurtulamaz (TBK m. 225, f. 1). Buna kargihk igsahibi eseri agik¢a veya
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V. Ayip ihbarina ili§kin Savuanmadan Feragatin
Miimkiin Olup Olmadig

Ayip ihbarna iliskin hiikiim saticinin/yiiklenicinin menfaatine ge-
tirilmis bir hitkiim olduguna ve emredici nitelikte olmadigina gére (yani
ihbar kiilfeti taraflarca tamamen ortadan kaldirilabilecegine gére), satici/
yiiklenici ayip ihbarina iligkin savunmadan -ayip ortaya ¢tkmadan 6nce
veya sonra- tek tarafli olarak feragat edebilmeli ve bu durumda da hakim

siiresinde ay1p ihbarinda bulunulmadigini re’sen dikkate alip davay red-
dedememelidir.

VI. Alicinin/Igsahibinin Siiresinde Ayip Thbarinda
Bulunmamasina Ragmen Saticinin/Yiiklenicinin
Davay1 Kabul Etmesinin Miimkiin Olup Olmadig

HMK m. 308, f. 2 hitkmiine ve madde gerekgesine gore davali da-
vay1 kabul edebilir, yeter ki davanin konusu iizerinde taraflar serbestce
tasarruf edebiliyor olsun; aksi takdirde edemez's. Ayip ihbanina iliskin
hiikiim emredici nitelikte olmadigina gore, aha siiresinde ayp ihbarin-
da bulunmams olsa dahi, satici alicimin / yiiklenici igsahibinin secimlik
haklardan birisine dayal: olarak agtig1 davay: kabul edebilir. Hakim béyle

bir durumda ayip ihbarinda bulunulmadigini re’sen dikkate alip davay:
reddedemez.

ortuli olarak kabul etmis olsa dahi, yiklenicinin, sadece kasten gizledigi aywplardan do-
layr sorumlulugu devam eder (TBK m. 477, f. 1). Dolayisiyla ayip ihbarina iliskin kanuni
surenin kisaltilmasina iligkin anlagmalar, yaklenicinin kasti diginda, sorumsuzluk anlag-
malaninin tabi oldugu genel sinirlamaya (bkz. TBK m. 115) tabidir.

Ornegin daval davay1 kabul etse dahi, Kadastro Kanunu, m. 12, f. 3'teki hak dasirici
surenin gectigini hakim re'sen dikkate almalidir. Aksi yonde: Yarg. 1. HD, 20.12.2023,
E. 2023/4861, K. 2023/7661 (YKD 2024/9, s. 2558); Yarg. 1. HD, 25.09.2023, E.
2022/371, K. 2023/4806 (YKD 2024/1, 5. 67).



Prof. Dr. Teoman Akiinal'a Armagaﬂ

492 . T1: 1.
/Yiiklenicinin Ay1p Ihbarma Iligkin

VIl.Saticinin Geri Almasmin Miimkiin Olup

Gavunmasini
Olmadift .

Jiskin hkim satlcln_m (Yu.klemcmm nzlenfaaﬂtine geti-
hitkiim olduguna ve emredici mtehkt.e olmadigina gore, saticy
clmis bir ,1:1“ i issahibinin siiresinde ay1p thbarinda bulunmadigyn,
ahamn / } ef;onr; cavunmasim geri alip bu savunmay1 yapmaktap
{leri surduLteln olidic. Ornegin alicnin satilanin yenisi ile degistirilmes;
feragat edebi mﬁresif;de ayip ihbaninda bulunulmadig: savanmasin ileri
talebine karzi-;a s savunmasindan vazgegip ahcimin talebini kaby]
Smet?ilsatlfil- bau Jurumda hakim de sirresinde ay1p ihbaninda bulunulma-
Z‘j;m I:::‘Zejn dikkate ahp davayr reddedemennieliciz

Ayrp ihbann2

VII.Degerlendirme ve Sonug

TMK m. 1 uyarinca kanun hitkmii soziine (lafzina) ve ayni zamanda
sziine (ruhuna) gore yorumlanir. Hitkmiin 0ziine gore yorumlanmasi,
onun amacinin (ratio legis) tespiti ve o da menfaat durumunun dikkate
alinmasim gerektirir. O halde TBK m. 223, f. 2, c. 1'de yer alan “Alici,
gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal er.ierse, satilam kabul etmis
cavilir” hikmi ile TBK m. 477, £. 2'de yer alan “Issahibi, gézden gegirmeyi
ve bildirimde bulunmays ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir” hitkmiing o
sekilde yorumlamak gerekir ki;

1) hakim siresinde ay1p ihbarinda bulunulmadigim, dosya igeri-
ginden anlasa dahi, re’sen dikkate alamasin ve buna bagh ola-
rak;

2) satcinn/yiklenicinin ayip ihbarina iligkin savunmasindan
feragati gegerli olsun;

3) ahanin/igsahibinin siiresinde ayip ihbarinda bulunmamasina
ragmen satic1/ yiiklenici davay: kabul edebilsin;

satic1/yiiklenici ayip ihbarina iligkin savunmasim geri alabilsin.
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Alicinin satilani / igsahibinin eseri kabul etmig sayilmasi, onun se-
¢imlik haklarint kaybedecegi anlamina gelir (eser sozlesmesi bakimindan
bkz. TBK m. 477, f. 1). Fakat kanun koyucu bu kaybin hangi anda ve ne
sekilde gerceklesecegini belirtmemistir. iki sekilde ditsiinmek miimkiin-
diir: Birincisi siiresinde ayip ihbarinin gergeklesmemesi ile birlikte, baska
bir sey gerekm‘eksizin alicinin/igsahibinin secimlik haklan kendiligin-
den sona erer. Ikinci ihtimal siiresinde ay1p ihbarinin gerceklesmemesi
halinde segimlik haklar kendiliginden sona ermez; alictya/igsahibine
yiiklenen bu kiilfet saticinin/yiiklenicinin menfaatinedir, dolayisiyla

alicinin/igsahibinin segimlik haklari, satic1/yiiklenici bu kiilfetin yerine
getirilmedigini ileri siirdigii anda sona erer',

Bu ikinci segenek yerindedir; menfaat durumuna uygun diiser. Buna
gore saticinin/yiiklenicinin ihbar kiilfetinin yerine getirilmedigini ileri
siirmesi aslinda bir tiir yenilik doguran hak niteligindedir"”. Bu hakkin
kullanilmasi ile birlikte alicinin/igsahibinin seimlik haklar1 sona erer.
Eger satic1/yliklenici ihbar kiilfetinin yerine getirilmedigi savunmasinda

bulunmazsa, alicinin/igsahibinin segimlik haklari varhigin devam ettirir.
Buna gore;

1) Segimlik haklar varhigini devam ettirdiginden, hikim siiresinde

ay1p ihbarinda bulunulmadiginy, dosya igeriginden anlasa dahi,
re’sen dikkate alamaz'®,

2) Satici/yiiklenici ayip ortaya gtkmadan 6nce veya sonra bu sa-
vunmasindan feragat edebilir; hatta ay1p ihbarinda bulunulma-
dig1 savunmasinda bulunduktan sonra dahi savunmasini geri
alip bundan feragat edebilir. Zira karg: tarafin menfaatini zede-
lemedikge yenilik doguran haklanin kullanilmasina iliskin islem

** Bu goriiste: SPIRO, Karl, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwir-

kungs- und Fatalfristen, Band II: Andere Befristungen und Rechte, Bern 1975, § 423, 5.
1133-1134.

' SPIRO, s, 1134,

" OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Yargitay Kararlan Isginda Ticari Sang Sozlegmesinde
Ay1p Kavrami ve Ayiba Bagh Haklan Kullanmak igin Uyulmas: Gereken Kilfetler”, Prof,
Dr. Hiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Vedat Yaynevi, Istanbul 2007, s. 57; KARA, 485;
YUNLU, Semih, “Turk Borglar Kanunu Hitkiimlerince Saticimin Ayip Sorumlulugu Ba-
kimindan Alicinin Kalfetleri”, MUHFHAD, Haziran 2019, 5. 333; BGE 107 11 50.
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- inabilic® Burada da saticimin/yiiklenicinin Siitesing,
{hbar yapiimadigt savunmaf;l h.er ne k::ldar alicinin/ issahibing,
secimlik haklarini sona erdmjm§ ollsa a, bu?c?an Vazgecilmes;
Jlicimin/igsahibinin menfaatmedxrw ve bu itibarla saticinyp
yiklenicinin -dava kesin hiikm.e baglanana ‘ka.dar- beyanun, eri
alip savunmadan feragat etmesine herhangi bir engel bulunp,.
maktadir.

Yargitay Jiriistlik kuralina dayanarak be?ze.:'r bir sonuca varmigtyy.
{hbar stiresi gegtigi halde, ay1b1 gider@e tae‘xhhudunde bulunan saticinp,
Jlicinin sonradan agtigy davada siiresinde ihbarda bulunulmadlglm er
«irmesi dristlik kuralna aykart diiger™.

3) Keza bu gorug gerevesinde saticin/yiiklenicinin davay: kaby
odebilmesinin oniinde de bir engel kalmaz. Zira satic1/yiiklenici siire-
sinde ayrp ihbarinda bulunulmadiginu ileri siirmedikge segimlik haklar
varhgim devam ettirmektedir ve bunlar Gzerinde taraflarin tasarruf etme
hakk mevcuttur. Satici/yitklenici stiresinde ihbarda bUlllnu]madlgl
savunmasin ileri siirmiis olsa dahi, bu savunmasindan vazgegip davay:
kabul edebilir.

Hikim saticimin/yiiklenicinin stiresinde ayip ihbarinda bulun-
madigini resen dikkate alamadign gibi satici/yiiklenici de bu yondeki
savunmasimi davadan énce veya sonra savunmanin genigletilmesi yasag
baslayana kadar (cevap veya ikinci cevap dilekgesinde)® ileri siirebilir™.
Hakimin saticimin/yiiklenicinin ayip ihbarinda bulunmadigini re'sen
dikkate alamamasi ve saticimin/yiiklenicinin de bu yondeki savunma-
s ancak cevap veya ikinci cevap dilekgesinde ileri siirebilecek olmasy,
onun savunmasinin def’i oldugu anlamina gelmez. Def’i hakk yukanda
agiklandiy tizere hakla sona erdirmez, sadece kendisinden talepte bu-
lunulana ifadan kaginma yetkisi verir. Oysa burada siiresinde ay1p ihba-
nnda bulunulmadiginin aliciya/igsahibine bildirilmesi, onun secimlik

Bkz. yukanida dn. §; aksi yonde: SPIRQ, s. 1134,

-"- Yarg. HGK, 26.03.2003, E. 2003/ 19-184, K. 2003/200 (Kazanc1).
" Bkz.yukanda dn. 10,

= BGE 10711 50,
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haklarini sona erdirir; dolayisiyla yenilik doguran hak niteligindedir. Hak
sona erdikten sonra, savunma itiraz niteligini alir. Buna gore bu savunma
davadan once yapilmig olup da bunu dosya iceriginden anlayan hikim
_satic/yiiklenici savunmanin genisletilmesi yasag: baglamadan nce (ce-
vap veya ikinci cevap dilekgesinde)” bu savunmay: tekrar etmemis olsa
dahi- haklarin sona erdigini re’sen dikkate alir ve satici/yiiklenici dahi
bu savunmay1 yargilamanin her agamasinda tekrar edip davanin reddini
saglayabilir.

Takasta da benzer bir durum vardir. Takas hakki yenilik doguran bir
haktir ve kullanilinca kargilikh borglar, miktan az olan borg miktarinca
sona erer (TBK m. 143, f. 1, c. 2). Takas bildirimi davadan énce yapi-
labilecegi gibi dava agildiktan sonra da yapilabilir, ama ancak savunma-
nin genisletilmesi yasag1 baglamadan 6nce dosyaya sunulabilir. Takas
bildiriminin savunmanin genisletilmesi yasag: baglamadan 6nce ileri
striilebiliyor olmasi, onun def’i oldugu sonucunu dogurmaz. Dolayistyla
uygulamada kullanilan “takas def’i” tabiri yerinde olmay1p, yenilik dogu-
ran hak kavraminin kabuliinden 6nceki donemden (Roma ve miisterek
hukuk sisteminden) gelen bir aligkanhgin eseridir®*.

Dolayisiyla Yargitay'in hakimin ayip ihbannin siiresinde yerine
getirilmedigini re’sen dikkate alamayacagina iliskin kararlani isabetli ise

de, saticimin bu yondeki savunmasini def’i olarak nitelendirmesi yerinde
degildir™.

Suna da isaret etmek gerekir ki satic1 ahcinin / yiiklenici igsahibinin
siresinde ay1p ihbarinda bulunmadig savunmasini yaptiktan sonra, siire-
sinde ayip ihbarinda bulundugunu ispat yiikii alictya/issahibine diiger®.

# Bkz. yukanda dn. 10.

** Bkz.v. TUHR/PETER, § 3,1V, s.31-32; v. TUHR/ESCHER, § 79, 11, 5. 205, dn. 12;
ARAL, Fahrettin, Turk Borglar Hukukunda Takas, Savag Yayinevi, Ankara 1994, 5. 159.
s Yarg. 13. HD, 12.05.2020, E. 2017/6859, K. 2020/3768; Yarg. 13. HD, 17.02.2020, E.

2017/518, K. 2020/2283; Yarg. 13. HD, 25.11.2019, E. 2016/21951, K. 2019/11429
(kararlar icin bkz. Kazanai).

* BGE 11811 142,
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iSVICRE HUKUKUNDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER ISIGINDA VAKIFE
KURUCUSUNUN iRADESININ
KORUNMASI SORUNU

Prof. Dr. Saibe OKTAY OZDEMIR*

OZET: Vakif kuran belli bir amaci gerceklestirmek igin malvarhg
tahsisinde bulundugundan vakfin tiim faaliyetlerinin onun iradesinin fring
olan vakif senedine uygun olmasi aranir. Bu nedenle vakif senedi degisiklikleri
kanun tarafindan siki kosullara baglanmigtir. Vakif senedi degisiklikleri Ka-
nunda ongdriilen zorunluluklarla yapilabilmekteyse de bu degisikliklerde va-
kif senedine agik ya da kapal: olarak yansimus kurucu iradenin nazara alrmp
alimmayacag diisiiniilmesi gereken bir sorundur. Diger yandan vakf kuru-
lusla beraber tiizel kisilik olarak kurucusundan bagimsizhk

da, kurum olarak sahip oldugu farkhilik ve ozellikler nedeniyle vakaf senedi
degisikliklerinde kurucusunun iradesinin rol oynayip oynamayacag: veya ku-

rucunun iradesinin han

uc gi kapsamda etkili olacag diisiiniilmelidir. Nitekim
Isvigre Medeni Kanunu'nda 2004 ve 2021 yillarinda yapilmus degisikliklerle

kurucunun, vakif senedinde sakl; tutulmug olmak kosuluyla on yl icinde
vakfin amact ve yonetimini serbestg

' e degistirebilecegi hiikiim altina alnmgtir.
Bu:ge‘lwmeler de nazara alindiginda Tirk Hukuku bakimindan vakaf senedi
degisikliginde kurucunun iradesinin hangi kapsamda nazara alnacag ile

ilgi.li Yapilabilecek yorumlar snem kazanmaktadyr. Bu calismada bu konud
degerlendirmeler yapilacaktir.
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