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Problem: Sosyal Sigortalar Kurumu, sigor-
tal bir is¢inin is kazasi veya meslek hastalid
dolayisiyla kismen veya tamamen isgore-
mez hale gelmesi halinde ona veya alumo
halinde hak sahiplerine édemelerde bulun-
maktadir. Bu &demeler iki sekide gercekle-
sebilir. Kurum ya ddemeyi toptan ve pesin
olarak yapar, ki buna sermaye sekiinde
odeme denmektedir ya da sigortal veya
hak sahibine irat baglar, Kurum yaphd ve
llerde yapacad bu ddemeler icin is kazasi
veya meslek hastaligindan sorumlu olan is-
verene rlcl eder (SSK 26). Eger irat seklinde
ddeme sdz konusu ise, bunun sermaye de-
geri bulunur ve Kurum bu sermaye degeri
uzerinden isverene rlcl eder. Su var ki, son-
radan irat seklinde yapilan édemelerin mik-
tan kanun veya kararnamelere arttinimak-
tadir. Burada ortaya su problem cikmakta-

dir; Kurum, artan édemeler igin tekrardan is-
verene rlcl edebilecek midir ve edecekse
bunun bir Gst sinin var midir?

Yargitay'in Cézimu : Yargitay 1.7.1994
tarih ve 3/3 sayili ictihad Birlestirme Karar ile
bu konuyu ele almis ve bir sonuca bagla-
mistr (1). Ictihat Birlestirme Bly(k Genel Ku-
rulunun verdigi karara gére, Kurum, tavani,
yani igverenin sigortall veya hak sahibi kim-
selere kargi sorumlu oldugu miktar asma-
mak kaydiyla artan édemeler icin isverene
raca edebilir. Yargitay bu sonuca varrken
esas itibariyie SSK 26/1 hUkmUnun lafang dao-
yanmigtir:

“.... Oncelikle kanunun Iafzina énem vermek lo-
zimair. 506 savih Yasanin 26/1. moddesinde bu
konuda acikea, ‘Kurumea sigortaiyo veya hak
sahibl kimselerine yapilan veya ileride yapimasi

1. RG 22439; Yargiiayin karanndan dnceki yerlesmis uygulamas da ayni yondeydi. Bkz. Yarg. HGK, 15.3.1995, 10-
BOD/166 (YKD 1995/9, 1351); Yarg. HGK, 30.5.1986, 10-855/607 (YKD 1987/2, 176); Yarg. 10.HD, 30.4.1985, 2528/
2714 (YKD 1985/8, 1193); Yarg. 10.HD, 5.2.1974, 5286/2171 (IKID 1875/3888).
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gerekli bulunan her TG giderlerin tutarlan ile
gelir baglanirsa bu gelirin ....... sermaye deger-
leri toplami ... isverene &detilir' denilmistir. Bu
sozcUkler. gayet kapsamh ve cogul sézcUkler-
dir. Cesitli zamanlarda, degisik nedenlerle bag-
lahan tam gelideri ve gelir artislann kapsarmak-
fadir. Maddede. gelir arfislaninin nedenleri yo-
nunden hic bir aynm vyapimamis, odefme
konusunda, kanun, karamaome ve katsayr artis-
lanyla gerceklesen gelir arfisi ddetilmez, oteki
nedenlerle gerceklesenler édetilir seklinde bir
aynm yapilmarmuis, istisnai bir kurala yer veriime-
mistir. Mantik ve dibilgisi kurallan, maddenin
kapsamini bu sekilde belilemeye zoruniu kil-
maktadrr......."

Yargitayin bu konuda getirdigi cédzimu,
is kazalan ve meslek hastalklan dolavisiyla
aclan tazminat davalannda fakip edilen
prosedur ile baglantill sekilde izah edip de-
Jerlendirmek gerekir,

Uygulamada Takip Edilen Prosedir ve
Degerlendirmesi:

1. Oncelikle Kuruma Basvurma Zorunlu-
lugu

Yargitayin yerlesmis uygulamasina goére,
sigortall is¢i veya hak sahipleri dogrudan
dogruya igveren dleyhine dava agip zarar-
lannin tazminini talep edemezler. Oncelikie
Kuruma basvurmaldirlar, oradan alacaklari-
ni aldiktan sonra zararlannin Kurumeca karsi-
lanmayan kismi icin isverene basvurabilirler,
Eger bu kimseler bu sirayr takip etmeden
dogrudan isvereni dava etmislerse, o takdir-

de bu durum bekletici mesele yapllr ve si-
gortaliya veya hak sahiplerine Kuruma bas-
vurmalarn igin sare verilir (2). Yargitaya gére,
bu vyolla, mukerrer ddemeye, yani zarar
goren isginin ayni zarar icin hem Kurumdan
hem de igverenden fazminat almasing
engel olunmaktadir (3).

S6z konusu uygulama Borclar Kanunumu-
Zun sistemi ile bagdasmamaktadir. Bir zarar-
dan birden fazla kimse sorumiu ise, o takdir-
de zarar géren zarannin tfamaminin karsilan-
masini sorumiulardan dilediginden isteyebilir
(BK 80, 51). Borclar Kanunumuzda benimse-
nen bu temel prensip Sosyal Sigortalar icin
de gecerlidir. Sosyal Sigorta Kururmlan da
ashinda BK 51 anlaminda zarardan sorumlu
olan birden fazla kimseden birisidirler. Oyle
ki, sosyal sigortalara iliskin Ozel dlzenlemele-
rn kapsamina girmeyen veya bu ddzenle-
melerde eksik kalan hususiarda Borglar Ka-
nununun basta BK &1 olmak Uzere genel hU-
kimleri uygulama alani bulmaktadir (4).
Dolayisiyla sosyal sigortalar hakkinda kanun-
da ozel bir dizenleme mevcut olmadikea,
zarar gbren sigortalinin dilerse sosyal sigorta
kurumuna dilerse zarardan sorumiu olan
diger kimselere basvurup zarannin tfamami-
niN tfazminini isteyebilmesi gerekir (5). Sigor-
tall veya hak sahiplerinin dogrudan isvereni
dava edebilmeleri mUkerrer ddemeye de
yol agcmaz. Zira birlikte sorumlu olanlardan
birinin yaphd ¢deme miktannca diger so-
rumlulann borglan da sona erer (6). Dolayi-

2. Zarar gbrene Sosyal Sigorta Kurumuna basgvurmasl (ve gerekirse Kurum karanna karsi ifiraz hakkini kullanmasi) icin

—————mehil veriimesi gerekfigi hususunda bkz. Yarg. 9. HD, 27.6.1994;

w

0126 (YKD 1994/10, 1627): Yarg. 9. HD,
3.2.1992, 12836/859 (YKD 1992/884); Yarg. 9. HD. 1.12,1988, 11883/11410 ( YKD 1989/5, 672); Yarg. 9.
HD.15.10.1986, 8169/9242 (YKD 1987/3, 423).

Yarg. HGK, 21.3.1990, 9-71/198 (YKD 1990/10, 1441); Yarg. 9. HD, 28.11.1989, 10192/10368 (YKD 1990/5, 677); Yarg.
Q. HD, 5.5.1986, 3650/4571 (YKD 1987/5, 718); Yarg. 4. HD., 22.5.1980, 4021/6878 (Uygur, 382).

Bag-Kur Genel Mudlriugunun, 63. maddenin kapsami diginda kalan hallerde BK 5T hukmu uyannca diger sorum-
lulara ruch edebilecedi hususunda bkz. Yarg. IBK, 29.3.1985, 3/2 (RG 18757); SSK 26'da aranan sartlar gercekles-
mese dahi, Kurumun mali sorumiuiuk sigortasini yapan sigorfaciya ricl edebilecedi hususunda bkz. Yarg. 10. HD,
27.10.1978, 2019/7570 (YKD 1979/4, 520); Yarg. 10. HD, 10.10.1978, 1235/6854 (YKD 1979/1, 75).

Isvicre hukukunda da zarar gérenin dilerse sigortaciy dilerse diger sorumlulan takip edebilmesi genel kural ol-
makla birikte (Offinger/Stark, § 11, N. 3), sesyal sigorta kurumlan bakimindan bu kuraldan aynlinmistir. svicre hu-
kukunda, kanunla, sosyal sigorta kurumunun, 6deme anindan itioaren degil, kaza anindan itibaren tazminat ala-
caklisinin haklanna halef olmasi esas kabul edilmistir (Bkz. Oftinger/Stark, § 11, N. 6; Schaer, N. 529). Bundan dola-
yidir ki, lsvigre'de tazminat alacaklisinin alacad, sigorfaca karsiianmayan zarar miktarn ile sinirhdir,

Tandogan, 382; Oguzman-Oz, 671, 673; Eren, 409.

Nitekim Yargtay bir karannda, BK 51 hikmunden hareketle, sorumiu kisinin zarar gérene yaphd édeme miktarn-
da fazminat borcunun sona erdigine, buna ragmen zarar gérene édemede bulunan Sigorfa Kurumunun sorumiu
Kisiye ruch edemeyecedi sonucuna varmistr (Yarg. HGK, 8.4.1983, 10-173/354 (YKD 1984/7, 973)): Kurum, kendisi-
ne mukerrer ddemede bulunan hak sahibine rdct eder. Bag-Kur K, m. 63/1I'de. séz konusu racu hakkinin sakll ol-
duguna iliskin &zel hdkam bulunmaktadir.
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siyla isverenin yaphgr édeme miktannca
sosyal sigorta kurumunun borcu da sona
ermis olacaktr,

2. Isverenin Sorumliu Oldugu Azami Mik-
tann -Tavan Miktannin- Belirenmesi
ve Kurumun Yaphd Odemelerin Bun-
dan Disilmesi

Uygulamanin takip ettigi prosedire gére
Kurumun yapacad édeme ve onun pesin
degeri belirlendikten sonra isveren aleyhine
davaya devam edili. Davada éncelikle is-
cinin veya 6lum halinde destekten yoksun
kalanlann ugramis olduklan zarann miktar
pelirlenir. -

Hemen belirtelim ki, bulunan zarar mikta-
nndan Kurumun yapacadr ddemelerin ser-
maye degeri dustimez. Kurumun yapacadi
Odemeler, en son asamada, basta BK 43
ve 44 uyannca gerekli indirimler yapildiktan
sonra hesaba kafilir (7). Bulunan zarar mik-
tanndan ancak zarar gdrenin zarar verici
olay sebebiyle elde ettigi yararlar indirilir, ki
buna zarann denklestirimesi denmektedir.
Oysa Kurumun yaptid édemeler, zarar veri-
Ci olay dolaysiyla zarar gérenlerin elde et-
tikleri bir yarar olarak degerlendirlemezler,
yapilan édemeler dogrudan dogruya zara-
nn gideriimesine yoneliktirler (8). Kurum, zo-
rardan birlikte sorumiu olanlardan  birisidir
ve zarann diderimesine yonelik ddemeler-
de bulunmaktadir. Birlikte sorumlu olanlar-
dan birinin yaphgr 6deme, diger sorumluya
karsi agllan davada zarann belirenmesi saf-
hasinda dikkate alinmaz. Once gerekii indi-
rimler yapilarak zarardan sorumiu olunan
miktar tesbit edilir ve daha sonra diger so-
rumiunun yaphd ddeme bundan indirilir,
zira sorumlulardan birinin yaphd édeme

7. Yargitayin karannda birlik yokiur. Once Kurumdan alinan
indirim yapiimasi gerektigine iliskin kararlora érmek olarak b
(Bu noktava deginen karsi oy yvazsi isabetlidir): Yarg. 4. HD,

miktannca diger sorumilulann borclan da
sona ermektedir,

Bu itibarla, zarann miktan beliriendikten
sonra oncelikle isverenin bu zarann ne ka-
danni kargilamasi gerektigi, yani tazminatin
miktan belirflenmelidir. Tazminatin miktannin
belilenmesinden kasrt, BK 43, 44 ve varsa
Ozel hakumler uyarinca gerekli indirimlerin
yapimasidir. Gerekli indirimlerin yapilmasi ile
birlikte isverenin, sigortallya veya hak sahip-
lerine olan tazminat borcunun miktan orta-
ya ¢ikmis olur. Yargritay buna tavan miktar
demektedir. Zira Kurumun rOctu halinde de
isveren en c¢cok bu miktara kadar sorumlu-
dur. Bu husus SSK 26/1 hikmU ile teyit edilmis-
tir. Kurum, ... sigortall veya hak sahibi kim-
selerin isverenden isteyebilecekleri miktarla
sinifll olmak Uzere.. ... "isverene rucl edsbi-
lir,

Son olarak, belirlenen tazminat miktann-
dan Kurumun yapmis oldugu édemeler -
veya yapacak oldugu ddemeler sermaye
degeri- dUsUrulUr. Bunun sebebi, daha édnce
de belirtildigi gibi, Kurumdan alnacak yar-
dm miktannca isverenin tazminat borcunun
da sona ermis olmasidir. Hakim, Kurumdan
alinacak yardim dustldikten sonra kalan
miktann sigortallya veya hak sahiplerine
bdenmaesine hukmeder.

Mesela zarar 100'dur, gerekli indirimler
(BK 43, 44) yapildiktan sonra gerive 70 kal-
migtir. Buna gére, isveren zararin 70'inden so-
rumiudur -tavan 70'dir-. Kurumun yapacad:
odemenin sermaye degeri 30 ise, hakim is-
vereni (70-30=)40 6demeye mahkum eder.
Kurum 6deyecedi 30 igin -SSK 26'daki sartlar
gerceklesmisse- isverene ruc eder. Sonuc-
taigveren yine 70 6demis olur.

yardimin ddstimesi ve daha sonra BK 43, 44 uyannca

kz. Yarg. 4. HD, 9.2.1982, 393/1381 (Karahasan, Il, 822)
30.3.1979, 13369/4345 (YKD 1980/2, 221); Yarg. 4. HD,

30.3.1979. 13369/4345 (Karahasan, I, 823): Once BK 43, 44 uyarinca indiim yapiimasi ve daha sonra Kurumdan
alinan yardimin ddsdlmesi gerektigine iliskin kararlara émek olarak bkz. Yarg. HGK, 11.9.1968, 9-217/592 (Karaha-
san ll, 824); Yarg. 10. HD. 14.11.1975, 3745/5755; 20.1.1977, 4942/203 (Karahasan, I, 738, dn. 173).

8. Sosyal sigorta kurumiannin yaptiklan ddemelerin zarann denkiestiriimesi kapsaminda degerlendirilemeyecadi hu-
susunda bkz. Tekindy/Akman-Burcuoglu-Aliop, 589; Eren, 318: Aktnal, 65 vd. Karanasan, | 6472 Oftinger/Stark, §

6, N. 65-66.
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3. Kurumun, Yaphgi Odemelerdeki Arhig-
lar Dolayisiyla Isverene Tekrardan
Rucl Etmesi

Kurumun sigortaliya veya hak sahiplerine
irat seklinde yapacag ddemelerin sermaye
degeri belirlenirken, yaplacak ddemelerin
miktannda zamanla arhs olacad da dikka-
te alinmakfadrr. Ancak uygulamada dde-
melerin % 5 gibi gerceklerle bagdasmayan
bir oranda artfacadindan hareket edimek-
tedir. Problemin asil kaynagdl da iste budur.
Zira sonracan artislar % 5'in Uzerinde ger-
ceklesmektedir. Kurum onceden hesaba
katlimayan bu arhiglan ructdan isverenden
tahsil etmek istemektedir.

Yargitayin, ictinati Birlestirme Kararndan
vardigl sonug sudur;, Kurum, tavani, yani is-
verenin sorumiu oldugu azami mikfan as-
mamak kaydiyla artan ddemeler icin isve-
rene rucl edebilir. Belitmek gerekir ki, Yar-
grtay'in bu karanna ragmen, Kurumun rucd
imkéani oldukca sinirlicr. Zira verdigimiz &r-
nekfe isveren hak sahiplerine 40, Kuruma 30
olmak Uzere toplam 70 ¢demistir. 70 zaten
tavandir. Bunun Uzerinde Kurumun isverene
rucl etmek imkani yoktur. Kurumun sonraki
artislar icin isverene ruct edebilmesi, ancak
hak sahiplerinin hendz isverene bagvurma-
mis olmalan veyahut da tasvurmakla oirlik-
te henlz alacaklannin tamamini tahsil et-
memis olmalan ihtimalinde séz konusu ola-
bilir.

Diger faraftan, Yargrtayin- getirdigi-

CozUmM usul hukukundaki kesin hakim kuru-
mu ile  bagdasmamakiadir (9). Kesin
hakOm  kurumu  uyusmazliklann  kesin ve
nihai bir ¢ézUme ulastinimasi amacianmak-
fadr. Eger bir kimsenin bir digerine bir
borcu varsa ve aglan davada bu borcun
miktar kir kere tesbit edilip, hakim bu bor-
cun édenmesine hukmetmisse, arfik sonra-
dan ocilacak bir davada borcun miktar
tekrardan tfarfisma konusu yapillamaz. Bura-

da da ayni durum sdz konusudur. Kurumun
isverenden SSK 26 hukmunden dogan bir
alacad vardir, Acilan davada bir kere bu
alacagin mikfan belifendikten sonra ve
hakim bu alacagmn ddenmesing hUkmettik-
ten ve bu karar kesinlestikten sonra, tekrar-
dan ikinci bir dava ile bu alacagn miktar
arttiniamaz. Konusu, hukuki sebeli, taraflar
ayni olan bir dava kinci kez htkme baglo-
namaz. Kesin hUkdm kurumu buna engel
feskil eder.

Sonradan olaylann kabul edilenden farkl
sekilde gelismesi yargilamanin yenilenmesi
sebebi de teskil etmez (10). Bu ffibarla gele-
cekteki &édemelerde % 5 oraninda bir arfisin
olacad varsaylarak zarar beliriendikten
sonra, daha yuksek oranda bir artigin mey-
dana gelmis olmast ne yeni bir davaya ne
de varglamanin yenilenmesine imkan verir,

SSK  26/1 hukmuUndeki ifadelerden de,
kesin hUkamden sonraki arfiglar i¢in yeniden
dava acmak imkaninin bulundudu sonucu
clkanlamaz. SSK 26/1 hikmu, Kurumun rucu
alacaginin kapsamina nelerin girdigini belirt-
mektedir. Rucl alacaginin kapsaming, “si-
gortaliya veya hak sahibi kimselerine yapi-
lan veya ileride yapimas gerekli bulunan
her t0rll giderlerin tutarlan ile gelir baglanir-
sa bu gelirlerinin ............. sermaye degerleri
foplami” girmektedir. Buradaki problem ise,
rucl alacaginin kapsamina dahil bu kalem-
lerin miktan bir kere belirlenip kesin hukme
baglandiktan sonra, ikinci bir kez tartisma
konusu yapiabilip yapilamayacadidir.. SSK
26/I'de buna imkan saglayan bir ifade yer
aimamaktadir.

Bu hukuki sakincalan ortadan kaldirmak
ve Kurumu magdur duruma disturmemek
icin, Kurumun ilerde yapacad yardimiann
sermaye dederi hesap edilirken, ilerde yapi-
lacak bu yardimlardaki muhtemel artiglar
icin gercekgi oranlar tesbit edilmelidir.

9. Tuncay, 247:20.12.1983 tarih ve 4/17 sayill Anayasa Mahkemesi kararinin gerekge kismi (RG 18604).

10. Tekinay/Akman-Burcuoglu-Altop. 654
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mevcuttur. Gerek isverenler olarak gerek
is¢i kardeslerimiz olarak kamunun hukukunu
gozetmeliyiz. Bu nokta cok énemlidir, Bu
toplantida igsverenle iscilerimizi karsiikhi  bir
anlayis icersinde, butlinlesmis gérlyorum.
Bu beni ¢ok sevindirdi. Bu toplantiar, bu
oduller sadece bu yila munhasir olmamal,
her yil tekrarlanmalidir diye dlstunayorum.

Beni dinlediginiz igin tesekkir ediyorum,
sevgilerimi ve saygilanmi sunuyorum.” dedi.

Torenden bir goriiniim.

vardir. Birlikte caligarak. Nuh Cimento Sanayii
A.3.'vi hakettigi noktaya getirdik. Ulke ekono-
misine kafkist yaninda calisanlann yasam se-
viyesinde ulastigimiz nokta gurur  vericidir"
dedi.

Térende, Cimento Mustahsilleri isverenleri
Sendikasi Yonetim Kurulu Baskani Mesut Erez
konusmasinda, "Bu odul verme toplantising
beni de davet ettikleri icin Nuh Cimento Sa-
nayii A.5.'nin Yonetim Kurulu Baskani ve Uyele-
rine saygilanmi ve tesekklrlerimi sunuyorum.

Sendikammz Yonetim Kurulu Baskam Mesut EREZ
ve Yonetim Kurulu iiyesi Mehmet ESKIYAPAN

s ) . Hereke Belediye Bagkami Sadi BICER ile.
lsci olmaksizin isveren olamaz. Isveren ol-

maksizin da is¢i olamaz. Demek ki isverenle

isci bir bUtanddr. Her iki tarafin da, bir taraftan Hereke Belediye Baskani Sadi Bicer ve
isci kardeglerimiz, diger taraftan isverenlerimi-  Turkive' Cimse Is Sendikasi Hereke Sube Bas-
zin hukukunun karsilikh clarak korunmasi lazim- kani  Metin Bozkut térende birer konusma
air, Sendikalar bunun icin vardir. Bu iki huku-  yaptiar. Daha sonra 152 Nuh calisaninin

kun vyaninda bir de kamunun hukuku odullleri veriidi,
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