“GERCEK ZARAR” - “NORMATIF ZARAR”*

Haliik Nami NOMER**

I. Zarar Kavram

Zarar kavrami, sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan birisi-
dir. Zarar sozii, kelime anlamu ile bir eksilmeyi ifade eder. Dolayisiyla za-
rar her zaman bir kargilagtirmay1 gerektirir. Iki durum kargilagtirilmakta
ve aradaki fark zarar1 olugturmaktadir. Tazminata konu olan zararin tes-
pitinde, sorumlulugu doguran olayin gerceklesmesinden sonraki durum
ile bu olay gergeklesmesiydi i¢inde bulunulacak durum kargilastirilir.
Durumlardan ilki gergek (fiili) durumdur, ikincisi ise farazi (fiktif) bir
durumdur.

Kargilagtirilan durumlarin neye iliskin oldugu hususu aslinda tar-
tismal1 bir konudur. Bugiin baskin olan goriis, karsilastirilan durumun
deger itibartyla malvarligina iligkin oldugudur. Buna gére maddi zarar, bir
kimsenin malvarhginda, onun arzusu hilafina meydana gelen eksilmeyi
ifade eder': Haks1z fiil (sorumlulugu doguran olay) hig gerceklesmeseydi
malvarliginin deger itibariyla iginde bulunacagi durumla simdiki duru-

** Bu tebli§ ayni zamanda Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 27-28 Nisan
2023 tarihlerinde diizenledigi Sorumluluk Hukuku Sempozyumu-II'de sunulmustur.

*  Prof. Dr., Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dalx.

' Yargitay da bu goriisten hareket etmektedir: 17. HD, 28.03.2019, E. 2016/8879,
K. 2019/3815 (YKD 2019/10, 2850); 10. HD, 12.11.2012, E. 2012/214SS, K.
2012/21185 (YKD 2013/7, 1404); hak sahibinin rizasina dayanan eksilmelerin de taz-
minata konu olmasalar dahi, genis anlamda zarar olduklar1 goriisii igin bkz. Haluk N.
Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, S.
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mu arasindaki fark, zarar1 olusturur (menfaat veya fark teorisi). Bu tanim,
Mommsen’in 1855 tarihinde yayimlanan monografisine dayanir?.

Su var ki, zarar bagka bir agidan, sorumlulugu doguran olay sonu-
cunda hak konusu varlikta meydana gelen degisikligi de ifade eder (tabii
zarar teorisi)’. Ornegin trafik kazasinda ara¢ sahibinin malvarliginda
meydana gelen eksilmenin yan sira, aragtaki hasarin kendisi de arag sa-
hibi agisindan zarardir. Tazminat davasinda zarari iki agidan da degerlen-
dirmek gerekir. Tazminat davasi, aslinda bir eski hale getirme davasidr.
Buna gore tazminat olarak hem hasarlanan aracin eski hale getirilmesi,
yani tamiri i¢in gereken masrafin 6denmesine hitkmedilir, hem de tamire
ragmen aracin degerinde (dolayistyla malvarliginda) meydana gelen ek-
silmenin giderilmesine hitkmedilir.

Iki teorinin birlikte dikkate alinmasinin pratik sonucu sudur: Hak
konusu varlikta meydana gelen degisikligin eski haline getirilmesi mas-
rafi, onun degerinde meydana gelen eksilmeden daha fazla olabilir ve
somut olaymn durumuna gore hikim tazminat olarak buna da hitkmede-
bilir. Ornegin hasarlanan geyin tamir masrafi, o seyin degerini asabilir.
Buna ragmen somut olayin durumuna gore hdkim tamir masrafina da
hitkmedebilir. Ornegin zarar gorenin hasarlanan geye ihtiyaci varsa ve
yenisinin yakin bir zamanda temin edilmesi imkénsizsa, hdkim tamir
masrafina hitkmedebilir. Keza tarihi veya zarar goren igin 6zel bir 6neme
sahip esyanin hasarlanmasi durumunda, degerinin iizerinde bir onarim
masrafina hitkmedilebilir. Yargitay’a gore, trafik kazasi sonucu hasarlanan
aracin tamir masrafi, aracin degerini agiyorsa tamir masrafina hitkmedi-
lemez: Aracin tamiri ekonomik degilse, zararin miktari, aracin ikinci el pi-
yasa degerinden sovtaj veya hurda degeri disiilmek suretiyle belirlenir*.

> Friedrich Mommsen, Zur Lehre von dem Interesse, Braunschweig 1855, 1.; menfaat

veya fark teorisi hakkinda ayrica bkz. Nomer, 8 vd.

> Hans Albrecht Fischer, Der Schaden nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Deutsche Reich, Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilproze8 des Deutschen Rei-
ches, Elfter Band, Erstes Heft, Jena 1903, 1 vd.; tabii zarar teorisi hakkinda ayrica bkz.
Nomer, 6 vd.

4 17. HD, 25.10.2017, E. 2015/3348, K. 2017/9577 (YKD 2018/4, 843); 17. HD,
08.05.2017,E.2016/10021, K. 2017/5161 (YKD 2017/9, 2123); 17.HD, 19.03.2012,
E.2011/9750,K.2012/3311 (YKD 2012/5, 938).
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Yargitay'in bunu kesin bir kuralmis gibi ifade etmesi kanaatimce yerinde

degildir.

Nitekim deger eksilmesini agan eski hale getirme masrafina hiik-
medilmesine agik kapi birakilmasi, 6zellikle haksiz fiil sonucu yaralanan
evcil hayvanlar bakimindan pratik bir fayda saglayacaktir: Hayvanin
tedavi masrafi, onun piyasa degerinin ¢ok tizerinde olabilir. Bagka bir
ifadeyle hayvani eski hale getirme masrafi, hayvanin degerinde meyda-
na gelen eksilmenin ¢ok tizerinde olabilir. Bu durumda zararin miktar
malvarhigindaki deger eksilmesine gore belirlenemez. Zararin miktar
hayvani eski hale getirme (tedavi) masrafina gére belirlenir. Bu noktada
Isvigre Borglar Kanunu'nun 42. maddesinin iigiincii fikrasinda maddi ya
da kazang elde etme amaci giidiillmeksizin ev ortaminda bulundurulan
hayvanlar bakimindan 6zel bir diizenleme getirildigine isaret etmek ge-
rekir’. Bu hitkiim, kanuna 4 Ekim 2002 tarihli Federal Kanun'la eklenmis
ve 1 Nisan 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ayrica hak konusu varlikta hak sahibinin arzusu hilafina meydana
gelen her degisikligin malvarliginda eksilmeye yol agacagini da séylemek
miimkiin degildir. Ornegin bir kimsenin aracinin arzusu hilafina isteme-
digi bir renge boyanmasi, malvarhginda deger eksilmesine yol agmasa
dahi hak sahibi agisindan bir zarardir ve hakim aracin eski rengine boyan-
masi i¢in gerekli masrafin 6denmesine hitkmedebilmelidir®.

II. Gergek Zarar Kavram

“Menfaat (veya fark)” veya “tabii zarar” teorilerine gore zarardan s6z
edebilmek i¢in sorumlulugu doguran olayin sonucunda malvarliginda
veya hak konusu varlikta bir eksilmenin/olumsuz yonde bir degisikligin
meydana gelmis olmasi gerekir. Eksilme/olumsuz yonde degisiklik yok-
sa, zarar da yoktur. Menfaat teorisinden hareket eden Yargitay, malvar-
liginda eksilme olmasini, gergek zarar olarak nitelendirmekte ve bircok

5 “Bei Tieren, die im hduslichen Bereich und nicht zu Vermogens- oder Erwerbszwecken gehal-
ten werden, konnen die Heilungskosten auch dann angemessen als Schaden geltend gemacht
werden, wenn sie den Wert des Tieres tibersteigen.”; ayrica bkz. OR 43 1bis.

Nomer, 7.
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kararinda kalip olarak, haksiz fiil sorumlulugunda gergek zararin varligini
aradigini dile getirmektedir:

"Hukukumuzda gercek zarar ilkesi gegerlidir. Zarar goren ancak haksiz fiil
nedeniyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir.””

“Kural olarak, gercek zarar hiikiim altina ainmalidir (TBK. madde S0).
Bu da, zararlandirici eylemden onceki durum ile sonrasi arasindaki farktan
ibarettir.”®

“Tapu kaydimin iptali nedeniyle, tapu sahibinin olusan gercek zarari neyse,
tazminatin miktari da o kadar olmalidir. Ger¢ek zarar; tapu kaydimn iptali
nedeniyle, tapu malikinin mal varhiginda meydana gelen azalmadir. Tazminat
miktary, zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar gorenin mal varligi ne
durumda olacak idiyse, aym durumun tesis edilebilecegi miktarda olmalidir.”

Oncelikle sunu séylemek gerekir ki, kabul edilecek zarar tanimina
gore bir eksikligin olmasini gergek zarar olarak nitelendirmek ashinda ¢ok
da isabetli degildir. Zira basta da belirttigim gibi, tanimlar bir varsayim-
dan hareket etmektedir: Sorumlulugu doguran olay gerceklesmeseydi...
Ornegin depremde bir bina komgu binanin {izerine yikilmis ve onun ha-
sara ugramasina sebep olmustur. Uzerine bina yikilmasaydi dahi, o bina
muhtemelen depremde yine hasar gorecekti. Dolayisiyla binanin diger
binanin iizerine yikilmasinin yol agtig1 zarar su sekilde ifade edilecektir:
Zarar, sorumlulugu doguran olay (binanin digerinin iizerine yikilmas:)
hi¢ gerceklesmeseydi, deprem sonucu zarar gorenin binasinin iginde
bulunacag: farazi durum ile, simdiki durum arasindaki farktan ibarettir:

“Deprem sonucu bir bina digerinin iizerine yikilmistir. Yikilma gerceklesme-
seydi dahi zarar gorenin binast depremde hasar gorecekti. Dolayisiyla zarar
binamn simdiki durumuyla binamn varsayima dayanan hasarli durumu
arasindaki farka gore belirlenir.”'°

7 7.HD, 09.02.2010, E. 2009/6980, K. 2010/547 (YKD 2010/7, 1221).

S 4.HD, 12.05.2015, E. 2014/8717, K. 2015/6026 (YKD 2015/7, 1349).

° 20. HD, 15.01.2020, E. 2017/7146, K. 2020/95 (YKD 2020/2, 437); 21. HD,
17.01.2019, E. 2018/3876, K. 2019/199 (YKD 2019/7, 1914); 21. HD, 22.03.2018, E.
2016/7030, K. 2018/2144 (YKD 2018/6, 1359); 20. HD, 25.06.2015, E. 2015/2573,
K.2015/6436 (YKD 2016/2, 350); 21. HD, 12.05.2015, E. 2015/2956, K. 2015/4093
(YKD 2016/1, 107).

10 4. HD, 31.01.2005, E. 2004/6859, K. 2005/515 (YKD 2005/, 681).
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O binanin tzerine komsu bina yikilmamis olsaydi, depremde ne
kadar hasara ugrayacak oldugunu gergekte tam olarak bilmek miimkiin
degildir. Bu 6rnek de agik sekilde gostermektedir gibi, gercek zarar ifa-
desi ¢ok yerinde bir ifade degildir. Aslinda zarar hukuki bir kavramdur.
Teorilere gore kabul edilecek zarar tanimina gore ortada bir zarar vardir
veya yoktur.

Gelecekteki zararlar, 6zellikle bedensel zararlar ile destekten yoksun
kalma zararlarinda bu durum daha da acik olarak gozitkmektedir. Orne-
gin haksiz fiil sonucu 6len veya isgoremez hale gelen kiigiik bir ¢ocugun,
haksiz fiil olmasayd1 hangi seviyede 6grenim gorecegi, is hayatinda ne
kadar kazang veya gelir elde edecegi varsayima dayanir ve bunu gercekte
tam olarak bilmek/hesap etmek miimkiin degildir. Malvarhiginda eksil-
me olmasin “gergek zarar” olarak nitelendiren Yargitay, bedensel zarar
ile destekten yoksun kalma zararlarinin belirlenmesinde varsayima dayal:
bir hesaplamanin s6z konusu oldugunu kabul etmek zorunda kalmus; bu-
nunla birlikte bu hesaplamada da gergege en yakin verilerin kullanilmas:
gerektigini ifade etmistir:

“Destekten yoksun kalma zarari, 6zii itibariyla varsayimsal verilere dayani-
larak hesaplanmakta ise de; bilirkisi raporunun ilgililerin gercek maddi zarar-

larim gostermesi igin raporda gercege en yakin ve giincel verilerin kullamlmas:
esastir.”!!

Opysa yukarida verdigimiz deprem orneginde oldugu gibi, sadece
gelecekteki zararlar bakimindan degil, mevcut zararlar bakimindan da
zararin belirlenmesi bir varsayima dayanur.

II1. Normatif Zarar

Fark teorisinden hareket edildiginde, malvarliginda deger itibariyla
eksilme olmamasina ragmen, baz1 olaylarda zararin bulunmadigini kabul
etmenin hakkaniyete uygun diismeyecegi degerlendirilmektedir. Bagka
bir ifadeyle malvarhiginda eksilme olmamasina ragmen, belirli olaylarda
zararin varlig1 kabul edilebilir. Zarar, hukuki bir kavram olduguna gére

1 HGK, 02.12.2021, E.2017/(21)10-1179, K. 2021/1563 (YKD 2022/4, 755).
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buna bir engel bulunmamaktadir. Malvarliginda eksilme olmadig halde,
varlig kabul edilen zarara “normatif zarar” denmektedir. Normatif zarar,
Alman mahkeme igtihatlarina dayandig gibi, Alman 6gretisinde de bunu
temellendiren cesitli teoriler bulunmaktadir'?. Ben burada teorilerden
ziyade uygulamadaki drnekler iizerinde durmak istiyorum. Orneklerde
haksiz fiil sorumlusunun tazminat 6demekten kurtulmas: veya daha
az miktarda tazminat 6demekle yikiimli olmasi hakkaniyete uygun
digsmemektedir. Bu 6rneklerde farkli hukuki degerlendirmeler yapmak
miimkindir:

Ornek 1: Bedensel zarara ugrayana aile icinde bakilmas::

Haksiz fiil sonucu bir kimse gegici olarak isgoremez hale gelmis, bu
zaman zarfinda igleri akrabalar1 tarafindan ticretsiz olarak goriilmiistiir.
Yargitay’a gore bu kimse, malvarliginda eksilme olmadigindan ¢alisama-
dig1 donem i¢in tazminat talebinde bulunamaz'. Keza haksiz fiil sonucu
bakima muhtag hale gelen bir kimseye bakici tutulmayacagy, onun yerine
esi veya akrabalar1 tarafindan bakilacag: ihtimal dahilinde oldugundan,
uygulamada, tazminatta indirim yapilmaktadir'*. Ancak belirtmek gere-
kir ki, Hukuk Genel Kurulu nispeten yeni bir kararinda, TBK m. 55’teki,
hakkaniyet diisiincesiyle indirime gidilemeyecegi hitkmiinden hareketle,
aile i¢i bakim ve dayanisma nedeniyle bakici giderinden hakkaniyet in-
dirimi yapilamayacagina karar vermigtir'®. Kararda agik¢a belirtilmemis

Bkz. Nomer, 17 vd.; Haliik Burcuoglu, Haksiz Eylem Sorumlulugu Cergevesinde Bir
Nesnenin Kullanim Olanagindan Yoksun Kalinmasinin Malvarliksal Zarar Sayilmasi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1984, 163 vd.

3 4, HD, 15.11.2012, E.2012/11674, K. 2012/17068 (YKD 2013/10, 2055).

14 10. HD, 01.03.2022, E. 2021/8739, K. 2022/2727 (YKD 2022/6, 1245); 4. HD,
23.11.2010, E. 2010/11226, K. 2010/11953 (Mustafa Kicalioglu, Haksiz Fiillerden
Dogan Tazminat Davalari, Yetkin, Ankara 2015, 251); 4. HD, 13.03.2007, E. 2006/4654,
K.2007/3161 (YKD 2007/10, 1841).

15 HGK, 27.04.2021, E. 2018/(21)10-927, K. 2021/531 (YKD 2021/9, 1940); bakict

giderlerinde indirim yapilmamasi yoniinde 17. Hukuk Dairesi'nin de kararlarinin mev-

cut oldugu hususunda bkz. Mine Kaya, “Yargi Kararlar1 Yoniinden Bedensel Zararlarin

Degerlendirilmesi’, Yeni Gelismeler Isizinda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararas:

Kongre, Cilt: I, Ankara 2016, 157: 17. HD, 25.11.2014, E. 2013/8717, K. 2014/16847;

05.05.2014, E. 2013/7373, K. 2014/7012.
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olsa da, “normatif zarar” yoniinde, “gercek zarar” goriisiinden bir sapma
s0z konusudur.

Ik 6rnekte bedensel zarara ugrayan kimsenin isleri akrabalari tara-
findan gorilmiis veya kendisi esi veya akrabalar1 tarafindan bakilmistir.
Kanaatimce burada 6ncelikle ikili bir ayrim yapmak gerekir. Zarar gérenin
islerini goren veya onun bakimini yapan kimse, bunu yapmakla yiikiimli
olabilir veya yiikiimli olmay1ip goniillii olarak bunu yapmus olabilir:

A. Yardim Yiikiimliiliigiiniin Bulunmasi

Ozellikle eglerin, keza ana, baba ve ¢ocuklarin birbirine yardim yii-
kimlilikleri bulunmaktadir: TMK m. 185, f. 3: “Esler birlikte yasamak,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”; TMK m. 322:
“Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitinliigiiniin gerektirdigi sekilde
birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozet-
mekle yikiimliidiirler.” Yardimda bulunan, bunu yapmakla yitkiimli ise,
o da zarardan sorumlu demektir. Bagka bir ifade ile ayn1 zarardan haksiz
fiil sorumlusu ile birlikte es, ana, baba veya ¢ocuk da kanun uyarinca
sorumludur. Es, ana, baba veya ¢ocugun yardimi, borcun ifasi niteligin-
dedir ve dolayisiyla o oranda haksiz fiil sorumlusunun tazminat borcu da
sona erer. Diger taraftan kendi borcunu ifa eden es, ana, baba veya gocuk,
birlikte sorumluluk hiikiimlerine gére (TBK m. 62) haksiz fiil sorumlu-
suna riicu edebilirler's. Boylece sonugta hem zarar gorenin zarar telafi
edilmis, hem de zararin yiikd, yitkimli oldugu i¢in yardimda bulunanin
tizerinde kalmamus olur.

'6 Ayn gekilde ve 6nceki Borglar Kanunu déneminde bu riicuun eBK m. 51, £. 2 hitkmiine
dayanacag hususunda bkz. Nomer, 30. Bu konstriiksiyon yerine, esin yardiminin taz-
minattan indirilmeyip zararin biitiin yiikiiniin bagtan haksiz fiil sorumlusunun iizerinde
birakilmasi gerektigi goriisiinde: Emre Gokyayla, “Kaza Sonucu Bakima Muhtag Duru-
ma Diisen Kisinin Evli Olmasi Tazminattan Indirim Sebebi Midir?”, Maltepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, 211.
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B. Yardim Yiikiimliliigiiniin Bulunmamasi

Eger ti¢tinci kisi, herhangi bir yiikiimliligi olmadig: halde zararda
bulunana yardimda bulunuyorsa, o takdirde de tigiincii kisini iradesine
gore ikili bir ayrim yapmak gerekir'’:

1. Ugiincii Kisinin ifas1

[k olarak iigiincii kisinin ifasi s6z konusu olabilir. Bagka bir ifadeyle
tgtinci kigi sorumlu kiginin tazminat borcunu ifa etmek kastiyla hare-
ket edebilir. O takdirde sorumlu kisinin borcu, ifa edilen miktar kadar
sona erer. Ugiincii kiginin ifas1 sorumlu kisi lehine bir bagislama olabilir;
degilse aralarindaki iliskiye gore (sozlesme, vekaletsiz isgdrme, sebepsiz
zenginlesme) sorumlu kisiye riicu edebilir.

2. Zararin Denklestirilmesi

Ugiincii kisi sorumlu kiginin borcunu ifa kastiyla hareket etmiyor,
gonilli olarak zarar gorene yardimda bulunuyorsa, bu durum artik
zararin giderilmesi/tazminat kapsaminda degil, zararin denklestirilmesi
kapsaminda degerlendirilir. Zararin denklestirilmesinde, sorumlulugu
doguran olay sonucunda elde edilen yarar, zarar belirlenirken dikkate
alinir. Sorumlulugu doguran olayin malvarlig1 tizerinde olumsuz yonde
etkileri olabilecegi gibi, olumlu yonde etkileri de olabilir. Buna yarar
denmektedir. Olumlu yondeki etkilerden hangilerinin yarar kapsaminda
zararin belirlenmesinde dikkate almacagi hukuki bir degerlendirmeyi
gerektirir. Ogretide goniillii yapilan yardimlarin yarar kapsaminda de-
gerlendirilmeyecegi, yani zararin belirlenmesinde dikkate alinmayacag:
kabul edilmektedir'®. Gergekten de tgiinci kisi burada sorumlu kigiye
degil, zarar gorene yardimda bulunmak istemektedir. Eger tigiincii kisi-
nin yardimu zarar belirlenirken dikkate alinacak olursa, sonugta yapilan

'7 Halidk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Ankara 1961,
269.

'® Teoman Akiinal, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklegtirme Sorunu, Istanbul
1977, 181; Karl Oftinger / Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster
Band: Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Zurich 1995, § 6, N. 75.
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yardim sorumlu kisi lehine yapilmis olacaktir. Zira sorumlu kisi artik taz-
minat 6deme borcundan kurtulacaktir. Son tahlilde bunun zarar gérene
de bir faydas: olmayacaktir, zira kendisine bu yardim yapilmamis olsayd:
dahi, zarar goren zaten sorumlu kisiden tazminat talebinde bulunabile-
cekti.

Nitekim, 6lim ve bedensel zararlara iligkin TBK m. S5, f. 1, c. 2
hikmiine gore “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacimi tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenme-

sinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.” Buna gore tigtincii
kisilerin ifa amacini tagimayan 6demeleri ne zararin belirlenmesi safha-
sinda (zararin denklestirilmesinde) dikkate alinabilir ne de tazminatin
belirlenmesi sathasinda tazminat miktarindan digtilebilir. Fakat madde
metninde “6deme” ibaresinin yer almasi yerinde olmamustir. Nakdi 6de-
me diginda, ayni yardimlar, keza isgérme seklinde gerceklesen goniilli
yardimlar da ne zararin ne de tazminatin belirlenmesi sathasinda dikkate
alinabilir. Uciincii kisinin zarar gdrene yardimi bagislama olabilir; degilse
duruma gore vekaletsiz isgdrme (6rnegin bir taksi yolda baygin sekilde
yatan yaraliyr hastaneye gotiirmiistiir) veya sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine gore zarar gorenden talepte bulunabilir. Vekaletsiz isgorme
s0z konusu oldugunda, zarar gorenin sorumlu kisiye bagvurabilmesi,
vekaletsiz is gorene 6demede bulunmusg olmasina bagh degildir".

Yargitay'in aile iiyelerinin yardimlarini, bunlarin yardim ytikiimli-
liginiin bulunup bulunmadig1 yoniinden bir ayrima tabi tutmaksizin,
zararin belirlenmesi safhasinda dikkate almasi isabetli degildir. Bir kere
eger aile tiyesinin yardim yikiimliligi yoksa, yaptigr goniilli yardimlar
esasen hig dikkate alinmaz. Ikincisi eger aile iiyesinin yardim yiikiimlii-
ligi varsa, o takdirde de yapilan yardim ifa amacini tagir ve artik zararin
belirlenmesi sathasinda degil, yukarida belirtildigi tizere tazminatin be-
lirlenmesi sathasinda dikkate alimabilir. Yukarida isaret ettigimiz bakici
giderinde indirim yapilmayacagina dair Hukuk Genel Kurul karari®
goniilli yardimlar bakimindan sonug itibariyla yerindedir. Fakat bunun
dayanagi TBK m. S35, £. 1, c. 3 hitkmii (“Hesaplanan tazminat, miktar esas

¥ BGE 97 11265/266.
0 Bkz.dn. 18.
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alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artinlamaz veya azaltilamaz”) olmayip
TBK m. §5, f. 1, c. 2 hikmiidir. Zira burada indirim yapilacak olsayds,
bu indirim hakkaniyet diisiincesine degil, zararin denklestirilmesine da-
yanirdi.

Ornek 2: Hasarlanan aracin zarar goren tarafindan tamir edil-
mesi:

Trafik kazasinda araci hasarlanan bir kimse, kendi igyerinde aracin
tamir ettirir. Zarar goren bu isi, 6zel olarak is¢i tutmayip kendi ¢alistirdig
isilere gordiiriir. Yargitay’a gore zarar goren, haksiz fiil gerceklesmeseydi
dahi iscilerine 6deyecegi ticreti haksiz fiil sorumlusundan talep edemez.
Zira malvarhginda haksiz fiil sonucunda herhangi bir azalma gergekles-
memigtir*'.

"Hukukumuzda gercek zarar ilkesi gegerlidir. Zarar goren ancak haksiz
fiil nedeniyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir.
Zarar gorenin zarar giderebilmek igin kendi ¢alistirdigy isgilerine ve arag
siiriiciilerine 6dedigi iicretler ile arag yakit giderleri genel idare giderleri olup,
haksiz fiil meydana gelmese dahi 6denmesi gereken giderlerdir. Bunlarin zarar
ile ilgisi bulunmamaktadir. Ozel olarak adam tutulup cahstirnldigs kamitlan-
madikga haksiz fiil meydana gelmeseydi dahi yapilacak bu nitelikteki giderler

zarar kapsamina ddhil edilemez.””

Ikinci 6rnekte araci hasarlanan kimse, aracin tamirini ti¢iincii ki-
siye yaptirsaydi, masrafin1 sorumlu kisiden isteyebilecek; tamiri Gigtincii
kisi degil kendisi bizzat yapiyorsa veya kendi isyerinde kendi isgisine
yaptirtyorsa, Yargitay’a gore tazminat talebinde bulunamayacaktir. Oysa
tabii zarar teorisinden hareketle farkli bir sonuca varmak miimkiindiir:
Burada zarar, aragtaki hasarin kendisidir. Tamir ise, zararin giderilmesi-
dir. Nasil ki zararin giderilmesi yolunda tigiincii kisilerce yapilan gonilli
edalar TBK m. S§, £. 1, c. 2 uyarinca zararin ve tazminatin belirlenme-
sinde dikkate alinmiyorsa, bu hitkme kiyasen, zararin bizzat zarar goren
tarafindan giderilmesi de zararin ve tazminatin belirlenmesinde dikkate

21 7.HD,24.01.2012,E.2011/2287,K.2012,/296 (YKD 2012/5,888); 7.HD, 11.10.2011,
E.2010/5932, K. 2011/5923 (YKD 2012/3, 458); 7. HD, 02.03.2010, E. 2009/7546,
K.2010/1046 (YKD 2010/10, 1816).

2 7. HD, 09.02.2010, E. 2009/6980, K. 2010/547 (YKD 2010/7, 1221).
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alinmamalidir. Zarar goren zarar1 kendi yararina gidermistir, sorumlu kisi
yararina degil. Dolayistyla zarar goren hasari kendisi giderse dahi, bunun
ticretini sorumlu kigiden isteyebilmelidir.

Ornek 3: Hasarlanan ara¢ tamirdeyken arag sahibinin ikame
arag kiralamamasi:

Hasarlanan Trafik kazasinda araci hasarlanan kimse, tamir siiresince
arag kiralamay1p ulagim igin hi¢ veya az miktarda masraf yapmustir; 6rne-
gin isine yiiriiyerek veya toplu ulasim araglari ile gitmistir. Bu kisinin mal-
varhiginda azalma olmadig gibi, tam aksine aracini kullansaydi yapacag:
masraftan (yakit bedeli, otopark iicreti, koprii ve otoyol gegis ticreti gibi)
tasarruf etmis, belki de malvarhiginda artis olmustur. Béyle bir durumda,
fark teorisinden hareket edildiginde, zarar goren lehine, arag kiralasaydi
yapacagl masrafa hitkmedilemez. Bununla birlikte 4. Hukuk Dairesi,
zararin ispat1 bakimindan dosyaya arag kiralandigina dair belge sunulma-
sin1 gerekli gormemis; zararn TBK m. 50, f. 2 uyarinca hikim tarafindan
belirlenecegini belirtmistir. Burada da aslinda sonug itibariyla “normatif
zarar” yoniinde, “gergek zarar” goriisiinden bir sapma s6z konusudur:

“Kural olarak haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarmda gergek
zarar ilkesi gecerlidir. Zarar goren ancak haksiz fiil sebebiyle ugradig gercek
zararim haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir. Olay tarihi itibartyla yiiriir-
liikte bulunan 6098 sayili Tiirk Bor¢glar Kanununun S0'nci maddesinin ikinci
fikrast uyarinca dava tarafindan arag kiralandigina dair belge veya 6deme
belgeleri sunulmasa da hakim zarar: belirleyebilir. Bu durumda mahkemece,
davaci aracinda olusan hasarin niteligine gore makul tamir siiresinin belirlen-
mesi, ihtiyaglari icin araci kullanmamaktan dogan ve bu siire icinde davacinin
(ikame arag) Gdemesi gercken bedelin ne olacag konularinda alinan bilirkisi
raporuna gore davacinin arag mahrumiyet bedeli talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken....">.

Ucgiincii 6rnekte arac1 hasarlanan kimse, tamir siiresince arag kirala-
may1p ulasim igin hi¢ veya az miktarda masraf yapmusts; igine yiiriiyerek
veya toplu ulasgim araglar ile gitmisti. Bunun yerine ara¢ kiralasaydh,
6dedigi kira bedelini sorumludan tazminat olarak isteyebilecekti. Zarar

2 4.HD, 29.09.2022, E. 2021/26777, K. 2022/11236 (RG 24.01.2023, Say1: 32083).
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goren, herhangi bir yiikimliligi veya yapma kiilfeti (Obliegenheit)
olmamasina ragmen, gelecekte dogmasi muhtemel zararin dogmasina
(malvarliginin azalmasina) kendi iradesi ile engel olmustur. Nasil ki zarar
dogduktan sonra tigiincii kisinin veya bizzat zarar gorenin zarar1 giderme
yolunda goniillii olarak yaptiklari, zararin belirlenmesinde dikkate alin-
muryorsa, onun gonillii olarak zararin dogumuna engel olmasi da -yine
TBK m. S5, £. 1, c. 2’ye kiyasen- dikkate alinmamals; zarar (malvarligin-
da eksilme) meydana gelmis gibi sorumlu kisiden tazminat talebinde
bulunulabilmelidir. Ispat bakimindan TBK m. 50, f. 2 uyarinca arag ki-
ralandigina dair belge aramayan 4. Hukuk Dairesi, pratikte ayn1 sonuca
varmaktadir.

Sonug

Zarar kavrami hukuki bir kavramdir. Bunu agiklayan cesitli teoriler
vardir. Buteorilerden menfaat (veya fark) teorisine sadik kalan Yargitay in,
bu teoriye gore belirlenen zarar1 “gercek zarar” olarak nitelendirmesi
yerinde degildir. Her seyden 6nce bu teoriye gore zarar, malvarhginin
farazi durumuna gore belirlenmekte olup varsayima dayali bir hususun
“gergek” olarak nitelendirilmesi yanilticidur.

Sadece menfaat teorisi veya buna ilave olarak tabii zarar teorisinden
hareket etmek her olayda hakkaniyete uygun sonug vermemektedir. Boy-
le durumlarda malvarliginda eksiklik olmasa dahi, zararin varligi kabul
edilebilir. Buna normatif zarar denmektedir.

Aslinda gerek kanunun kendisi gerek Yargitay kimi durumlarda adi-
n1 koymasa normatif zarara yer vermektedir: TBK m. 55, £. 1, c. 2 hikm,
sonugta malvarhginda eksilme gerceklesmemis olmasina ragmen, ifa
amaci tagimayan 6demelerin zararin ve tazminatin belirlenmesinde dik-
kate alinmayacagini 6ngormektedir. Keza bedensel zarara ugrayan kisi
i¢in hesaplanan bakici giderinde, o kisinin aile i¢inde bakilma ihtimali
sebebiyle indirim yapilmamasi gerektigini belirten Hukuk Genel Kurulu
karari** ile trafik kazasinda tamir siiresince ikame arag kiralandigina dair

herhangi bir belge ibraz edilmese dahi kira bedeline hitkmedilecegine

?* Bkz.dn. 185.
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dair 4. Hukuk Dairesi'nin karar® pratikte normatif zararin kabulii anla-
mina gelmektedir.

Bu 6rnekler de gostermektedir ki, normatif zarar teorisi bir ihtiyaci
kargilamakta®, TBK m. 55, f. 1, c. 2 hitkmii de buna yasal bir temel olus-
turmaktadir.

25 Bkz.dn.23.

26 Getirilen elegtirileri kabul etmekle birlikte iktisadi hayattaki gelismelerin normatif zarar
goriisiinden hareket etmeyi gerektirdigi goriisiinde: Selahattin Sulhi Tekinay / Ser-
met Akman / Haliik Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 7.
Basy, Istanbul 1993, $53; Burcuoglu, a.g.m., 163 vd.; normatif zarar gibi yeni egilimler-
den yana: Rona Serozan, Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler, Sorumluluk Hukukun-
da Yeni Geligmeler I1I. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, 171
vd.; 6nceki Borglar Kanunu dénemindeki goériisiimiiz farkli yondeydi: Nomer, 22 vd.;
keza bkz. M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:
2, 17. Basy, Istanbul 2022, n. 125.






